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ACTA COMPLETA DE LAS SESIONES DEL PDOT, 2022.


ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA CELEBRADA EL MIÉRCOLES 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS.
En la ciudad de Cuenca, el 
miércoles once de mayo del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con dieciséis minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Arq. Pablo Burbano Serrano,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

9. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

10. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 8H20; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 8H22; Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 8H28; PhD Diego Morales Jadán, a las 8H30; y, PhD Cristian Zamora Matute, a las 8H38.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Sr. Iván Egues Moreno, Director General Administrativo.

- Abg. Natalia Moncayo, delegada de la Directora General Áridos y Pétreos. 

- Ing. Andrea Brito Puni, Directora de Avalúos y Catastros.
- Ing. David Vásquez, Director General de la Comisión de Gestión Ambiental.

- Sra. Belén Bucheli, Directora General de Comunicación Social Enc.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal.

- Lcda. Tamara Landívar, Directora de Cultura, Recreación y Conocimiento.
- Lcda. Simone Andrade, Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Dr. Roberto Machuca, delegado del Director General Financiero.

- Ing. Marco Vásquez, Director General de Fiscalización.

- Ing. Tatiana Pineda Guamán, Directora General de Gestión de Riesgos. 

- Capitán Paúl Delgado, Comandante de la Guardia Ciudadana,

- Mgst. Cristian Patiño Torres, Director General de Mercados y Comercio Autónomo.

- PhD Diego Correa, Director General de Movilidad.

- Ing. Pablo Reyes Sacoto, Director de Obras Públicas.

- Arq. Leonel Chica, Director General de Planificación.

- Lcda. Sofía Arce, Directora General de Relaciones Internacionales.

ASESORES: 

- Eco. Pablo Álvarez Idrovo.

GERENTES EP:

- Econ. Juan Fernando Manzano, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMAC EP.

- Ing. Juan Aguirre, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMOV EP.

- Mgst. Diana Robalino, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUCE EP.

- Ing. Civ. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Pública Municipal, EMURPLAG EP.

- Dra. Verónica Urgilés, Delegada del Gerente General de la Empresa Pública Municipal, FARMASOL EP.

COODINADORES:

-Mgst. Boris Palacios, Coordinador General de Movilidad.

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

- Mgst. Jorge Espinoza, Coordinador General de Gestión Institucional.

ADSCRITAS:

- Lcda. Diana González, Directora de Acción Social Municipal.
- Mgst. Kattya Cazar, Directora Ejecutiva de la Bienal Cuenca.
- Arq. Adrián García Palacios, Gerente de la Fundación Municipal el Barranco.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

- Sra. Patricia Jaramillo, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Fundación Turismo para Cuenca.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días señores miembros del Concejo, a todos los presentes, nos encontramos en quórum señor Alcalde, podemos dar inicio.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias señor Secretario, muy buenos días a las y los señores Concejales, a quienes nos acompañan, representantes de la ciudadanía un gusto tenerles en esta su casa, a los miembros de la Corporación Municipal, gracias por su presencia, señor Secretario antes de arrancar el punto del orden del día, tengo entendido que hay comisiones generales, ya hemos tratado en múltiples sesiones, que en su momento, el Concejal Jayron Valdez estuvo actuando como alterno, sin embargo a partir de esta sesión está principalizado como Concejal del cantón, bienvenido en esta nueva calidad, aunque ha estado participando siempre, bienvenido y éxitos en las funciones Jayron. 

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, un saludo muy cordial a cada uno de los compañeros que conformamos el Concejo Cantonal y de manera muy especial a la ciudadanía quienes el día de hoy nos acompañan, obviamente también a los directores departamentales, el agradecimiento más bien señor Alcalde por la bienvenida, creo que aquí estamos para sumar, para poder continuar con los procesos que tiene establecida esta administración, me sumo más bien a todo el trabajo, el contingente que se tiene que realizar, para el bien de la ciudad y de los ciudadanos, gracias señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: bienvenido siempre y felicitaciones por su principalización. Señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: es necesario informar al Concejo que de conformidad al reglamento aprobado por ustedes para hacer uso de la silla vacía y comisiones generales, existen cuatro pedidos de comisión general y tenemos uno rezagado, por la importancia del tema se ha traído los que son referentes al punto del orden del día, no se le notificó al señor que pidió que se le escuche por un tema del alcantarillado en la comisión anterior, en tal virtud lo que procedería es que el Concejo decida en orden de prelación si se les escucha de conformidad a los pedidos de comisión general, procederé a dar lectura en el orden en el que están, el documento ha ingresado a las 8 y 27 de la mañana del día de ayer, el señor Justo Abel Buestán Rocano, solicita ser recibido en comisión general; ingresado el día de ayer a las 11 y 32 de la mañana la señora Jenny Herminia Albuja Castro, solicita ser recibida en comisión general; ingresado ayer a las 15H31 minutos, solicita ser recibido en comisión general el señor Manuel Arturo Acosta Rivera y a las 16H00 Marco Vinicio Ávila Paredes, existe un oficio que está ingresado, tiene fecha de hoy, en el oficio 11 de mayo, sin embargo está ingresado como documento externo el día de ayer de parte de la señora Maritza Campoverde, que nos están haciendo llegar en este momento.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 8H20.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, de acuerdo a la normativa aprobada por este Concejo Cantonal en meses anteriores, se determinó que para cada sesión de Concejo Cantonal, se podían recibir hasta dos comisiones generales, se pone a su consideración señoras y señores miembros del Concejo Cantonal, las que están ingresadas, se pueda buscar ese mecanismo de escogitamiento de las dos que tienen, entendería yo que el orden de prelación es el que debería primar, sin embargo se pone a su consideración cuáles serían esas dos que se recibirían.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejala, a mis demás compañeros Concejales, estimado Jayron, bienvenido al Concejo Cantonal, qué gusto, a la ciudadanía, quienes hacen hoy, han solicitado los ciudadanos el uso de la silla vacía y las comisiones generales, solo una observación nada más, conversaba hace un momento con el señor Secretario, había una solicitud presentada, me parece que se ha traspapelado, según me comentó el señor Secretario, no quisiera pensar que tal vez las comisiones que es un mecanismo legítimo de los ciudadanos, se vuelva selectiva para las sesiones del Concejo, la ciudadana presentó el día de ayer, no el día de hoy, el día de ayer, yo le indicaba el recibido a las 14H32 minutos está con el recibido, con fecha de ayer, eso nada más, quería hacer una observación, espero, si me permite señor Secretario por favor, espero señor Secretario y señor Alcalde, que para las próximas comisiones, tener la debida diligencia para que los ciudadanos en ese legítimo derecho que tienen de ocupar estos espacios, podamos tener las precauciones necesarias y obviamente en el orden de prelación también deberían ser las comisiones generales señor Alcalde. Hasta aquí mi intervención.
SEÑOR ALCALDE: entonces de acuerdo a la normativa vigente, a las personas que han solicitado ser recibidas en comisión general y de acuerdo insisto, a la normativa vigente aprobada por este Concejo Cantonal, se recibirá a las dos que están en orden de prelación, que usted ha indicado con las horas señaladas.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 8H22.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, si puede pasar por favor el señor Justo Abel Buestán Rocano para hacer uso de la palabra.

SEÑOR ALCALDE: buenos días Abel, un gusto saludarle, bienvenido a esta sesión, tenga la gentileza, el período de tiempo establecido para las comisiones generales es de 10 minutos, tenga la bondad.

A LAS 8H23 INICIA LA COMISIÓN GENERAL SOLICITADA POR EL SR. ABEL BUESTÁN.
Señor Alcalde, señoras y señores Concejales, señores jefes departamentales, amigas y amigos aquí presentes, reciban ustedes un cordial saludo, Abel Buestán se dirige a cada uno de ustedes no como técnico, ni mucho menos como un profesional, sino más bien con el afán de enaltecer el trabajo y la preocupación en este momento de la administración municipal y como también del Concejo Cantonal, Cuenca en este momento se encuentra señores Autoridades a la expectativa de la nueva norma que va a entrar en vigencia para los próximos años, que la ciudadanía, interesada por hacer un aporte desde esta óptica ciudadana, dentro del marco de la corresponsabilidad, ha habido muchas personas que hemos trabajado y la mañana del día de hoy, queremos dejar en alto ese trabajo de parte de la ciudadanía, pienso señor Alcalde y señores Concejales que en este momento el trabajo que va a definir el Concejo Cantonal con la nueva ordenanza municipal, será el reflejo del trabajo de ustedes señores Concejales, nosotros como ciudadanos nos encontramos preocupados, obviamente que sí conocemos, sin ser técnico, por vivir muchos años en Cuenca y por ser un aporte sobre muchos de los problemas que tiene nuestra querida ciudad, pedirles a ustedes señores Concejales para que la responsabilidad que tienen ustedes, para que esta nueva norma que entra en vigencia para los destinos de nuestra querida ciudad, dentro del plan y dentro del desarrollo y dentro del crecimiento, podamos saber que desde la ruralidad, desde lo urbano, estamos preocupados, hacia allá mi mensaje, dejando a ustedes constancia en que de pronto desde la ciudadanía, ha habido muchas recomendaciones y la mañana del día de hoy también quisiera pedirles disculpas a usted señor Alcalde y señores Concejales para recomendar algo, hace necesario que desde la óptica de la ley o cuando se va a normar cierta ordenanza, llamado la socialización, esta palabra o esta frase nacida en el quehacer del GAD municipal, hace necesario señores Concejales que en algún momento ha habido algunos vacíos dentro, que se va a crear, que se va a elaborar un borrador de una ordenanza, la misma que va en beneficio de la ciudadanía, que primero, obviamente se socialice antes de ejecutar, eso es de lo que a veces se ha cometido algún error, entonces como ciudadano, como representante de un colectivo y como representante de mis vecinos y de mi familia, pedirles a ustedes, por intermedio de usted señor Alcalde, para que esto se pueda proceder, nosotros hemos venido trabajando muy de cerca, con un problema de ciudad, este problema social que hoy atañe a Cuenca y a ustedes señores Autoridades, sabemos que no es responsabilidad de ustedes, porque ha sido de todas las ex administraciones municipales, pero ha tocado a usted señor Alcalde y a ustedes señores Concejales y hoy está en las manos de ustedes, el encuentro, las conversaciones que hemos tenido en busca de una solución definitiva a uno de los viejos problemas de Cuenca, sabemos que se han abierto las puertas y también conocemos que existe la voluntad política de ustedes señores Concejales y de usted señor Alcalde, sobre este tema inclusive quiero dejar en alto señor Alcalde y sepa usted que nosotros como buenos ciudadanos y sin minimizar a ningún compañero o compañera ciudadana, el único propósito ha sido velar ese problema que tiene Cuenca, de velar ese bienestar de los ciudadanos de la colectividad, de las familias de las próximas generaciones, dicho esto, quiero agradecerles a ustedes por haberme permitido dirigirme a ustedes, sepan ustedes, señor Alcalde, señores Concejales, que en este grupo de valientes personas que estamos acá, técnicos, profesionales del derecho y otros, desde la ciudadanía que hemos estado trabajando,  no vamos a decaer, vamos a seguir más bien siendo un aporte hacia la toma de decisiones, hacia la participación ciudadana y cuenten con nosotros señores Concejales, señor Alcalde, ese ha sido el trabajo nuestro, no ha sido de ninguna forma oponernos a ninguna situación y peor, para finalizar mi intervención, no ha sido un capricho sino una necesidad, señor Alcalde, señoras y señores Concejales, amigos y amigas.
A LAS 8H27 SE TERMINA LA COMISIÓN GENERAL.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias don Abel por la participación, por favor la segunda y última intervención de comisión general.

SEÑOR SECRETARIO: los señores Julio Enrique Pinos Bermeo con cédula 0102094737 y Mauro Morocho Mogrovejo.

SEÑOR ALCALDE: al no estar presentes y tener una tercera comisión general, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: la señora Jenny Herminia Albuja Castro; el señor Manuel Arturo Acosta Rivera; el señor Marco Vinicio Ávila Paredes.
SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 8H26.

SEÑOR ALCALDE: bienvenido señor Ávila, tenga la gentileza por favor.

A LAS 8H27, INICIA LA COMISIÓN GENERAL SOLICITADA POR EL SR. MARCO VINICIO ÁVILA PAREDES.
Muy amable, muy buenos días a todos los presentes, a todos y todas, mi nombre es Marco Ávila Paredes, actual presidente del barrio Unión Las Caleras, en representación ciudadana, siendo el derecho legítimo de la participación, me encuentro aquí como un ciudadano comprometido con mi ciudad, creo que con mi gente, con mi familia, con mis hijos, la razón de estar acá es un trabajo en conjunto que se ha venido trabajando desde los diferentes frentes con varios líderes, la intención es siempre sumar, si es que a lo mejor en el actuar tropezamos, creo que lo que hacemos es levantarnos, estar participando de una manera activa, con el respeto que todos y cada uno nos merecemos, un llamado muy especial es a la activación de la participación ciudadana, a esa permisividad, al pensar y al sentir de alguien que piensa y siente diferente, que no por pensar diferente somos oposición sino simplemente somos una arista, un punto de vista alterno, a lo mejor que el resto no lo puede ver y más bien deberíamos verlo como algo positivo al aporte, eso de manera general dentro de la participación, una invitación a una reactivación, los barrios ya no son lo que eran antes, las necesidades de los barrios en un tiempo pasado hacía que la gente se una porque necesitaba agua potable, alcantarillado, vías y que una vez que se va urbanizando, eso tiene una dependencia mucho más directa hacia el ente municipal, entonces los líderes barriales vamos quedando en un lapso muy corto, perdiendo a lo mejor esa incidencia, pero no por eso los proyectos sociales significan que deberían ser más bien minimizados, sino al contrario, apoyados, muchas gracias más bien a ese apoyo que pueda seguirse brindando a cualquier proyecto dentro de la parte de crecimiento social, en varios temas de seguridad la intervención de los líderes barriales es crucial para la articulación, es por eso que resalto el tema de no considerar, que el pensar diferente sea oposición, resalto eso porque considero muy importante dentro del buscar una mejor ciudad, dentro de esta responsabilidad que cada uno de ustedes tienen y más bien como ciudadano se felicita y se agradece ese compromiso para una Cuenca mucho más segura, mucho más organizada, los temas dentro del planteamiento del PUGS y del PDOT que tenía la posibilidad de haber participado, he considerado muy importante varios puntos y en los cuales también se solicita el análisis de otros con respecto a un beneficio mayoritario, creo que como ciudadanos lo que nosotros queremos, hablando en representación de mis compañeros y personalmente, es una mejor Cuenca para la mayoría, si bien no podemos dar una satisfacción al 100% para todos los cuencanos, porque las realidades son diferentes, hago un llamado es, que se piense siempre, que la mayoría en esos grupos prioritarios, en esas personas que aún a estas alturas dentro de la zona urbana, aún necesitan agua potable, alcantarillado, accesos viales, etc. Hacia allá que el enfoque de esta aprobación, de estas nuevas ordenanzas que van a salir a través o posterior a la aprobación del PDOT, PUGS, sea en mira y en pro para estos grupos y obviamente si es que la base de mayor necesidad está en una posición mucho mejor, todos, automáticamente estaremos a favor, eso, muchas gracias y felicitaciones por su responsabilidad y un agradecimiento muy grande para todos ustedes.
A LAS 8H33 TERMINA LA COMISIÓN GENERAL.

SEÑOR ALCALDE: a usted señor Ávila, muchas gracias por su presentación, su exposición, por favor señor Secretario, se ha dado paso a las dos comisiones generales, a las personas que se nombró en el orden de prelación, que se les pueda, como hemos hecho en otras ocasiones, notificar para la siguiente sesión y que puedan obviamente hacer uso del legítimo espacio, podemos continuar por favor.
SEÑOR SECRETARIO: damos así inicio a la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, a celebrarse el día miércoles 11 de mayo de 2022 a partir de las ocho horas, con el siguiente orden del día.

PUNTO ÚNICO: Conocimiento y resolución, en segundo debate, del proyecto de “ORDENANZA QUE REGULA EL USO, GESTIÓN Y APROVECHAMIENTO DEL SUELO URBANO Y RURAL DEL CANTÓN CUENCA Y APRUEBA LA ACTUALIZACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y LA SANCIÓN DEL PLAN DE USO Y GESTIÓN DEL SUELO”. Se conocerán los siguientes documentos: a) Oficio Nro. CC-1328-2022 de fecha 06 de mayo de 2022, suscrito por los señores Concejales: Abg. Xavier Barrera Vidal, Arq. Pablo Burbano Serrano, Mgst. Omar Álvarez Cisneros, Mgst. José Fajardo Sánchez, Ph.D Diego Morales Jadán y Mgst. Andrés Ugalde Vásquez, b) Oficio Nro. PS-1314-2022 de fecha 06 de mayo de 2022, suscrito por el Dr. Rafael Lizandro Martínez Andrade, Procurador Síndico; mediante el cual remite los informes jurídicos, c) DGPT-1651-2022 de fecha 05 de mayo de 2022, suscrito por el Arq. Cristóbal Leonel Chicha Martínez, Director General de Planificación Territorial. Se anexa exposición de motivos, proyecto de ordenanza y más documentación de soporte de la referida ordenanza.
SEÑOR SECRETARIO: tenemos los siguientes pedidos de silla vacía para el punto del orden del día de hoy que fueron calificados, voy a leerlos de manera aleatoria: Ing. Arturo Acosta, Abg. Deyvis Ávila, Presidente del GAD parroquial de Ricaurte, Ing. Antonio Borrero, Ing. Juan Bustillos, Sr. Carlos Calderón, Arq. Esteban Cardoso, Dr. Carlos Castro, Mgst. Patricio Clavijo, Arq. Fernando Cordero, Abg. Pablo Corral, Ing. Janeth Chacón, Sr. Luis Chacho, Mgst. Darwin Chillogalli, Presidente del GAD Parroquial de Quingeo, Dra. Mariana Durán, Sr. José María Egas, Sr. Roberto Fajardo, Sra. Rocío Galarza, Arq. María Cristina García, Representante de la Cámara de la Construcción, Sr. Fredy Guanoquiza, Dr. Eloy Gutama, Arq. Juan Izquierdo, Sr. Pablo Lazo, Sr. Pedro Leta, Arq. Carlos Lozada, Sr. Gustavo Llivisaca, Sra. María Eugenia Maldonado, Econ. Diego Malo, Arq. Fabián Mata, Arq. Javier Molinari, Sr. Diego Molinari, Ing. Roberto Mosquera, Arq. Robert Murillo, Representante de la Cámara de la Construcción, Prof. Patricio Neira, Ing. Fabián Ochoa, Ing. Xavier Ordóñez, Arq. Esteban Orellana, Srta. Paola Ortíz, Sr. José Pauta, Soc. Diego Peña, Arq. José Pesántez, Dr. Wilson Quille, Sr. Carlos Quito, Lcdo. Manuel Quito, Sra. Rosa Quito, Ing. Víctor Quito, Federación de Barrio, Arq. Belén Ramírez, Cámaras, Econ. Andrés Robalino, Cámaras, Abg. Teodoro Rodas, Ing. José Sinche, Econ. Enrique Serrano, Sr. Patricio Tamaríz, Arq. Fabián Tenesaca, Sr. Marco Torres, Sr. Patricio Vargas, Sr. Luis Vásquez, Arq. Josué Vega, Lcdo. Juan Vega, Dr. Juan Pablo Vidal, Cámara de la Construcción, Sr. Leonardo Villa, Dr. Manuel Villa, Sra. Luisa Viñazhañay y el Sr. Fernando Carrión Contreras. Estos serían los pedidos de silla vacía señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, dar nuevamente la bienvenida a quienes hacen uso legítimo y han sido calificados para hacer uso, valga la redundancia, de la silla vacía, 64 ciudadanos, un número importante, capaz que histórico y eso demuestra la importancia del punto del orden del día que estamos próximos a iniciar, bienvenidos nuevamente a cada uno de ustedes, damas y caballeros. Pablito por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 8H22.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde por concederme el uso de la palabra, saludos cordiales a usted, a los compañeros y compañera Concejal, particularmente a Jayron que se suma a este Concejo Cantonal, a quienes el día de hoy nos acompañan haciendo uso de la silla vacía, a los compañeros directores, gerentes de la Corporación Municipal, a quienes a través de los medios y las redes sociales nos siguen, señor Alcalde como es costumbre en el Concejo Cantonal y con su venia, previo a realizar una moción, me permito realizar una breve introducción, quiero resaltar la amplia participación ciudadana activa, durante todo el proceso de actualización del PDOT y construcción del PUGS, recordarles que previo al primer debate ya contábamos con 310 eventos de participación ciudadana que sumaron alrededor de 5 mil 900 participantes, de igual forma y durante el primer debate contamos con una comisión general 29 ocupantes de la silla vacía, ya sean estos representantes individuales o de organizaciones, de esta forma también la ciudadanía ha participado, ha podido estar presente con sus aportes y dar legitimidad a una amplia construcción, la mayor participación sin duda de la construcción de una ordenanza, en el primer debate existieron 758 intervenciones, de las cuales el 65% fueron del Alcalde y los Concejales, el 35% de la silla vacía, estas intervenciones sistematizadas trataron de 32 temas desglosados en 516 observaciones, 123 propuestas, 77 comentarios, 11 informes solicitados, previo a segundo debate se realizaron también procesos de devolución contando de la misma forma con 52 eventos de participación, 258 participantes, hoy para segundo debate y de manera histórica tenemos dos comisiones generales, 63 ocupantes de la silla vacía, de manera individual cada Concejal seguramente también habrá recibido muchos aportes de los ciudadanos, en mi caso particular, durante el año 2021, 48 miércoles, ciudadanos que significaron la asistencia de 960 ciudadanos, a esto le llamamos legislar con los ciudadanos, todo esto al igual que el informe de participación ciudadana que está adjunto al expediente y que certifica lo que mencionaba, en virtud de ello y como ha venido actuando este Concejo Cantonal, utilizando la misma metodología para segundo debate, mociono que, para el tratamiento de aprobación de la ordenanza que aprueba la actualización del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, el Plan de Uso y Gestión de Suelo, determinantes para uso y ocupación del suelo para el cantón Cuenca, lo hagamos aprobando en bloque, la exposición de motivos, en bloque los considerandos, luego aprobar artículo por artículo, luego lo que corresponde a cada una de las disposiciones, tanto las disposiciones generales, disposiciones transitorias, disposiciones reformatorias, la disposición derogatoria y la disposición final, esto con el fin de que, una vez aprobada la metodología propuesta, podamos dar inicio al tratamiento y aprobación de la referida ordenanza, hasta aquí mi moción señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: gracias señor Vicealcalde. Por favor Concejal Abril

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde buenos días, un saludo cordial a usted, a todos los compañeros y compañera Concejales, un saludo a Jayron Valdez, compañero que se integra hoy como Concejal Principal, un saludo especial a toda la ciudadanía que está aquí presente y a los amigos que van a hacer uso de la silla vacía, a todos los funcionarios del GAD municipal, un pedido muy concreto señor Alcalde, el Arq. Fernando Cordero nos ha enviado un oficio indicando que por motivos de salud él no puede salir de la casa y que pediría, él va a hacer uso de la silla vacía, solicitaría la posibilidad de que pueda intervenir vía telemática, si le podríamos facilitar un link para zoom a que él pueda participar de esta manera, eso señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: a usted, no está previsto de acuerdo a cambios, convocatorias, me refiero al tema sanitario, ya la virtualidad, decisión del mismo Concejo, la presencialidad y los aforos del 100% no está previsto el tema virtual, ni siquiera se ha considerado, no tenemos este momento los recursos para poder hacer las conexiones, confiemos en que más bien pueda recuperarse y como está calificado, tal vez se recuperará en un día o dos y con mucho gusto podrá ser parte, porque está calificado, si ahora no puede estar no pasa nada y podrá venir cuando él y su salud así lo permita. Xavier, me había pedido usted la palabra.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde saludar cordialmente a todos las y los compañeros Concejales, a usted, darle la bienvenida a Jayron formalmente como Concejal principalizado a partir de la sesión del día de hoy, dar un saludo afectuoso y seguramente nos sentimos absolutamente complacidos que hoy tengamos, si no me equivoco 64 representantes ciudadanos en la silla vacía, es decir cuatro Concejos Cantonales, una participación histórica en la construcción de una ordenanza que efectivamente es absolutamente importante para lo que será la ciudad y el cantón en los próximos años, luego de este saludo señor Alcalde, nada más secundar la moción del señor Vicealcalde, pues así hemos venido aplicando como metodología en el Concejo Cantonal para segundo debate.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración la metodología propuesta, que además es la que se ha venido llevando constantemente. Concejal Aguilar.
MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros miembros del Concejo, Jayron bienvenido al seno de este Concejo Cantonal y éxito en tus funciones, estamos seguros así será, un saludo cordial a las 64 personas que están haciendo uso de la silla vacía, a todos los presentes en la sala, funcionarios municipales, de la Corporación Municipales y demás ciudadanía que está siguiendo de una u otra manera esta sesión, un saludo cordial a todos y cada uno de ustedes, una pregunta nada más en cuanto tiene que ver a la metodología, al señor Vicealcalde, proponente de la misma, más allá de estar de acuerdo porque así hemos venido trabajando en segundo debate, artículo por artículo, pero no siempre hemos dado lectura a cada uno de los artículos, me parece que en una o en dos ocasiones, por la importancia de la ordenanza se daba lectura artículo por artículo y luego de eso venía el debate sobre el mismo, entonces la pregunta es esa, por la importancia de este documento que creo yo es trascedente para la ciudad de Cuenca, hemos hablado hasta la saciedad de aquello, vamos a dar lectura artículo por artículo o solamente se va a decir artículo 1 o se va a dar lectura del artículo y luego empezar el debate del mismo. Esa inquietud nada más señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alfredo, creo que esta ordenanza amerita que se pueda ir dando lectura artículo por artículo sobre todo por la presencia de los compañeros de la silla vacía que quizás no tienen la posibilidad como la tenemos ahora, a la mano, un documento impreso y seguramente querrán ir haciendo seguimiento del texto que se mocione o de las reformas al mismo, consideraría Alfredo y compañeros, si están de acuerdo, que en el articulado se pueda dar lectura al artículo y se proceda a la moción o a la votación.
SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración entonces la metodología con esta aclaración que ha sido muy pertinente además. Señor Secretario se aprueba la metodología del mismo y si usted me permite antes de dar arranque propiamente dicho, solo quiero hacer un comentario de inicio, una vez más dando la bienvenida a las personas que nos acompañan, efectivamente cuatro Concejos Cantonales, tres veces más de los miembros de este Cuerpo Edilicio, demuestra la importancia como decía hace un momento, del punto que estamos tratando, el desarrollo y ordenamiento territorial y el uso y gestión de suelo, la planificación, en otras palabras, es un tema de visiones, no podríamos de ninguna manera indicar que alguna visión que tal vez sea diferente a la que uno de nosotros podamos tener, sea equivocada o errónea, sin visiones y deben ser todas absolutamente respetadas y esas visiones puedan ser tan diferentes o puedan haber tantas visiones como el número de personas que nos encontramos este momento, 64 más los 16, estamos hablando de 80 personas o tan diferentes como los más de 600 mil habitantes de este cantón, el reto está y ha estado en buscar consensuar aquellas visiones, llegar a puntos medios esperando en la mayoría de los casos, que nos permitan contar con un cuerpo normativo que cumpla y que satisfaga la necesidad de la población en su conjunto, el hecho de que en un momento dado no se pueda dar en este espacio democrático y de votación, paso tal vez a alguna visión en particular, no significa, insisto, que esa visión sea equivocada, sino sencillamente la forma de consensuar en democracia, tiene que ser a través de estos procesos y en este caso, de votaciones, el señor Vicealcalde ha dado una breve exposición del tratamiento que se ha venido dando en la parte medular, ya lo decía incluso quienes estuvieron haciendo uso de la comisión general, el señor Ávila, el señor Abel Buestán, de la participación, de la socialización, solamente quiero resumir, han sido 6 mil 138 personas entre primero y segundo debate y 362 espacios en los cuales se ha podido recoger esa información, incluso en estos espacios, quienes más, obviamente y porque así tiene que ser, han tenido la participación de esos 6 mil 138, 3 mil 404 está entre representantes de colectivos, organizaciones sociales, la sociedad civil en su conjunto, significa que la participación de la ciudadanía ha sido importante, seguramente algo o alguien o algún sector se pudo haber quedado de lado, lamentamos mucho que así haya sido, este es un proceso de normativa, caso contrario lo llevaríamos a una consulta popular y efectivamente ese no es el mecanismo, este no es un documento habilitante, sin embargo quisiera que por favor pueda realizarse la cantidad necesaria de impresiones, entregarles a nuestros compañeros Concejales y sobre todo a los representantes que hacen uso de la silla vacía, para que también tengan un documento, insisto, no habilitante, pero sí resumen formal de toda la serie de actividades que se han venido realizando a lo largo de este tiempo, la planificación es una tarea de largo plazo que puede tener las revisiones periódicas las veces que sean necesarias, si es que, obviamente la situación y las visiones, como decía en un inicio pueden cambiar, la última planificación data de 1982, en el año 96 y97 se hizo una revisión de uso y gestión específico de suelo, en el 2003 una reforma a la misma y es con la cual se ha venido trabajando, operando, desde aquella época, pero una planificación como tal, insisto, data de 1982, es decir estamos 40 años después, quiero invitar de la manera más comedida, a quienes estamos participando en esta sesión, una sesión que tendrá algunos días de convocatoria para que podamos realizar esta construcción de un momento, yo diría incluso histórico, los que estamos acá seremos responsables de una manera histórica para, no sé, si serán otra vez 40 o 50 años, de hecho esa es la consigna, insisto, con todas las revisiones que se podrán dar en los futuros años, que son válidas además, que son correctas y adecuadas, pero que partan, como lo pasó en el 82, cuando hicieron en el 96 y 97, de una base y eso creo que es fundamental y quienes siempre estamos esperando que esta ciudad y sus habitantes tengan esa capacidad de desarrollo o crecimiento, sea con base en la comunión de muchos de los pensamientos y que en su estrategia de ciudad, permita, insisto, con los cambios que puedan darse a través de nuevas administraciones en los futuros años, con la ciudadanía tener un norte en común, que a todos nos motiven a no salirnos de aquellos andariveles y tener retrocesos, quiero también, para finalizar esta intervención, recordar que nos encontramos en un segundo debate, los señores miembros del Concejo Cantonal tienen clara la metodología, sin embargo, para quienes hacen uso de la silla vacía, algunos estuvieron en primer debate, muchos otros están recién ahora en segundo debate, quiero indicarles que hace meses atrás, así como para la recepción de comisiones generales, también se determinó la metodología para el uso de la silla vacía, no fue tan sencillo en su momento, puesto que teníamos 29 personas, imagínense ahora con 64, entonces debemos ser muy, yo diría estrictos al momento de aplicar la norma de uso de la silla vacía y la participación, en primer lugar el voto de la silla vacía se puede cuantificar cuando todos los miembros, esperando que todos estén presentes, 64, estén de acuerdo, si existe una discrepancia de al menos uno, ese voto no se puede cuantificar, la solicitud de palabra, voy a pedir encarecidamente lo podamos hacer a través de Peggy que está aquí a mi costado, porque para mí va a ser muy complejo estar haciendo un seguimiento, les ruego me disculpen, recordar que la intervención de los miembros de la silla vacía, si bien ese va a tratar artículo por artículo, la norma indica que son dos intervenciones por capítulo, entonces para que puedan dosificar sus intervenciones de la manera adecuada y correcta y que no se quede algo que ustedes quieran proponer y cuando me refiero a proponer esto y es importante y creo que para el desarrollo de la sesión, tiene que existir propuesta del artículo, la redacción del artículo tiene que estar ya establecida, en primer debate fue abierto el proceso para que se pueda comentar, se pueda explicar, se pueda exponer, se ha recogido un porcentaje altísimo de las diferentes inquietudes, tal vez algunas no porque insisto, pueden ser disímiles unas con otras, pero en este segundo debate, les pido encarecidamente que la intervención sea específicamente para proponer un texto de artículo, si tienen alguna inquietud o duda, aquí está el equipo de planificación, de control, de áreas históricas, etc. Que puedan acercarse donde ustedes a solventar alguna inquietud puntual de algún tema que tal vez no haya alguna claridad, va a estar el equipo y todas las tardes, obviamente esperando que estas sesiones sean en la mañana, hasta, ya definiremos el horario, pero las tardes estará a disposición de ustedes, obviamente el Concejo Cantonal, los miembros del Concejo, cualquier inquietud o duda que tengan, está el equipo presto y dispuesto para solventar, incluso para que las nuevas sesiones ustedes puedan tener alguna propuesta, en fin, la propuesta de articulado que nazca de los miembros que ocupa la silla vacía, tendrá que ser asumida por algún compañero o compañera del Concejo Cantonal, para que esta pueda ser elevada a moción y luego ser votada, si es que alguna intervención no está cumpliendo estos parámetros, les ruego me dispensen, me disculpen, me perdonen anticipadamente, si es que corto el uso de su palabra, no es que estoy cortando su legítimo derecho a expresarse, sino sencillamente hay un procedimiento que es muy diferente en ese sentido entre primero y segundo debate, entonces una vez más, les ruego encarecidamente que cuando estemos tratando, entrando ya en materia, ustedes puedan exponer la propuesta de articulado con la lectura del mismo, no con una suposición, no con cuestionamientos, sino con una lectura específica del mismo y eso va a permitir a todos, especialmente a los miembros del Concejo Cantonal que podamos en base en eso también comprender, defender y tomar una decisión, así que les pido ese apoyo, sobre todo por la cantidad de personas que nos acompañan, pedir de Secretaría, tenemos algunas personas que todavía se encuentran de pie, que por favor ubiquemos algunas sillas adicionales para que puedan tomar asiento y ser parte de este proceso, gracias por ser parte de la historia de Cuenca, señor Secretario por favor puede continuar.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, hemos pedido a la dirección Administrativa nos ayuden con algunas sillas adicionales para que puedan estar cómodas las personas que se encuentran de pie.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.
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MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde me va a disculpar hacer uso de la palabra nuevamente en este punto, pero yo creo que es necesario, no sé qué opinen los demás compañeros del Concejo, los amigos y amigas que están haciendo uso de la silla vacía, usted dijo algo hace un momento, ya nos pondremos de acuerdo en el horario de las sesiones, creo que deberíamos hacerlo no sé si ahora, no sé si ya cuando estemos medio cansados ese rato tomamos la decisión, no sé, creo que sobre todo por los amigos y amigas que están haciendo uso de la silla vacía, ellos tienen sus actividades propias, profesionales, particulares, que deberán tener en agenda muchos otros temas, nosotros también tenemos agenda propia de nuestras funciones que no son necesariamente temas del Concejo Cantonal o sesiones del Concejo, entonces la pregunta es, vamos este momento a ponernos de acuerdo, va a ser una metodología similar a la anterior, es decir todas las mañanas, de ocho a una, a día seguido, etc., creo que vale la pena hablar sobre el tema y de una vez ponernos de acuerdo y todos estar conscientes de cuál va a ser el horario que nos va a tomar, no sé cuántos días, eso ya tendremos que ver cómo va la marcha del debate, pero por lo menos los horarios y los días, sí podremos definir.
SEÑOR ALCALDE: gracias, bien traída la sugerencia, entendería que podríamos aplicar algo muy parecido a lo que sucedió en primer debate, donde hacíamos receso, la intención podría ser ya que en el segundo debate es algo más extenso el proceso, como tal, solamente una propuesta, no para que quede el 100% definido, porque esto lo podemos ir modificando dependiendo de cómo vamos avanzando, pero podría ser de ocho a dos de la tarde, todos los días, inclusive fines de semana y dependiendo de cómo vamos avanzando esos tiempos pueden ampliarse o reducirse, pero creo que podríamos tener más menos este tipo de manejo, el tema es que podamos avanzar y eso dependerá con la agilidad que todos podamos proponer y obviamente debatir sobre propuestas en firme.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, entonces damos inicio así en segundo debate a la ORDENANZA QUE APRUEBA LA ACTUALIZACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y EL PLAN DE USO Y GESTIÓN DEL SUELO, DETERMINANTES PARA EL USO Y OCUPACIÓN DEL SUELO PARA EL CANTÓN CUENCA, Exposición de Motivos, en bloque señor Alcalde como acordaron.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración la exposición de motivos como fue mocionado, esto y considerandos será en bloque. Concejal García por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde un cordial saludo a su persona, a la compañera Concejal Marisol Peñaloza y a todos los compañeros del Concejo Cantonal una bienvenida y el deseo de éxitos al compañero Jayron que el día de hoy se principaliza como Concejal del cantón Cuenca, un saludo también a las 64 personas que van a participar en el uso de la silla vacía, de igual manera a todos los amigos que están presentes, funcionarios del GAD Municipal y también a todas las personas que observan por los medios telemáticos, señor Alcalde revisando la exposición de motivos, he podido encontrar unos doce a quince errores de tipeo que pediría de la manera más comedida que Secretaría los pueda revisar, ya que como conocemos, este es un documento muy importante, de llegarse a aprobar, sería como van a estar siempre en revisión de muchas personas y al ser un documento aprobado por 16 Concejales y se suman 64 amigos de la silla vacía, creo que no se puede dejar pasar, no sé si le puedo dar al señor Secretario, para no nombrar todos los errores que hay, porque son varios, creo que son errores de tipeo, palabras que están unidas, falta algunas puntualizaciones y espacios, eso nada más mi inquietud y también si pueden revisar el resto del texto está igual ya los compañeros Concejales han de ir detallando artículo por artículo, esa inquietud señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: gracias por esa inquietud, por favor siempre será importante que se hagan las revisiones minuciosas, a veces obviamente al ser un documento tan extenso algo puede suceder, pero vale la pena no solamente en lo que es exposición de motivos, sino en el resto de bloques. Ing. Juan Bustillos por favor.

ING. JUAN BUSTILLOS, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señoras y señores Concejales, compañeros que ocupan la silla vacía, señores funcionarios, señor Alcalde con la finalidad que este documento tenga una mayor presencia y una facilidad de interpretación, si bien es cierto no es ninguna propuesta, sino una sugerencia, en todos los documentos de una ordenanza deben estar enumerados, deben tener un número correspondiente tanto en la ordenanza como en los documentos de diferentes anexos, con el fin de facilitar la ubicación y hacer las observaciones que por lo general se hacen, es la recomendación muy general para que toda la documentación tenga eso, volviendo concretamente, en cuanto a la exposición de motivos, la propuesta nuestra es que en el literal d) con texto actual y plan de desarrollo y ordenamiento territorial, se mantenga el párrafo inicial y en el tercer inciso, poner que en Cuenca, en el área urbana, el 97.28% de la población cuenta con agua potable y el 98.18% de alcantarillado, porque no se entiende si es que es o no es el cantón Cuenca o el área urbana y por último señor Alcalde, la Exposición de Motivos, en este tipo de trabajos por lo general se manejan valores exactos, una sugerencia y una supresión en la parte final indican que por este motivo se hace un área aproximada de 3 mil 500 hectáreas, estas dos consideraciones señor Alcalde las hago y pido que algún señor Concejal las recoja para que este trabajo que hemos hecho un grupo de compañeros tenga algún sentido de nuestra presencia, gracias señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: a usted, si algún compañero Concejal quiere hacer suya. Diego por favor.

PhD DIEGO MORALES: buenos días señor Alcalde, a todos los compañeros Concejales, a todos quienes nos acompañan, a los 64 representantes que el día de hoy hacen uso de la silla vacía, no sé si el compañero Concejal lo presentó como moción, estoy de acuerdo en lo que ha indicado, hay algunos errores de forma, más que nada debido a lo extenso del documento, hay que generar los espacios, hay que dar una revisión, que creo que Secretaría siempre lo hace también.
SEÑOR ALCALDE: perdón que le interrumpa Concejal Morales, tal vez cometí un error, cuando el Ing. Bustillos terminó, decía que si es que algún Concejal específicamente, no digo que usted no, estaba haciendo suya, porque tengo otras intervenciones, entonces solamente interrumpo para saber si va a hacer suya la moción.

PhD DIEGO MORALES: sí señor Alcalde hago mío lo que ha indicado, me parece adecuado, sumo lo del Concejal Daniel García, porque también es una observación mía y lo elevo a moción, para que sea probado como lo había planteado en una moción el Arq. Pablo Burbano, íbamos a aprobar por bloques, vamos integrando estas observaciones que se han generado y lo indicado por la silla vacía.

SEÑOR ALCALDE: recuerden que aquí no podemos dejar a la suposición nada, esto es indispensable, que lo que el Ing. Bustillos indicó, ha sido recogido y elevado a moción por el Concejal Morales, queda establecido, les digo, hablo personalmente, no le pude seguir rápidamente dónde estaba, en qué parte, necesito que quede establecido, todos creo que necesitamos que eso quede establecido claramente y desde Secretaría más bien, si podría acercarse a Secretaría mientras hacen las siguientes intervenciones, para poder chequear, tienes claro Eduardo.

SEÑOR SECRETARIO: está en el literal d), en la exposición de motivos, a continuación en el numeral 3, señala, En Cuenca el 97,28% de la población cuenta con agua potable, lo que entiendo el Ing. Bustilllos quiere que se determine si es el área rural o si es todo el cantón Cuenca o si es solo el área urbana, esa es la observación de él y claro, creo que en realidad debería explicitarse, no creo que el 97% cuente con agua potable en todo el cantón.

SEÑOR ALCALDE: es parte, de lo que tengo entendido es en la parte urbana, sin embargo ese dato no hay que suponerlo, hay que preguntarle a la gente de ETAPA si efectivamente es lo correcto, aquí debe estar alguien de ETAPA o en su defecto que hagan la consulta, se ha elevado a moción esta incorporación en la parte de la exposición de motivos, me han pedido la palabra algunas otras personas. Por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, buenos días con todos los compañeros, con todas las personas de la silla vacía, quienes nos acompañan, solicito este punto de orden señor Alcalde, de lo que tengo entendido, las personas que hacen uso de la silla vacía, también tienen la capacidad de mocionar porque son un colegislador adicional, al menos así recuerdo Alcalde que se ha estilado antes, no sé si es que usted puede disponer que se dé lectura a la base legal sobre este tema, que desde la silla vacía se proponga algo y alguno de nosotros tenga que hacerlo nuestro, entenderé yo que ellos tienen la capacidad de plantear un texto y de mocionar y si es que hay una parte que secunda, se somete a votación, no sé Alcalde si podemos hacer esa precisión y poder avanzar.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H10.

SEÑOR ALCALDE: yo había consultado, me habían indicado que no, porque la razón que me indicaron, me parece lógico lo que usted indica, es que justamente para tener voto, tienen que estar de acuerdo en este caso los 64, entonces la moción de uno de los 64 qué pasa si es que uno de los otros compañeros de la silla vacía no está de acuerdo con esa moción, entonces esa es la razón que a mí me habían dado, pero tiene usted razón, hagamos la consulta y hacemos de acuerdo a lo que la norma indique, por favor si desde Sindicatura o Secretaría podemos revisar si pueden hacer la moción o es como me habían indicado a mí, que al ser miembros, tiene que ser asumido por un Concejal.
SEÑOR SECRETARIO: ya le ubicamos al artículo, pero es el 77 de la Ley de Participación Ciudadana, es verdad lo que señala usted señor Alcalde, para que una moción de la silla vacía deba ser aprobada o escuchada, debe existir conformidad entre ellos y luego de eso puede procederse con la votación, caso contrario se escuchará solo con voz, pero no se contabilizará el voto, eso es lo que señala la Ley de Participación Ciudadana señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor si pudieran ubicar el artículo, por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias Alcalde, es lo que usted manifiesta, no sé cómo sería la costumbre en el Concejo Cantonal anterior, pero el ciudadano que hace uso de la silla vacía, entendería que tiene el legítimo derecho estando el ciudadano solo, pero en este caso, han sido calificados 64 ciudadanos con el legítimo derecho, entonces es la moción que no representa necesariamente los 64 ciudadanos que están presentes, más bien entiendo yo que cualquier Concejal puede acoger la petición del ciudadano, esa sería la observación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si ya le ubicaron, para poder tener todos la certeza y actuar siempre en norma para que no exista ninguna violación de ningún derecho.

SEÑOR SECRETARIO: artículo 77, Art. 77.- De la silla vacía en las sesiones de los gobiernos autónomos descentralizados.- Las sesiones de los gobiernos autónomos descentralizados son públicas y en ellas habrá una silla vacía que será ocupada por una o un representante, varias o varios representantes de la ciudadanía, en función de los temas que se van a tratar, con el propósito de participar en el debate y en la toma de decisiones. 
La convocatoria a las sesiones se publicará con la debida anticipación. 

En las asambleas locales, cabildos populares o audiencias públicas, se determinará la persona que deberá intervenir en la sesión de acuerdo con el tema de interés de la comunidad, quien se acreditará ante la secretaría del cuerpo colegiado. Su participación en la sesión se sujetará a la ley, ordenanzas y reglamentos de los gobiernos autónomos descentralizados.
La persona acreditada que participe en los debates y en la toma de decisiones lo hará con voz y voto. 

En el caso de que las personas acreditadas representen posturas diferentes, se establecerá un mecanismo para consensuar su voto. No obstante, si no se lograra llegar a consenso alguno, en el tiempo determinado en la sesión, solo serán escuchadas sin voto. 

El gobierno autónomo descentralizado mantendrá un registro de las personas que solicitaren hacer uso del derecho a participar en la silla vacía, en cual se clasificará las solicitudes aceptadas y negadas.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: a mí compañeros Concejales me queda claro que no se dice lo que se está concluyendo Alcalde, creo que esos son criterios que cualquiera puede tener, pero no están en norma, en Derecho Público se hace lo que está escrito y yo no encuentro ningún espacio donde diga que un representante de la silla vacía, un Concejal electo tenga que hacer suyo lo que él está planteando, creo Alcalde que la silla vacía es un colegislador adicional y tiene las mismas facultades que cualquiera de nosotros de poder proponer un texto de manera directa y si es que es secundado, insisto, el procedimiento que todos conocemos, creo Alcalde que dar paso al tema que alguien diga y que alguien asuma, además que nos va a tomar más tiempo, creo que no está dentro de la norma, más bien planteo, se ha acabado de dar lectura al artículo, no leo en ninguna parte lo que se está concluyendo, es clarísimo, no dice en ninguna parte que un Concejal tenga que asumir lo que el otro dice y estamos en Derecho Público y de lo que sí entiendo es que alguien que está en la silla vacía es un colegislador más y por lo tanto con los mismos derechos y responsabilidades, sigo con la duda Alcalde de este tema, para darle fluidez al tema.
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: buenos días señor Alcalde, muy buenos días señores Concejales, lo que hay que tener claro lo siguiente, es la segunda parte de lo que se refiere, en caso de que las personas acreditadas representen una postura diferente, cuando obviamente la norma del artículo 77, partiendo del criterio de lo que ha manifestado el Concejal Zamora, es cuando es una sola persona que ha solicitado la silla vacía, obviamente allí tiene la facultad de hacer sus planteamientos porque no tiene que consensuar su voto, ni tiene que consensuar la decisión que tiene que vaya a tomarse en el Concejo, aquí están participando más de 60 personas, podrá emitir sus comentarios, sus criterios, pero para él hacer una postura y una posición, tiene que ser consensuada con las 60 personas para plantear en este momento en el Concejo Cantonal, así nos señala la norma del 77, caso contrario, lo que usted ha señalado señor Alcalde tiene lógica y tiene razón, porque los Concejales miembros de este Concejo Cantonal no necesitan consensuar para hacer un planteamiento de votos, entonces si es que de ser así, cualquier Concejal podrá recoger y podrá hacer suya la postura o la posición de un integrante de la silla vacía, para ser planteado al Concejo Cantonal, lo otro es, con todo respeto al Concejo Cantonal, tomarse todo un tiempo demasiado complejo para que la persona que venga a hacer una postura acá, tiene que consensuar siempre y nunca va a haber ese consenso, entiendo las posiciones con más de 60 personas en la silla vacía, hasta ahí mi intervención señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: gracias señor Síndico, entendería que tal vez no está 100% explícito, pero es la línea con la que se nos había informado hace un momento, no sé si es sobre este tema en particular o sobre la exposición de motivos, porque tengo solicitudes previas, Jayron, es sobre la exposición de motivos.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, luego de haber escuchado al doctor Síndico, más bien creo que está ya la propuesta del compañero que hizo uso de la silla vacía, está recogido y elevado a moción y secundaría más bien la moción que está planteada.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, tengo las siguientes intervenciones, recordar que este rato existe una moción presentada y secundada sobre la aprobación de la exposición de motivos, sin embargo las participaciones que se puedan dar, podría ser quien así lo mencionó, incorporarlas si es que así es su voluntad, por favor Concejala Peñaloza, tenga la bondad.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, primero un saludo cordial con todas y todos, señor Alcalde y compañeros Concejales, dándole de la misma manera la bienvenida al compañero Concejal Jayron Valdez y también desearle el mejor de los éxitos a usted y enviarle un saludo cordial a la compañera Paola Flores, desearle el mejor de los éxitos en sus nuevas funciones, un saludo cordial a los 64 ciudadanos que están en el uso de la silla vacía el día de hoy y también a los medios de comunicación y a las personas que nos ven por estos medios, señor Alcalde nada más, he escuchado atentamente lo que han comentado los compañeros Concejales, sin embargo en el tema de exposición de motivos tengo todavía esta preocupación sobre los errores, más de diez, once, doce errores de forma que hay, creo que sería importante señor Alcalde que se haga una revisión, no sé si de parte de Secretaría ya tienen en dónde están estos errores de forma, ya que es un documento que nos va a servir para toda la ciudadanía cuencana señor Alcalde, creo que sí es importante, no sé si de Secretaría ya revisaron estos errores, había ya comentado el compañero Daniel García, sin embargo tenemos ya anotado en dónde está anotado el error de forma, que si bien es cierto entendemos que es un documento bastante extenso, sin embargo para segundo debate tiene que quedar bien establecida esta propuesta de exposición de motivos, nada más eso quería recalcar señor Alcalde porque solo se dijo que se haga la revisión pero sí queremos hacer esa certificación de Secretaría que se ha verificado todos esos errores y que se ha hecho la corrección respectiva, muchas gracias señor Alcalde, hasta ahí mi intervención.
SEÑOR ALCALDE: efectivamente así tiene que ser, por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, muy puntualmente, tengo en mis documentos la ordenanza anterior y la que nos hicieron llegar para el segundo debate, entiendo yo que las observaciones de los Concejales están realizados los cambios, señor Alcalde estaba revisando y me parece que hay algunas observaciones o cambios, ya iremos más adelante también en el articulado, pero muy puntualmente en el tema de la exposición de motivos, en el literal d) donde hace referencia al contexto actual y plan de desarrollo y ordenamiento territorial del cantón Cuenca, en el dato que hace referencia en las cifras 4.4 mil 200 millones de personas de la población mundial, vive en ciudades, cuando en la anterior ordenanza estaba 3.5 mil millones de personas, la mitad de la población vive en ciudades, me gustaría conocer ese dato puntual porque dista mucho entre la una, en el primer planteamiento y en el segundo planteamiento señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que justamente fueron los cambios que se solicitaron de primero para segundo debate que fueron aprobados para el documento final, entenderé que este es uno de los cambios que efectivamente se solicitó, tal vez la información presentada no fue la correcta en ese momento, podría revisar Leonel ese tema, solamente indicarles que la información de hace un momento sobre el tema de agua potable y alcantarillado, para que recoja el señor Concejal en la moción, efectivamente es en la parte urbana, para que se pueda colocar, en el sector urbano, mientras se revisa la razón de esa modificación, por favor el Econ. Enrique Serrano, con su propuesta en la exposición de motivos.

ECON. ENRIQUE SERRANO, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, en la exposición de motivos, en el literal e) el iii) por favor que se añada el siguiente texto: pero este servicio de agua potable se encuentra gravemente amenazado por las concesiones que para explotación minera metálica, se han otorgado en el eco sistema del páramo de donde proviene toda el agua que es potabilizada por la Empresa Pública ETAPA, muchas gracias.
SEÑOR ALCALDE: está claro Secretaría en donde debe ubicarse esta incorporación.

SEÑOR SECRETARIO: en el mismo párrafo, iii, del literal d).

SEÑOR ALCALDE: es justamente en el mismo párrafo que se había indicado, la adición del texto que ha comentado el Econ. Serrano, tendría que eso recoger Diego, porque como está mocionado y secundado, tendría que recoger Diego esta incorporación que se ha dado como aporte.

PhD DIEGO MORALES: la acogemos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: bien traída además, por favor, la contribución también para lo que son exposición de motivos, el  Arq. Josué Vega. Omar, mientras se acerca el Arq. Vega.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, nada más es un punto de orden, el saludo cordial a todos los presentes, en buena hora que después de cuatro meses del primer debate, podamos tener la oportunidad de discutir en segundo debate la ordenanza correspondiente, esperemos un buen trabajo para todos por el bien de la ciudad, nada más un punto de orden considerando que en segundo debate no habrá oportunidad en lo posterior observar si se ha incorporado, me preocupa el criterio que ya manifestaron los compañeros, hay errores, no sé si de tipeo, también hay errores ortográficos señor Alcalde, por ahí, hay estilos de redacción que seguramente hay miradas distintas, pero creo que algunas son evidentes que se podrá hilvanar mejor los textos, me preocupa saber quién va a hacer esa corrección posterior y que eso no cambia el sentido de lo que aquí se apruebe, de hecho, hubo al final del primer debate la petición que podamos tener unos talleres previos del Concejo Cantonal para afinar estos temas a que queden solventados y que cuando llegue al segundo debate no haya problema, pues ahora nos vamos a ver avocados a aquello, digo esto porque acaba de hacerse una incorporación muy importante, necesaria, sin embargo debería quedar establecida con precisión, cuál va a ser el texto que aquí aprobemos, no se trata que después con el excelente criterio que tengan los compañeros de Secretaría, hagan sus ajustes a lo que ellos pueden creer oportuno, porque es la responsabilidad de este Concejo, en ese sentido, sugiero, que en el literal iii) que se hace la incorporación, por favor se dé lectura de cuál va a ser aquello y que bueno, lo ha acogido el Concejal Morales, tengamos plena conciencia de cómo quedará escrito el documento, nada más este punto de orden.
SEÑOR ALCALDE: está correcto y así lo había indicado yo, que al ser segundo debate tiene que generarse la lectura, lo que pasa es como tenemos todavía un aporte adicional, una vez que se termine, previo a lanzar a votación o pedir la votación, se tendrá que hacer la lectura, la ubicación exacta y la lectura exacta de lo que se ha sugerido, es exactamente Omar como menciona, así tiene que ser para todos tener la claridad de lo que se está aprobando y lo que estará en el texto efectivamente, así es. Perdón Arq. Vega. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: en esa misma línea del Concejal Omar Álvarez señor Alcalde, lo que había solicitado el señor Concejal Daniel García es que se haga una separación de las palabras que están unidas, bien lo dice Omar, Secretaría no puede adecuar un texto, Secretaría solamente debe recoger lo que este Concejo resuelve, por eso es importante que quede clara cuál es la competencia del Concejo Cantonal y de la Secretaría, en ese sentido lo que corresponde es lo que manifestó usted señor Alcalde, al inicio de la sesión y también lo decía con acierto el compañero Concejal Alfredo Aguilar, se da lectura de la moción y eso es lo que aprueba el Concejo Cantonal y en esa moción, si es que hay algún error ortográfico, si hay que añadir una coma, un punto, deberá resolverlo el propio Concejo Cantonal, Secretaría no tiene esa competencia, pues no le corresponde modificar un texto normativo que aprueba el Concejo Cantonal, incluso tiene tales limitaciones que en algunos casos que la Secretaría ha identificado que hay errores en la aprobación, no los puede corregir, no los puede modificar, porque el mecanismo es la reforma a ese documento, nada más dejar claro eso señor Alcalde para que no quede ninguna tela de duda.
SEÑOR ALCALDE: por favor Arq. Vega, sus contribuciones en exposición de motivos.

ARQ. JOSUÉ VEGA, SILLA VACÍA: muy buenos días a todos los presentes, en la exposición de motivos en el literal d) si bien están cinco puntos, me permito consideren la inclusión de la continuación del quinto, seis elementos que no están siendo considerados, los textos, entiendo que el equipo técnico de la municipalidad sabrá resolverlos dadas las experticias y especificidades que requieren, es un plan de desarrollo, por tanto el desarrollo involucra varias dimensiones, claramente, ninguno de los literales que hablan de contexto en la ciudad de Cuenca, habla de desastres naturales o no naturales como los vividos en Sayausí, cosas que son un contexto actual por supuesto y que deben, esos datos motivar que más adelante encontremos articulados que permitan proteger futuras consecuencias de estos actos de uso y ocupación de suelo, en zonas de amenaza, de cuenta hacia el futuro.
Otra de las escaseces o de los déficits en temas amplios que solicito que están sí, incluidos dentro de los documentos más amplios como el diagnóstico del PDOT y del PUGS, es la capacidad de endeudamiento del cantón Cuenca, sobre todo relacionado a que como usted y varios miembros de la administración han manifestado en exposiciones públicas, ha sido cuando la mayor cantidad de crédito se ha adquirido, por lo tanto insisto en la inclusión de esos datos específicos ya que eso incurre en la mayor capacidad, entiendo, de endeudamiento posible de los ciudadanos, en esta administración.

SEÑOR ALCALDE: perdón arquitecto un segundo, señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde punto de orden nada más para pedirle al Arq. Vega, que haga la propuesta, porque este rato estamos divagando un poco, en situaciones de análisis que no decantan quizás en el texto que quiere incluir en el numeral 6, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: cuál sería el texto.

ARQ. JOSUÉ VEGA, SILLA VACÍA: como manifesté hace un momento en el inicio de mi intervención, son datos específicos que requieren por supuesto el conocimiento a detalle de quienes manejan estos datos al interior de la Corporación Municipal.
SEÑOR ALCALDE: sí arquitecto, pero lo que usted nos está pidiendo es que se incorpore, con justa razón, temas como los dos que ha mencionado, pero este rato, nosotros, el Concejo Cantonal, con la silla vacía, tenemos que aprobar un texto y si le vamos a pedir a los técnicos que este rato revisen información, seguramente será necesaria para poder desarrollar, elaborar, un texto normativo, no vamos a poder avanzar, entonces la propuesta, si usted tiene un texto, con el mayor de los gustos, ya hay una moción, pero podrá recogerse o no, pero necesitamos el texto específico para que pueda ser debatido.

ARQ. JOSUÉ VEGA, SILLA VACÍA: lamentablemente, como indico, los datos y creo que son temas importantes que tienen que ser incluidos, usted ha coincidido con ello señor Alcalde, comprenderá la imposibilidad de colocar un texto a cada uno de estos, pero sí la necesidad de que un plan de desarrollo considere este contexto del cantón Cuenca para que se tomen las mejores decisiones a futuro, ya que lo que no está escrito no existirá, hay algunos otros elementos que quisiera exponerlos, entiendo que como incluso fue leído uno de los artículos de la Ley de Participación Ciudadana, este espacio es para voz, no solamente para propuestas de si falta una coma, falta un punto, sino elementos más relevantes.

SEÑOR ALCALDE: ciertamente que es así, pero estamos en segundo debate Arq. Vega, entonces nosotros necesitamos aprobar un texto, si es que hay mayoría se aprueba y si es que no, se propondrá otro texto, no podemos este rato desarrollar un texto con base a lo que usted ha pedido.

ARQ. JOSUÉ VEGA, SILLA VACÍA: siendo así, si me permite, no tengo textos tampoco para seguridad, para participación y para el problema del costo de suelo y sobre todo la concentración, lamento no tener el texto y que estos elementos que son para mí relevantes en el desarrollo de Cuenca, no sean, por la técnica legislativa que están incorporando, elementos que puedan mejorar el futuro de la ciudad, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: a usted y para los compañeros y con el mayor de los respetos, si es tan importante, si es tan vital, por favor, esta sesión va a tener múltiples días, vengan con los textos y no hay problema, si es tan importante vengamos, como hace un momento, el Econ. Enrique Serrano nos dijo, en tal literal, en el 3i incorpórese específicamente esto o como el Ing. Bustillos que nos indicaba específicamente, esto es lo que se requiere y esto es lo que este momento se está poniendo a consideración, rogarles en forma general, que por favor tengamos esa posibilidad de tener los textos para mocionarlos, este momento señor Secretario, han sido evacuadas las incorporaciones, han sido incorporadas en la moción presentada por el Concejal Morales, por favor dar lectura, indicarnos específicamente dónde se encuentra, para con base en eso, pedirle al Concejo Cantonal y a las señoras y señores de la silla vacía, la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, al referente, concuerdo plenamente lo expresado por el señor Concejal Xavier Barrera, sí, hemos identificado algunos pero más allá de eso, el señor Concejal Daniel García nos ha indicado que nos hará llegar todas las observaciones que él tiene de forma para que le podamos incorporar con el mayor de los gustos, tienen toda la razón, hay algunos temas que están palabras unidas, como el párrafo 18, urbana, qué, planificaciones urbanas, transporte y, que están pegadas, entonces se necesita corregir estos textos, con el mayor de los gustos, con todos los Concejales y con respecto del literal d) la propuesta les leo, quedaría así, a fin de que la consideren, sería el iii) En Cuenca en el área urbana, el 97,28% de la población cuenta con agua potable, el 95,18% con servicio de alcantarillado, el 98,43% con energía eléctrica; a nivel urbano existe una cobertura de un 100% del servicio de recolección de basura, en el área rural la cobertura es del 84%. 

A continuación el párrafo que se incorporaría: este servicio de agua potable se encuentra gravemente amenazado por las concesiones que para la explotación minera metálica se han otorgado en el eco sistema del páramo de donde proviene toda el agua que es potabilizada por la empresa municipal ETAPA EP. Estaría correcto así.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: en la primera parte, la propuesta era de especificar que el 97.28% de la población urbana, eso no se dio lectura.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que se recoge así Concejal.

MGST. ALFREDO AGUILAR: un tema nada más señor Alcalde, en la parte final del primer inciso, digo primer inciso porque la incorporación del segundo inciso ya hace que este numeral tenga dos incisos, pero en el primer inciso la parte final dice: en el área rural la cobertura es del 84% de qué, de agua potable, de alcantarillado, de energía eléctrica.

SEÑOR ALCALDE: es de recolección de basura.

MGST. ALFREDO AGUILAR; y tenemos entonces los indicadores de los otros o los porcentajes de los otros indicadores que tiene este literal, porque estamos hablando de 97.28 de agua potable en lo urbano, cuánto tiene lo rural, no tengo preparado un texto pero más bien la moción sería, incorporar los porcentajes según ETAPA, de los otros indicadores y según la empresa Eléctrica en el caso del alumbrado eléctrico.
SEÑOR ALCALDE: entiendo que de ETAPA sí se tiene. Por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: coincido plenamente, porque parecería ser que estamos legislando solamente para el área urbana, cuando fundamentalmente lo que siempre hemos estado buscando es que haya una reducción en ese desequilibrio territorial, entre lo urbano y lo rural y reducir las brechas, en todo sentido, señor Alcalde nada más sugerir para que si así lo considere Diego, lo acoja en su moción, que se incluya lo siguiente, ya estaba en el área urbana el 97.28 cuenta con agua potable, cabeceras parroquiales y zona rural junto a vías 95%, área rural dispersa 70% en lo que corresponde a agua potable, esos son datos oficiales de ETAPA señor Alcalde para conocimiento de los ciudadanos y de los compañeros y compañeras Concejales.
MGST. ALFREDO AGUILAR: hay los indicadores de ETAPA.

SEÑOR ALCALDE: sí, área urbana 85%, rural 60%.

ABG. XAVIER BARRERA: en lo que corresponde a servicio de recolección y depuración de aguas residuales, el área urbana 85% y en el área rural 60%.

SEÑOR ALCALDE: es una sugerencia muy bien traída, sin embargo Concejal Morales por favor si puede incorporar estos datos para que el párrafo esté completo.

PhD DIEGO MORALES: sí señor Alcalde, que se integre, estoy de acuerdo con lo planteado por el Concejal Xavier Barrera y lo planteado por el Concejal Alfredo Aguilar, es necesario que quede identificado a plenitud lo urbano y lo rural, que se acoja por favor y si se lo puede integrar, el tema de energía eléctrica entiendo que no tenemos esa agregación y no podríamos tampoco colocar una separación sin tener una fuete válida.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, no sé si está previsto, me quedé con la duda, son dos incisos por punto aparte o punto seguido.

SEÑOR SECRETARIO: sí, es un segundo inciso, estos datos se añadirían al primero, sin embargo es importante que se dé la lectura este momento de cómo quedaría el párrafo en cuestión.
SEÑOR SECRETARIO: ya le estamos procesando.

SEÑOR ALCALDE: no hay problema, porque sobre eso se va a votar.

SEÑOR SECRETARIO: doy lectura al numeral 3.
SEÑOR ALCALDE: si son tan gentiles por favor para tomar atención como quedaría el texto.

SEÑOR SECRETARIO: iii. En Cuenca en el área urbana, el 97,28% de la población cuenta con agua potable, el 95,18% con servicio de alcantarillado, el 98,43% con energía eléctrica; a nivel urbano existe una cobertura de un 100% del servicio de recolección de basura, en las cabeceras parroquiales y zona rural junto a vías, el agua potable es del 95%, en el área rural dispersa el 70% y el 60% de alcantarillado y la cobertura es del 84% en recolección de basura.
Segundo inciso, este servicio de agua potable se encuentra gravemente amenazado por las concesiones que para explotación minera metálica se han otorgado en el eco sistema del páramo de donde ETAPA provee toda el agua que es potabilizada por la empresa municipal ETAPA.
SEÑOR ALCALDE: si me permiten una sugerencia, ETAPA y los sistemas de agua comunitarios, disculpen pero hay muchos sistemas de agua comunitarios que dependen de eso. Se pone a su consideración. Diego.
PhD DIEGO MORALES: sí señor Alcalde, de acuerdo con lo que usted ha indicado, nada más cambiar este por el servicio de agua potable que hace un momento tenía el contexto este, hacía referencia a todo el contexto, ahora al estar separado, tenemos que generalizar, solo cambiar la palabra este por el servicio de agua potable y estaría de acuerdo e integradas todas las observaciones.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en el mismo literal d) los numerales que se están analizando, de inmediato tenemos el numeral cuatro y quizás el numeral cinco que se han incorporado para este segundo debate conforme fue la petición de algún colega Concejal en la primera discusión del Concejo Cantonal, en buena hora, permite visibilizar la realidad socio económica que tenemos en el cantón, sin embargo creo que sería quizás un poquito indelicado hacer juicios de valor que denoten no solamente, entre comillas, buen posicionamiento que podríamos tener en el cantón, sino que evidencia las condiciones que lamentablemente otros cantones hermanos quizás no lo tienen, me parece que no hay necesidad de hacer aquello y recalco, un documento de este tipo tiene que ser fáctico, objetivo y buscar eliminar esos juicios de valor, que serán siempre discutibles, depende, como usted bien lo mencionaba, cada uno tendremos una mirada distinta respecto a un mismo hecho y eso no nos hace dueños de la verdad y más de una construcción conjunta, entonces ahí está indicando que en el año 2021 en el inciso que está signado como cuatro o iv, la provincia del Azuay es la segunda provincia con menor tasa de pobreza multidimensional, con el 28,15%, un dato fáctico, nada más habría que ver cuál es la fuente de información porque depende de quien ha hecho aquella investigación, luego dice, en diciembre de 2019 Cuenca registró el menor nivel de pobreza 4.1%, el más bajo a nivel nacional, seguramente eso es correcto en ese estudio que ha realizado, no hay la fuente de información, no sabría cuál es el que firma aquello, frente a Quito y Machala que registraron tasas de 11.2 y 2.9, respectivamente esta frase, sugiero, eliminemos, porque no tiene sentido, para qué visibilizar las debilidades de otros, centrémonos en la realidad del cantón Cuenca, la propuesta sería eliminar esa frase en referencia a Quito y Machala, así mismo la tasa de pobreza extrema más alta la registra Quito y Machala con 2.8% en el mismo sentido sería de eliminarla y finalmente dice, mientras que Cuenca registró el 0.6% entenderíamos que es la pobreza extrema, es decir, se reduciría el texto a enunciar las realidades socio económicas de nuestro cantón sin juicio de valor comparativo con otros y que se enuncie la fuente para saber quién es el que ha arrojado estos resultados.
En el inciso signado como v. cosa parecida señor Alcalde, sería importante que simplemente circunscribamos la realidad de nuestro cantón, dejando de lado lo que ha sido, como está señalado aquí, de Quito, que tiene la tasa más alta de desempleo con 9.9, en este caso sería de dejarle únicamente en el último trimestre del 2021 la tasa de desempleo para Cuenca fuer de 6.6, entiendo que es por ciento, habría que completar por ciento, según la encuesta directamente, según la encuesta nacional de empleo, desempleo, en este caso sí indica la fuente cosa que no estaba indicado en el inciso cuarto, esas dos sugerencias, eliminar juicios comparativos y designar la fuente de información de los datos que aquí estamos enunciando, gracias señor Alcalde, si es que así es acogido.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Morales, por favor si acoge.

PhD DIEGO MORALES: señor Alcalde, creo que es adecuado, pero podríamos hacer unos pequeños cambios en la redacción para no generar lo que dice el Concejal Álvarez que estoy de acuerdo, sería por ejemplo, diciembre de 2019 Cuenca registró el menor nivel de pobreza 4.1 el más bajo a nivel nacional, listo, porque es importante tener el contexto del país, estoy de acuerdo totalmente con el Concejal Álvarez, no es necesario poner los nombres de los otros cantones, pero sí debemos dejar la referencia nacional, luego así mismo la tasa de pobreza extrema más alta en el Ecuador es del 2.8%, mientras que en Cuenca se registró un 0.6, es decir mantenemos nuestro valor, mantenemos el contexto Ecuatoriano, pero no hacemos referencia a los cantones, estoy de acuerdo con lo que dice.
Y en el quinto, en el último trimestre del 2021 la tasa de desempleo para Cuenca fue del 6.6%, de acuerdo, mientras la tasa más alta es del 9.9 según la encuesta nacional de empleo, desempleo y subempleo, creo que ahí podríamos acoger la observación del Concejal Álvarez, no hacemos referencia a cantones y mantenemos las cifras.

SEÑOR ALCALDE: la sugerencia de texto le tienen establecido ya en Secretaría y se había solicitado la referencia, entenderé Leonel que la referencia en el párrafo signado con iv 4, es INEN.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con referencia a la referencia del punto cuatro, si bien es del INEC o es de la encuesta nacional de empleo, desempleo o subempleo que es la ENEMDU.
SEÑOR ALCALDE: la referencia entonces es igual de ENEMDU.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es de INEC, de la Encuesta nacional de empleo, desempleo y subempleo que es ENEMDU.

SEÑOR ALCALDE: para que se pueda colocar esa referencia.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura al numeral 4 y 5 para que por favor nos realicen las observaciones: iv. En el año 2021 la provincia del Azuay es la segunda provincia con menor tasa de pobreza multidimensional con el 28,15%. En diciembre de 2019, Cuenca registró el menor nivel de pobreza (4,1%); el más bajo a nivel nacional. Asimismo, la tasa de pobreza extrema más alta con el 2,8%, a nivel nacional, mientras que en Cuenca se registró una de 0,6%. La tasa de referencia es el INEC.

v. En el último trimestre 2021, la tasa de desempleo para Cuenca fue de 6,6% mientras que la tasa más alta fue del 9,9% según la encuesta Nacional Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU). La tasa de referencia es del INEC.
SEÑOR ALCALDE: gracias, esa es la lectura, por favor que a las personas que requieren ser escuchadas nos avisen con el tiempo debido, tengo una solicitud adicional aunque prácticamente estuve pidiendo que se realice una votación, Arq. Lozada tenga la gentileza.
ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde y señores Concejales, en la página 10 de la ordenanza está un párrafo que creo que debe ser modificado porque la actual redacción deja mucho que desear, tengo el texto, doy lectura. 
SEÑOR ALCALDE: usted dijo en la página 10, las ordenanzas normalmente no tienen numeración, entonces en qué literal.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: en el cuarto párrafo, desde el final, de la exposición de motivos, dentro del literal d) dice, La necesidad que presenta nuestra ciudad al haberse extendido de una manera abismal dentro de los últimos años el texto que sugiero es el siguiente: La necesidad que presenta nuestro cantón al haberse extendido sus áreas urbanas sin control en los últimos años a territorios rurales, disminuyendo de manera alarmante las áreas que tienen un potencial agrícola, hace necesaria la concientización de la sociedad en su conjunto sobre el uso correcto de sus recursos naturales, que tiene nuestro cantón, con lo cual se garantizará que las nuevas generaciones tengan pleno conocimiento de la importancia del buen uso de los recursos ambientales y su injerencia en el desarrollo de la población, sería el nuevo texto que iría en sustitución del actual que habla de las necesidades que presenta nuestra ciudad, nuestro cantón, en los últimos años dentro del sector urbano, no hay relación entre la ciudad, en el texto no hay una sintaxis con lo que se menciona, esa era la petición, que se cambie el texto, dándole un enfoque de lo que es el cantón en su conjunto.
Repito: La necesidad que presenta nuestro cantón al haberse extendido sus áreas urbanas sin control en los últimos años a territorios rurales, disminuyendo de manera alarmante las áreas que tienen un potencial agrícola, hace necesaria la concientización de la sociedad en su conjunto sobre el uso correcto de los recursos naturales, que tiene nuestro cantón, con lo cual se garantizará que las nuevas generaciones tengan pleno conocimiento de la importancia del buen uso de los recursos ambientales y su injerencia de la importancia en el desarrollo de la población.

SEÑOR ALCALDE: ese sería el texto propuesto, Concejal Morales.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, agradecer por supuesto los aportes de la silla vacía, me parece que es adecuado, más amplio hablar del cantón, acogería que sea reemplazado ese párrafo por lo presentado.
SEÑOR ALCALDE: lo que necesitamos es que este momento si usted nos permite, Secretaría pueda acceder al texto que usted tiene, para que ellos puedan detallar. Por favor si podríamos dar lectura.
SEÑOR SECRETARIO: La necesidad que presenta nuestro cantón al haberse extendido sus áreas urbanas sin control en los últimos años a territorios rurales, disminuyendo de manera alarmante las áreas que tienen un potencial agrícola, hace necesaria la concientización de la sociedad en su conjunto sobre el uso correcto de sus recursos naturales, que tiene nuestro cantón, con lo cual se garantizará que las nuevas generaciones tengan pleno conocimiento de la importancia del buen uso de los recursos ambientales y su injerencia en el desarrollo de la población.

SEÑOR ALCALDE: ese sería el texto que reemplazaría al texto que nos han indicado. La Dra. Durán tenía algún tema de redacción por favor que nos deje saber.
DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señoras y señores Concejales, en el penúltimo párrafo de la Exposición de Motivos, en la parte correspondiente, le daré lectura todo para entrar en contexto: Con el fin de alcanzar un desarrollo socioeconómico dentro del cantón Cuenca desde el punto de vista social, territorialmente equilibrado y que exista una mejor calidad de vida ahí está de poner un espacio para la ciudadanía, es necesario la existencia de una normativa considero que debería ser, es necesario contar con la norma que regule la gestión responsable de los recursos naturales, el aprovechamiento racional del suelo urbano y rural y retirar la palabra y en general que es ambigua y decir y la protección al ambiente de manera directa y aquí volvemos otra vez a repetir para un desarrollo integral del área que ya está en la vuelta de la página, del área con eficacia y eficiencia dentro del marco constitucional, creo yo que esa frase debe eliminarse e ir directo a fin de garantizar la adopción plena y responsable de políticas públicas y allí sí poner, dentro del marco legal y constitucional. Y luego continúa y dice, Por ello, dentro del Plan se reconocen aproximadamente 3500 Ha como suelo rural de expansión urbana, que corresponde al 49% del suelo urbano, creo que debería ser al 49% en relación al suelo urbano, porque también como que hay una redacción ambigua, lo que refleja y hasta allí creo que estaría bien.
Señor Alcalde no sé si estoy confundida, pero el título de la ordenanza es el que está en la hoja en blanco, verdad, no sé si de pronto la palabra aprueba, los que trabajan ya muchos años, algunos Concejales, en la parte de redactar normas y en general, son como elaborar políticas públicas, siempre tiene que estar en infinitivo el verbo, debe ser por ejemplo, aprobar, regular, normar, entonces en vez de ordenanza que aprueba, sugerimos con algunos compañeros, que sea Ordenanza que norma la actualización del plan de desarrollo, como que se va a ver mucho mejor tomando en cuenta que es un texto legislativo señor Alcalde, esa es mi observación dentro de la exposición de motivos, muchas gracias.
SEÑOR ALCALDE: a usted, gracias por la contribución, Concejal Morales.

PhD DIEGO MORALES: señor Alcalde con respecto al penúltimo párrafo de acuerdo, es necesario contar con la norma que regula la gestión responsable de recursos naturales, el aprovechamiento racional del uso urbano o rural y la protección al ambiente, a fin de garantizar la adopción plena y responsable de políticas públicas, dentro del marco legal y constitucional y el resto continúa igual, el tema del nombre no está en el debate este momento.

SEÑOR ALCALDE: mientras Secretaría hace esta corrección, indicar que el nombre de la Ordenanza es el que está antes de empezar el articulado, el otro básicamente es un título nada más, pero la ordenanza es ordenanza que regula el uso, gestión y aprovechamiento de suelo urbano y rural del cantón Cuenca y aprueba la actualización del plan de desarrollo y ordenamiento territorial y la sanción del plan de uso y gestión de suelo, hay un él que está demás, lo podemos revisar si toca hacer un cambio. Marisol, mientras termina Secretaría.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, nada más nos acercamos con el compañero Concejal Daniel García, al señor Secretario para que se pueda corregir esos errores de forma que aproximadamente eran 24, nada más pedir señor Alcalde, que si ya se hizo los cambios respectivos para que pueda quedar en la ordenanza plasmados esos cambios, esos 24 aproximadamente, errores de forma, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: más bien gracias a ustedes, con eso ya queda establecido lo que sería comas, palabras que estaban juntas, tildes.

SEÑOR SECRETARIO: a ver si se recogieron todas las observaciones: Con el fin de alcanzar un desarrollo socioeconómico dentro del cantón Cuenca desde el punto de vista social, territorialmente equilibrado y que exista una mejor calidad de vida para la ciudadanía, es necesario contar con la norma que regule la gestión responsable de los recursos naturales, el aprovechamiento racional del suelo urbano y rural, la protección al ambiente para un desarrollo integral del área con eficacia y eficiencia fin de garantizar la adopción plena y responsable de políticas públicas dentro del marco constitucional. Por ello, dentro del Plan se reconocen aproximadamente 3500 Ha como suelo rural de expansión urbana, que corresponde al 49% en relación al suelo urbano, lo que refleja el crecimiento horizontal de la mancha urbana que a su vez empuja la frontera agrícola hacia las zonas protegidas y de recarga hídrica.
SEÑOR ALCALDE: una vez incorporadas todas las sugerencias, se ha dado lectura a cada una de ellas, pido a ustedes por favor si pueden votar la aprobación de la exposición de motivos. Los miembros de la silla vacía si es que están a favor, levanten la mano por favor, todos a favor. Concejal Ordóñez.
ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: señor Alcalde en el tema de la exposición de motivos quedaba pendiente el tema del dato, los amigos de Planificación, quedó pendiente el dato respecto a lo que yo había solicitado señor Alcalde, los 4 mil 200 millones de personas, solo quería ver si tenía el dato específico, nada más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, sí, el dato es de 4 mil 200 millones de personas de la población mundial que vive en ciudades, que es alrededor del 55%, dato obtenido de los datos del Banco Mundial de 2020.

SEÑOR ALCALDE: gracias, señor Secretario, aprobada la exposición de motivos.

SEÑOR SECRETARIO: por unanimidad de los señores Concejales y con el voto de la silla vacía se aprueba en bloque con las correcciones señaladas, la exposición de motivos.

A continuación, el Ilustre Concejo Municipal del cantón Cuenca, considerandos, en bloque señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias, estamos con el Concejal García, Concejal Fajardo y Concejala Peñaloza, por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: de igual manera hemos podido revisar el texto de los Considerandos y hay algunos errores señor Alcalde, pedirle a Secretaría que los revise, de igual manera los podríamos indicar en este momento, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, por favor Concejal Fajardo.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, un saludo a todas y todos los presentes en esa sesión, en el tema de los considerandos creo importante y oportuno sobre todo porque se trata de la ruralidad y la parte ambiental, que se pueda incorporar algunos considerandos tanto de la parte Constitucional como de las leyes, es así que sugiero en el considerando séptimo, se pueda agregar del artículo 281 de la Constitución los numerales 3, 10 y 11, no sé si será de dar lectura, porque eso está específico en los numerales, es un marco jurídico que está escrito y establecido; así también para el numeral 12, si seguimos el orden, el artículo 444 de la Constitución, el texto completo; de igual forma en el considerando 25 que sería, el 26, el artículo 430 del COOTAD.
SEÑOR ALCALDE: perdón le interrumpo un segundo, yo necesito que por favor de Secretaría estemos cercanos a los señores Concejales para que puedan presentar información y poder ubicar rápidamente las cosas que se están pidiendo, este rato Secretaría está siendo el cuello de botella, que el equipo esté cercano y que vaya revisando y entendiendo lo que se está sugiriendo.

MGST. JOSÉ FAJARDO: así también el que iría como considerando 40, del artículo 10, los literales a), b), c) y d), de la Ley Orgánica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales; finalmente, en el considerando que sería el considerando 44, la Ley Orgánica de Cultura en su artículo 92, con estas incorporaciones señor Alcalde, mocionar la aprobación de los considerandos, hasta ahí mi intervención.
SEÑOR ALCALDE: por favor de Secretaría tener claridad las incorporaciones que se están solicitando para cuando toque dar lectura todos tengan claridad de las mismas. Por favor Concejala Peñaloza.
LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, nada más en los considerandos creo que sí es importante que de parte de Secretaría nos basemos a la ley que se pueda copiar tal como está, porque si hay algunos así, de la misma manera, algunos errores de forma y ortográficos, que de mi parte voy a acercarme a Secretaría, para indicar en qué considerandos son, sin embargo en relación a lo que ha comentado el Concejal Fajardo, creo que sí es importante ir analizando cada una de las incorporaciones, ya que nosotros en primer debate dimos algunas sugerencias, las cuales sí se han agregado a los considerandos para segundo debate, creo que sí es importante irle analizando para de esa manera ver si tienen relación a lo que estamos tratando en esta normativa señor Alcalde, hasta ahí mi intervención, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: señor Vicealcalde por favor.
ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, con las incorporaciones que se han realizado, quería mocionar la aprobación de considerandos, simplemente añadiendo un tema de forma, que desde Secretaría se revise en algunos considerandos por ejemplo en el que reza del artículo 54 del Código Orgánico de Ordenamiento Territorial, siempre pongamos el número del artículo y después lo que corresponda al literal o al numeral, en este caso en particular, dice que el Código Orgánico de Autonomía y Descentralización en el literal a) del artículo 54, esto por un tema de forma nada más, hay varios articulados que tienen esta misma condición, que debían ser revisados, con esta consideración señor Alcalde secundar la moción de aprobación del Concejal Fajardo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se está revisando, solo revisión por favor, que puedan chequear de forma. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, pedir que por favor a los amigos de Secretaría, que el orden jerárquico de las leyes está mal en el orden planteado, está la Constitución, está el Código y más adelante están las leyes orgánicas, pediría señor Alcalde que se pueda ordenar nada más, ya en los textos correspondientes, está la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, la Ley Orgánica de Tierras deberían estar antes de los códigos, esta sugerencia nada más, que se hagan los cambios pertinentes.
SEÑOR ALCALDE: gracias, que se ha dado la norma de jerarquía como siempre, respetando como se ha determinado, muchas gracias. Señor José María Egas, tenga la gentileza. Bienvenido José María.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, amigos y amigas, es grato volver a la casa después de algunos lustros, tengo una inquietud señor Alcalde, señores Concejales frente al tema de los considerandos, creo que se ha utilizado el criterio de las competencias exclusivas y no se está tomando en cuenta las competencias concurrentes que este rato la municipalidad ya las tienen, no se hace referencia a salud, educación, que ya lo hace el municipio e incluso a la perspectiva que puede darse, usted y el Concejo están solicitando el tema de seguridad a través de Turi, entonces me parece que en los considerandos deberían incluirse ese tipo de textos, que incluso validen lo que la municipalidad ya hace, porque tiene un buen sistema de salud, las empresas hacen educación y usted está planteando fortalecer el tema de la seguridad, entonces claro, como me parece que han hecho desde las competencias exclusivas, no se está poniendo esas que ya son concurrentes o delegables, no conocía el mecanismo, es primera vez que estoy aquí, por lo tanto eso significaría poder analizar en el texto de la constitución el tema de soberanía alimentaria, si es que a ustedes les parece, yo podría comprometerme en traer para mañana esos textos, porque eso significa poder revisarlos si es que eso les parece pertinente y creo que es para fortalecer la gestión municipal.

SEÑOR ALCALDE: gracias José María, como estamos justo en este proceso, le entiendo perfectamente, vamos a aprobarlo y sí le invitaría a que pueda ser mañana, no podemos regresar, salvo que en un momento dado pueda haber alguna reconsideración, si fuese el caso, pero le agradezco mucho su presentación. Por favor el Ing. Bustillos.

ING. JUAN BUSTILLOS, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, en los considerando si bien es cierto el Concejal Roque Ordóñez ya manifestó, creo que debe organizarse primero la Constitución, después los códigos y no mezclarles como está actualmente, la propuesta nuestra señor Alcalde y señores Concejales es en el penúltimo considerando, nuestra propuesta actualmente está, el 21 de abril del 2021 en la Sala de sesiones del Concejo Cantonal, el Consejo Nacional Electoral hizo la entrega de los resultados oficiales obtenidos de la Consulta Popular y sigue este articulado, nuestra propuesta es la siguiente señor Alcalde y señores Concejales, que en la consulta popular efectuada el 7 de febrero de 2021, el pueblo cuencano con el 80.4% se pronunció por prohibir la minería y la zona de descarga hídrica de los ríos Tomebamba, Tarqui, Yanuncay, Machángara y Norcai y que, el 21 de abril del 2021 el Consejo Nacional Electoral, en la sala de sesiones del Concejo Cantonal hizo la entrega de los resultados oficiales y a continuación agregamos otro articulado, en tal virtud, el Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca debe hacer respetar esta decisión soberana del pueblo de Cuenca, de la prohibición de la minería metálica en gran escala en las zonas de recarga hídrica, protegiendo el derecho al agua, eso en concreto, son las propuestas, si algún señor Concejal tiene la gentileza de recogerla, la planteamos nosotros.
SEÑOR ALCALDE: gracias, la última parte pongo en su consideración que lo revisemos porque estos son considerandos, no son temas que luego nosotros podemos colocarlos, son hechos ocurridos reales, como cualquier articulado, para que puedan revisar por favor. Lizandro.
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales, solo una observación, lo que se acaba de exponer por parte de los miembros de la silla vacía, eso se encuentra ya recogido en las disposiciones generales, no es parte de los considerandos el tema normativo, entonces entiendo que ustedes ya revisarán el momento que corresponda, cuando se llegue a las disposiciones generales, pero eso está en el planteamiento sea recogido en una disposición general.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier por favor sobre lo que el Ing. Bustillos ha comentado.

ABG. XAVIER BUSTILLOS: considero señor Alcalde que es necesario y correcto, no está demás incluir en los considerandos la primera parte de lo expuesto por el Ing. Bustillos, en lo que corresponde al 80% del pronunciamiento de los cuencanos, ya el tema de que el GAD municipal debe hacer respetar, eso está tanto en la exposición de motivos como en el articulado, pero la primera parte me parece que es importante que se incluya, porque también los considerandos deben tener fundamentos de hecho, no solo de derecho y ese es un fundamento de hecho de mucho peso, entonces en lo que corresponde, sugeriría al compañero Concejal José Fajardo que hizo la moción, que acoja la primera parte de la moción del Ing. Bustillos.

MGST. JOSÉ FAJARDO: de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente tendríamos que proceder a dar lectura, pero también recuerden que hay incorporaciones del Cuerpo Normativo que también habrá que darle la lectura del caso. Por favor señor Secretario sobre este tema particular.

SEÑOR SECRETARIO: listo, voy a dar lectura al texto, que en la Consulta Popular efectuada el 7 de febrero de 2021, el pueblo cuencano con el 80.4% se pronunció por prohibir la minería en las zonas de recarga hídrica de los ríos Tomebamba, Tarqui, Yanuncay, Machángara y Norcai.

Que el 21 de abril de 2021 el Consejo Nacional Electoral en la sala de sesiones del Concejo Cantonal hizo la entrega de los resultados oficiales.
SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, solo un puntito de orden aclarar, no es 80.4, es 80.04% para precisión y no generar controversias.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, gracias. Por favor el Dr. Carlos Castro.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, señores Concejales, solamente un tema de precisión, en el último considerando, la última línea se dice y la protección del sistema hídrico del cantón, la precisión debe ser de la zona de recarga hídrica del cantón Cuenca, eso en esta parte.

Un segundo aspecto señor Alcalde, no sé si sea impertinente el plantear en este momento, pero leyendo bien el título de esta de la ordenanza, sugiero señor Alcalde y si algún Concejal lo recoge, que se pueda mejorar el título de la ordenanza, que puede decir así, Ordenanza que regula el uso, gestión y aprovechamiento del suelo urbano y rural del cantón Cuenca, actualiza el plan de desarrollo y ordenamiento territorial y norma el plan de uso y gestión del suelo, nada más señor Alcalde, si algún Concejal puede recoger esta sugerencia, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias para lo del título, antes del ingreso a los articulados lo podemos revisar con el mayor de los gustos, no sé si el Concejal Fajardo acoge sobre lo que el Dr. Castro acaba de plantear. Podría dar lectura por favor señor Secretario sobre este último aporte.

SEÑOR SECRETARIO: solo tenía una duda, porque el sistema comprende toda la zona de recarga, no solo una parte. Sería: de los resultados de la Consulta Popular efectuado en el cantón Cuenca respecto al desarrollo de actividades mineras a gran escala, son vinculantes y deben ser consideradas para la construcción de la planificación territorial, la gestión del suelo y en general las decisiones que emite el Gobierno Autónomo descentralizado municipal que permitan la concreción de la voluntad ciudadana y la protección de las zonas de recarga hídrico del cantón.

SEÑOR ALCALDE: no sé si se está recogiendo sobre lo que se había indicado y estaríamos de acuerdo en ese sentido. Omar por favor.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, debo reconocer que se han incorporado algunos considerandos en función de lo que en el primer debate habíamos mencionado, sin embargo, y esta fue una petición que particularmente la hacía, incluso consta en los registros que nos han dado como anexos o como documentos para esta sesión, hay un tema que resultaría clave que se incorpore como parte de los considerandos que refuerza lo que se ha manifestado respecto a la consulta popular, a los resultados que ya se han mencionado, no voy a redundar en aquello, no sé si sea pertinente, habíamos pedido en su momento que también se haga referencia al pronunciamiento de la Corte Constitucional que fue del 18 de septiembre de 2020 en que en su numeral 65 daba paso a la consulta popular, este es un tema que era como un antecedente para la consulta como tal, sin embargo al haberse ya dado la consulta, los resultados a lo mejor ya no es necesario, sin embargo sí hay un considerando que consideraría se debe incorporar siguiendo el número en función de lo que se ha establecido en el documento habilitante, el que no está numerado, sería el penúltimo en todo caso, por si es que se debe replantear en la posición, habrá que hacerlo, se refiere al acuerdo Ministerial No. 077 del Ministerio del Ambiente, el Agua y Transición Ecológica que me permito hacer una lectura de cómo podría quedar este considerando, sería lo siguiente: que el 13 de diciembre de 2021 el Ministerio de Ambiente, Agua y Transición Ecológica, emite el acuerdo No. 077 con el que queda georreferenciados los límites de la zona de recarga hídrica objeto de la consulta popular, es importante porque daría pie para lo que ya se ha incorporado en los anexos y el articulado, justamente esta delimitación, esa sería la propuesta, si es que acoge el Concejal Fajardo. Gracias.
SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Fajardo.

MGST. JOSÉ FAJARDO: considero que la primera parte ya está reflejada en la consulta, lo segundo que me parece importante, sí, lo acojo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Secretaría.

SEÑOR SECRETARIO: se recogería la parte del acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, gracias Omar. Por favor el Econ. Enrique Serrano.

ECON. ENRIQUE SERRANO, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, muchas gracias señores Concejales, solamente para proponer que en los considerandos se incluya que el Art. 12 de la Constitución de la República del Ecuador que dice lo siguiente: Art. 12.- El derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable. El agua constituye patrimonio nacional estratégico de uso público, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida. Que esto se ponga entre los considerandos que hacen referencia a los artículos de la Constitución, quiero también, si me permiten, reconocer la acción suya y del Concejo Cantonal que por unanimidad solicitó a la Corte Constitucional la realización de la Consulta Popular, inclusive su persona y el Concejo decidieron financiar y aportar con dinero para la realización de la consulta, por tanto, es un hecho histórico que además refleja este ponerse de pie, autonómico, frente a las disposiciones que el Gobierno Central nos hace, una de las cuales ayer usted rechazó con claridad y precisión, gracias.
SEÑOR ALCALDE: a usted. Concejal Fajardo no sé si usted acoge la incorporación.

MGST. JOSÉ FAJARDO: que se acoja señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor el Arq. Carlos Lozada.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: creo necesario incorporar a los considerandos dos importantes artículos que el propio señor Síndico incorpora en su informe respecto al derecho de vía, que es el artículo 8 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura Vial del Transporte Terrestre, que dice lo siguiente: Artículo 8.- Red cantonal urbana: se entiende por red cantonal urbana cuya competencia está a cargo de los gobiernos autónomos descentralizados municipales o metropolitanos, al conjunto de obras que conforman la zona urbana del cantón, la cabecera parroquial rural y aquellas vías que de conformidad con cada planificación municipal están ubicadas en zonas de expansión urbana, dado que la conectividad y movilidad tiene carácter estratégico, cuando una vía de la red vial nacional, regional o provincial a traviese una zona urbana, la dirección y la competencia sobre el eje vial pertenecerá al gobierno regional, central o provincial según el caso.
Y el artículo 12 dice: planificación de la vialidad.- el Ministerio rector deberá aprobar el respectivo plan nacional, sectorial, de infraestructura vial, en el caos de los gobiernos autónomos descentralizados que tienen la competencia y la infraestructura vial, su planificación constará en sus instrumentos de ordenamiento territorial, en dichos planes se incluirá la infraestructura vial existente y aquella proyectada que la que se ha considerado el paso para la contribución de ciclo vías, cuando las condiciones técnicas lo permitan, eso es señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: gracias, muy amable, Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señor Alcalde, señores Concejales, creo que es necesario tener presente algunas observaciones, fundamentalmente en el tema de los considerandos, qué norma tiene que constar en los considerandos, ustedes obviamente con la experticia y experiencia de algún tiempo, de algunos Concejales mucho más, cabe indicar que los considerandos es fundamentalmente la esencia que precede el apoyo y el sustento legal como marco general de la norma, porque caso contrario nos veremos obligados a colocar un sin  número de normas de la Constitución o toda la Constitución, un sin número de normas de la ley de Caminos, un sin número de normas de la ley Orgánica de Ordenamiento Territorial que no cabe, en este momento, este es, hablemos así, el sustento y la estructura general de la norma, lo que se encuentra plasmado en este texto, que fue analizado en amplio debate en primera instancia, creo que se ha levantado toda la información y todo el sustento legal constante en esta norma y criterio muy personal, del ámbito legal, no cabe incorporar artículos particulares que ya se encuentran debatidos en la ordenanza como tal o en los numerales que se encuentran más adelante, en el articulado.

SEÑOR ALCALDE: gracias por esa recomendación que hace Sindicatura, señor Concejal Fajardo no sé si acoge que se incorporen estos dos. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: es importante considerar que cuando solicitamos la inclusión de los considerandos, entendemos que eso va a tener cierta influencia o va a ser un fundamento para lo que en los artículos vamos a normar, recordemos que la norma manda, prohíbe o permite y lo mandatorio de la norma se encuentra en el articulado, no en la exposición de motivos y no en los considerandos, podríamos incorporar toda la Constitución, todas las normas, sin embargo es en el articulado donde, se hay una intencionalidad, absolutamente legítima, de los Concejales o de los miembros de la silla vacía, donde se tienen que incorporar, que se incluyan o no ciertos artículos de tal o cual norma, es un tema de forma, eso poner en conocimiento y algo más señor Alcalde, esta sesión está siendo transmitida y es importante que conozca la ciudadanía todo lo que se dijo sobre la consulta popular, no es un tema que queda a discrecionalidad del Concejo o ha pedido ciudadano, es una obligación que tiene el Concejo Cantonal prevista y dispuesta en el considerando 65 del informe favorable que emitió la Corte Constitucional para permitir el desarrollo de la Consulta Popular, si me permite dar lectura señor Alcalde, en este caso, el GAD de Cuenca, en el considerando 65, determina que en caso de que el electorado del cantón se pronuncie a favor de la consulta, corresponderá al Concejo Cantonal de Cuenca, incluir en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y en el Plan de Uso y Gestión del Suelo, la prohibición de explotación minera, en las zonas de recarga hídrica, indicadas en cada una de las cinco preguntas, es un mandato legal que lo estamos cumpliendo el día de hoy al incorporar también en los considerandos y en la ordenanza la prohibición expresa de explotación minera en las zonas de recarga que fueron objeto de la consulta.
SEÑOR ALCALDE: gracias Xavier, entonces se pide al Concejal Fajardo si considera oportuna la incorporación o como ha indicado Sindicatura sobre los dos artículos que mencionaba el Arq. Lozada.

MGST. JOSÉ FAJARDO: considero, para eso está la parte legal, más bien ha dado respuesta anticipada, por lo tanto no es necesario señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, una observación inicial, más allá de estar de acuerdo con el criterio del señor Procurador Síndico en este caso especial, están muy bien traídos esos preceptos que están en la norma especial leída por el Arq. Lozada, pero esto podríamos discutir en su momento, a ver si más bien lo incluimos en el articulado y no en un considerando, estoy de acuerdo con eso, pero quiero hacer una observación de orden procedimental, nosotros aquí estamos preguntándole al Concejal que inició dando la moción si está o no de acuerdo en incorporar otras mociones, considero que son otras mociones, no el primero o no es parte de la primera, este momento está el Concejal Fajardo, como estaríamos cualquiera de nosotros, pero supongamos que alguien quiera incorporar un nuevo considerando, que está más allá del cambio que hizo y si es que él dice no, yo no acojo, ya no se puede votar aquello, entonces eso estoy notando, si es que es una incorporación a lo que un Concejal mocionó, necesitamos el visto bueno de él, sea quien sea de nosotros, pero si es que ya estamos hablando de otras mociones dentro de los mismos considerandos, la inclusión de otro considerando, el cambio de diferente considerando y más, ya no necesitamos a mí criterio señor Alcalde, compañera y compañeros Concejales, la autorización o el visto bueno de quien mocionó primero, creo que en eso debemos articular bien el debate.

Luego de esto, me permito mocionar, ya Roque dijo que se ponga en orden las leyes, está bien y adicionalmente que no están intercaladas, mientras hablo de una ley, poner el artículo de otra ley y en el siguiente considerando continuar con la ley anterior y esto está pasando en el considerando quince, si nosotros vemos del considerando uno al considerando doce, se habla de la Constitución de la República, está muy bien, del considerando trece al veinte y tres se está hablando del Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, COOTAD, pero en el considerando quince, dice que el artículo cuarenta y uno del Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas, prescribe que, los planes de desarrollo y ordenamiento territorial y si nos fijamos en el siguiente considerando, ya volvemos a hablar del Código Orgánico de Organización Territorial, es decir, el considerando catorce hablamos del artículo 7 del COOTAD, en el considerando quince hablamos del artículo 41 del Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas y de nuevo en el considerando dieciséis, volvemos al COOTAD, entonces esto hay que tener cuidado en el momento del orden de los considerandos, el lugar apropiado para incorporar el considerando quince, es decir el artículo 41 del Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas, es luego del artículo 26, en el artículo 26 estamos hablando ya del Código Orgánico de Planificación y Finanzas Públicas, en su artículo 4, como vamos en orden ascendente de los artículos, ahí debería ir el considerando quince, ya con la nueva numeración, eso lo primero.
Lo segundo, en el considerando cuarenta y dos, cuando hablamos del artículo 30 del Reglamento a la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión de Suelo, dice que, el artículo 30 de este reglamento señala, los planes urbanísticos complementarios establecidos en el artículo 31 de la ley Orgánica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestión de Suelo y al último dice, los planes complementarios serán aprobados mediante ordenanza del Concejo Municipal y Metropolitano, el Consejo está con ese y a mí lo que aquí me preocupa más allá de una falta de ortografía que puede o podemos todos cometer, aquí le estamos trayendo una cita de una ley, entonces si es que nosotros leemos esto, no vayamos a pensar que la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial dice Consejo con ese y no es así, porque estamos hablando del Concejo Municipal o Metropolitano, entonces que las citas se traigan con un especialísimo cuidado por favor, más allá de claro, una revisión integral de la ortografía, esas las mociones señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, quisiera aclarar un poco el tema que plantea el Concejal Aguilar, lo que pasa es que la moción presentada por el Concejal Fajardo fue la aprobación de todos los considerandos, como está previsto, en bloque, es por eso que me he permitido que pueda él ir acogiendo la incorporación, no estamos considerando por considerando, esa es la razón y claro, ahora que empecemos los artículos, ahí va a ser artículo por artículo y no va a haber ningún inconveniente luego en el resto de la ordenanza, para que se pueda acoger estas incorporaciones, Concejal Fajardo por favor, que ha indicado el Concejal Aguilar.

MGST. JOSÉ FAJARDO: de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Dr. Eloy Gutama.

DR. ELOY GUTAMA, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, pidiendo el patrocinio del señor Concejal Fajardo, pido que se incorpore dentro de estos considerandos, en su orden, el artículo 11, numeral 1 de la Constitución de la República, el artículo 57, así como el artículo 95 y el artículo 171 de la Constitución de la República, en el orden de la normativa legal, que se incorporen los artículos 44, 46 y 48 de la LOTUS, hasta allí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, solo para Registro, de la Constitución 11, numeral 1.
DR. ELOY GUTAMA, SILLA VACÍA: artículo 11, numeral 1 de la Constitución de la República, el artículo 57, artículo 95 y 171 de la Constitución de la República y los artículos 44, 46 y 48 de la LOTUS.

SEÑOR ALCALDE: esto para las lecturas, en caso de acogerlas, Concejal Fajardo, se puedan incorporar. Gracias. Lizandro.
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde una vez más, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, con el mismo criterio que se emitió hace un momento, creo que está por demás incorporar normas que ya el soporte legal está establecido en los considerandos.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.

MGSTS. ALFREDO AGUILAR: pero no sé si usted ya está claro en qué es lo que dicen estos artículos, porque he revisado y usted ni siquiera abrió el tema de la Constitución y nos dio como ocho artículos Dr. Lizandro, una cosa es que no se quiera incorporar más artículos, pero por favor revisemos si es que son pertinentes o no, revisemos los textos, no creo que por un tema general y sin haber revisado siquiera los artículos, se diga que ya no corresponde la inclusión, puede ser que luego de la revisión no corresponda, de acuerdo, pero revisemos por lo menos.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Concejal, con todo el respeto, a mí no me corresponde incorporar o no incorporar, les corresponde a ustedes, mi criterio jurídico en el tema es, en términos generales, en el tema de considerandos, es el marco legal general, caso contrario tendremos que incorporar toda la Constitución, todo el LOTUS, porque versa sobre la ordenanza del PDOT, PUGS, versa sobre esos temas, en mi criterio y en términos generales, quien acepta, quien acoge son ustedes señores Concejales, el incorporar o no incorporar.

SEÑOR ALCALDE: lo que necesitamos es hacer una revisión de las diferentes incorporaciones que se había solicitado y han sido aprobadas para que efectivamente se puedan dar, pediría que por favor, lo que se ha solicitado en esta última ocasión, tengamos claridad para que el Concejo Cantonal sepa, si es que quiere incorporar o no, que se pueda comentar, tal vez incluso dar lectura y con base en eso que el Concejal Fajardo los pueda incorporar o no, entonces sea de Sindicatura  sea de Secretaría, que por favor puedan dar lectura a lo que se ha solicitado.

SEÑOR SECRETARIO: Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regirá por los siguientes principios: 1. Los derechos se podrán ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizarán su cumplimiento.

Art. 57.- Se reconoce y garantizará a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indígenas, de conformidad con la Constitución y con los pactos, convenios, declaraciones y demás instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos: 

1. Mantener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de organización social.

2. No ser objeto de racismo y de ninguna forma de discriminación fundada en su origen, identidad étnica o cultural.

3. El reconocimiento, reparación y resarcimiento a las colectividades afectadas por racismo, xenofobia y otras formas conexas de intolerancia y discriminación.

4. Conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, que serán inalienables, inembargables e indivisibles. Estas tierras estarán exentas del pago de tasas e impuestos. 5. Mantener la posesión de las tierras y territorios ancestrales y obtener su adjudicación gratuita.

6. Participar en el uso, usufructo, administración y conservación de los recursos naturales renovables que se hallen en sus tierras.
7. La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y programas de prospección, explotación y comercialización de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente; participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones por los perjuicios sociales, culturales y ambientales que les causen. La consulta que deban realizar las autoridades competentes será obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese el consentimiento de la comunidad consultada, se procederá conforme a la Constitución y la ley.
8. Conservar y promover sus prácticas de manejo de la biodiversidad y de su entorno natural. El Estado establecerá y ejecutará programas, con la participación de la comunidad, para asegurar la conservación y utilización sustentable de la biodiversidad.

9. Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organización social, y de generación y ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesión ancestral.
10. Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario, que no podrá vulnerar derechos constitucionales, en particular de las mujeres, niñas, niños y adolescentes.

11. No ser desplazados de sus tierras ancestrales.
12. Mantener, proteger y desarrollar los conocimientos colectivos; sus ciencias, tecnologías y saberes ancestrales; los recursos genéticos que contienen la diversidad biológica y la agrobiodiversidad; sus medicinas y prácticas de medicina tradicional, con inclusión del derecho a recuperar, promover y proteger los lugares rituales y sagrados, así como plantas, animales, minerales y ecosistemas dentro de sus territorios; y el conocimiento de los recursos y propiedades de la fauna y la flora.

Se prohíbe toda forma de apropiación sobre sus conocimientos, innovaciones y prácticas.

13. Mantener, recuperar, proteger, desarrollar y preservar su patrimonio cultural e histórico como parte indivisible del patrimonio del Ecuador. El Estado proveerá los recursos para el efecto.

14. Desarrollar, fortalecer y potenciar el sistema de educación intercultural bilingüe, con criterios de calidad, desde la estimulación temprana hasta el nivel superior, conforme a la diversidad cultural, para el cuidado y preservación de las identidades en consonancia con sus metodologías de enseñanza y aprendizaje.
Se garantizará una carrera docente digna. La administración de este sistema será colectiva y participativa, con alternancia temporal y espacial, basada en veeduría comunitaria y rendición de cuentas.

15. Construir y mantener organizaciones que los representen, en el marco del respeto al pluralismo ya la diversidad cultural, política y organizativa. El Estado reconocerá y promoverá todas sus formas de expresión y organización.

16. Participar mediante sus representantes en los organismos oficiales que determine la ley, en la definición de las políticas públicas que les conciernan, así como en el diseño y decisión de sus prioridades en los planes y proyectos del Estado.

17. Ser consultados antes de la adopción de una medida legislativa que pueda afectar cualquiera de sus derechos colectivos.

18. Mantener y desarrollar los contactos, las relaciones y la cooperación con otros pueblos, en particular los que estén divididos por fronteras internacionales.

19. Impulsar el uso de las vestimentas, los símbolos y los emblemas que los identifiquen.

20. La limitación de las actividades militares en sus territorios, de acuerdo con la ley.

21. Que la dignidad y diversidad de sus culturas, tradiciones, historias y aspiraciones se reflejen en la educación pública y en los medios de comunicación; la creación de sus propios medios de comunicación social en sus idiomas y el acceso a los demás sin discriminación alguna.

Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesión ancestral irreductible e intangible, y en ellos estará vedada todo tipo de actividad extractiva. El Estado adoptará medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar su autodeterminación y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la observancia de sus derechos. La violación de estos derechos constituirá delito de etnocidio, que será tipificado por la ley.

El Estado garantizará la aplicación de estos derechos colectivos sin discriminación alguna, en condiciones de igualdad y equidad entre mujeres y hombres.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 11H09.

Art. 95.- Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participarán de manera protagónica en la toma de decisiones, planificación y gestión de los asuntos públicos, y en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un proceso permanente de construcción del poder ciudadano. La participación se orientará por los principios de igualdad, autonomía, deliberación pública, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad.

La participación de la ciudadanía en todos los asuntos de interés público es un derecho, que se ejercerá a través de los mecanismos de la democracia representativa, directa y comunitaria.

Art. 171.- Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indígenas ejercerán funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su ámbito territorial, con garantía de participación y decisión de las mujeres. Las autoridades aplicarán normas y procedimientos propios para la solución de sus conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitución y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales.

El Estado garantizará que las decisiones de la jurisdicción indígena sean respetadas por las instituciones y autoridades públicas. Dichas decisiones estarán sujetas al control de constitucionalidad. La ley establecerá los mecanismos de coordinación y cooperación entre la jurisdicción indígena y la jurisdicción ordinaria.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: Esto lo que tiene que ver con la Constitución de la República, Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoverán de forma prioritaria el desarrollo integral de las niñas, niños y adolescentes, y asegurarán el ejercicio pleno de sus derechos; se atenderá al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerán sobre los de las demás personas.
Las niñas, niños y adolescentes tendrán derecho a su desarrollo integral, entendido como proceso de crecimiento, maduración y despliegue de su intelecto y de sus capacidades, potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de afectividad y seguridad. Este entorno permitirá la satisfacción de sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de políticas intersectoriales nacionales y locales.

Art. 46.- El Estado adoptará, entre otras, las siguientes medidas que aseguren a las niñas, niños y adolescentes:

1. Atención a menores de seis años, que garantice su nutrición, salud, educación y cuidado diario en un marco de protección integral de sus derechos. 

2. Protección especial contra cualquier tipo de explotación laboral o económica. Se prohíbe el trabajo
de menores de quince años, y se implementarán políticas de erradicación progresiva del trabajo infantil. El trabajo de las adolescentes y los adolescentes será excepcional, y no podrá conculcar su derecho a la educación ni realizarse en situaciones nocivas o peligrosas para su salud o su desarrollo personal. Se respetará, reconocerá y respaldará su trabajo y las demás actividades siempre que no atenten a su formación y a su desarrollo integral.

3. Atención preferente para la plena integración social de quienes tengan discapacidad. El Estado garantizará su incorporación en el sistema de educación regular y en la sociedad.

4. Protección y atención contra todo tipo de violencia, maltrato, explotación sexual o de cualquier otra índole, o contra la negligencia que provoque tales situaciones.
5. Prevención contra el uso de estupefacientes o psicotrópicos y el consumo de bebidas alcohólicas
y otras sustancias nocivas para su salud y desarrollo.
6. Atención prioritaria en caso de desastres, conflictos armados y todo tipo de emergencias.
7. Protección frente a la influencia de programas o mensajes, difundidos a través de cualquier medio,
que promuevan la violencia, o la discriminación racial o de género. Las políticas públicas de comunicación priorizarán su educación y el respeto a sus derechos de imagen, integridad y los demás específicos de su edad. Se establecerán limitaciones y sanciones para hacer efectivos estos derechos.
8. Protección y asistencia especiales cuando la progenitora o el progenitor, o ambos, se encuentran
privados de su libertad.

9. Protección, cuidado y asistencia especial cuando sufran enfermedades crónicas o degenerativas.

Art. 48.- El Estado adoptará a favor de las personas con discapacidad medidas que aseguren:

1. La inclusión social, mediante planes y programas  estatales y privados coordinados, que fomenten su participación política, social, cultural, educativa y económica.
2. 
2. La obtención de créditos y rebajas o exoneraciones tributarias que les permita iniciar y mantener actividades productivas, y la obtención de becas de estudio en todos los niveles de educación.

3. El desarrollo de programas y políticas dirigidas a fomentar su esparcimiento y descanso.

4. La participación política, que asegurará su representación, de acuerdo con la ley.

5. El establecimiento de programas especializados para la atención integral de las personas con discapacidad severa y profunda, con el fin de alcanzar el máximo desarrollo de su personalidad, el fomento de su autonomía y la disminución de la dependencia.

6. El incentivo y apoyo para proyectos productivos a favor de los familiares de las personas con discapacidad severa.

7. La garantía del pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad. La ley sancionará el abandono de estas personas, y los actos que incurran en cualquier forma de abuso, trato inhumano o degradante y discriminación por razón de la discapacidad.

SEÑOR ALCALDE: se ha dado lectura, señor Concejal Fajardo por favor indicar si es que se acoge alguno de ellos o todos o ninguno.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias, considero que el artículo 11 numeral 1 de la Constitución vale la pena, el 57, el 95 y el 171 ya son temas de Ley, no creo que tenga tanta competencia el Municipio, no sería posible, el 44 y el 46, es válido, entiendo que vale la pena, el 48 no.
SEÑOR ALCALDE: gracias, para que Secretaría tenga pendiente esto, tenemos tres intervenciones más y con eso agotamos el debate en lo que son los considerandos, tenemos al Lcdo. Diego Peña, al Sr. José María Egas y al Arq. Carlos Lozada, con eso daríamos por concluido o agotado el debate de los considerandos, por favor Lcdo. Diego Peña si es tan gentil.

SOCIÓLOGO DIEGO PEÑA, SILLA VACÍA: me quiero referir al considerando que menciona el artículo sexto de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, uso y Gestión de suelo, el considerando lo que hace es mencionar dos de los cinco derechos que establece el artículo 6 y lamentablemente solo lo hace al derecho de un hábitat seguro y saludable, lo importante el derecho a una vivienda adecuada y digna, pero sin razón alguna omite mencionar el derecho a la ciudad, el derecho a la participación ciudadana y el derecho a la propiedad en todas sus formas, entonces mi sugerencia es la siguiente, simplemente dejar que en el considerando conste, que el artículo 6 de la ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión de Suelo establece los derechos de las personas sobre el suelo, para no emitir los tres que se han omitido y que nos serán absolutamente importantes para el tratamiento de algunos temas propios del Plan de Ordenamiento Territorial y el Pla de Uso y Gestión del Suelo.
SEÑOR ALCALDE: gracias por traer esta recomendación.

MGST. JOSÉ FAJARDO: me parece importante, sí.

SEÑOR ALCALDE: por favor, para que desde Secretaría puedan tomar nota, mientras Secretaría revisa eso y antes de la intervención de José María Egas, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, únicamente por temas de técnica legislativa, estoy de acuerdo en que no nos saltemos el numeral 3, 4 y 5 del artículo 6 de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, en lugar de escribir como fue mocionado, que el artículo 6 de la ley establece los derechos de las personas sobre el suelo, creo que se debe hacer la transcripción total del artículo, que el artículo 6, en sus cinco numerales determina tales y tales, en lugar de solamente los derechos de las personas o del suelo.
SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo Lcdo. Peña que igual estaríamos cumpliendo una aspiración, por favor, entonces nos manejaríamos de esa manera, como se ha sugerido, para que quede explícito, por favor José María Egas.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: creo que esos vacíos que les había comentado se solucionan muy fácilmente, aquí se hace referencia al artículo 3 de la Constitución, pero solo recoge el numeral 5 que habla de la planificación, si recogiéramos el artículo 1 que dice, garantizar sin discriminación el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitución y en los instrumentos internacionales, en particular, la educación, la salud, la alimentación, la seguridad social y el agua para sus habitantes, cubrimos parte de los temas que ya hace la municipalidad, si a eso, a más del 5, le aumentamos el numeral 7 que dice proteger el patrimonio natural y cultural del país, ya lo hace la municipalidad y para cubrir el tema de seguridad, el 8 dice, garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una sociedad democrática y libre de corrupción, los tres numerales solucionarían esos vacíos.

SEÑOR ALCALDE: solo para que quede claro, Secretaría o al Concejal Fajardo es, que el primer considerando, que el artículo 3, numeral 1, 5, 7 y 8 de la Constitución, sin el texto, no hay que desarrollar nada, solo para tenga el dato.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: y el artículo 260, que habla del régimen de competencias dice, el ejercicio de las competencias exclusivas no excluirá el ejercicio concurrente de la gestión en la prestación de servicios públicos y actividades de colaboración y complementariedad entre los distintos niveles de gobierno, con eso da apertura.

SEÑOR ALCALDE: que es el 260, recuerden que el 261 habla de las competencias exclusivas, entonces aquí serían las concurrencias.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: con eso abre todo ese tema. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias y por favor, terminaríamos con el Arq. Carlos Lozada si es tan amable.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: nada más señor Alcalde para aclarar por qué pedí que se incluya el artículo 5 y el artículo 8 de la Ley Orgánica Nacional de Infraestructura Vial de Transporte Terrestre, la propuesta que hace el PDOT y el PUGS, luego en todo lo que tiene que ver la infraestructura, conectividad, afectaciones, están relacionadas directamente con el artículo 5 y 12 que solicité, por eso solicité, tal vez hubiera sido antes de explicarle por qué quería que se incorporen estos dos artículos, porque al ser el marco legal de lo que se va a proponer después, porque vamos a ver después, están estrechamente ligados, especialmente la cuestión de afectaciones, derecho de vías, ancho, secciones transversales, todo, entonces es la parte donde los GAD municipales son responsables directos de la planificación vial cantonal, nada más por eso señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: gracias a usted nuevamente, es entendible, es una decisión que se ha tomado, de Secretaría como ha habido múltiples aportes, algunos que han sido incorporados en la moción, otros que no y entendiendo que son extensos y sobre todo porque tiene que quedar explícito al momento de la aprobación, quiero saber si lo tienen claro, establecido o es necesario un receso de unos pocos minutos para que se pueda generar la lectura, si lo tienen ya establecido, nos vamos de una vez, están anotados, listo, recordar que ya se han dado lectura a algunos, ya han sido incluso ratificados, entonces aquellos que ya dio lectura usted señor Secretario y que fue aceptado, ya no es necesario porque son lecturas explícitas, no son interpretaciones, no son redacciones antojadizas, serían transcripciones, entonces, lo que ya se dio lectura, ya no es necesario, eso está registrado incluso en el acta, más bien los que no, por favor.
SEÑOR SECRETARIO: que el artículo 3, numeral 1, 2, 3, 4 y 5 de la Constitución de la República establecen entre los deberes primordiales del estado, que se encuentre el planificarse el desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable y la distribución equitativa de los recursos de la riqueza para acceder al buen vivir.

2.- que el artículo 12 de la Constitución de la República del Ecuador dispone.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo señor Secretario, un punto de orden.

MGST. ALFREDO AGUILAR: punto de orden señor Alcalde, el artículo 3 de la Constitución, si es que ya estamos agregando los otros artículos, los otros numerales, deberíamos también agregar el contenido de estos otros numerales, porque ahorita lo que leyó el Secretario es que el artículo 3, numerales 1, 2, 3 4 y 5 de la Constitución establece y solamente leímos lo que dice el 5, no lo que dice el 4, lo que dice el 3, lo que dice el 2 y lo que dice el 1, entonces, si es que ya vamos a poner los otros numerales, tenemos que necesariamente poner el texto de cada uno de esos numerales, sino estaría incompleto el considerando o quitar los otros numerales, pero creo que ya se aceptó la moción en su momento y habría que votar luego de la lectura, si es que estamos o no de acuerdo en la inclusión de todos los cambios que se han hecho, no solo de eso.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente es así, lo que se había indicado es que el artículo 3, numerales 1, 5, 7 y 8 de la Constitución de la República del Ecuador, establece que entre los deberes primordiales del estado se encuentra el de y ahí deberíamos dar la lectura del 1, 5, 7 y 8, de acuerdo a lo establecido, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:
1. Garantizar sin discriminación alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitución y en los instrumentos internacionales, en particular la educación, la salud, la alimentación, la seguridad social y el agua para sus habitantes.
5. Planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable y la redistribución equitativa de los recursos y la riqueza, para acceder al buen vivir.
7. Proteger el patrimonio natural y cultural del país.
8. Garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una sociedad democrática y libre de corrupción.

Luego vendría el Artículo 11, numeral 1 que ya dimos lectura. 
A continuación el Art. 12.- El derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable. El agua constituye patrimonio nacional estratégico de uso público, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida.

Se tiene que incluir el considerando de la Constitución, el artículo 261, voy a dar lectura, sin embargo sí creo que deben prestarle atención. Art. 261.- El Estado central tendrá competencias exclusivas sobre:
1. La defensa nacional, protección interna y orden público.

2. Las relaciones internacionales.

3. El registro de personas, nacionalización de extranjeros y control migratorio.

4. La planificación nacional.

5. Las políticas económica, tributaria, aduanera, arancelaria; fiscal y monetaria; comercio exterior y endeudamiento.

6. Las políticas de educación, salud, seguridad social, vivienda.

7. Las áreas naturales protegidas y los recursos naturales.

8. El manejo de desastres naturales.

9. Las que le corresponda aplicar como resultado de tratados internacionales.

10. El espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos.

11. Los recursos energéticos; minerales, hidrocarburos, hídricos, biodiversidad y recursos forestales.

12. El control y administración de las empresas públicas nacionales.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, esto no debería ir, está muy bien, por eso se da lectura, Concejal Fajardo, ese de ahí es uno que se había sugerido y que no debería ir.
MGST. JOSÉ FAJARDO: desde mi lado no se ha planteado eso, lo que había planteado es el 285, los numerales 3, 10 y 11.

SEÑOR SECRETARIO: ese no va.

SEÑOR ALCALDE: por eso la lectura es importante.
SEÑOR SECRETARIO: Qué la Constitución de la República en su artículo 281, numerales 3, 10, 11 establece, 3. Fortalecer la diversificación y la introducción de tecnologías ecológicas y orgánicas en la producción agropecuaria.

10. Fortalecer el desarrollo de organizaciones y redes de productores y de consumidores, así como, las de comercialización y distribución de alimentos que promueva la equidad entre espacios rurales y urbanos.

11. Generar sistemas justos y solidarios de distribución y comercialización de alimentos. Impedir prácticas monopólicas y cualquier tipo de especulación con productos alimenticios.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Fajardo, ese es uno de los que usted propuso, siga por favor señor Secretario.
SEÑOR SECRETARIO: queda ese así. Qué, el artículo 444 de la Constitución de la República establece que La asamblea constituyente sólo podrá ser convocada a través de consulta popular. Esta consulta podrá ser solicitada por la Presidenta o Presidente de la República, por las dos terceras partes de la Asamblea Nacional, o por el doce por ciento de las personas inscritas en el registro electoral. La consulta deberá incluir la forma de elección de las representantes y los representantes y las reglas del proceso electoral. La nueva Constitución, para su entrada en vigencia, requerirá ser aprobada mediante referéndum con la mitad más uno de los votos válidos.
SEÑOR ALCALDE: ese no tiene ningún sentido que esté presente.
SEÑOR SECRETARIO: Art. 404.- El patrimonio natural del Ecuador único e invaluable comprende, entre otras, las formaciones físicas, biológicas y geológicas cuyo valor desde el punto de vista ambiental, científico, cultural o paisajístico exige su protección, conservación, recuperación y promoción. Su gestión se sujetará a los principios y garantías consagrados en la Constitución y se llevará a cabo de acuerdo al ordenamiento territorial y una zonificación ecológica, de acuerdo con la ley.

SEÑOR ALCALDE: se están descartando los que no tienen sentido, solo para los señores miembros de la silla vacía, señores Concejales, justamente mientras se está dando lectura, en las propuestas, algunos que no tienen relación se están eliminando y es lo que se está haciendo. Por favor señor Secretario continuemos.
SEÑOR SECRETARIO: Artículo 430 del COOTAD. Artículo 430.- Usos de ríos, playas y quebradas.- Los gobiernos autónomos descentralizados metropolitanos y municipales, formularán ordenanzas para delimitar, regular, autorizar y controlar el uso de las playas de mar, riberas y lechos de ríos, lagos y lagunas, de acuerdo a lo dispuesto en la Constitución y la ley.

Ya leímos la LOTUS el 44 y el 46, fueron aprobados y el último es copiar textualmente el artículo 6 de la Ley Orgánica Territorial de Uso y Gestión de Suelo, voy a dar lectura.
Art. 6.- Del ejercicio de los derechos de las personas sobre el suelo.- Las competencias y facultades públicas a las que se refiere esta Ley estarán orientadas a procurar la efectividad de los derechos constitucionales de la ciudadanía. En particular los siguientes:
1. El derecho a un hábitat seguro y saludable.

2. El derecho a una vivienda adecuada y digna.

3. El derecho a la ciudad.

4. El derecho a la participación ciudadana.

5. El derecho a la propiedad en todas sus formas.

A continuación el artículo 92 de la Ley Orgánica de Cultura. Establece: de las obligaciones generales, al estado a través del ente rector de Cultura y patrimonio le corresponde la rectoría y el establecimiento de la política pública sobre el patrimonio cultural, así como la supervisión, control y regulación, los gobiernos autónomos descentralizados y el régimen especial, tienen la competencia de gestión de patrimonio cultural sobre su mantenimiento, conservación y difusión, en el marco de dicha competencia tienen atribuciones de regulación y control en su territorio a través de ordenanzas que se emitieren en fundamento a la política pública, cultural, la presente ley y su reglamento.
A continuación sería el acuerdo 77: que, el 13 de diciembre de 2021 el Ministerio de Ambiente, el Agua y la Transición Ecológica, emite el acuerdo No. 077 con el que queda georreferenciados los límites de la zona de recarga hídrica de la consulta popular.

Hasta aquí serían las cinco incorporaciones que fueron aceptadas.

MGST. JOSÉ FAJARDO: señor Secretario de la Ley Orgánica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales había pedido el artículo 10 y sus literales a), b), c) y d).
SEÑOR ALCALDE: falta dar lectura al artículo 260 que también fue aceptado.

SEÑOR SECRETARIO: claro, pero fue leído ya por José María Egas, por eso no se dio lectura.

SEÑOR ALCALDE: sí, pero tiene que ser leído desde Secretaría.

SEÑOR SECRETARIO: Régimen de competencias. Art. 260.- El ejercicio de las competencias exclusivas no excluirá el ejercicio concurrente de la gestión en la prestación de servicios públicos y actividades de colaboración y complementariedad entre los distintos niveles de gobierno.

Ley Orgánica de Tierras Rurales y Territorios ancestrales había pedido el artículo 10. Art. 10.- De los beneficios. A fin de estimular a las y los propietarios y posesionarios de tierras rurales y alentarlos a una producción sostenible, sustentable y orientada a garantizar la soberanía alimentaria, el Estado en sus diferentes niveles de gobierno, realizará las siguientes acciones:

a) Dictar medidas económicas y establecer productos y servicios para los pequeños y medianos productores que apoyen la asociatividad de las y los propietarios de pequeñas parcelas, constituyan asociaciones, agrupaciones o empresas comunitarias rurales; 

b) Impulsar el desarrollo de programas y proyectos de emprendimiento productivo por parte de pequeños y medianos productores asociados, para vincularlos en programas de provisión de recursos monetarios para capital de riesgo, servicios financieros de apoyo, tecnificación, seguro agrícola y garantía crediticia.

c) Desarrollar programas sectoriales de producción, comercialización agraria y agro industria, con especial atención a las jurisdicciones territoriales con menor  índice de desarrollo humano; y, 
d) Fomentar procesos de integración o reagrupación de las pequeñas parcelas, producción y comercialización asociativas; y programas de información sobre el mercado, servicios financieros, tecnificación, entre otros.

SEÑOR ALCALDE: gracias por dar lectura señor Secretario, creo que se han recogido las diferentes incorporaciones, así que se pone a su consideración, valga la redundancia, los considerandos que se han dado lectura de incorporación, a los que ya están explícitos en el texto. Entenderé que están de acuerdo, no veo ninguna otra expresión, de la silla vacía, están de acuerdo con los considerandos, alguien no estaría de acuerdo, entonces no existe conformidad en la silla vacía.
SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, se recoge la votación por unanimidad de los Concejales asistentes.
ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: perdón, el artículo 95 que fue propuesto por el Sr. Eloy Gutama, me parece, fue acogido.

SEÑOR ALCALDE: no.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: yo puedo acoger y elevo a moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: en el procedimiento, por favor si son tan gentiles señores de la silla vacía y señores Concejales, no vamos a armar este rato ninguna polémica, por qué no fue acogido, porque el Concejal proponente de todos los considerandos no lo aceptó, por esa razón, nada más, así que por favor continuamos con la misma cordialidad y la forma en la que hemos estado trabajando, alguien creo que quería votar de otra forma. Concejal Zamora.
PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde ya el Concejal Aguilar había indicado, desde la silla vacía yo ya visualicé este problema, lo dije, pero ya resolvieron lo que resolvieron, si cualquier Concejal puede acoger lo que alguien de la silla vacía dice, creo que es cualquier Concejal, no sé con qué base, el Concejal que lleva la moción es el dueño de la verdad, de cuándo acá, si es que el señor, en este caso al Concejal Fajardo no le parece el 95 o cualquiera, ese es su criterio, pero si otro compañero Concejal cree que amerita y un tema de participación ciudadana que es el 9 5 a justa totalmente, más bien dejémonos de temas políticos, que le acepto al que sí quiero y le acepto al que no quiero y hagamos las cosas como corresponde señor Alcalde, más bien en aras de estos temas, que se incorpore, me parece pertinente además de todo, el artículo considerarlo y no pasa nada, nada más Alcalde un llamado comedido, si algún compañero Concejal quiere acoger algo de los señores de la silla vacía, simplemente le acogen y si al que está llevando la moción no le parece, lamento mucho, a mí sí me parece, yo señor Alcalde si no se incorporan esos temas también voto en contra, que se nos diga cómo está.

SEÑOR ALCALDE: quiero una vez más que quede claro, porque después hay malas interpretaciones, mientras exista una moción presentada y secundada, debe ser votada, tal vez el error es que les doy la posibilidad democráticamente que puedan expresarse, porque incluso debería decir, ya está secundada, mandar a votar, pero creo que el ejercicio democrático es que exista participación adicional, al haber aceptado todos que el procedimiento sea tanto exposición de motivos como considerandos, por bloque, lo que se mociona y se secunda es el bloque, si por alguna razón no han sido aceptadas algunas, porque de las siete fueron aceptadas tres, específicamente, de un miembro de la silla vacía, eso ya es cuestión de quien propone, si es que en la votación no existe la mayoría, se planteará una nueva moción y será esta votada, así que, aquí no estamos discrecionales, aquí estamos aplicando como dice la norma y como lo hemos hecho siempre, hay votos en contra, un voto en blanco.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más y creo que ya estamos en votación, se debería recoger los votos y decirles a los compañeros que en un momento dado exista la reconsideración, si es que al final se quiere reconsiderar este tema de incorporar este artículo, cualquiera de los compañeros Concejales podrá retomar el tema y plantearlo en su momento, pero este rato hay una moción planteada y secundada señor Alcalde y sobre esa base estamos ya en votación.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: estamos en votación de los considerandos leídos por el Secretario, pero hubo una moción primera, que ya fue moción, ya se recogió como moción y que luego en la lectura nos dimos cuenta, por algunos, criterios de unos y seguramente no de otros, que había impertinencia de algunos de esos artículos, que fueron dados incluso por el mismo Concejal proponente de la moción, me refiero exclusivamente al artículo de la Constitución que no tenía nada que ver en un momento dado con el objeto mismo de la ordenanza, pero que fue parte de la moción y eso ya fue parte de la moción, me refiero por ejemplo al 261 de la Constitución, eso ya se mocionó y ahora ya estamos dejando fuera de la moción, hubo una reforma de moción por parte del proponente porque eso es lo que debería constar incluso en actas, igual el 404, el 444 o hubo tal vez allí una confusión, que lo que se propuso es el 404 y el que se leyó el 444, pero a la final no sé si quedó uno de los dos o no quedó ninguno de los dos, si es que vamos a votar en bloque, veo que estoy de acuerdo con el señor Concejal José Fajardo, que el señor Dr. Eloy Gutama de los siete artículos que propuso, creo que por ejemplo el 171 de la Constitución es completamente impertinente para la ordenanza que estamos tratando, también considero que el 95, pero el 57 de Participación Ciudadana por qué dejamos fuera y el 48 de la otra Ley que era 44, 46 y 48, por qué les estamos solamente tomando al 44 y 46 y no al 48, por eso decía yo, si es que votamos en bloque, bueno, nos pueden preguntar si es que esa es la votación, ya nos deberíamos en bloque, pero la idea es que vaya fluyendo el debate y no nos entrampemos, si es que tenemos varios temas en un solo bloque, a lo mejor estoy de acuerdo en el 95% de los cambios pero en uno no, qué hago, voto en contra de todo, estando en un 95% de acuerdo y eso a lo mejor va a ser que el debate se alargue innecesariamente o nos empantanamos en una cuestión que creo yo, no nos deberíamos empantanar, eso nada más, la sugerencia que ya me permití hacer hace algunos minutos atrás.
SEÑOR ALCALDE: en el procedimiento que se aprobó al inicio y fue aprobado de forma unánime, me parece que es así señor Secretario, se decidió que sea de esta manera, por lo que tal vez se cometió un error, probablemente, pero fue aprobado y así es como estamos trabajando, entonces por favor señor Secretario. Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: primero citar la norma vigente, hay un reglamento que regula las sesiones del Concejo Cantonal, su artículo 28 determina que cada Concejal podrá presentar mociones verbalmente por escrito y para que se dé curso, deberá tener apoyo de otro Edil, es decir, debe ser secundada, el Art. 29 dispone, Art. 29.- La moción presentada, puede ser modificada por otro Concejal si el autor acepta la modificación, se discutirá la moción modificada. Art. 30.- Mientras se discute una moción no podrá proponerse otra. Sino en los casos siguientes y habla de temas de legalidad, de constitucionalidad, controles que se deben aplicar a la norma, así hemos venido actuando siempre, sin embargo, hay una participación atípica por parte de la ciudadanía que hoy hace uso de su derecho de participación ciudadana en la silla vacía, digo atípica por el número, este Concejo se ha caracterizado siempre por recibir participación de los ciudadanos ya sea en comisión general o en silla vacía, me parece que hoy la moción no está clara, no nos da claridad para votar, deberíamos tener la suficiente comprensión para conocer qué artículos se incluyeron de los propuestos por los Concejales, de los propuestos por los representantes de la silla vacía y luego proceder a la votación y nuevamente hacer un llamado a que respetemos los procedimientos parlamentarios, el derecho a la seguridad jurídica determina que debe haber reglas para todos y así como exigimos nuestros derechos, hay que cumplir nuestros deberes, nuestro derecho es estar aquí como Concejales y como representantes de la silla vacía, nuestro deber, cumplir con norma previa, clara y pública vigente y eso qué significa, que tenemos un número de intervenciones, tanto para Concejales como para silla vacía, que cuando se llama a votar ya no hay intervenciones por favor creo que tenemos que dejar las reglas claras para que el debate fluya y nadie se sienta de ninguna manera que le están vulnerando su derecho, eso creo señor Alcalde que debe quedar absolutamente claro y sugiero señor Alcalde que hagamos un receso de cinco minutos para que podamos revisar los Concejales, cuáles han sido los artículos que se han incorporado y no se han incorporado en la silla vacía y buscar un consenso, el debate está fluyendo, lo decía Alfredo, capaz que se está con el 95% de acuerdo, pero por la no inclusión de un artículo, voto en blanco, voto en contra y trabamos el debate, sugiero yo, más bien, si así lo consideran los compañeros Concejales y esto usted ya lo mencionó señor Alcalde hace varios minutos atrás, por Secretaría se tomen unos minutos y nos puedan decir, estos artículos propuso el Dr. Eloy Gutama, esto propuso el Concejal Omar Álvarez, esto propuso el Concejal Fajardo, estos se ha incluido, esto no se ha incluido y con eso podemos tener una moción clara para poder pasar a votar.
SEÑOR ALCALDE: gracias Xavier, yo había sugerido precisamente un receso, sin embargo no se acogió esa posibilidad, sin embargo si es que ustedes están de acuerdo se puede dar el mismo. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde, pero igual hay que ser respetuosos de la norma vigente, el reglamento indica que cuando se está en votación no podemos nadie ni abandonar, ni suspender la votación como tal, lamentablemente, estamos conscientes de todo lo que ha sucedido, pero este rato tenemos que votar, en la moción presentada, le he indicado ya Concejal Fajardo.

SEÑOR ALCALDE: sí se mandó a votar. Xavier
ABG. XAVIER BARRERA: sobre qué se mandó a votar, cuál es la moción, lo que estoy pidiendo es que, lo que dice Omar tiene toda la razón, pero si no sé sobre qué voy a votar, cómo voto, entonces lo que estoy pidiendo señor Alcalde es que clarifiquemos la moción y cumpliendo el reglamento del Concejo Cantonal, continuemos con la votación.

SEÑOR ALCALDE: si me permiten continuar, efectivamente se mandó a votar, efectivamente se dio lectura de las incorporaciones que se realizaron, se pidió incluso a la silla vacía si es que hay conformidad o no y no hay conformidad, en medio de la votación algunos compañeros su posición es en blanco y otros en contra, pero no se ha terminado de recoger la votación, estamos en medio de la votación, salvo que, señores Concejales, lo que han pedido es una claridad, no de volver a generar ninguna lectura, sino únicamente tener la claridad qué artículos se han incorporado para poder terminar de votar, pero no se va a poder generar nuevamente una lectura porque ya se hizo de precisamente todos aquellos artículos, insisto una vez más, salvo que ustedes quieran, tener esa claridad de en un listado que se incorporó, con el mayor de los gustos, para que se termine de recoger la votación, pero más allá de eso, hacer una lectura adicional o intervenciones adicionales, definitivamente no se lo puede realizar, así que pongo a su consideración o en su defecto seguimos recogiendo la votación que empezó ya. Concejal Abril.
MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde mi voto es en contra.

SEÑOR ALCALDE: listo señor Secretario, seguimos recogiendo la votación, si pueden alzar la mano quienes estarían en contra por favor.

SEÑOR SECRETARIO: voy a decir los nombres para que quede registrado como pidió el señor Concejal Cristian Zamora. En contra: Cristian Zamora, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Daniel García, Alfredo Aguilar, Iván Abril, Jayron Valdez y Roque Ordóñez, 8 votos en contra.

SEÑOR ALCALDE: silla vacía no encuentra conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: siete votos a favor, 1 voto en blanco, no se aprueba la moción presentada.

SEÑOR ALCALDE: así que puede presentarse una nueva moción, de acuerdo a lo establecido.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde e Ing. Pedro Palacios, Alcalde.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez y PhD Cristian Zamora.

VOTA EN BLANCO: Mgst. Omar Álvarez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 7 votos a favor, 8 votos en contra, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 8 votos en contra.

SEÑOR ALCALDE: Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: ahora sí entonces proponer que se haga un receso, que nos informe Secretaría qué artículos fueron acogidos en la anterior moción, cuáles no y con eso podría cualquier otro Concejal, acoger los artículos por los cuales varios de los compañeros Concejales no han votado a favor y con eso aprobar los considerandos.
SEÑOR ALCALDE: entiendo, es una moción. Se presenta la moción y se realiza un receso, ya veremos cuántos minutos, para que por favor de Secretaría nos dejen saber cuáles son los artículos que se incorporan y cuáles no, de acuerdo a las sugerencias dadas, por favor.

A LAS 11H56, EL ILUSTRE CONCEJO RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, REINSTALÁNDOSE A LAS 13H10, CON LA PRESENCIA DE LA TOTALIDAD DE SEÑORES CONCEJALES.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario, señoras y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros, una vez que se ha realizado el receso pertinente donde se han aclarado algunas de las inquietudes y sobre todo con claridad sobre las incorporaciones solicitadas, señor Secretario para que pueda reanudarse la sesión.
SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, estamos en quórum, se reinstala la sesión.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde continuando con el uso de la palabra y toda vez que en este receso hemos podido dialogar con la compañera y compañeros Concejales sobre la inclusión de diferentes artículos tanto de la Constitución como de normas infra constitucionales, voy a mocionar lo siguiente: que se incorporen los siguientes artículos señor Alcalde, considerandos, en honor al tiempo no voy a dar lectura del texto, porque Secretaría nos ha enviado un documento donde va fácilmente a poder identificar a qué me estoy refiriendo, el Artículo 3, numerales 1, 5, 7 y 8 de la Constitución de la República; el artículo 11 numeral 1 de la Constitución de la República; el artículo 12 de la Constitución de la República hasta la expresión inembargable y esencial para la vida; el artículo 57 de la siguiente manera: que, el artículo 57 y sus numerales de la Constitución de la República del Ecuador dispone que, se reconoce y garantiza a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indígenas de conformidad con la Constitución y con los pactos, convenios, declaraciones y demás instrumentos internacionales de derechos humanos, solamente hasta ahí; el artículo 95 de la Constitución en su integralidad, que se refiere a la participación ciudadana; los numerales 3, 10 y 11 del artículo 281 de conformidad al documento que nos ha pasado Secretaría, igual le voy a hacer llegar señor Alcalde este documento a Secretaría, que ha sido consensuado con los compañeros Concejales; el artículo 404 de la Constitución de la República; el artículo 430 del COOTAD; el artículo 44 de la Ley de Ordenamiento Territorial Uso y Gestión de Suelo; el 46 de la norma ibídem; el 48 de este mismo texto normativo; el artículo 6 de la ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, aquí por favor poner el artículo 6 previo a los otros artículos para que vaya en orden; el artículo 10 en sus literales a), b), c) y d) de la ley Orgánica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales, como está redactado el documento; el artículo 92 de la ley de Cultura, tal como está redactado en el documento que nos envió el Secretaría y lo que corresponde a la propuesta que hizo Omar, que es el texto de incorporación sobre el Acuerdo 077 del Ministerio del Ambiente, Agua y Transición, el resto de considerandos son los que constan dentro del documento inicial para primer debate, qué artículos se han dejado fuera, el 171 de la Constitución, puesto que el 57 suple lo que quiere decir y los artículos 8 y 12 de la ley de Infraestructura que no consideramos que sea necesario incorporarlos, puesto que no se ata dentro de la relación de relato de los considerandos, con eso señor Alcalde elevar a moción la aprobación de los considerandos.
SEÑOR ALCALDE: solo una inquietud, puede ser que yo me distraje, el 260 de la Constitución sí está.

ABG. XAVIER BARRERA: sí está.

SEÑOR ALCALDE: ya, me distraje ese momento, solamente quería saber.

ABG. XAVIER BARRERA: sí señor Alcalde, de las competencias concurrentes, el 260 que propuso José María está, solamente no está el 171 de la Constitución, que suple el 57 suple los artículos 8 y 12 de la ley de Infraestructura vial, el resto se han recogido de mejor manera para que podamos tener una mejor técnica legislativa en cuanto a la redacción. 
SEÑOR ALCALDE: secunda la moción el Concejal Ordóñez, solamente quería decir que esto ya se dio lectura y por lo tanto ya cuenta en actas, por eso es que no se vuelve a dar lectura del mismo, únicamente para constancia que esto sí se leyó, con base en esto se pone a su consideración señoras y señores Concejales, la aprobación de los considerandos, a los miembros de la silla vacía, si estarían de acuerdo, alguien no estaría de acuerdo, de forma unánime también se considera para los considerandos.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, señores miembros del Concejo, por unanimidad de los asistentes, incluido el voto de la silla vacía, se aprueba por unanimidad los considerandos con la lectura de las incorporaciones que fueren señaladas, conforme fue el texto.

SEÑOR ALCALDE: permítame un segundito antes que usted continúe, que sería entrar ya desde el título, que también habían sugerencias. Me había pedido la palabra el señor Vicealcalde.
ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, luego que en esta jornada hemos podido agotar la aprobación de la exposición de motivos en bloque y considerandos en bloque de la misma manera y en consideración a que ya empezamos a tratar desde el título de la ordenanza y artículo por artículo, mociono señor Alcalde que podamos hacer un receso para continuar el día de mañana a partir de las ocho de la mañana y reinstalarnos en esta misma sala, elevo a moción esta situación señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el receso para reinstalarnos a las ocho de la mañana. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: sí señor Alcalde muchas gracias, creo que es pertinente, además ya lo habíamos hecho en el primer debate y creeríamos que fue positiva esa decisión, quizás, no sé si sea factible para la eficiencia del trabajo que realizamos todos los miembros del Concejo y los amigos de la silla vacía, será que es pertinente, es posible, definir los días, de aquí en adelante para el tratamiento, mañana es jueves, no sé si continuamos el viernes, sábado, domingo o como fue la vez anterior, creo que quedamos de lunes a viernes, para poder organizarnos de mejor manera todos, eso habría que definir, gracias.
SEÑOR ALCALDE: me parece pertinente, algo yo lo había comentado, sin embargo un poco es, no sé si quedaría establecido al 100% porque todo dependerá como vamos avanzando y eso nos pueda permitir ocupar mayores horas dentro de un día o un fin de semana o tal vez tener los espacios necesario, si ustedes prefieren definir este momento ya un horario a priori que pueda en su momento, insisto, ser modificado, si es que la situación o las circunstancias cambian.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde en ese marco, creo que la experiencia vivida en el primer debate nos permitió esa suspensión y retomar al día siguiente, a partir de las ocho de la mañana y obviamente en función de cómo se vaya agotando el debate tomaremos la decisión, pero sí, considero que debería ser día tras día y que eso lo tomaríamos ya en consideración para avanzar con el debate, obviamente, estamos jueves, viernes, seguramente tendríamos que hacerlo el día sábado, pero esto que lo vayamos definiendo en conjunto en función del avance, pero sí debería ser un día tras otro, con el mismo horario de ocho a una, de ocho a dos, dependiendo de cómo avancemos.

SEÑOR ALCALDE: les parece a priori de ocho a una y sería de lunes a viernes, viendo qué sucede, si avanzamos o no y ahí tomamos la decisión, gracias una vez más, hasta mañana.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA JUEVES 12 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H20.

SESIÓN DEL JUEVES DOCE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el jueves doce de mayo del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con quince minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq.  Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,
6. Ing. Daniel García Pineda,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Abg. Roque Ordoñez Quezada,

9. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

10. Mgst. Andrés Ugalde Vásquez,

11. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.
INGRESAN LOS CONCEJALES: Mgst. Fabián Ledesma Ayora, a las 8H15; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 8H19; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 8H27; y, PhD Cristian Zamora Matute, a las 10H58.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

-  Sr. Iván Eguez, Director General Administrativo.

- Ing. Erika Bermeo Chiriboga, Directora General Áridos y Pétreos. 

- Ing. Andrea Brito Puni, Directora de Avalúos y Catastros.

- Ing. David Vázquez, Director General de la Comisión de Gestión Ambiental.

- Sra. Belén Buchelli, Directora General de Comunicación Social Enc.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal.

- Ing. Marco Vásquez, Director General Fiscalización Enc.

- Ing. Tatiana Pineda Guamán, Directora General de Gestión de Riesgos. 

- PhD Diego Correa, Director General de Movilidad.

- Ing. Pablo Reyes, Director General de Obras Públicas.

- Arq. Leonel Chica, Director General de Planificación.

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:

- Mgst. Diana Robalino, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUCE EP.

- Ing. Civ. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Pública Municipal, EMUVI EP.

- Ing. Juan Aguirre, Gerente General de la Empresa Pública Municipal, EMOV EP.

- Abg. Juan Manzano, Gerente General de la Empresa Pública Municipal, EMAC EP.

- Mgst. Eduardo Dumas, Gerente General de la Empresa Pública Municipal, EDEC EP.

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

- Mgst. Boris Palacios, Coordinador General de Movilidad.

ADSCRITAS:

- Arq. Adrián García Palacios, Gerente de la Fundación Municipal el Barranco.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

- Econ. Daniela Villavicencio, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Fundación Turismo para Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: buenos días compañeros Concejales, compañeros que hacen uso de la silla vacía, compañeros de la corporación municipal, por favor señor Secretario verificar si tenemos el quórum para que pueda empezar, mejor dicho para que pueda reanudar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Alcalde existe quórum se encuentran 9 Ediles y usted presente.

SEÑOR ALCALDE: entonces podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: reinstalamos la sesión de la ordenanza que regula el uso gestión y aprovechamiento de suelo urbano y rural del cantón Cuenca y aprueba la actualización del plan de desarrollo y ordenamiento territorial y la sanción del plan de uso y gestión del suelo.

Señor Alcalde tengo a bien comunicarle si bien es cierto lo que establece el reglamento del uso de la silla vacía las condiciones generales, que el día de ayer la señora Mgst. Maritza Campoverde presentó un documento que no era ateniente al tema del uso de ser recibida en comisión general a silla vacía, sino a que se presente un documento legal como un acta por lo cual no se le permitió la participación el día de hoy nos ha hecho llegar con fecha de ayer el pedido para ser recibida en comisión general como no leí este documento el día de ayer lo hago el día de hoy para que tenga conocimiento el Concejo y tome las decisiones que a bien tenga por establecer.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, en todo caso si es comisión general el día de ayer se recibieron las dos a las otras dos personas no se les pudo recibir tendría que sumarse para convocarle a la siguiente sesión, y obviamente como habíamos quedado en el orden de prelación recibirles incluso me parece que está pendiente también de otra persona, entonces para convocarles en la siguiente sesión de acuerdo al orden de prelación y como dice la normativa  122, si Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejal, a mis compañeros Concejales, a los ciudadanos que hoy se dan cita a esta sesión de Concejo Cantonal, el documento presentado por la ciudadana no es presentado el día de hoy, el documento señor Alcalde solicitando la comisión general es presentado el 10 de mayo previo a la sesión del Concejo Cantonal en el cual solicitaba hacer uso del tema de la comisión general, qué es lo que corresponde pongo a consideración del Concejo escucharle a la ciudadana en esta sesión en la propia resolución estableces que cualquier sesión no habla de las suspensiones, sean escuchados en comisión general, la ciudadana por medio de la Secretaría el día de ayer porque la ciudadana presentó legalmente la documentación para que pueda ser recibida en comisión general, pondría eso señor Alcalde a consideración de los compañeros Concejales.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, para la y los compañeros Concejales, para quienes hacen uso de la silla vacía así como los funcionarios municipales que nos acompañan en esta sesión, el derecho a la seguridad jurídica se marca efectivamente con reglas claras lo decía el día de ayer para los administrados y para la administración y la constitución establece que el derecho a la seguridad jurídica tiene que fundamentarse en normas previas claras y públicas, nosotros tenemos una resolución que es una norma previa, clara y pública vigente, resolución para el uso de la silla vacía y resolución para la comisión general, es importante que conozcan los ciudadanos que si aplicamos la norma superior que es la ley de participación ciudadana ustedes solo podrían hacer uso de la silla vacía si fueran electos en asamblea, no con un simple oficio, no con un trámite sumarísimo eso hizo el Concejo Cantonal permitir una participación de hoy 64 sillas vacías y dos comisiones generales por sesión, esta no es una nueva sesión, esta es la continuación de una sesión, sin embargo señor Alcalde dejando claro esto porque nosotros tenemos que ser los primeros que cumplimos la norma, o sea cómo es que un Concejo aprueba una norma y es el primero en no cumplirla, cómo luego nosotros le pedimos con legitimidad a los ciudadanos que cumpla la norma, sin embargo hay un punto importante que manifiesta el compañero Concejal Roque Ordoñez, y es que este oficio ingresó el 10 de mayo, yo le que voy a pedir señor Alcalde es que se certifique por Secretaría si en la prelación de ingreso de los oficios el oficio de la ciudadana ingresó antes de los dos oficios de las personas que recibimos ayer en comisión general, por qué pido esto, si es que es un error de la Secretaría pues evidentemente a mí me parece que podríamos excepcionalmente para cubrir ese error de la Secretaría recibirle a la ciudadana, pero si en orden de prelación estuvieron antes los dos oficios que el día de ayer ya hicieron uso de la silla vacía lo propio tiene que ocurrir con la ciudadana que ha hecho solicitud a los que tuvieron que esperar, la constitución es clara en el artículo 11 no puede haber discriminación, igualdad para todos, entonces si nosotros aplicamos una norma tenemos que aplicar para todos, no podemos aplicar de manera discrecional, así es que solicito esta certificación por parte de Secretaría señor Alcalde y creo que con eso resolvemos y podemos avanzar en el debate.

SEÑOR ALCALDE: Concejala Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: buenos días señor Alcalde, buenos días con todos y con todas, compañeros Concejales, a los que ocupan la silla vacía, las y los ciudadanos y a todas las personas que nos acompañan en esta mañana, es así señor Alcalde ayer sí comentaba el compañero Roque Ordoñez sobre este documento de que la señora había ingresado, concuerdo con el compañero Xavier Barrera que sí se de lectura al oficio que ha hecho entrega la ciudadana con su legítimo derecho de poder participar en estos espacios como menciona el Concejal Ordoñez que ella ha entregado el 10 de mayo, entonces yo creo que sí es importante que dé lectura de ese oficio si es error de Secretaría pues debemos escucharle a la ciudadana, porque ayer el Concejal Ordoñez recuerdo claramente que mencionaba esto, sin embargo ahora nos informan que la ciudadana está pidiendo nuevamente estar en estos espacios yo creo que es importante escuchar a los y las ciudadanos es legítimo derecho de ellos, sin embargo que sí se identifique a qué hora ha sido la entrega de este oficio como mencionó el Concejal Ordoñez que ha sido el 10 de mayo y de esa manera señor Alcalde poder escuchar a la ciudadana en estos espacios, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: lo que se ha solicitado es que se pueda revisar el orden de prelación de las solicitudes recuerden que ayer se nos informó que habían 4 incluso que existía una pendiente que no fue convocada precisamente por el punto del orden del día que tenían relación, no nos olvidemos que existe una solicitud de comisión general que está en prelación de todas incluso de las que se recibió ayer y precisamente por un tema específico de lo que estamos tratando se diera esa prelación para que pueda manifestarse sobre el punto en cuestión, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, la primera solicitud de ser recibido en comisión general la realiza los señores Julio Enrique Pinos Bermeo y Mauro Morocho Mogrovejo el 6 de mayo a las 10 horas 53 minutos, el trámite es el 12381, el segundo pedido en orden de prelación es el 12599 recibido el 10 de mayo a las 8H27 por el señor Justo Abel Buestán Rocano quien hizo uso de la palabra el día de ayer, el tercer pedido que sería de la señora Jenny Herminia Albuja Castro es el 12653 recibido el 10 de mayo a las 11H32 de la mañana, nos ha señalado ayer en la tarde que ya no va a hacer uso de la palabra que ya se había dicho lo que se había solicitado por parte de ella, y el pedido correspondiente por parte de la señora Mgst. Maritza Campoverde ingresa el 10 de mayo a las 14H32 sería el cuarto en orden de prelación.

SEÑOR ALCALDE: gracias con esto estaría certificando Secretaría como ingresaron cada una de las solicitudes, Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: ayer hicieron uso de la palabra el señor Abel Buestán y el señor Marco Ávila, entonces si hago notar esto es porque le correspondía a la ciudadana que hoy está pidiendo hacer uso de la comisión general por orden de prelación le correspondía a ellas hacer uso de esa comisión general, entonces creo señor Alcalde que por esta situación excepcional lo que corresponde es escucharle a la ciudadana, insisto de manera excepcional no se podrá escuchar absolutamente a nadie ni en silla vacía, ni en comisión general a partir de ahora esto es subsanar una omisión se traspapeló el documento que puede pasarnos han sido decenas de solicitudes, pero debemos dejar claro que esto es por una excepcionalidad y por eso pongo en conocimiento del Concejo Cantonal como una moción o no sé si Roque ya lo elevó a moción, secundaría si así lo hizo que se escuche a la ciudadana, dejando claro que hay una norma que procedimental cómo se hacen  estas solicitudes y que nosotros la hemos cumplido por este tema excepcional, considero para no afectar los derechos de participación de la ciudadana que ha solicitado la comisión general le escuchemos el día de hoy.  

SEÑOR ALCALDE: Concejal Valdez.

LCO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, muy buenos días compañeros Concejales, de igual manera a quienes nos están acompañando los ciudadanos y los señores Directores departamentales, totalmente de acuerdo con lo indicado y mencionado tanto por el Concejal Roque Ordoñez como el compañero Concejal Xavier Barrera, señor Alcalde yo creo que este Concejo y usted a la Presidencia del Concejo siempre ha habido esta demostración de poder escuchar a la ciudadanía y eso parte de un tema de voluntad señor Alcalde, entonces creería yo que esta es la oportunidad más para poder escucharle a la ciudadanía y no tendríamos reparo realmente en poderlo hacer señor Alcalde, más bien motivar al Concejo y de igual manera a su persona como ayer lo indicaba, quizás de pronto hay un error escuchar de pronto de alguna manera a toda la ciudadanía pero no es un error más bien es un acierto, señor Alcalde más bien dejar esa motivación para poder escuchar a la ciudadana quien ha solicitado, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, efectivamente este Concejo Cantonal y quien le habla siempre estará vigilante de que la ciudadana pueda ser escuchada en estos espacios, no me quiero alargar más señor Alcalde y con su venia pediría que nuevamente elevar a moción para que se le escuche a la ciudadana.

SEÑOR ALCALDE: ha sido mocionado y secundado, si Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde por permitirme la palabra, un saludo muy cordial a usted, a los compañeros y compañera Concejales, a todos los que están en esta sala, a los miembros que ocupan la silla vacía y a los que nos siguen en nuestras sesiones y en esta que será muy larga por varias jornadas, quería señor Alcalde brevemente manifestar de que la ciudadanía debe ser escuchada pero también tiene que ajustarse a los parámetros y a la legalidad que nosotros mismos como Concejo Cantonal hemos de lograr por eso muy de acuerdo con la participación del Concejal Barrera de que hubo el análisis en la documentación le escuchemos a la ciudadana, pero que eso no significa que ahora que vamos a continuar con esta sesión vuelvan a aparecer nuevamente pedidos de comisión general de otras personas, yo creo que nosotros creamos la norma hay que respetarla y hay que hacerla respetar para que tenga validez en aras del orden señor Alcalde, estar de acuerdo con el planteamiento de Roque, con el planteamiento que también hizo Xavier y que le escuchemos efectivamente a la ciudadana que ha pedido la comisión general para que exponga su tema señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración la moción presentada. Señor Secretario se procede a aprobar en recibirle en comisión general excepcional a la señora Campoverde.

A LAS 8H27 SE RECIBE EN COMISIÓN GENERAL A LA MGST. MARITZA CAMPOVERDE.

Muy buenos días con todos y con todas, es un derecho la participación de las mujeres sobre todo, ayer no sé si hubo un error o qué es lo que paso pero bueno hoy no me han dado la palabra, es un derecho las mujeres estar en participación, daré a conocer como antecedentes del barrio la Gloria, es reconocido por 3 íconos la entrada de la avenida Loja, y la otra por la radio popular donde que se daban conciertos y músicos en vivo, a lado derecho tenemos la ubicación de la cancha de la Gloria, quién no ha usado de los que aquí están presentes el uso de la cancha todos verdad, entonces por ese tal motivo se gestionó en años anteriores desde el año 2006 en el 2018 se firmó un acta de convenio para la construcción de la misma, en vista que había tantos casos de corrupción se dio a proceder y se socializó con los siguientes moradores, hoy en día han pasado dos años tengo el acta de recepción donde que el Ing. Ugalde manifestó que la obra ya está saneada que está la obra en buenas condiciones, sorpresa que en ese trayecto se tome la molestia de revisar los rubros en donde que aquí menciona que la obra está completamente, entonces sí hay un modelo de gestión un documento en el siguiente documento eso me entregan el 8 de diciembre del 2020, hago un alcance y solicito al señor Alcalde que inaugure la obra con fecha del 2020 en julio, en diciembre no hay respuesta, siguiente oficio con copia al señor Vicealcalde tampoco tengo respuesta, doy a conocer ahora que se ponga instalación de alarmas comunitarias al Consejo de Seguridad y tampoco hallo respuesta, hay asambleas ciudadanas en el año 2016 tengo que nombrar con nombres y apellidos la persona que estaba coordinando en el departamento de gobernabilidad solicité 6 requerimientos, entre uno de ellos la inauguración tampoco hubo respuesta, hago un alcance con fecha al acta de entrega los rubros varían, soy perito de la Función Judicial, nuevamente hago y solicito una entrevista aquí está presenta muy buenos días Arq. Pablo Burbano donde que sí me dio una apertura, le llamó al técnico hemos tenido, hemos digo porque ha habido la comisión estábamos en confinamiento obvio eso es justificable, donde que ha solicitado un profesional me dijo que la cancha se va abrir y se va a inaugurar el mes de noviembre para las festividades de Cuenca, los moradores les comuniqué porque tenemos diferentes chats porque el barrio está dividido por 4 secciones, son 4 barrios pequeños, les he comunicado entonces con documento tenemos desde el inicio porque la obra es de la administración anterior con un rubro de 3 millones, entonces solicito es que se abra ya las puertas, el señor Alcalde no sé cuál motivo o queremos saber y por eso hemos hecho el llamado a los medios de comunicación que se abra las puertas.

Aquí hay una contradicción en todas hay una contradicción, entonces que se forme una comisión primeramente de peritaje, para que se vean y que constante los rubros si deben ser coincididos o no deben coincidir, cuál es el motivo ahora que un profesional y voy a decir también que quede bien claro antes los medios de comunicación que se corte el césped que se pode el césped, acaso desconocen que es cancha sintética, hay espacios donde que hemos hecho visita al territorio señor Vicealcalde usted fue ofreciendo muchas cosas de las cuales tampoco ninguna se ha cumplido, por qué a otros barrios dan tantas prioridades, tantos requerimientos y al barrio La Gloria no le dan, pongo en consideración a la ciudadanía en general, a los medios de comunicación y sobre todo a ustedes Concejales que están aquí presentes, para finalizar es un derecho estar aquí en comisión como Presidenta barrial el departamento de Gobernabilidad me dirigiré ninguno de los gestores se han comunicado conmigo a ver estos requerimientos, tenemos toda esta documentación de nuestra historia del barrio la gloria, una cancha de uso de los deportistas que han utilizado campeonatos barriales, campeonatos provinciales y nuevamente quieren seguir lucrando, estamos exigiendo como moradora y como Presidenta estamos exigiendo que se abran las puertas del complejo deportivo La Gloria, ojo y que se nos dé un aula nosotros tenemos que pedir para sesionar las reuniones de la directiva o cualquier evento en la funeraria Memo Paz, les parece justo señores autoridades aquí presentes, habiendo tantos auditorios, primero están gestionando los escritorios primero están haciendo ellos el uso y nosotros como directiva, no digo gracias, sino yo misma me voy a dar las gracias por el uso de la palabra. 

A LAS 8H36 SE TERMINA LA COMISIÓN GENERAL.

SEÑOR ALCALDE: perdón Pablo recuerden que la metodología es recibir a la persona, escucharle pero no se da ninguna resolución al respecto de las mismas, estamos para arrancar la sesión quiero rogarles encarecidamente los señores miembros del Concejo Cantonal que procuremos llegar con la puntualidad del caso para poder empezar a la hora debida a excepción de lo que sucede este momento prácticamente son 20 minutos después y deberíamos recuperarlo de alguna manera en ese sentido, por favor señor Secretario si podemos arrancar.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde retomamos la parte final de los considerandos que fueron aprobados ayer, en ejercicio de las atribuciones conferidas en los artículos 7, 55 literales a), b) y c), 56, 57 literales a) y x), y 322 del Código Orgánico de Organización Territorial,  Autonomía y Descentralización, el Concejo Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, expide la siguiente; ordenanza que regula el uso, gestión y aprovechamiento del suelo urbano y rural del cantón cuenca y aprueba la actualización del plan de desarrollo y ordenamiento territorial y la sanción del plan de uso y gestión de suelo. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, antes de arrancar con el título primero, capítulo primero ayer había una manifestación de posiblemente en hacer alguna modificación al título no recuerdo quien en su momento lo había sugerido si por favor creo que Dr. Castro, si podría por favor recordarnos para que alguno de los compañeros pueda acoger, no también luego me parece que el Dr. Castro hizo una aclaración, entonces si es tan gentil nos podría recordar.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales la propuesta del título era en el siguiente sentido, ordenanza que regula el uso, gestión y aprovechamiento del suelo urbano y rural del cantón Cuenca actualiza el plan de desarrollo y ordenamiento territorial y norma el plan de uso y gestión del suelo, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: le agradezco gentilmente su aporte, básicamente es retirar la palabra aprueba y luego cambiar la sanción por norma, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: acoger señor Alcalde esa propuesta y someter a votación para avanzar en el debate.

ARQ. PABLO BURBANO: secundar la propuesta señor Alcalde pero si me permito con su venia y su permiso fui mencionado por la ciudadana que hizo comisión general, y quería aclarar que no he ofrecido absolutamente nada como dijo la señora y que no se ha cumplido, nada más eso era la razón de solicitud de palabra, secundar la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si tener mucho cuidado cuando mencionan los nombres, se pone a su consideración hay esta moción presentada y secundad donde se hacen estas modificaciones desde Secretaría entiendo también la tienen recogida, con mucho gusto si por favor podríamos dar lectura.

SEÑOR SECRETARRIO: listo la propuesta sería, ordenanza que regula el uso, gestión y aprovechamiento del suelo urbano y rural del cantón Cuenca, actualiza el plan de desarrollo de ordenamiento territorial y norma el plan de uso y gestión del suelo.

SEÑOR ALCALDE: por favor se pone a su consideración, los señores miembros de la silla vacía estarían a favor, alguien estaría en contra, este rato ya estamos en votación no podríamos hacer la modificación mil disculpas, estaría usted a favor o en contra, no hay problema, no habría conformidad con el voto de la silla vacía continuemos por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo se recoge la votación por unanimidad de los señores Concejales presentes, sin la conformidad de la silla vacía.

Título primero, aspectos generales, capítulo primero, reglas generales; artículo 1, objeto; La presente ordenanza tiene por objeto regular el uso, gestión y aprovechamiento del suelo urbano y rural del cantón Cuenca, y aprobar la  actualización del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y la sanción del Plan de Uso y Gestión de Suelo. 

Constituyen parte de la planificación del cantón Cuenca las normas e instrumentos técnicos de desarrollo y ordenamiento territorial y de uso y gestión de suelo que integran la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: un saludo cordial a todos los presentes en la sala a quienes siguen la sesión en esta segunda jornada extraordinaria de Concejo Cantonal, evidentemente al haber cambiado el título de la ordenanza correspondería en este artículo 1 del objeto también hacer el ajuste correspondiente al tenor de lo que se realizó en el cambio al título respectivo así es que obviamente mocionaría que se ajuste el objeto en concordancia debería quedar el texto; la presente ordenanza tiene por objeto regular el uso, gestión aprovechamiento del suelo urbano y rural del cantón Cuenca, actualizar el plan de desarrollo y ordenamiento territorial y normar el plan de uso y gestión de suelo, señor Alcalde sería la moción gracias.
SEÑOR ALCALDE: listo me había pedido la palabra el Dr. Castro me imagino que va en esa línea.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: en esa misma línea señor Alcalde la propuesta completa porque planteo también una modificación para el segundo inciso diría lo siguiente.

La presente ordenanza tiene por objeto regular el uso gestión y aprovechamiento del suelo urbano y rural del cantón Cuenca, actualiza el plan de desarrollo y ordenamiento territorial y norma el plan de uso y gestión del suelo, forman parte de esta ordenanza las normas de instrumentos técnicos de planificación del desarrollo y ordenamiento territorial de uso y gestión del suelo que se anexa a la presente ordenanza.

Sugiriendo señor Alcalde que siempre que nos refiramos a esta ordenanza se le ponga con mayúscula porque ya estaría con nombre propio.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias por el aporte, si en este caso Omar considera acoger esa sugerencia.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: si es un tema de redacción entendería que más allá de la forma descriptiva pues el espíritu es el mismo evidentemente los anexos forman parte son herramienta consustancial de la ordenanza y si es que así mejor se lo entendería obviamente que se lo acogería en los términos que indica el Dr. Castro, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Secretaría tendría que tener eso listo para dar lectura, Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: estando plenamente de acuerdo hago una pequeña observación, en la discusión en el primer debate en el segundo inciso voy a dar lectura como aprobó el Concejo Cantonal, que dista en nada en lo absoluto con la nueva ordenanza que nos plantea, yo tengo la anterior ordenanza lo que discutió y aprobó en primer debate el Concejo Cantonal y la nueva ordenanza.
En el artículo 1 no ha cambiado absolutamente nada, pero en la discusión del primer debate me voy a permitir leer que es lo que aprobó el Concejo Cantonal en el segundo inciso, constituyen parte de la planificación del cantón Cuenca las normas e instrumentos técnicos de desarrollo y ordenamiento territorial de uso y gestión de suelo que integran la presente ordenanza, que promueven el desarrollo equitativo y equilibrado del territorio, eso fue lo que se aprobó en primer debate de algún compañero que se mocionó y aprobó, si nosotros vemos la primera ordenanza con la segunda ordenanza no están acogidas esas observaciones por parte del Concejo Cantonal señor Alcalde, hago esa observación yo tengo anotado de lo que se aprobó en el primer debate y eso no está en la nueva ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: si podemos por favor Omar tal vez acoger si es que es así la voluntad lo que se ha indicado y por favor el equipo que hizo la sistematización que esté pendiente porque no necesariamente como digo que no sea el caso por favor no estoy diciendo eso, pero recuerden que en el primer debate hubo muchas intervenciones y a veces no todas ellas digamos fueron parte de no digo insisto que este sea el caso, pero que por favor puedan en la sistematización verificar la información, si por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, solo una pequeña obs4ervación y más bien una sugerencia sería importante ojalá para las próximas sesiones señor Alcalde, que por parte de Secretaría nos hagan llegar tal vez las actas del primer debate, porque sería importante ahí se recoge todas las observaciones y sugerencias dadas por los compañeros Concejales y por los miembros quienes hicieron uso de la silla vacía para poder ir digamos relacionando lo que se aprobó en primer debate y lo que nos traen en segundo debate, porque claramente en el segundo inciso están con esas observaciones que se aprobaron, eso nada más como observación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: me llama la atención la observación que nos hace notar Roque, evidentemente tenemos las dos ordenanzas del primer debate, la del segundo y obviamente no tenemos el documento que certifique debe ser así si es que lleva el registro personal creo que cada uno llevamos nuestros registros personales, sería importante que se ratifique desde Secretaría cuál fue el texto de aprobación en primer debate, sin embargo este momento se ha presentado una moción con un texto que ya reformamos desde el título como tal y en el segundo inciso en concordancia con el título y con el tema realizado se ha hecho la propuesta que había que darle lectura y si no me equivoco creo que ratifica lo que se había discutido en primer debate, entonces evidentemente habría que hacerlo en ese sentido, desde Secretaría cómo quedaría el texto final, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: un segundo señor Secretario, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: siempre cuando el Concejo aprueba en primer debate lo que se recogen son observaciones no aprobamos textos, nunca lo hemos hecho así, precisamente para eso está el segundo debate donde uno si tiene algo o un texto puntual que quiera incorporar como parte del articulado lo propone, entonces primero dejar sentado eso señor Alcalde, segundo mejoramos la metodología creo yo que quien mociona deberá primero escuchar absolutamente a todos y luego analizar si recoge o no recoge y cómo lo recoge, porque si empezamos a cada propuesta que hace tanto un miembro de la silla vacía o un Concejal a poner a consideración de quien a mocionado cuidado y terminamos como Frankenstein jurídico, hay que las normas se elaboran, se aprueban y se aplican de manera integral así se aplican las normas en derecho público no podemos empezar a considerar que un artículo tiene que estar aislado de toda la norma del resto de los artículos de la norma, entonces yo sugiero corregir esa metodología señor Alcalde y mejorarle en el sentido de que si alguien hace una moción y luego hay Concejales, Concejala, miembro de la silla vacía o representantes perdón de la silla vacía, que van incorporando esa moción que quien mociona pueda ir recogiendo, analizando y al final elevar una moción porque si empezamos de palabra en palabra de intervención e intervención a decir que acoja o no acoja empezamos definitivamente a tener una falta de coherencia en la redacción además que recordemos que las normas luego deben pasar también por un control de estilo que es fundamental para que efectivamente se vayan corrigiendo temas ortográficos, temas de mayúsculas, de comas y demás, que no cambien de ninguna manera el sentido y el fondo de la ordenanza esto es un tema de control de estilo, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario si puede dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: listo, artículo 1; objeto, La presente ordenanza tiene por objeto regular el uso gestión y aprovechamiento del suelo urbano y rural del cantón Cuenca, actualiza el plan de desarrollo y ordenamiento territorial y norma el plan de uso y gestión del suelo, forman parte de esta ordenanza las normas e instrumentos técnicos de planificación del desarrollo y ordenamiento territorial de uso y gestión del suelo que se anexan a la presente ordenanza que promueven el desarrollo equitativo y equilibrado del territorio.

SEÑOR ALCALDE: está mocionado, secundado, se pone a su consideración el artículo 1, de la silla vacía estarían a favor, no habría conformidad no se puede sumar el voto de la silla vacía, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, se recoge así la votación con las observaciones realizadas por unanimidad de los Concejales presentes sin contabilizar el voto de la silla vacía por no existir conformidad, se aprueba el artículo 1, a continuación artículo 2.

Ámbito de aplicación y obligatoriedad. - La presente ordenanza será de aplicación obligatoria por parte de las personas naturales o jurídicas, públicas, privadas o mixtas que realicen actividades en el suelo urbano y rural del cantón Cuenca, acorde a la naturaleza de los instrumentos de planificación definidos en la ley. 

Las definiciones y alcance del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y el Plan de Uso y Gestión de Suelo y sus planes complementarios, se sujetarán a esta ordenanza, a las disposiciones legales de la materia y a lo determinado por el organismo técnico competente. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Valdez.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, en el artículo 2 dictaría que como ya lo hizo la lectura el señor Secretario, diga que la presente ordenanza será de aplicación obligatoria por parte de las personas naturales o jurídicas, creería yo consideraría que aquí debería ir una coma en vez de una o ya que no sería opcional siendo naturales o jurídicas, ya que tenemos personas naturales y también jurídicas, e inclusive las personas non son públicas iría aquí instituciones públicas, privadas o mixtas y el resto del párrafo, y en el segundo párrafo donde tenemos las definiciones del plan de desarrollo y ordenamiento territorial indicaría, el plan de desarrollo territorial, el plan de uso y gestión de suelo, los planes complementarios, y las definiciones se sujetarán a esta ordenanza, a las disposiciones legales de la materia ya determinado por el organismo técnico competente.

Bueno aquí mi pregunta iría más bien qué organismo competente es el que iría, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que esa es una moción de su parte, Lcdo. Diego Peña si es tan gentil.

LCDO. DIEGO PEÑA, SILLA VACÍA: buenas tardes señora Concejala, señores Concejales, al final del artículo 2 yo estoy de acuerdo con las observaciones que se están haciendo señor Concejal pero al final dela artículo 2 debe sumarse una observación que es reiterativa y está presente en todo el espíritu de la ley de ordenamiento territorial uso y gestión del suelo, que es la garantía de que el desarrollo la planificación territorial y el ordenamiento del uso y gestión urbano debe estar orientado por el bien común, entonces mi propuesta es aumentarle al final después de por el organismo técnico competente, y estarán orientados a garantizar el bien sobre los interese particulares, así reza la ley señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor la Dra. Durán.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, funcionarios y miembros de la silla vacía, dos pequeñas observaciones recordando que la ley mana, prohíbe y permite, solamente una sugerencia si algún señor Concejal tiene a bien acoger el artículo 2 creería yo que debería ir únicamente ámbito de aplicación, el ámbito de aplicación se entiende que es obligatorio y mandatorio en derecho público se hace lo que está escrito, entonces estamos redundando ahí considero que debería decirse, ámbito de aplicación y nada más, en la parte final dice acorde a la naturaleza de los instrumentos de planificación definidos en la ley, pero no necesariamente la palabra planificación comprende todos los instrumentos en los cuales se podría basar un PDOT y un PUGS para poder definir el tema del uso y ocupación de suelo por lo que considero que debería ir de los instrumentos de planificación y de naturaleza a fin a la ley, eso señor Alcalde, señores Concejales nada más como observación dentro de este punto muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: a usted por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted a la compañera y compañeros del Concejo Cantonal, a los amigos y amigas que forman parte de la silla vacía a todos los funcionarios del GAD y aquellos quienes nos siguen en la sesión, señor Alcalde a más de los cambios sugeridos por quienes me antecedieron en el uso de la palabra y aunque ya Jayron hizo una consulta de cuál es el organismo técnico competente que ya fue una consulta realizada en primer debate justamente dentro de este artículo, yo mocionaría que se elimine la parte de luego de legales de la materia, es decir, que se quede el segundo inciso el artículo 2 definiciones el plan de desarrollo y ordenamiento territorial y el plan de uso y gestión del suelo y sus planes complementarios se sujetarán a esta ordenanza y a las disposiciones legales de la materia, eliminaría determinantes por el ordenamiento técnico competente, el organismo para cualquier tipo de reforma o más de este mismo Concejo Cantonal no podemos permitir que algún organismo de Quito por ejemplo nos vengan a dar cambiando algunos temas y tampoco algún departamento interno administrativo del municipio, así es que yo creería que esas serían las razones por las cuales habría que eliminar y a eso lo elevo a moción en caso de que así el compañero Jayron Valdez lo acepte, para eliminar y a lo determinado por el organismo técnico competente, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Dr. Castro por favor, recordarle a los señores miembros de la silla vacía que tienen dos intervenciones por capítulo esta es la segunda del Dr. Castro en este capítulo.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, quisiera hacer dos propuestas para olvidar el tema de la sub clasificación de las personas que si no se lo agota puede traer problemas de exclusión, sugiero que simplemente digamos, aplicación obligatoria por parte de las personas, es un tema genérico amplio copa todo, porque si describimos cuales personas tenemos que agotar y algo puede escaparse, que diga simplemente por parte de las personas y entidades e instituciones privadas y públicas, eso en el primer inciso, sugiero señor Alcalde, señores Concejales si se acoge este planteamiento que en aras de fortalecer la autoridad del Gobierno Autónomo Descentralizado municipal de Cuenca, en ejercicio de la autonomía y para que no se nos burle las entidades centralistas, la burocracia centralista, de este o de cualquier gobierno, cualquier administración que definitivamente se plantee, se añada el siguiente inciso como inciso segundo al artículo 2.

Las instituciones del sector público cuando realicen intervenciones en el suelo urbano rural del cantón Cuenca deberían hacerlo en el marco del respeto al plan de desarrollo de ordenamiento territorial y plan de uso y gestión del suelo del cantón Cuenca, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a usted, recordar que este momento si bien se ha elevado a moción luego ha habido una segunda que pide una ampliación o una corrección, no existe una moción secundad sobre la cual se pueda incorporar si alguien así lo requiere o decide los aportes de la silla vacía, entonces solamente para que estemos dentro del contexto, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRRERA: gracias señor Alcalde, coincidir con todos quienes me antecedieron la palabra nada más aportar si así Jayron lo considera como proponente de la moción, que más bien en el artículo 2 quede de la siguiente manera.

Ámbito de aplicación y obligatoriedad, la presente ordenanza será de obligatorio cumplimiento en la circunscripción del cantón Cuenca, al hablar de circunscripción hablamos de todos, hablamos de personas de instituciones, todos quienes quieran hacer una actividad en el cantón Cuenca deberán cumplir lo que establece esta ordenanza, coincido con el criterio del Dr. Castro, si hablamos de personas tendríamos que describir un sinnúmero de tipos de personas, lo más adecuado para subsanar este tema y sugiero que sea que determinemos en la circunscripción del cantón Cuenca con eso estamos abarcando absolutamente todos incluso las propias instituciones públicas que puedan o que quieran o pretendan hacer alguna actividad dentro del cantón.

SEÑOR ALCALDE: gracias, insisto hay una moción si bien están presentadas pero no secundadas para poder dar lectura incluso a cómo quedaría el artículo 2.

ABG. XAVIER BARRERA: secundaría la moción señor Alcalde solicitándole a Jayron que pueda recoger estas observaciones para que pueda levantar la moción.
SEÑOR ALCALDE: este momento con base en eso al estar secundada por favor Concejal Valdez si acoge los diferentes aportes que se han dado incluso desde la silla vacía y por supuesto de los miembros del Concejo Cantonal.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, yo creo que ya con lo indicado por las personas que ya antecedieron y que hicieron un alcance de lo que ya está aquí dentro del artículo 2, poder indicar más bien que recojo lo que indica el compañero Xavier Barrera, y como un tercer inciso lo indicado por el Dr. Castro, eso señor Alcalde de igual manera creo que ya está recogido por Secretaría más bien Eduardo si nos ayuda con la lectura, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a usted, no sé si desde Secretaría ahora si ya tienen claridad sobre qué es lo que se recoge.  

SEÑOR SECRETARIO: sí estamos terminando de tipear.

LCDO. JAYRON VALDEZ: señor Alcalde si me permite por favor, Eduardo y señor Alcalde eliminar en el segundo inciso quedaría así la parte donde dice, y lo determinado por el organismo técnico competente tal cual como lo indicó el Concejal Alfredo Aguilar.

SEÑOR SECRETARIO: tenemos un borrador de texto para por favor si recoge todas las observaciones.

Artículo 2, ámbito de aplicación y obligatoriedad, la presente ordenanza será de aplicación obligatoria en la circunscripción del cantón Cuenca, para las personas que realicen actividades en el suelo urbano y rural del cantón Cuenca, acorde a la naturaleza de los instrumentos de planificación definidos y de naturaleza a fin. 

El Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, el Plan de Uso y Gestión de Suelo, sus planes complementarios y las definiciones, se sujetarán a esta ordenanza a las disposiciones legales de la materia y estarán orientados a realizar el bien común sobre los intereses particulares.

Las instituciones del sector público cuando realicen intervenciones en el suelo urbano rural del cantón Cuenca deberán hacerlo en el marco del respeto al plan de desarrollo y ordenamiento territorial y plan de uso y gestión de suelo del cantón Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: estaría correcto Concejal Valdez, se pone a su consideración el artículo número 2, la silla vacía estarían de acuerdo, alguien no estaría de acuerdo, no habría conformidad dentro de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde se recoge la votación.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo señor Secretario, ruego encarecidamente a los miembros de la silla vacía primero el respeto a los compañeros y compañeras esto es democrático alguien no puede estar de acuerdo y eso es natural y normal, segundo sí estemos atentos por favor esto depende justamente el desarrollo y la agilidad que podamos darle a estar ordenanza, gracias siempre su participación y por favor si podemos darle con la fluidez del caso.

SEÑOR SECRETARIO: listo se recoge la votación, leída la moción y aceptada por los señores Concejales se aprueba por unanimidad de los Concejales asistentes y usted señor Alcalde, no se recoge el voto de la silla vacía por no existir conformidad, a continuación artículo 3.

Señor Alcalde por motivos de transición me permito sugerir si podemos leer los literales uno por uno para cualquier cambio que se haga porque el artículo es muy extenso y luego puede prestar confusión, no sé si me permiten hacerlo de esa manera.

SEÑOR ALCALDE: no quedó establecido dentro del procedimiento que se pueda hacer de esa forma, sin embargo recordar que lo hemos hecho en más de una ocasión precisamente para no hay una aprobación digamos del artículo pero si se puede ir consensuando para que cada uno de los literales por numerales o incisos cuando existen demasiados incisos podamos darle la agilidad del caso, si es que ustedes tienen a bien podemos hacerlo con esa metodología, tengo la solicitud del Concejal García y luego Concejal Abril, hagamos la lectura y de ahí ustedes en el literal que así lo considere igual señores miembros de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 3.- Fines. - Constituyen fines relacionados a la planificación de desarrollo y ordenamiento territorial y al uso, gestión y aprovechamiento del suelo  urbano y rural del cantón Cuenca los siguientes: 

a) Brindar una mejor calidad de vida mediante un efectivo goce del derecho a  la ciudad, a un hábitat y vivienda segura y a una salud digna para los habitantes del cantón Cuenca. 

SEÑOR ALCALDE: en este literal si es que alguien tiene alguna observación, por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, yo sí creo que en los primeros debates aprobamos algunos textos y creo que para el siguiente hago esa observación me parece que algún compañero decía que no aprobamos, yo creo que en el primer debate sí aprobamos cambios de textos en la disposición, en el primer literal en vez de brindar era la palabra garantizar, garantizar una mejor calidad de vida y el texto que continua, eso nada más señor Alcalde en vez de brindar, garantizar.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Abril por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde buenos días un saludo cordial con usted, con todos los compañeros, compañeras Concejales, con todos los ciudadanos que hacen uso de la silla vacía, y a todos los funcionarios del GAD municipal, aquí un cambio yo ya había planteado en el primer debate señor Alcalde y es que en el literal a) dice lo siguiente, brindar una mejor calidad de vida mediante un efectivo goce del derecho a la ciudad y un hábitat de vivienda segura y a una salud digna para los habitantes del cantón Cuenca, aquí no debería ir los habitantes, debería ir la categoría ciudadana, no es cualquier palabra tienen una connotación muy distinta, los ciudadanos son portadores de derechos, también tienen obligaciones y tenemos precisamente desde América Latina de construir ciudadanía, porque la herencia colonial lamentablemente de tantos siglos de colonialismo hace que lamentablemente amplios sectores de la población no tengan esa actoría como ciudadanos portadores de derechos, entonces es fundamental utilizar ese término señor Alcalde gracias.
SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, me he permitido de forma reiterativa siempre tener presente de que el cuerpo normativo tiene que ser fáctico, objetivo y dejar de lado cualquier especulación que pueda ser vista de una u otra medida porque bueno en esa línea en este primer fin dice mejorar la calidad de vida mediante un efectivo goce del derecho, pero pregunto si habrá alguna otra forma que no sea efectivo de goce, entonces estos calificativos como el caso de efectivo goce que dan ya un juicio de valor sesgado y si es que le quitamos el término efectivo no cambia en nada el sentido de la expresión y queda mucho más fáctico, una calidad de vida mediante un goce del derecho a la ciudad, debería ser suficiente, entonces creería que no es necesario colocar la palabra efectivo por la subjetividad que puede implicar, gracias.

SEÑOR ALCALDE: de los aportes recibidos es, garantizar una mejor calidad de vida mediante un goce del derecho a la ciudad, a un hábitat y vivienda segura y a una salud digna para los ciudadanos del cantón Cuenca, es como estaría previsto el literal a), no sé si hay alguna contribución adicional sino para pasar al literal b), en todo caso entendería que todos estamos de acuerdo por eso estamos dando este espacio para eso, señores miembros de la silla vacía vamos a estar haciendo literal por literal una vez que pasemos al siguiente rogarles encarecidamente que no regresemos, por eso hay ese espacio sino estaríamos nuevamente generando alguna confusión, vamos al literal b).

Si Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: yo había ya conversado ayer con algunos compañeros Concejales y algunos miembros de la silla vacía, se va a presentar un problema ojalá no mayor pero en algún momento dado se va a presentar un problema porque si la discusión es artículo por artículo y le vamos a seguir dando conforme tuvieron el primer debate los miembros de la silla vacía solamente dos intervenciones por capítulo, no sé si vamos a estarles coartando de alguna manera la participación o por lo menos angustiándoles en algún artículo especial que a lo mejor por haber hecho ya dos intervenciones en ese capítulo ya no puedan volver a intervenir, una cosa es haber discutido capítulo por capítulo y otra cosa es discutir artículo por artículo, yo creería que obviamente con el mayor de los respetos para sala de sesiones y para la ciudadanía solamente en caso de tener un aporte y tener un texto determinado para cambiar y más sí se pueda permitir que también los miembros de la silla vacía puedan tener el número de participaciones que incluso los Concejales tenemos dos por punto, en este caso dos por artículo, imagínese usted si es que incluso vamos hacer literal por literal, o sea aquí si es que alguien quiere opinar sobre el literal b) y el f) ya ha cumplido no solamente de este artículo sino de todo el capítulo, y a lo mejor vamos a tener algún conflicto en que alguien nos va a poder decir a lo mejor que no están siendo escuchados sus criterios, una consideración nada más señor Alcalde, ayer igual alguna cosa dijimos en este tema de poner todas las mociones en una sola y vean ustedes lo que pasó tuvimos que hacer receso y más, si es que podemos tener esa apertura y claro usted está en la dirección de la sesión si es que está viendo que alguien está tomando la palabra con algún afán de retardar el debate ese rato tenemos que obviamente poner orden en la sala y encaminar nuevamente el debate, pero tal vez tener esta posibilidad de tener las mismas o el mismo número de participaciones en forma de debate, es decir pongamos dos intervenciones de acuerdo a la forma de debate que estamos haciendo, el primer debate fue capítulo por capítulo está bien dos intervenciones por capítulo pero ahora en segundo debate estamos haciendo artículo por artículo, nada más esa observación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: antes de darle la palabra a la Dra. Durán efectivamente puede llegar a complejizarse el tema, sin embargo recordar que este Concejo Cantonal aprobó una norma y si pero cuando sí se aplica la flexibilidad y cuando no, a criterio de quién y por qué un momento dado una persona puede sentirse que no está y no me refiero solamente a esta ordenanza sino de aquí en un mes en dos en 5, otro tema es que estamos en el artículo 3 si no estoy mal son 16 literales si en cada uno de ellos quisiésemos hacer una intervención o las dos intervenciones en cada uno de ellos estamos hablando solamente que de los miembros del Concejo serían 32 y si fuesen todos los miembros de la silla vacía 128, entonces ni siquiera podemos permitirnos que existan más de dos intervenciones de los mismo la y los señores Concejales dentro de este artículo es decir cada señor Concejal y la señora Concejal tendrá que de alguna manera dosificar su intervención salvo que regresemos a una lectura completa del artículo y ahí sí puedan hacer las contribuciones que son necesarias, no es sencillo lo habíamos dicho no es fácil por eso es que buscaremos la mejor manera de que esto fluya de la forma más adecuada, ahora se propuso que sean por literal para darle agilidad pero ciertamente esa propuesta lo que hace es que definitivamente como en este caso la Dra. Durán no pueda hacer su contribución al artículo 3 porque de alguna manera al leerlo por literal estamos limitando ahí si su participación, entiendo que esa es de alguna manera la voluntad que tiene el Concejo Cantonal, sin embargo una vez más si vamos hacer lo suficientemente flexibles insisto, podríamos llegar a tener solo en este artículo alrededor de 150 intervenciones, entonces ahí les pido también que por favor podamos equilibrar un poco este tema.

Con base en eso si ustedes me lo permiten y están de acuerdo procuremos que entiendo no siempre todos pero hay amigos cercanos no todos, pero hay amigos cercanos en la silla vacía que también puedan compartir ese espacio de también intervención y aquí en el seno del Concejo pues también creo que se ha estado manejando de esa manera siempre el poder compartir las intervenciones, si Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales buenos días con todos, habría que tener presente señor Alcalde y a conocimiento de ustedes señores Concejales que la resolución que fue aprobada para el uso de la silla vacía su artículo 6 en su inciso cuarto señala claramente, de presentarse varias solicitudes por un tema interés general la Secretaría convocará a los solicitantes para que de consenso designe hasta 4 representantes de no existir acuerdos procederá a calificar la solicitud que haya cumplido con el procedimiento establecido, en las sesiones en la que los representantes ciudadanos sean más de 4 dentro del debate se permitirá dos intervenciones para temas de trámites y conocimientos resoluciones, y dos intervenciones en el debate de ordenanza en cada capítulo por parte de los ocupantes de la silla vacía cuya participación podrá ser alternada de conformidad con los principios de la presente resolución, hasta ahí señor Alcalde presente lo señalado en la resolución que se encuentra vigente.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Síndico, está bien yo creo que recordar para todos que se vea que se está actuando bajo un tema de normativa no es un asunto de voluntades que pueden existir pero se supone que debemos acatar la normativa, no solamente un tema de voluntad porque para voluntad podemos tener muchas otras causas más pero estaríamos en contra de la ley y creo que deberíamos ser los principales y primeros respetuosos, con base en eso Dra. Durán al haber generado un poco esta metodología al menos en los artículos que son extremadamente largos ese es el tema procuraré de la mejor forma posible poder manejar la intervención y pedirles que si es que por ejemplo como son 16 usted tiene 15 tal vez no pueda darle palabra en los 15 y darle la celeridad del caso.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, sí varias de las observaciones que hacen creo yo los Concejales, los miembros de la silla vacía se tratan de temas de redacción por lo que creo yo que sí se debe observar eso para que entre a segundo debate sobre todo, para que no perdamos quizás estos valiosos espacios justamente haciendo este tipo de observaciones que son de mera formalidad pero que podrían cambiar muchas veces una como un y o un o, como un si cambian la naturaleza de un texto normativo recordando que es un texto impersonal, es u texto indefinido y a veces ponemos un cuando esos términos son justamente estos son los que se quería observar porque definitivamente cambian cuando hablan de brindar en vez de garantizar, ese es el objeto de una entidad pública, entonces en el literal a) se había planteado que se debe poner la palabra garantizar en el primer debate se había propuesto eso pero no se había acogido por lo que veo porque se mantiene con el mismo texto, y luego dice una mejor calidad de vida mediante un efectivo goce y seguimos con un efectivo, la palabra un no debe ir es el siempre vamos a tratar de redactar una norma en tercera persona, entonces sería el efectivo goce del derecho a la ciudad al hábitat de vivienda segura, punto y como o coma, a la salud, yo quisiera que por favor me expliquen qué es salud digna, porque yo creo que lo correcto es a la salud para los ciudadanos del cantón Cuenca, yo creo que eso se dijo en el primer debate creo que tenemos que esforzarnos en hacer un buen texto, porque justamente este es un texto que incluso se toma como referente hasta para otros cantones señor Alcalde, Cuenca se ha caracterizado siempre por eso, y creo que el afán nuestro tenemos nuestras actividades privadas nosotros sin embargo estamos aquí sentados señor Alcalde porque es nuestro espíritu aportar a la ciudad y como no voy a tener espacio para los siguientes literales si me permite y con su venia señor Alcalde de pronto si algún señor Concejal tiene la amabilidad de acoger, haré pequeñas sugerencias nada más en por ejemplo el literal b) que en vez de la palabra aumentar como que es un poco coloquial, sugiero que sea mejorar, mejorar las capacidades y potencialidades de la población, allí también podríamos poner propendiendo y luego iría todo esto, pero las palabra y, el exceso de y creo que en clase de gramática sabemos que cuando hablamos de esta disyuntiva y, y ya se convierte en redundancia.

Entonces yo creo que ahí deberíamos la palabra político y cultural de la localidad, y la gestión responsable de los recursos naturales y la utilización sostenible y sustentable de territorio, tenemos más de 4 y ahí, cuando al menos deberíamos quitar la que manteniendo la redacción y un poco para no quitarle sentido a este literal sería político y cultural de la localidad, la gestión responsable de recursos naturales, la protección del medio ambiente punto y coma, la utilización sostenible y sustentable del territorio, luego hablamos en el d) viendo rápidamente aquí hablamos de disminuir las inequidades territoriales, interculturales, intergeneracionales y de género.

SEÑOR ALCALDE: Doctora, estamos aquí un poco conversando y perdón tal vez puede sonar a ser malcriado con usted y eso para nada, el tema es los aportes son muy bien traídos siempre serán muy bien traídos, seguramente los recogerá alguno de los compañeros igual va a continuar en el uso de la palabra, sin embargo les pido encarecidamente igual a todos los miembros de la silla vacía, compañeros, aquí está usted presentando y está perfecto un estilo de redacción y está muy bien, pero es un estilo de redacción con palabras que a veces en algunos casos son sinónimos y no digo que esté mal, pero es un estilo entonces si vamos al tema de estilo cada uno de nosotros va a poder ahora mismo sugerir en lugar de mejorar, aumentar, incrementar, potencializar entonces perdone que lo diga de esta manera, el estilo está muy bien pero después que termine usted qué pasa si otro compañero dice está perfecto lo que dice la Dra. Durán pero ahora que tal en lugar de la palabra que sugiere la Dra. Durán vamos a ocupar otro sinónimo, entonces ahí les quiero rogar encarecidamente que por el proceso busquemos efectivamente darle la fluidez, por favor continúe con el uso de la palabra.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: sin embargo la posibilidad del ciudadano a través de la silla vacía es de expresar su punto de vista y nosotros lo que queremos consideramos.

SEÑOR ALCALDE: y yo he dicho lo contrario Dra. Durán, le pregunto he dicho lo contrario.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: no señor Alcalde, estoy en mi derecho de libertad de expresión.

SEÑOR ALCALDE: por eso lo único que le digo es que continúe en el uso de la palabra y les estoy pidiendo al resto de los compañeros que justamente busquemos que no sea lo que prime el estilo particular, sino que nos permita ir con fluidez en el debate, nada más.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: estoy propendiendo señor Alcalde, en el literal f) estamos hablando de mejorar y mantener, si ustedes considerar que mejorar y mantener son complementarios pues quedará así, sin embargo yo considero que mejorar es un punto más que mantener, porque yo considero que nada más debería ir mejorar la calidad de inversión pública para beneficio de los ciudadanos, ciudadanas del cantón, hay textos que son redundantes y lo que se busca es que el estilo que ustedes señores Concejales van aprobar sea mejor, y ustedes al final queden bien incluyendo el señor Alcalde, muchas gracias.  

SEÑOR ALCALDE: es el estilo de la ordenanza Dra. Durán, le pido de favor que guardemos la compostura y el respeto que yo le tengo a usted y que en ningún momento le he faltado, pero le pido de favor que así como yo le he respetado en ningún momento le he faltado el respeto usted se retira una evaluación un juicio de valor del Concejo Cantonal, es su derecho y también tiene que respetar a este Concejo Cantonal, así que espero que siga respetando gracias, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde sí en esa misma línea he estado analizando los términos que se están proponiendo, por ejemplo el término mejorar es un sinónimo del término aumentar, o sea no cambia el fondo de la ordenanza es un estilo nada más y así en otros términos que me he dado el tiempo afortunadamente el google permite eso de revisar las propuestas, entonces los propios señores Concejales tenemos que analizar cuando vamos hacer nuestras dos intervenciones, lo propio para por el tema de la silla vacía el objetivo es que vayamos incorporando temas que efectivamente vayan contribuyendo todo el mundo tiene derecho y con base como bien decía la Dra. Durán al derecho de participación que se está ejerciendo acá cada uno sabrá como utiliza su intervención, dos intervenciones, pero si es importante que conozca la ciudadanía que nos está observando, que conozcan los miembros de la silla vacía, los propios miembros del Concejo Cantonal que pasa por un tema de estilo, cambio un sinónimo por otro sinónimo, una palabra por otra no solamente me refiero a una intervención, sino varias intervenciones que van en ese sentido y que evidentemente pueden dejar ver que hay una mala redacción o una mala elaboración de la ordenanza no, es un estilo no más eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: para el literal b), si puede dar lectura señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: literal b), Aumentar las capacidades y potencialidades de la población, propendiendo al desarrollo socioeconómico, político y cultural de la localidad y la gestión  responsable de los recursos naturales, la protección del medio ambiente, y  la utilización sostenible y sustentable del territorio. 

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, quizás voy a tener que volver a hacer referencia un pensamiento que me permití hacerlo en alguna oportunidad del Concejo Cantonal en aras de que podamos tener un poco de resiliencia política, ojalá esto exista o no sé inventémonos nosotros, y tengo que ratificar de que cada ser humano es único y diferente, cada uno pensamos tenemos nuestros criterios, nuestro paradigma de vida, etc., y son absolutamente respetables nadie tiene el derecho de juzgarnos de que estemos mal, pero en esa línea señor Alcalde, compañeros Concejales, amigos de la silla vacía también tenemos que respetar el criterio del otro por favor no somos quienes para decir que lo que piensa el otro porque piensa distinto ya no vale, cuidado a todos respetémonos, este es un espacio de consensuar de escucharnos y de consensuar, quien crea ser dueño de la verdad pues de entrada estamos creo que equivocados, esta es una construcción social, esto no es una ecuación matemática para decir que existe una sola alternativa ni aún en la matemática que es una ciencia exacta existen métodos totalmente precisos también hay sus márgenes de error en algunos casos, y sí concuerdo que en algunos temas las palabras del amplísimo léxico que tiene nuestro riquísimo idioma castellano, permite tener para un mismo sentido de expresión múltiples palabras, y si es necesario tener también un lenguaje correcto pero quizás no vayamos en esa línea que porque no está la palabra que a mí particularmente me guste o no pues deba yo tratar de imponer pero sí creo que también es importante comprender que los estilos de redacción más allá de que desarrollen un bonito lenguaje pues tenga la expresión de lo que se adquiera en la construcción social, perdón por haberlo hecho como preámbulo.

En el punto b) ciertamente está el verbo aumentar, el verbo es un sentido de acción señor Alcalde, y esas acciones tienen categorías, una acción tan simple como aumentar pues es crecer es ampliar, evidentemente que son sinónimos, pero es una categoría que denota ese incremento, ese aumento justamente pero sí creo que en lugar de aumentar la intencionalidad social es desarrollar las capacidades que es una categoría superior en el ser humano, hay que desarrollar las capacidades y potencialidades de la población, esto como preámbulo de reflexión para sugerir que en lugar de aumentar pueda ser mejorar como decía la Dra. Durán, pueden haber muchas palabras pero si hay una categoría superior que sugiero, tampoco creo ser dueño de la verdad por favor, sugiero que puede ser mejor para lo que aspiramos socialmente que en el punto b) el fin sería, desarrollar las capacidades y potencialidades de la población etc., y también quizás me permitiré no sé si la última vez ya me referí en algún momento cuando se habla del medio ambiente eso es una aberración que se ha desarrollado en nuestro medio, no sé en qué momento pero eso es redundante, cuando hablamos del medio esto ya estamos hablando del entorno ambiental es decir, medio ambiente es redundante, suficiente si decimos la protección del ambiente, o la protección ambiental, decir la protección del medio ambiente recalco es redundante, entonces sugiero que pongamos la protección ambiental nada más, y el resto estaría de acuerdo, gracias señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: Gracias Omar por la contribución, solo una desarrollar las capacidades y potencialidades de la población propendiendo al desarrollo, no importaría que se repitan las palabras, si hay alguna contribución adicional sobre el literal b), alguna contribución para el literal c) tiene que dar lectura el señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: c) Contribuir a la garantía del ejercicio de los derechos individuales y colectivos, constitucionales y los reconocidos en los instrumentos internacionales de derechos humanos, a través del desarrollo de políticas públicas que mejoren las condiciones de vida en el cantón y que conduzcan a la adecuada prestación de bienes y servicios públicos. 

SEÑOR ALCALDE: contribución para el literal c), señor Secretario, literal d) por favor.

SEÑOR SECRETARIO: d) Disminuir las inequidades, territorial, intercultural, intergeneracional y de género. 

SEÑOR ALCALDE: alguna contribución para el literal d), puede dar lectura al literal e) por favor.

SEÑOR SECRETARIO: e) Garantizar el acceso a la cultura, facilitar el disfrute pleno de la vida cultural del Cantón, preservar y acrecentar el patrimonio cultural. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Roque.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, en literal e) propongo señor Alcalde garantizar el acceso a la cultura que permita facilitar el disfrute pleno de la vida cultural del cantón, preservar y acrecentar el patrimonio cultural, solo que se incorpore que permita facilitar eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Abril por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: en ese mismo punto señor Alcalde, debería ser garantizar el derecho a la cultura, no el acceso únicamente gracias.

SEÑOR ALCALDE: la sugerencia específica Concejal Abril por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: al inicio del texto es garantizar el acceso a la cultura, facilitar, sería garantizar el derecho a la cultura, remplazar acceso por derecho.

SEÑOR ALCALDE: remplazar acceso por derecho, de hecho en la lectura sería garantizar el derecho a la cultura que permita facilitar el disfrute pleno de la vida cultural del cantón, preservar y acrecentar el patrimonio cultural, recogiendo las dos contribuciones, el siguiente literal.

SEÑOR SECRETARIO: solo tengo una observación, los derechos no se garantizan se ejercen en la corte constitucional se ejercen plenamente, solo una observación.
SEÑOR ALCALDE: un segundo si Iván.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde, entonces sería garantiza el ejercicio al derecho a la cultura.

SEÑOR SECRETARIO: Garantizar el ejercicio del derecho a la cultura, que permita facilitar el disfrute pleno de la vida cultural del Cantón, preservar y acrecentar el patrimonio cultural. 

SEÑOR ALCALDE: por favor damos lectura al siguiente.

SEÑOR SECRETARIO: f) Mejorar y mantener la calidad de la inversión pública para beneficio de los ciudadanos y ciudadanas del Cantón. 

SEÑOR ALCALDE: por favor continúe. Un segundo señor Secretario. Concejal Ledesma por favor.
MGST. FABIÁN LEDESMA: hubo ya una sugerencia más bien de parte de la Dra. Durán que se elimine la palabra mantener y que quede mejorar la calidad de la inversión pública para beneficio de los ciudadanos y ciudadanas del cantón, acogería más bien la observación y sugerencia que hace la Doctora.

SEÑOR ALCALDE: se elimina la palabra y mantener, quedaría mejorar la calidad de inversión pública el resto igual.

SEÑOR SECRETARIO: literal f) Mejorar la calidad de la inversión pública para beneficio de los ciudadanos y ciudadanas del Cantón. 

g) Definir el modelo económico productivo y ambiental, de infraestructura y conectividad. 

SEÑOR ALCALDE: por favor.

SEÑOR SECRETARIO: literal h) Promover un ordenamiento territorial equilibrado y equitativo que integre y articule las actividades socioculturales, administrativas, económicas y de gestión. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde y compañeros, aquí solo un cambio puntual promover un ordenamiento territorial equilibrado y equitativo que integre y articule las actividades sociales, en vez de socioculturales, por qué, porque ya lo social abarca lo cultural y está contemplado lo sociocultural y abarca otras actividades mucho más amplias, cambiar socioculturales por social.

SEÑOR ALCALDE: en lugar de la palabra sociocultural, social nada más el resto se mantiene igual.

SEÑOR SECRETARIO: literal i) Definir el uso del suelo del cantón Cuenca. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde en lugar de definir, actualizar, actualizar el uso del suelo del cantón Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

SEÑOR SECRETARIO: literal j) Recuperar y conservar la naturaleza y mantener un ambiente sano y sustentable que garantice a las personas y colectividades el acceso equitativo, permanente y de calidad al agua, aire y suelo, y a los beneficios de los recursos del patrimonio natural.
SEÑOR ALCALDE: por favor Econ. Serrano tenga la gentileza.

ECON. ENRIQUE SERRANO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, en el año de 1999 Cuenca fue declarada ciudad patrimonio mundial de la cultura por la UNESCO, este título este compromiso asumido por todos nosotros ha sido permanente preocupación y un motivo de una serie de logros muy importantes para todos nosotros, pero no solo Cuenca es ciudad patrimonio cultural mundial, sino que en el cantón Cuenca está el patrimonio natural también de la humanidad constituido por el área de reserva de la biosfera mundial macizo del Cajas, justamente en el año 2013 la UNESCO a través del programa el hombre y su cultura declaró al área del macizo del Cajas como reserva mundial de la biosfera, lo cual quiere decir que reconoce una serie de méritos que tiene esta área, tanto Cuenca tiene dos títulos de patrimonio, patrimonio cultural y patrimonio natural, es nuestro deber entonces defender ese patrimonio natural así como defendemos nuestro patrimonio cultural, séame permitida esta breve introducción señor Alcalde, señores Concejales para proponer que después del literal j) vaya el siguiente.

Lograr una comunidad cantonal ordenada y sustentable bajo un modelo de autonomía y soberanía territorial que se gobierna sobre un esquema de gobierno mancomunado, participativo y eficiente de cuencas hidrográficas en las que ejerce a plenitud su competencia de territorio autónomo descentralizado de uso y gestión del suelo y la prohibición de servicios de calidad con énfasis en la protección de la naturaleza la soberanía alimentaria y la salud integral de la población, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: solamente una consulta, esto es un nuevo literal o a reglón seguido, punto seguido del literal j).
ECON. ENRIQUE SERRANO, SILLA VACÍA: podría ser un nuevo literal o podría ir a reglón seguido también.

SEÑOR ALCALDE: si es que se considera un nuevo literal tendríamos que resolver únicamente si hay algún aporte para el j) y por favor si podría con Secretaría tenga la gentileza que puedan tener la redacción o en su defecto se incorporaría un nuevo literal, como no hay modificación sugerida por el Econ. Serrano pongo a su consideración el j) si es que hay alguna contribución, por favor Concejala Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, nada más en este caso ya que se ha tocado también el tema yo creo que es muy importante de soberanía alimentaria pero yo creo que eso sí sería de incluirle dentro de otro literal, no sé si en este caso sería importante no ponerle soberanía alimentaria yo tengo otra propuesta para otro literal que después le haré para el literal m), en este caso donde incluya la soberanía alimentaria, la agroecología y un tema relacionado, más que nada para que no se repita 2 veces dentro de los fines la soberanía alimentaria señor Alcalde muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: entiendo la propuesta del Econ. Serrano incluye justamente algo que usted quiere proponer en otro literal, solamente quiero saber si en el j) hay alguna otra contribución nada más, el j) quedaría así y podríamos incorporar un nuevo k).

SEÑOR SECRETARIO: doy lectura nuevamente al nuevo literal k) que sería, lograr una comunidad cantonal ordenada y sustentable bajo un modelo de autonomía y soberanía territorial que se gobierna sobre un esquema de gobierno mancomunado, participativo y eficiente de cuencas hidrográficas en las que ejerce a plenitud su competencia de territorio autónomo descentralizado de uso y gestión del suelo y la prohibición de servicios de calidad con énfasis en la protección de la naturaleza, la soberanía alimentaria y la salud integral de la población.

SEÑOR ALCALDE: si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: solamente creo que los perfiles normativos de cada uno de nosotros son tan disimiles particularmente me preocuparía que haya respeto al marco jurídico y constitucional y aquí acabo de escuchar en la primera parte dice, es un territorio con soberanía y autonomía.

SEÑOR SECRETARIO: dice bajo un modelo de autonomía y soberanía territorial, que gobierna sobre un esquema de gobierno mancomunado.

MGST. OMAR ÁLVAREZ, si quisiera por favor que se clarifique cuál sería el marco del derecho es decir que somos un territorio autónomo y soberano, entiendo que nuestro país es un país en su conjunto autónomo y soberano respecto a otros países, pero internamente disculpen mi desconocimiento pero que yo sepa no tenemos la autonomía regional ni mucho menos, hay voces, hay aspiraciones de que logremos la autonomía y en eso nos sumamos, pero no podemos unilateralmente declararnos creo yo por eso sería importante clarificar hacia donde ese el alcance de esta intencionalidad de decir que somos un territorio autónomo y soberano, entonces esa parte si quisiera tal vez jurídico.

SEÑOR ALCALDE: tal vez autónomo descentralizado y con eso estaríamos con base en lo que está dentro de la constitución es sola una sugerencia, por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: ahondando señor Alcalde lo que menciona el compañero Omar Álvarez, la autonomía puede ser de alto grado, podemos tener auto grado la autonomía pero siempre es relativa porque estamos en un marco de un estado nacional, entonces podemos tener un conflicto se puede interpretar como si fuéramos incluso secesionistas, estuviéramos tratando de desmembramos salir del estado nacional y eso podemos generar una atención innecesaria cuando más bien creo lo que se puede estar expresando es la voluntad popular que se ejerció por ejemplo en las urnas el año pasado, pero el grado den autonomía puede crecer hay modelos federalistas, hay modelos de constitución de estado, claro tal vez el tamaño del propio país no nos da como ser Brasil, como ser un estado federal o México que tiene más de 100 millones de habitantes, pero el hecho de tener el mencionar el tema de soberanía también a mí me preocupa porque la soberanía está en el marco del estado nacional, eso es un poco tal vez si el Dr. Serrano nos puede aclarar sería interesante para poder clarificar.

SEÑOR ALCALDE: tenga la gentileza con eso creo que lo aclararíamos y podríamos ver si efectivamente se recogería para introducir este literal.

ECON. ENRIQUE SERRANO: gracias solo comento que la municipalidad como es la palabra o vocación que utilizábamos anteriormente, se gobierna por el código orgánico de ordenamiento territorial autonomía y descentralización, entonces la autonomía es en el sentido el cual el Concejal Abril ha manifestado, si tenemos un grado de autonomía no una autonomía total, y lo de soberanía también es no en el sentido constitucional del estado soberano pero sí una soberanía en la circunscripción territorial para adoptar las decisiones correspondientes, ese sería el alcance de estos dos conceptos que someto a consideración de los señores Concejales y el señor Alcalde, recordando pues que estamos gobernados por ese código de autonomía y descentralización gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias efectivamente la ley es el COOTAD, sin embargo un poco en las interpretaciones es donde podríamos tener algún inconveniente tal cual, si alguno de la y los señores Concejales considera la incorporación de este nuevo literal k) en el texto establecido con alguna modificación o en su defecto tal vez no se consideraría, perdón Concejal Fajardo tenga la gentileza, si por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: nada más señor Alcalde yo sí pediría en este caso de no ponerle para que no se repita dentro de los fines la soberanía alimentaria ya que yo tengo una propuesta para incluir un literal más donde que está más integral el tema de la soberanía alimentaria y la agroecología.

SEÑOR ALCALDE: si les parece dejaríamos pendiente esta parte hasta poder conocer cuál sería un nuevo literal y con base en eso si les parece tomaríamos la resolución del caso, solamente la frase de soberanía alimentaria que es la que veremos en una posible redacción, el siguiente literal por favor, perdón un segundo señor Secretario, sí Concejal.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: por favor que nos de lectura siempre me gustaría que el señor Secretario nos dé lectura como queda textualmente el literal por favor.

SEÑOR SECRETARIO: lograr una comunidad cantonal ordenada y sustentable bajo un modelo de autonomía y soberanía territorial que se gobierna sobre un esquema de gobierno mancomunado, participativo y eficiente de cuencas hidrográficas en las que ejerce a plenitud su competencia de territorio autónomo descentralizado de uso y gestión del suelo y la provisión de servicios de calidad con énfasis en la protección de la naturaleza, y la salud integral de la población.

SEÑOR ALCALDE: gracias el siguiente literal por favor.

SEÑOR SECRETARIO: literal anterior k) ahora l) Fortalecer las capacidades institucionales del ámbito público, los procesos de gobernanza, el poder popular, la participación ciudadana, el control social y la descentralización. 

SEÑOR ALCALDE: continúe por favor.

SEÑOR SECRETARIO: literal anterior l) ahora m) Promover el aprovechamiento del suelo urbano y rural de forma eficiente, equitativa, racional y equilibrada para consolidar un hábitat seguro y saludable en el cantón. 

SEÑOR ALCALDE: listo iríamos al siguiente literal pero aquí hay una contribución de un nuevo literal, por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde es así para tener armonía con los fines y en este caso si estamos hablando tanto de suelo rural, suelo urbano yo propongo que se incluya un literal más que sería n) con el siguiente texto.

Promover la producción, comercialización agroecológica para asegurar la soberanía alimentaria, en que me quiero basar esto ya que constituye una actividad fundamental en el camino hacia el desarrollo de las zonas rurales, el texto iría como mencioné anteriormente, no sé si el señor Secretario pudo anotar es, promover la producción, comercialización agroecológica para asegurar la soberanía alimentaria, esa sería la propuesta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, la propuesta de incorporación bueno ya Secretaría estaría recogiendo sería el nuevo literal n), entendería que estaríamos de acuerdo con la incorporación del mismo. Por favor el siguiente antes m) ahora o).

SEÑOR SECRETARIO: Promover un desarrollo basado en la prevención de riesgos de desastres y fortalecer la resiliencia en el cantón Cuenca. 

A continuación antes n) ahora p) Proteger los valores paisajísticos, patrimoniales y naturales del cantón con el fin de potenciar el desarrollo integral del ser humano. 

j) Antes o) ahora q) Propiciar los mecanismos que permitan la participación de la sociedad en los beneficios económicos, derivados de las acciones y decisiones públicas  en el cantón y el desarrollo urbano en general. 

SEÑOR ALCALDE: tenga la gentileza Lcdo. Peña si nos acompaña.

LCDO. DIEGO PEÑA, SILLA VACÍA: muy gentil señor Alcalde, en el que era el literal o) que decía, propiciar los mecanismos que permitan la participación de la sociedad en los beneficios económicos, derivados de las acciones y decisiones públicas  en el cantón y el desarrollo urbano en general, me parece que no es un cambio solo de forma en lugar de decir propiciar aquí utilizar el verbo garantizar, porque los derechos se garantizan, y no es para la participación de la sociedad solo en los beneficios económicos, sino sociales y culturales derivados de las acciones y decisiones públicas.

SEÑOR ALCALDE: si alguno de los compañeros acogen para que pueda hacerse el cambio, tenemos prioridad en el cambio señor Secretario del anterior o) ahora q).

SEÑOR SECRETARIO: si sería garantizar no propiciar.

SEÑOR ALCALDE: pero es garantizar los mecanismos que permitan la participación de la sociedad en los beneficios económicos, sociales y culturales, hay que incrementar sociales y culturales, derivados de las acciones y decisiones públicas.

SEÑOR SECRETARIO: a continuación el anterior p) ahora sería r) Asegurar la distribución y el desarrollo equilibrado, equitativo, universal, justo, sustentable y sostenible de los recursos, riquezas, servicios, bienes y  oportunidades dentro del territorio. 

SEÑOR ALCALDE: ahora hay una contribución del señor Roberto Fajardo por favor, me había solicitado al final de los literales.

SR. ROBERTO FAJARDO, SILLA VACÍA: muy buenos días con todos, Marisol buenos días, yo en realidad tengo dos propuestas para que se incluyan como literales dentro de este artículo que trata sobre los fines, el primero es sobre el tema específico climática.

Articular las políticas cantonales para enfrentar los efectos de la crisis climática desde el enfoque de la justicia climática, ecológica y social con especial énfasis en los ecosistemas productores de servicios eco sistémicos y las comunidades que cumplen un rol de cuidado del agua y los ecosistemas. El segundo básicamente es el siguiente.

SEÑOR ALCALDE: permítame un segundo antes de ir al segundo para sobre este leer si es que hay alguna contribución adicional, por favor si es tan gentil el siguiente y luego le pasamos a Secretaría para que tenga la redacción exacta y lo vuelva a leer.

SR. ROBERTO FAJARDO, SILLA VACÍA: la segunda propuesta es en relación a los resultados de la consulta popular del 7 de febrero del 2021 sobre la prohibición de la explotación minera hace referencia a lo siguiente.

Viabilizar el cumplimiento de la prohibición de la explotación minera metálica en gran escala en la zonas de recarga hídrica de los ríos Tarqui, Yanuncay, Tomebamba y Machángara y de minería metálica a media escala en las zonas de recarga hídrica del río Norcay, de conformidad con la delimitación efectuada por el Ministerio del ambiente agua y transición ecológica mediante el acuerdo ministerial número MATE-2021-077 expedido el 22 de diciembre del 20221 en cumplimiento del dictamen de la corte constitucional en el caso número C-20-CP/20 del 18 de septiembre del 2020 y la consulta popular de Cuenca del 7 de febrero del 2021.

Esa sería la segunda propuesta.

SEÑOR ALCALDE: gracias, bueno con mucho gusto me parece que eso ya está establecido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, eso está recogido en la disposición general décima séptima.

SR. ROBERTO FAJARDO, SILLA VACÍA: si me permiten, sin embargo quiero hacer énfasis que esto tiene que estar recogido dentro de este articulado porque este artículo específicamente habla sobre los fines de la planificación territorial, es necesario es absolutamente necesario que esto se plasme como uno de los fines que tienen los instrumentos de planificación territorial articulada como una política pública que luego sirve básicamente como la columna vertebral de construcción del resto de la política pública del cantón Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: gracias la contribución, más bien aquí se pone a consideración particularmente esto ya es un hecho ya no es un fin, eso ya está establecido pero por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, yo creo es una justa preocupación de la ciudadanía en general, particularmente he podido participar en múltiples espacios de diferentes grupos ciudadanos urbanos, rurales en fin y tienen inquietudes parecidas similares de que los resultados de la consulta popular quede visiblemente claramente, enfáticamente establecidos en la ordenanza y es un tema que creo que todos vamos a llegar a lo mismo, ciertamente que existen articulados posteriores que ya hemos de llegar en su momento a definir aquellos, pero creo que sí sería importante dado que estamos en las finalidades de la ordenanza establecer quizás no en mi criterio la extrema precisión que se ha comentado porque ya lo discutimos ayer ya se incorporaron los considerandos justamente la fundamentación legal, incluso se incorporó al considerando referido al acuerdo ministerial 0077 de diciembre del 2021, se estableció incluso con el valor preciso de los resultados de la consulta popular el 80.04%, se estableció la fundamentación también del dictamen de la corte constitucional, entonces ya existe el fundamento legal que daría el soporte para que se establezca sí estamos de acuerdo pero creo que suficiente en la primera parte, quizás sin necesidad de la referencia extrema de la fundamentación legal.

SR. ROBERTO FAJARDO, SILLA VACÍA: bien entonces, viabilizar el cumplimiento de la prohibición de la explotación minera metálica en gran escala en la zonas de recarga hídrica.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: correcto creo que eso es un fin de la ordenanza, viabilizar lo que corresponde, hasta esa parte creería compañeros que podemos poner como un fin de la ordenanza, gracias eso sería señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, me queda un poco la duda pero viabilizar algo que ya está por derecho y por mandato popular, pero bueno Diego por favor.

PhD DIEGO MORALES: buenos días señor Alcalde, compañeros Concejales a todos quienes nos acompañan, creo que ha sido bastante productivo todo este debate se ha ido integrando y aprobando literal por literal en este punto señor Alcalde, mocionar que se apruebe el artículo 3 con todas las observaciones que se han ido generando la incorporación de literales y con la última sugerencia emitida Roberto.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un cordial saludo a su persona a la compañera Concejal Marisol, a todos los compañeros también que forman parte del Concejo Cantonal, a todos los amigos que hacen uso de la silla vacía y a todos los amigos también del GAD municipal, señor Alcalde yo le había pedido justamente la palabra es porque quería proponer que se incluya dos literales más que me parecen pertinentes y que le pongo a consideración de los compañeros del Concejo también de los amigos de la silla vacía, el un literal sería:

Promover a través de la planificación los instrumentos necesarios que permitan la gestión de los sistemas públicos de soporte mejorando las condiciones de gestión, eficiencia en la inversión del GAD municipal y de los GADs parroquiales a través de los modelos de gestión de los presupuestos participativos.

Como todos conocemos desde el año 2000 el GAD municipal entrega recursos a través de los convenios de los presupuestos participativos de los GADs parroquiales, eso es algo histórico y único que lo tiene solo el GAD municipal del cantón Cuenca a nivel del país, pero nosotros hemos visto que ya por experiencia a veces el municipio entrega los recursos pero lamentablemente algunas obras no se pueden realizar en las parroquias justamente porque falta la actualización o no hay la normativa actualizada se puede decir, justamente en la planificación de las parroquias rurales, días atrás no más estábamos con los compañeros de Planificación y con los compañeros de ETAPA en la parroquia de Ricaurte, tienen un estudio para realizar un crédito de alcantarillado que beneficia más o menos unas 40, 50 familias pero nos decían que no se puede realizar mientras no se actualice la planificación, y muchas obras pasan de esta manera por poner otro ejemplo la parroquia de Octavio Cordero hace 3 años se tenía los recursos para realizar el asfalto de una vía, la vía principal que llega al centro parroquial de Octavio Cordero al parque central y no se podía realizar el asfalto de la vía porque justamente no había la planificación de la vía, no se sabía dónde iban a ir las veredas y los bordillos, entonces yo si considero que debería se esto pertinente ya que va ayudar muchísimo a las parroquias rurales del cantón Cuenca para que puedan de una manera más ágil ejecutar los presupuestos participativos.

SEÑOR ALCALDE: un favor Daniel, podría nuevamente darle lectura para con base a la explicación.

ING. DANIEL GARCÍA: Promover a través de la planificación los instrumentos necesarios que permitan la gestión de los sistemas públicos de soporte mejorando las condiciones de gestión y eficiencia en la inversión del GAD municipal y de los GADs parroquiales a través del modelo de gestión de los presupuestos participativos, ese sería el primero que quería proponer si tienen los compañeros a bien y también tengo el segundo que dice:

Promover a través del ordenamiento territorial herramientas que permitan fortalecer el proceso de descentralización y desconcentración de competencias hacia los GADs parroquiales de forma continua y progresiva, para mejorar el control y uso del suelo, garantizando el desarrollo equilibrado de nuestros territorios rurales, de igual manera como ustedes conocen el GAD municipal tiene un modelo pionero y único a nivel del país y que delega las competencias en este caso de uso y control de suelo hacia los GADs parroquiales y con esta herramienta la actualización va a permitir actualmente son 10 parroquias que tienen esta relación de competencias, yo creo que con la actualización también va a permitir que muchas parroquias se sumen y esperamos que para el año 2023, 2024 como hay un modelo de gestión hayan más parroquias que tengan delegada esta competencia y puedan también controlar justamente el crecimiento de esos territorios, esas serían las dos propuestas compañeros Concejales.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, totalmente de acuerdo con el Concejal García por supuesto acoger las observaciones claro ejemplo venimos trabajando justamente las ordenanzas que están incluso en primer debate y próximamente se le conocerá con seguridad, acogidas por favor señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: bien me parece que está secundada también por Daniel, si por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, de acuerdo con lo que ha mencionado el compañero Daniel García y acogido por Diego Morales, nada más no sé si señor Alcalde el literal j) hay un error de forma como hablábamos de los estilos de redacción, está beneficio de no sé si ya se hizo la corrección de parte de Secretaría solo tenía esta duda ya que estábamos revisando cada uno de los literales nada más quería dar esa observación, si se lo ha hecho muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: cuando hizo la lectura si estaba ya corregida, recuerden que hemos estado dando lectura a cada uno de los literales precisamente para que no se puedan repetir, sin embargo las últimas incorporaciones han sido presentadas por los compañeros de silla vacía, y Concejal y esas no se han dado lectura incluso hasta para poder determinar qué literal, qué letra es la que corresponde, entonces por favor de Secretaría me parece que están incorporados 4 al final para que pueda darse lectura conjuntamente con qué literal y letra le corresponde.

SEÑOR SECRETARIO: daríamos lectura al artículo 3 son los últimos 4 incorporados.

SEÑOR ALCALDE: no todas hemos estado dando lectura, solamente las finales que es la que no se han dado lectura directa el resto recuerden todas han sido dado lectura cada uno de los literales, incluso las incorporaciones anteriores el nuevo k) y el nuevo n), sino las últimas esas si no se han dado lectura.

SEÑOR SECRETARIO: literal s) Articular las políticas cantonales para enfrentar los efectos de la crisis climática desde el enfoque de la justicia climática, ecológica y social con especial énfasis en los ecosistemas productores de servicios eco sistémicos y las comunidades que cumplen un rol de cuidado del agua y los ecosistemas.

t) Viabilizar el cumplimiento de la prohibición de la explotación minera metálica en gran escala en la zonas de recarga hídrica del cantón.

u) Promover a través del ordenamiento territorial herramientas que permitan fortalecer el proceso de descentralización y desconcentración de competencias hacia los GADs parroquiales de forma continua y progresiva, para mejorar el control y uso del suelo, garantizando el desarrollo equilibrado de nuestros territorios rurales.

v) Promover a través de la planificación los instrumentos necesarios que permitan la gestión de los sistemas públicos de soporte mejorando las condiciones de gestión y eficiencia en la inversión del GAD municipal y de los GADs parroquiales a través del modelo de gestión de los presupuestos participativos.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde si bien ya hay una moción acogida y secundada a quienes lo hicieron, quizás revisar bien el término de viabilizar porque esto significaría que recién lo estamos haciendo, quizás ver otro término como ejercer o vigilar Diego ustedes como proponente y quien secundó, lo que me preocupa que llegue la incorporación muy bien traída yo también lo comparto pero a lo mejor estamos desnaturalizando un fin que ya está cumplido y más bien hay que un momento dado garantizar que eso se vaya cumpliendo como siempre nada más, no sé señor Secretario con su venia señor Alcalde nos puede volver a leer esa línea en donde se incorporó de parte de Roberto Fajardo ese literal.

SEÑOR ALCALDE: era el s) si no estoy mal, literal t).

SEÑOR SECRETARIO: t) Viabilizar el cumplimiento de la prohibición de la explotación minera metálica en gran escala en la zonas de recarga hídrica del cantón.

ARQ. PABLO BURBANO: reitero señor Alcalde quizás en vez de viabilizar ejercer o vigilar si es que los compañeros así lo consideran, particularmente quienes mocionaron la aprobación de este artículo 3.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Diego usted hizo la moción de todo el artículo no sé si quiere hacer algún cambio o se mantendría tal y como dio lectura el señor Secretario.

PhD DIEGO MORALES: señor Alcalde nada más consultarle a Pablo sería cambiar la palabra viabilizar por qué palabra.

ARQ.PABLO BURBANO: por ejercer o vigilar Diego.

PhD DIEGO MORALES: cambiemos creo que es adecuado la observación que por favor se cambie viabilizar por la palabra garantizar.

SEÑOR ALCALDE: con base en eso entonces se pone a su consideración el artículo 3 que se ha dado lectura de cada uno de los literales incluso con las incorporaciones sugeridas por las diferentes personas.

Si de la silla vacía estarían de acuerdo con la aprobación del articulado, tenemos dos personas que no estarían de acuerdo no hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: por unanimidad de los señores Concejales presentes se aprobaría el artículo 3 con los cambios sugeridos que fueron leídos, no se recoge la silla vacía no existe conformidad.

Artículo 4.- Principios rectores. - Para la aplicación de la presente ordenanza, se observarán y aplicarán los principios constitucionales relacionados al buen vivir y a la dignidad humana; los principios de planificación y finanzas públicas; los de ordenamiento territorial, uso y la gestión del suelo establecidos en la ley de la materia; y, los principios de simplicidad administrativa, eficiencia, integración y calidad. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Dra. Durán.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, sugiero se algún señor Concejal acoge mi propuesta, que el artículo 4 se agregue de la siguiente forma.

Para la aplicación de la presente ordenanza se contemplarán los principios de descentralización, simplificación, uniformidad, eficacia, inmediación y celeridad dentro del marco constitucional relacionado al buen vivir, a la dignidad humana; los principios de planificación y finanzas públicas; los de ordenamiento territorial, uso y gestión del suelo establecidos en la ley de la materia y a fines, gracias señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias, perdón que le pedía que se detenga un poco porque seguro vamos a pedir que vuelva a generar una lectura porque como hay algunos cambios, entonces no hemos podido recogerlo, si podemos estar atentos por favor a la siguiente lectura antes de eso por favor Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: simplemente señor Alcalde yo acojo el planteamiento de la Dra. Durán.

SEÑOR ALCALDE: tenga la amabilidad si podríamos dar lectura nuevamente y desde Secretaría también puedan recoger el texto y que estemos atentos hacia la misma.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: Para la aplicación de la presente ordenanza se contemplarán los principios de descentralización, simplificación, uniformidad, eficacia, inmediación y celeridad dentro del marco constitucional relacionado al buen vivir, a la dignidad humana; los principios de planificación y finanzas públicas; los de ordenamiento territorial, uso y gestión del suelo establecidos en la ley de la materia y a fines.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: sí Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde acojo el planteamiento de la Dra. Durán.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: secundo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: solamente ver si es que el Concejal Abril acepta la inclusión luego de eficiencia me parece que fue la moción, eficiencia, eficacia.

SEÑOR ALCALDE: Secretaría, estaría de acuerdo Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: sí Concejal Alfredo Aguilar.

SEÑOR ALCALDE: por favor si podríamos incorporar entonces eficiencia y eficacia, y si podríamos dar lectura ya con esta modificación por favor.

Que se proceda a dar lectura del texto final desde Secretaría que quede en registro previo a la votación.
SEÑOR SECRETARIO: listo damos lectura.

Artículo 4.- Principios rectores; para la aplicación de la presente ordenanza se contemplarán los principios de descentralización, simplificación, uniformidad, eficacia, eficiencia, inmediación y celeridad dentro del marco constitucional relacionado al buen vivir, a la dignidad humana; los principios de planificación y finanzas públicas; los de ordenamiento territorial, uso y gestión del suelo establecidos en la ley de la materia y a fines.

SEÑOR ALCALDE: gracias se ha dado lectura entiendo que recoge la sugerencia dada más la incorporación adicional, a su consideración señora y señores Concejales.

Si Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: solo que se registre mi voto en contra estando de acuerdo en todo el texto pensaría que observarán y aplicarán estaba correcto en vez de contemplarán.

SEÑOR ALCALDE: un voto en contra, de la silla vacía estarían todos a favor, alguien está en contra, no hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: leído el texto solo el Concejal Pablo Burbano vota en contra entiendo que el resto estarían a favor para que se apruebe el texto que fue leído, se aprobaría entonces el artículo 4 con el voto en contra del Concejal Pablo Burbano y no se contabiliza el voto de la silla vacía.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordoñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez e Ing. Pedro Palacios, Alcalde.

VOTA EN CONTRA: Arq. Pablo Burbano.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 14 votos a favor y 1 voto en contra. No se contabiliza el voto de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: a continuación título II.

SEÑOR ALCALDE: un segundo señor Secretario, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, antes de empezar a tratar el título 2, capítulo primero, artículo 5, si nosotros revisamos el texto del primer debate hay un artículo 5 en aquel texto que habla sobre las definiciones o el glosario, yo también concuerdo con Roque lo que hablaba hace un momento en primera instancia en primer debate claro que aprobamos, aprobamos textos, aprobamos cambios, aprobamos sugerencias, pedimos informes, pedimos talleres, hacemos consultas y más, pero sí se aprueba algo, ahora para segundo debate vemos que el artículo 5 desaparece del título primero, capítulo primero y más bien ponen en el anexo número 8, tenemos un anexo 8 que dice glosario, yo no me acuerdo quién de los Concejales mocionó esto, creo que Omar, eso yo no tenía claro porque como no hemos podido revisar el acta no tenía eso claro, sin embargo de aquello ha sido una costumbre de este Concejo Cantonal incluso la última ordenanza de gobierno electrónico así resolvimos por unanimidad, ahí también estuvo el glosario dentro de un anexo que sea parte del texto, que sea parte de la normativa el tema del glosario y la terminología, yo creo que es mucho mejor porque acuérdense que esto va a ser manejado por la ciudadanía, esto va a ser manejado por todos los que quieran emprender un proyecto en el área urbana, el área rural el que quiera hacer su casa o una casa para un hijo o un departamento y más, es decir tiene que ser de acceso público y universal y a veces los anexos es un poco más difícil el manejo, además si tenemos siete nexos anteriores, uno de ellos con más de 600 páginas encontrar el glosario, que para mí es de vital importancia porque eso me va a permitir entender el significado de muchas palabras que están a lo largo de toda la ordenanza, entonces tengo yo la idea y reitero, así hemos actuado este Concejo Cantonal en otras ocasiones, que el glosario de términos, llámese glosario o llámese definiciones, conste no como un anexo más de la ordenanza, sino conste como un artículo y dentro de la normativa, por lo tanto la moción que me permito realizar, es que el anexo ocho pase a ser el artículo 5 de la ordenanza, adicionalmente me permití en este artículo, en primer debate, decir que creo que es necesario incorporar otras palabras que se usan en la ordenanza y que no todos están al tanto de su significado, cuales eran aquellas definiciones, el tema de la propiedad horizontal que no es y en el anexo tampoco está y el tema de las súper manzanas, la manzana sí está, pero las súper manzanas no están y así tampoco está el tema del levantamiento de la afección, uno ve súper manzana y no sabe exactamente qué es una súper manzana, uno lee propiedad horizontal y habrán algunas personas que no sepan exactamente qué es una propiedad horizontal y así por el orden, entonces la segunda parte de la moción es que en el orden alfabético se complementen las definiciones de propiedad horizontal, súper manzanas y levantamiento de afección, cuáles son los textos de estas definiciones más allá de que técnicamente me puedan corregir y se pueda hacer algún ajuste, propiedad horizontal, se entiende por permiso para declaratoria de propiedad horizontal el que autoriza las edificaciones que tengan dos o más unidades independientes de vivienda, oficinas, comercios u otros usos de acuerdo a la ley de propiedad horizontal y su reglamento; súper manzanas: las súper manzanas son nuevas células urbanas de 400, 500 o más metros de lado, en donde la periferia se articula como si fueran vías básicas, conectadas unas con otras, nos da una red que está pensada para el vehículo de paso para el que quiera ir lo más pronto posible de un lado a otro de la ciudad, levantamiento de afección, es dejar sin efecto por parte de la misma autoridad, la resolución por la cual se afecta un bien inmueble ubicado dentro del territorio cantonal, reitero, si es que técnicamente estas definiciones hay que hacer algún ajuste, creo que estamos absolutamente abiertos a aquello, pero creería yo que el glosario de términos, señor Alcalde, compañera y compañeros Concejales, hasta para guardar alguna sindéresis y armonía con lo realizado por este mismo Concejo Cantonal en otros cuerpos normativos, debe estar no como anexo, sino como parte integrante de la normativa, con la inclusión de estas tres definiciones, esa la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: una consulta, sería artículo 5, dentro del título 1, capítulo 1 o sería como parte del título II, capítulo I.

MGST. ALFREDO AGUILAR: tendría que ser dentro del título I, capítulo I y luego empezaríamos título II, artículo 6, en caso de que obviamente pase la moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias, para ubicarnos en dónde sería la incorporación de este artículo 5, que básicamente sería definiciones con glosario, con la incorporación del anexo 8 y en el mismo estas tres definiciones que es lo que se ha presentado, solo quisiera desde la parte técnica que por favor nos dejen saber si estas tres definiciones están de acuerdo a lo que se ha dado lectura o se podría complementar de alguna forma, nada más, por favor Omar y luego Concejal Ordóñez.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, son dos, entiendo que la intervención del compañero Alfredo va en dos ideas, la una es en el sentido de que se pueda incorporar como parte de la ordenanza, habrá que clarificar si el término apropiado debe ser glosario o definiciones, que si bien y no es un tema de léxico, es un tema conceptual que sí es distinto, me había permitido hacer referencia en el primer debate que para esta ordenanza quizás no es pertinente que se mantenga como parte de la normativa por lo extenso y por lo complejo desde el punto de vista técnico que esto significa, además, en ese momento había argumentado que no se trata de lo que nosotros entendamos aquí, tal o cual objeto de análisis, sino de referirnos, sea a normativa superior o a algún instrumento colegiado que nos indique la conceptualización de lo que estaríamos definiendo en cada uno de los términos, en ese sentido invito a que consideremos la pertinencia de que esté, porque lo que al momento lo que puedo ver en el anexo 8, que ya evidentemente quizás acogiendo lo que se había propuesto en su momento, se lo ha trasladado a que sea un anexo, son 71 definiciones que insisto, veo al momento en este anexo y que no está completo, ciertamente que no está completo porque faltan otras definiciones como las que señala Alfredo, quizás, que sería importante que estén, al igual que también yo había hecho una propuesta en el primer debate que, mal me puedo atrever a hacer una definición, más bien pedía que se explique cuál es el concepto de volumen edificable, veo que no existe esa definición, que no la tengo, porque no soy técnico en aquello, pero al haber visto en el resto de artículos esa expresión, volumen edificable, había sugerido que se incorpore la definición de aquello, había dado esa visión, era mi parecer por supuesto compañeros, que para simplificar, ciertamente que esto debe ser ágil, digamos, es un tema para la ciudadanía, pero va a ser imposible que en la ordenanza como tal se contenga absolutamente todo, por eso es que, no sé si decir, se buscó la forma, de hecho se buscó la forma de que se viabilice a través de anexos, dado lo estrictamente técnico, quizás, invito a que meditemos, es un tema voluminoso, por lo menos 71 de las que están, más las que habría que incorporar, la que acabo también de mencionar, por lo menos esa definición que ya la había solicitado, en primer debate, volumen edificable, quizás podría proponer, si es que tal vez es la idea de que incorporemos o retomemos el artículo 5, pero que hagamos referencia que las definiciones técnicas para la ordenanza están en el anexo como tal, sino se va a volver un tema muy pesado, muy grande el documento y que el ciudadano común y corriente a lo mejor le va a ver como algo, es como el libro negro que tenemos actualmente, los que no somos técnicos vemos el libro negro y se nos hace un enmarañamiento de la ordenanza, entonces por ahí sería para que debatamos la pertinencia de si recogemos todo aquí o en el artículo  mandamos a que el glosario técnico se lo tendrá estipulado en el anexo No. 8, para darle viabilidad a esto, como idea nada más, gracias señor Alcalde.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 10H36.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, revisaba las observaciones y las discusiones que se realizaron en primer debate, coincidiendo con el Concejal Aguilar, lo que buscamos, que esta ordenanza sea para el acceso y conocimiento de la ciudadanía, nosotros podemos conocer varios anexos, no solo es el anexo de los glosarios, tenemos varios anexos, pero sí buscamos que esta ordenanza sea de manera un poco más amigable, si esa es la palabra, con los ciudadanos y coincido plenamente que tiene que estar el glosario incorporado, como este mismo Concejo Cantonal ya aprobó en ordenanzas anteriores, solo con una observación de los varios nombres, habíamos coincidido en la discusión anterior, que se incorpore el tema de edificabilidad, que habíamos conversado, más las incorporaciones del Concejal Alfredo Aguilar, eso sería puntualmente señor Alcalde en este articulado.

SEÑOR ALCALDE: existe una moción presentada, que se pueda incorporar el artículo 5, allí había una sugerencia, si es que es la palabra glosario o definiciones, eso tendría que por favor aclarar, glosario, entonces el artículo 5 que sería el epígrafe, glosario y la sugerencia de la moción es que se incorpore en el cuerpo del artículo 5, todo anexo, número 8, la recomendación de Omar, si se podría, sí incorporar el artículo 5, pero en el artículo 5 más bien hacer referencia al anexo 8, donde estaría el glosario y con la incorporación de esos nuevos términos que se han dado lectura hace un momento, es una moción presentada.

LCDO. JAYRON VALDEZ: está lanzada la moción y señor Alcalde, secundar la misma.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, entonces para que quede clara la moción, antes de eso por favor había una inquietud del Concejal Aguilar sobre las tres incorporaciones de esos términos, si es que recoge claramente la definición de los mismos, le había pedido a planificación que lo puedan chequear.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, dentro del anexo No. 8 que es el tema de glosario, no se incorporan los tres términos, propiedad horizontal, levantamiento de afectación o súper manzana, propiedad horizontal consta en el artículo 1 de la Ley de propiedad horizontal y únicamente nosotros nos remitimos a la ordenanza al cumplimiento de la ordenanza como tal, en el capítulo correspondiente; propiedad horizontal, con respecto al levantamiento de afectación más allá de dar una definición, sería un procedimiento administrativo que lo tiene el Concejo Cantonal, con respecto al levantamiento de afectación o un procedimiento para ello y el tema de súper manzana, no está incluido ya que dentro de la ordenanza es para la aplicación de todo lo que está contemplado dentro de la ordenanza, esto de aquí sería un tema de un concepto urbanístico aplicado a planes, programas y proyectos que se desarrollan en la ciudad, para el tema de las súper manzanas.

Con respecto a la solicitud del Concejal Roque Ordóñez, de edificabilidades, también consta dentro de las definiciones en la ley Orgánica y también está recogido en la ordenanza en el articulado mismo, me parece que es el artículo 68, que es el concepto de edificabilidad, la capacidad atribuida al suelo, el 68, está recogido en la ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias, pero más allá de eso, el concepto que se esgrimió es el correcto de esos términos, no sé si pudieron escuchar, porque dio lectura el Concejal Aguilar al concepto de cada uno de esos tres términos, que podríamos por favor Concejal Aguilar, si es tan amable, de volver a dar lectura para que ustedes puedan chequear, puesto que la moción secundada, además, incorpora esos tres términos en el glosario.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde me permití pasarle el texto al Arq. Leonel Chica y al Dr. Eduardo Koppel, las tres definiciones que di lectura, al whatsapp de cada uno de ellos.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel si podemos revisar su whatsapp y dar lectura a las tres definiciones de esos tres términos por favor.

SEÑOR SECRETARIO: puedo dar lectura hasta que lo analice Leonel.

SEÑOR ALCALDE: más que la lectura, que lo pueda leer, para ver si el concepto es el adecuado para con base en eso poder hacer la incorporación. Mientras revisa el equipo técnico, si esos tres términos de acuerdo a la definición es la más apegada, por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, como ya hay una moción planteada de incorporar los anexos, sus 71 términos, creo que sí es importante de los mismos, he estado revisando atentamente, una en el 48, sí hay que corregir, está mal escrito, está prexistente, es preexistente y también estaba hablando con algunos compañeros, que se debe incluir dentro de los términos la descentralización, ya que dentro de los fines se ha incluido algo muy importante, de lo que se da la delegación de competencias a los GAD parroquiales y también no sé si se incluye, creo que es un término muy importante ya que dentro de los fines y propuso Ing. David, es la crisis climática, no sé si se puede también incluir, ya que es muy importante este tema conocer y abarca mucho a los fines que se trató anteriormente señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: Omar un punto de orden.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde muchas gracias, solamente para entender mejor, yo había comprendido, no sé si es que es lo correcto, que hay que definir dos cosas, lo uno, si es que se lo incorpora como parte del articulado o se lo mantiene como anexo y en función de eso, porque las incorporaciones de las observaciones se las distingue, no sé si me hago entender, resolvamos si es que queda aquí o podemos resolver en una sola moción la incorporación de este articulado y los incrementos de definiciones, de los cambios, porque de regresar al articulado, tendría que darse lectura a las 71 definiciones para ir aprobándolas una por una, eso para que se aclare cómo quedaríamos en la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, para clarificar. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: yo había hecho una sola moción, pero no tengo problema en dividir en dos, porque aquí que hay una voluntad de sí incluir más definiciones, pero de no hacerlo precisamente parte de la ordenanza, repito, como en otras ocasiones nosotros mismo hemos hecho, no me parece un argumento válido, cuando hay diez definiciones pongamos nomás en la ordenanza, pero cuando hay 71 no, damos facilidad a la gente, damos facilidad a los que van a tener en sus manos esta ordenanza para poder aplicar, para poder entender, no me veo, siempre con el mayor de los respetos, pero en dónde está alguna norma que diga si son más de tantas definiciones vayámonos a un anexo más bien, no hay, primero eso, después, no tengo problema en separar las mociones, sin ningún problema; tercero, si separamos las mociones, cuándo vamos a revisar este anexo 8, si este anexo 8 no está en el articulado, no se refiere en ningún lado, otra cosa sería si hacemos un artículo 5 y decimos definiciones o glosario, las definiciones están en el anexo 8, ah perfecto, entonces ahí sí ya nos está diciendo, pero ahorita no nos está diciendo, cuándo vamos a revisar estas definiciones, nunca, ahora, ustedes no piensan que el rato que nosotros decir revisen señores el anexo 8, a veces los anexos ya no se imprimen en la misma cantidad que el articulado, empecemos por eso, no hay ni los recursos para ello, esa es la verdad, ustedes creen que vamos a imprimir mil ejemplares de la ordenanza con todos los anexos que tenemos, aquí están, no se va a imprimir, demos facilidad a los ciudadanos, pensemos en los ciudadanos, nosotros sí podemos manejar el glosario en un anexo, nosotros sí, pero quienes nos están viendo, quienes están queriendo aplicar esta ordenanza en algún momento, los amigos y amigas de la ruralidad con mayor razón todavía, demos facilidad y si es que ya les vamos a dar un anillado de 176 artículos y de 19 disposiciones generales y de 23 transitorias más los artículos que se agreguen y los que se eliminen y más las disposiciones que se agreguen y se eliminen, démosles ya con la facilidad de poder revisar y poder manejar, sé que es una ordenanza medio complicada y claro, no es solamente ocho definiciones, así mismo es, hay 71 y a lo mejor pueden ser 80 si es que empezamos a incluir más definiciones, pero es únicamente pensando en la ciudadanía, démosles un instrumento de fácil manejo para que sea útil, para que sea eficiente en cuanto tiene que ver al acceso de la gente, entonces no tengo problema con estas aseveraciones en separar en dos la moción, pero las mociones son, las que yo me mantengo, son esas, hagamos parte de la norma, porque además, hagamos parte del articulado, porque lo que hay que entender, que los anexos también son parte de la ordenanza, no es que por ser anexos ya no son ordenanzas, cuidado se vaya a pensar que un anexo se puede nomás reformar así nomás, no, el anexo para ser reformado también tiene que venir al Concejo, dos debates, etc. Entonces es que es parte de la ordenanza, pero dentro del articulado, dentro de las mismas hojas, no, que me manden a otro cuerpo que a lo mejor ni siquiera van a haber disponibilidad para ese rato ver y ahora y el glosario, en dónde está el glosario y dónde está el anexo 8, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, efectivamente en primer debate habíamos considerado la posibilidad de lo que ahora Alfredo recoge, que quizás puesto en un artículo y que se lo incorpore todo el tema del glosario como un anexo, para que conste en el documento, en la disposición general segunda, se hace referencia a cada uno de los anexos y se va enumerando, el primer anexo, plan de desarrollo y ordenamiento territorial; segundo, plan de uso y gestión de suelo y continúa hasta el final que dice, en el 8, glosario, aquí se menciona, solo quiero hacer una pequeña interpretación, las propias definiciones que están en ese anexo ya fueron objeto de revisión en primer debate y coincidiremos en que algunas generan dudas inclusive, porque dependiendo de la fuente que se extraiga la definición, se presta a diferentes interpretaciones y siendo esta una definición, quizás lo pertinente es conservarlo como dice Alfredo, hacer referencia en el artículo tal, al anexo 8, que habrá que revisarlo puntualmente, caso contrario podríamos cometer el defecto inclusive de la propia norma arquitectónica a cada una de las normas hacerles un artículo, siendo fundamental sobre todo esta norma arquitectónica que también está actualizada y que contiene elementos de base para poder ejercer o para poder aplicar la propia ordenanza, era por eso señor Alcalde que se pidió, por lo extenso precisamente, no numeral, sino del propio contenido, porque en un momento dado hay definiciones que hasta pueden quedar por fuera de la propia norma y coincido, en algún momento este anexo es eso, que es un anexo parte de la ordenanza, que de ser el caso tendrá que ser revisado con el tiempo, anexada alguna otra definición o algún otro criterio y en la línea de lo que mantiene, decía Omar también, fuimos los dos los que habíamos considerado en primer debate que esto se lo deje por fuera, no porque la norma se haga más extensa, quizás los ciudadanos tienen el mismo acceso a poder revisar los anexos, pero el espíritu de la ordenanza, obviamente su contenido y en un momento dado la naturaleza de la misma, quizás nos permite manejar como anexos varios temas que son de carácter exclusivamente técnico y hasta de definiciones que creo que es lo pertinente si es que Alfredo así lo acoge.

SEÑOR ALCALDE: creo que ha quedado claro. Diego por favor.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, estoy de acuerdo con lo que ha planteado Alfredo, creo que se tiene que sumar algunas definiciones, es evidente que queden integradas de acuerdo en que ese anexo tiene que ser reformado, no es que se lo pueda ir aumentando, disminuyendo, nada más solicitarle a Alfredo, creo que una de las dos alternativas que planteaba, la una indicaba y decía, definamos un artículo 5 que mande a revisar el anexo, en este caso que sería el 8, el glosario, he revisado los anexos y tiene razón, hay algunos como el 6, usos de suelo, 156 páginas, obviamente no se termine de imprimir o se lo ponga digitalmente, se puede dificultar, pero no es el caso del anexo 8 que es el glosario, que son 10 paginas, luego tomemos en cuenta que si generamos esto, aquí al inicio, se entendería o en la lógica que se está manejando, que el resto de anexos también los tendríamos que integrar, al menos a criterio personal considero que no es lo apropiado, entonces también solicitar de la manera más atenta, que se pueda acoger, que se genere un artículo 5, que mande a revisar un anexo 8, que en este caso es de 10 páginas que será de fácil reproducción y de fácil entrega a los ciudadanos, tomando en cuenta que los otros anexos sí, tiene toda la razón Concejal Aguilar, son extremadamente grandes y si hacemos esto con este anexo, deberíamos integrar los otros al cuerpo normativo, hasta ahí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: bueno, está una moción presentada, aunque ha sido corregida para dividirla en dos, entiendo que así es, la primera es sobre que se incorpore el artículo 5, dentro del título I, capítulo I, estaría el artículo 5, con el epígrafe glosario y ahí se incorpore todo lo que está en el anexo 8, dentro del cuerpo de la ordenanza, esa sería la moción, se pone a su consideración. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, nuevamente volver a insistir, estando plenamente de acuerdo que se incorpore, les hacía la pregunta a los amigos de Planificación, el tema de la incorporación en el glosario, de edificabilidad, no está en el artículo 68.

SEÑOR ALCALDE: si me permite Concejal Ordóñez, solo un segundo, este rato vamos a ver eso; y la segunda parte de la moción es nuevas incorporaciones de ser el caso, disculpas interrumpir, sino para ir en el orden y avanzar, una vez más se pone a su consideración que el anexo 8 sea parte del cuerpo de la ordenanza a través del artículo 5, en forma general, quienes estarían de acuerdo por favor. La silla vacía existe conformidad de que sea parte del cuerpo de la ordenanza, no, no se contabilizaría el voto de la silla vacía. Señor Secretario si podría indicarnos la moción cuántos votos tiene.

SEÑOR SECRETARIO: la moción presentada por el señor Concejal es que se incorpore en el artículo 5 como parte, el anexo 8, que se incorpore la conformación del anexo 8, pero en la votación hay 5 votos de los Concejales presentes, entonces no se aprueba la moción.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza y Lcdo. Jayron Valdez.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Phd Diego Morales e Ing. Pedro Palacios, Alcalde.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 5 votos a favor y 9 votos en contra. El voto de la silla vacía no se contabiliza, por no haber concordancia.

SEÑOR ALCALDE: se podría presentar una nueva moción, sin embargo si es que es factible resolver donde va a estar y eso seguro le hacemos. Omar por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 10H58.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, muy respetuoso con el procedimiento parlamentario cuando lanzaba la moción el Concejal Aguilar me permití y le agradezco que haya acogido esta inquietud respecto si es que diferenciamos la moción sobre la incorporación en el artículo 5, todo el glosario que había expresado en mi sugerencia, que podríamos mantener un artículo 5 con una redacción que mandatoriamente indique que el glosario con los términos técnicos se encuentran desarrollados en el artículo 8, decía que respetuosamente, como corresponde, creo que es lo adecuado, al momento lo que se ha definido es que no se incorpora todo el desarrollo de los términos como artículo 5, en virtud de aquello, al no haber sido aprobada esa moción, me permito hacer la moción, que se incorpore un artículo 5 en el que indiquemos que los términos técnicos que se desarrollan en la presente ordenanza están detallados en el anexo No. 8, esto como primera parte y luego, si es que es acogida esa moción, pasemos a revisar la segunda parte de la moción que sería desarrollar el contenido, porque hay otros términos que habrá que incluirles si es que es la voluntad del Concejo y de los amigos de la silla vacía, en ese sentido mi moción sería si podemos incorporar en el artículo 5, en los términos que había mencionado, desde las definiciones, términos técnicos, glosarios, estarán contenidos en el anexo No. 8, esa sería mi moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, para entender la moción sería así mismo, incorporar el artículo 5, al final del título I, capítulo I, con el epígrafe glosario y en la redacción, para las definiciones del glosario remitirse al anexo No. 8 de la presente ordenanza. Por favor si podemos primero dar lectura para ver cómo quedaría específicamente el texto, yo solo asumí un texto, nada más.

SEÑOR SECRETARIO: quedaría artículo 5: los términos técnicos o glosarios se encuentran definidos en el anexo No. 8 de la presente ordenanza, los términos técnicos o glosarios se encuentran contenidos en el anexo No. 8 de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, sobre esta moción se votaría. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, buenos días con usted, con todos los compañeros, sobre la moción que se está planteando por parte del Concejal Álvarez, considero que es importante que en la misma ordenanza esté qué significa cada término, porque en la praxis compañeros Concejales, lo que ocurre es que tenemos, como tenemos la ordenanza que seguramente quedará no en vigencia y ahí se sabe absolutamente todo, es difícil tener varios documentos que nos puedan remitir a lo que significa cada una de las palabras porque no va a estar adjunto a la ordenanza, entiendo que eso es lo que argumentó el Concejal Aguilar, yo llegué un poco tarde, pero dado que no ha pasado esa moción, compañero Concejal Álvarez, nada más hacía un pequeño paréntesis de diez segundos, me dispenso, me perdone, pero lo que estaba yendo a proponer es que en su moción compañero Concejal, nada más se pueda incluir que este glosario que es el anexo 8, esté siempre incorporado al texto principal de la ordenanza, eso nada más es lo que quisiera plantear para que en el texto también se incluya siempre la ordenanza como parte componente, todo es parte componente Alcalde, pero que sea al final, que esté incluido, que el artículo 5 nos mande al anexo de glosario, pero que siempre esté adjunto al texto de la ordenanza, al final del texto.

SEÑOR ALCALDE: el anexo 8, pero al final, para que sea del cuerpo.

PhD CRISTIAN ZAMORA: eso nada más compañero Concejal, como incluido al texto, eso nada más le planteo al compañero Concejal, nada más que para cuando se lea la ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: permítanme un segundo, le tengo clara la propuesta que ha hecho el Concejal Zamora, que es que en la moción presentada y secundada por el Concejal Omar Álvarez, al final del texto se indique que en la impresión del cuerpo de la ordenanza, al final esté incluido el anexo 8, eso es lo que al menos yo entiendo, antes de darle la palabra a Omar, Concejal Aguilar y luego Concejal Barrera.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, para entender bien, creo que también creo que tengo claro, pero quisiera que esté absolutamente claro para todos, lo que se propone es, luego del artículo 4 agregar un 5 y en el 5 se dice que el glosario está en el anexo 8, pero el anexo 8 en vez de tener un documento aparte que no sabemos si se va a imprimir o no, incluso, poner al final de este texto, luego de la sanción o antes de la sanción, pero luego de la disposición final, poner anexo 8 y todo lo que está aquí, poner acá, eso es, no importa si es que está en esta hoja o está al final, pero es de un mismo instrumento, que no me mande a otro instrumento a ver dónde está, en el mismo documento, puede estar al final, perfecto, no hay ningún problema, en vez de estar en el 5, pero está en este mismo cuerpo, está perfecto.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Barrera.

AGB. XAVIER BARRERA: señor Alcalde las ordenanzas están compuestas de exposición motivos, considerandos, artículos, disposiciones y anexos, todo es parte de  una ordenanza, por más que esté en el articulado o el anexo, todo es parte de una ordenanza, como bien lo decía Alfredo, para reformar un anexo hay que someterse al procedimiento de reforma de la ordenanza, coincido plenamente en la incorporación de un artículo 5, efectivamente tiene que ser así, creería yo que podríamos mejorar la redacción y podría ser artículo 5: de las definiciones: las definiciones que orientarán la aplicación de la presente ordenanza, estarán contenidas en el anexo 1, por qué hay que cambiar del 8 al 1 de la propuesta, porque si son orientadoras estas definiciones, deberían estar al inicio, no al final, modifiquemos todo, que no sea, no sé Cristian si va por ahí lo que tú decías, que coincido plenamente, es que más bien esto pase a ser el anexo 1, se defina como el anexo 1 y así cualquier ciudadano que va a leer, lo que primero va a encontrar, bien lo decía Alfredo, es los términos orientadores de la aplicación de la ordenanza, en el mismo documento, efectivamente, en el mismo documento, entonces más bien, no sé si Omar podría acoger esos cambios, no sé si he hecho una propuesta de moción que se ajusta más al epígrafe y a la redacción con la que venimos haciendo y que se modifique, que el glosario ya no sea el anexo 8, sino sea el anexo 1, porque obviamente cómo yo reviso primero el PDOT y el PUGS y después reviso las definiciones técnicas orientados, no, en orden, en este caso para mí el orden de los factores sí altera el producto, entonces esa propuesta señor Alcalde, si es que Omar tiene a bien recibirla, porque coincido plenamente con la propuesta que realizó Omar.

SEÑOR ALCALDE: quisiera que desde Secretaría, antes de darle la palabra a Omar, si me permite por favor, cómo es que tradicionalmente en el Registro Oficial se genera la incorporación, la información, se puede dentro de un mismo cuerpo tener así sea el 1 o el 8, eso es lo de menos, porque van a haber muchos anexos, cómo está esa parte, porque no vaya a ser que estemos más bien haciendo de una forma diferente.

SEÑOR SECRETARIO: el sistema actual que tiene el Registro Oficial nos obliga a subir la norma y los anexos, en archivos separados, no podemos subir conjuntamente, más allá del orden de prelación, que sea el uno, que sea el ocho, nos obliga a subir separados, no nos permite, tal vez aquí en el sistema podríamos hacerlo y todo lo demás, pero en el Registro Oficial cuando se manda a publicar, no nos permite.

SEÑOR SECRETARIO: con base en esa aclaración, creo que tenemos la película más clara. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, mil disculpas a Cristian, quizás me apresuro en no terminar de escuchar la propuesta, pero la forma de cómo planteó era la insistencia de que sea parte de la ordenanza, cuando más bien la propuesta que yo estoy haciendo en la moción, es que se le extraiga de la ordenanza para darle versatilidad a la ordenanza, aquí nuevamente queridos amigos, debo ser coherente con lo que he expresado, es mi criterio, por favor, respeto el criterio de ustedes, pero es mi criterio y estamos sometiendo a votación con consenso, si mi propuesta no cala, es obvio, me sumaré a las otras propuestas, pero creo que a la inversa de lo que ustedes lo ven, yo le veo de otra manera, el ciudadano, si le damos un libro a que revise, el ciudadano quizás sin la experticia técnica va a aburrirse, perdón el término, más bien le simplificamos la norma y al experto, al que tiene intencionalidad, al que quiere indagar, le damos la viabilidad indicándole que hay un anexo para que él profundice la parte conceptual, queridos amigos, no hagamos polémica, sí sé, hemos aprobado en otros casos ordenanzas con definiciones, con glosarios incluidos en la norma, porque desde la mirada ciudadana es factible, han sido cuestiones, de seis, ocho, diez definiciones que no le dan volumen, no le dan complejidad al documento como tal, igual hemos aprobado ordenanzas sin definiciones, no hay una norma, no hay nada que establezca, más bien es una reconstrucción que estamos haciendo, en aras de aquello es la propuesta, darle esa viabilidad al ciudadano, lo que menciona Xavier tiene absoluta razón y por qué decíamos anexo 8, porque así está al momento la presentación de la documentación, pero ciertamente que estamos organizándonos en este momento y es evidente que si este artículo que se incorporaría, si es la voluntad del Concejo, manda a este anexo, tendrá que ser el anexo 1, que es el primer anexo que estamos incorporando, lo otro, creo que es una exhortación señor Alcalde, además, no sé si estoy equivocado, pero al menos de lo que tengo entendido, no se han publicado en el estricto sentido del libro del documento, ninguna ordenanza, más bien todo se ha digitalizado, entendería que en la publicación que se hace, publicación a través de los medios informáticos, ahí estarán todos los documentos correspondientes, entonces tal vez si Xavier nos puede repetir la definición que estaba mucho mejor hilvanada, para que esa sea la propuesta, que sea el artículo, que por cierto queridos amigos, este tema surge porque se notó que en el primer debate, el artículo 5, estuvo como parte del capítulo 1 que eran reglas generales, como no se discutió nada ahí y empezábamos en el orden que está estableciendo, uno debate el artículo 5 que estaba en el capítulo II, dada esta situación, obvio que este artículo debe ser parte del capítulo I.

SEÑOR ALCALDE: así es, efectivamente, eso sí está, está correcto eso.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: es para evitar que esto estaría, sería el 5 del capítulo I.

SEÑOR ALCALDE: título I, capítulo I.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: entonces tal vez Xavier si es que vuelve a repetir la redacción que ponía, que está mucho mejor evidentemente.

SEÑOR ALCALDE: Secretaría para que por favor puedan tomar nota de la sugerencia que entenderé, será aceptada por quien lo mocionó.

ABG. XAVIER BARRERA: con su permiso señor Alcalde, gracias Omar por la apertura, no sé si recogiendo los criterios de diferentes compañeros Concejales podría quedar de la siguiente manera: artículo 5: de las definiciones: las definiciones que orientarán la aplicación de la presente ordenanza, están contenidas en el anexo 1, el mismo que será parte del texto de esta normativa, con lo cual, el momento que se suba al Registro Oficial, se incorpore el anexo como un texto, al final.

SEÑOR ALCALDE: a mí me parece coherente, salvo que no se pueda hacer, porque ya el Secretario nos indicó que los anexos tienen que subirse igual, pero se suben de forma separada.

SEÑOR SECRETARIO: si es que no se menciona y forma parte del mismo documento, en uno solo, se puede subir, pero a nosotros nos piden directamente la norma y todos los anexos aparte, todos.

SEÑOR ALCALDE: dentro del documento se le incorpora y eso nos permite ya tener un cuerpo. Omar, estaríamos de acuerdo que sea así.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: claro, por supuesto.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde más allá de que habíamos acordado que en la metodología, cada uno traía ya una propuesta de texto al debate, es válido esto en el debate porque nos permite articular los diferentes criterios, pese a ello, esto va siendo un tema de carácter operativo en realidad y que esté o no esté impreso el documento, porque finalmente cuando a la ciudadanía le imprimamos lo que ahora le llamamos libro gordo, imprimiendo esta nueva ordenanza, ahí deberá estar incluida la impresión de este anexo, sin embargo de ello, yo quería en el ánimo de solventar esto, secundar la moción del Concejal Álvarez, porque creo que media en la situación, quizás ya la parte que el Secretario nos acaba de alertar que operativamente hay que subir al Registro Oficial por separado, es un tema justamente operativo, pero en lo otro, en lo práctico, habrá que tener impreso en el documento. Secundar la moción del Concejal Álvarez, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, aunque bueno, ya estaba secundada por el Concejal Morales. Se pone a su consideración la moción presentada para el artículo 5.

MGST. ALFREDO AGUILAR: se puede leer nuevamente.

SEÑOR ALCALDE: claro, según yo, ya había leído, tenga la gentileza Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: artículo 5: Epígrafe, de las definiciones: para las definiciones y la correcta aplicación de la presente ordenanza, el glosario se encuentra contenido en el anexo 1, mismo que es parte del texto de esta normativa.

SEÑOR ALCALDE: no estaba así, hay una corrección, por favor si tomamos atención de cómo está.

ABG. XAVIER BARRERA: artículo 5: de las definiciones: las definiciones que orientarán la aplicación de la presente ordenanza están contenidas en el anexo 1, mismo que será parte del texto de esta normativa.

SEÑOR ALCALDE: podemos pasar por WhatsApp por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: le paso al Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: artículo 5: de las definiciones: las definiciones que orientarán la aplicación de la presente ordenanza están contenidas en el anexo 1, el mismo que será parte del texto de este documento.

SEÑOR ALCALDE: estaríamos creo que de acuerdo, recoge lo que Omar solicitaba, se pone a su consideración el artículo 5.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una cuestión señor Alcalde, en la ordenanza estamos citando el número del anexo y el nombre del anexo. Anexo 1. Glosario, para que quede también en el articulado.

SEÑOR ALCALDE: sí lo indica también, tal vez que le ponga explícito, pero sí estaba antes. Señoras y señores de la silla vacía estarían a favor de la incorporación del artículo 5 de acuerdo a esta lectura, en esta ocasión todos estarían de acuerdo. Por favor, estaría aprobado señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: solo el voto en blanco del señor Concejal Diego Morales.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamor, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Phd Diego Morales.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 15 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 16 votos a favor.

SEÑOR ALCALDE: exactamente, eso está dentro del título I, capítulo I, eso siempre estuvo claro, ahora viene una segunda parte de la moción, que es la que habíamos construido, es otra moción pero digamos, es la segunda parte, sobre el glosario propiamente dicho, hay una moción presentada pero Xavier tiene una sugerencia que presentar.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, secundar la moción de Alfredo en la segunda parte, en lo que corresponde a la aprobación del anexo, porque en la metodología, conversábamos con Daniel antes del inicio de esta sesión, artículo que mencione un anexo, tiene que revisar el anexo y tiene que aprobarse el anexo, eso es lo que corresponde, en este caso, bien lo decía el compañero Concejal Roque Ordóñez, han quedado claros los conceptos que en primer debate fueron observados y esas modificaciones se han realizado, yo lo que le pediría a Alfredo como proponente de la moción, es que pasemos a revisar los términos que se han pedido incluir, me parece que son tres por parte de Alfredo, uno por parte de Roque y me parece que hay uno también por parte de Omar, comprendiendo que ya en primer debate las observaciones que se hicieron sobre el resto de 70, más menos definiciones, fueron ya adecuadas a las observaciones, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, incluso hay la solicitud de palabra de una persona que hace uso de la silla vacía, Lcdo. Peña, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde estoy de acuerdo, creo que lo que se debe revisara ahorita son las inclusiones, ya no las 71 que están expuestas en el anexo que ahora ya es parte de la ordenanza, como creo que debe ser, en la parte final como se acabó de resolver, parte del texto de la ordenanza, me refiero y así le damos facilidad a la gente que maneje la ordenanza, un solo tema señor Alcalde, las tres definiciones que me permití incorporar, Leonel también me escribió que hay algunos temas técnicos que hay que cambiar, me acogería a los cambios que técnicamente proponga la dirección de Planificación y que solamente se tenga cuidado por el tema del orden alfabético, está en orden alfabético pero hay algunos temas, por ejemplo se habla de predio pre existente primero y de predio después, entonces primero está predio y luego predio preexistente y así también hay algún otro que me estaba fijando, pero que se revise ese tema señor Alcalde el momento de la impresión, por ejemplo, cargas urbanísticas, es el 10 y el 11 es cargas, primero debe estar cargas y luego debe estar cargas urbanísticas, que eso se pueda revisar por parte de Secretaría, eso nada más señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: claro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde así lo haremos, para revisar esas puntualidades.

SEÑOR ALCALDE: las tres definiciones que se incorporan, recordar que hay una definición del Concejal Ordóñez, del Concejal Álvarez, si me permiten quiero darle la palabra al Lcdo. Diego Peña, pero antes de darle la palabra, por favor veamos esas incorporaciones. Por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, yo hacía mención en el artículo 68 de la ordenanza habla de edificabilidad para suelo urbano, el literal habla de edificabilidad básica y el literal b) habla de edificabilidad máxima, yo había solicitado que se incorpore el término solo de edificabilidad tal como lo establece en la LOTUS, que es que habla de manera diferente, edificabilidad, en el artículo 4, literal 5 me parece, que difiere mucho del glosario que está planteado aquí en la ordenanza, solo que se incorpore señor Alcalde en el glosario, edificabilidad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo Roque, entonces desde la generalidad, edificabilidad como tal, para no hacerle con régimen de suelo, suelo urbano.

SEÑOR ALCALDE: y el concepto está recogido del Cuerpo Normativo de la LOTUS.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, lo que nosotros haríamos es básicamente tomar el concepto que está desarrollado en la LOTUS e incorporar en las definiciones del anexo 1, que sería el glosario, solamente una puntualidad señor Alcalde, con respecto a lo mencionado por Alfredo, es la inclusión de tres términos que es propiedad horizontal, que ya por interno incluso revisamos lo que es el artículo 1 de la ley que sería el más pertinente; con respecto al tema de súper manzanas sí incluye un componente técnico mucho más amplio que se debería recoger en temas de movilidad y de espacio público que también así lo haremos para la definición; con respecto al último punto, el tema de levantamiento de afección, más allá de establecer una definición es un procedimiento, enmarcado en las competencias que este mismo Concejo Cantonal las tiene, que es el de definir el régimen urbanístico del suelo y la competencia del uso y la ocupación del suelo, que es para establecer reservas o levantar las reservas, entonces creo que eso es más un tema de procedimiento, más allá de una definición que debería ser incluida dentro del tema del glosario, por lo tanto no sería pertinente incluir el tema de levantamiento de afectaciones como definición.

SEÑOR ALCALDE: levantamiento de afecciones se define como el procedimiento para y con eso ya estamos dando respuesta a una solicitud, no creo que haya ningún problema en ese sentido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya le redactamos entonces.

SEÑOR ALCALDE: como procedimiento, estaríamos con el tema del Concejal Ordóñez, por favor Omar, también allí había una solicitud.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, insisto, trato de ser muy respetuoso de los procedimientos legales, acabo de escuchar que van a revisar para luego incorporar la definición, no sé si estoy mal, porque hasta el momento no sé cuál es la definición que se va a incorporar, porque dice que van a consultar con Movilidad, van a consultar con alguien más para definir lo que es súper manzana, me he quedado con esa inquietud, esto en primera instancia; dos, desde el primer debate sugerí, porque es un tema técnico, no domino, no tengo definición concreta para proponer, más bien le había solicitado desde el punto de vista técnico, cuál es la definición de lo que está establecido en el articulado.

SEÑOR ALCALDE: perdón Omar, voy a ser malcriado, Leonel y equipo de Planificación, sé que están también con otros temas, pero justamente lo que se va a referir Omar, necesito que ustedes estén atentos por favor para que no tenga que volver a repetir, mil disculpas Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: muy amable señor Alcalde, un poco repitiendo aquello decía que no está la definición, acabo de escucharle a Leonel decir que ya va a consultar con los técnicos de Movilidad y de otros departamentos para definir las súper manzanas, eso tiene que quedar definido, no puede quedar abierto para que después lo coloquen, insisto que no se trata que aquí inventemos nuevas definiciones, siempre deberemos referirnos a las que están establecidas en otros cuerpos legales de orden superior o temas técnicos, yo había solicitado que se defina lo que es volumen edificable que luego en algún artículo posterior se hace referencia a aquello, es importante que se incorpore, porque va a tener mucho sentido ya desde el punto de vista técnico en la construcción, entender a qué nos estamos refiriendo con el volumen edificable, entonces también solicitaba que se incorpore esa definición, yo no sé qué es, por eso había pedido aquello y si es que es posible que por favor se nos explicara para que se incorporara ese término, esa definición, si es que acogen esta petición por favor. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, más bien tengo entendido que están las definiciones que se habían presentado, de hecho tendrán que pasarse a Eduardo para que puedan dar lectura, porque vamos a aprobar el anexo 1, más bien sobre lo último que es lo que Omar indica, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, ya preparamos y le pasamos al Secretario para que dé lectura, con respecto al tema que menciona Omar, también sería una inclusión a la final el tema de volumen edificable, para también incluir, ya le pasamos al Secretario para que se dé lectura.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, el tema es que hay que pasarlo ahora, los cinco y por favor alguien del equipo que esté atento para que el Lcdo. Diego Peña tenía una intervención, justamente me ha indicado que es para esto, el glosario, tenga la bondad.

SOCIÓLOGO DIEGO PEÑA, SILLA VACÍA: señor Alcalde muchas gracias, honorable Concejo, esta vez me voy a permitir hacerles una recomendación sobre una parte estructural de la ordenanza, en realidad nuestra ordenanza tiene tres materias grandes muy importantes, el desarrollo del cantón, el ordenamiento territorial y el uso y gestión de suelo, son tres materias que están diferenciadas, solo para ilustrar señor Alcalde, con todo respeto, con toda consideración, el desarrollo del cantón a veces está siendo obviado en la preparación de los PD y OT, del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, más el plan de uso y gestión de suelo, está siendo obviada muchas veces porque la gente lee como plan de ordenamiento territorial, no, hay un acápite que es el desarrollo, el desarrollo se refiere a las condiciones de vida de la gente, a sus expectativas, a las relaciones entre sí y para abreviar, al conjunto amplio de intervenciones que tiene la Municipalidad del Gobierno Local, a veces, la mayoría de veces en temas concurrentes, por ejemplo en lo relativo a derechos, no solo de la ciudad, sino de los grupos vulnerables, de las personas con discapacidades, de las personas que necesitan alguna atención especial y también se introducen dos temas que son fundamentales, como son el tema de la cultura que no es un tema espacial y tampoco del uso y gestión del suelo, eso cae dentro del plan de desarrollo, solo estoy ilustrando señor Alcalde, no estoy queriendo alargarme sobre esto, nuestra ordenanza tal como está, están bien ordenados los aspectos generales en el título I, capítulo I, que están rematándose en el artículo 6 que hemos tratado largamente sobre el tema del glosario e inmediatamente lo que correspondería es que venga un título No. 2, que se refiera al tema del desarrollo del cantón, son materias que una ordenanza, en la parte de desarrollo, la visión, que es este ejercicio a futuro que se hace, en nuestro caso para el 2030 me parece, de cómo queremos verle en el presente del 2030 a nuestro cantón y esa visión está contenida me parece que en la página 230 del tomo No. 2, del PDOT que está en propuesta, que se llama propuesta, tengo aquí, ya le voy a citar lo que dice, pero tiene también que recogerse en la parte de desarrollo los objetivos principales, los objetivos de orden estratégico que se plantea en nuestro cantón, que se refieren, no solo al manejo del territorio y al uso y gestión del suelo, sino a la situación de las personas, de los habitantes, que es fundamental, no pueden ser obviados en este caso, también se deben recoger las políticas, es decir, los objetivos, las políticas y las estrategias, voy a abreviar señor Alcalde, disculpe usted, voy a dejar esta idea fuerte, me parece que eso debería ser objeto del título II, si ustedes ven después del título II, comienzan a recogerse una serie de herramientas y una serie de técnicas y medidas y normas técnicas para el ordenamiento territorial y el uso y gestión del suelo y nos hemos saltado esta parte que para efectos de difusión, para efectos de proyección política de nuestro plan, del plan estratégico, para efectos de sociabilización, es fundamental tener definida aparte la visión, aparte los objetivos estratégicos, aparte las políticas y aparte las estrategias, a mí me parece que el título II debería referirse al tema de desarrollo cantonal, en lo personal he hecho un estudio muy cortito, más bien un documento, son solo de tres páginas y media, señor Alcalde, por qué me parece que la definición que consta, me parece en la página 230 del tomo No. 2 del PD y OT que es propuesta, es, no sé qué adjetivo utilizar, creo que está hecho, contiene prácticamente todo pero de una manera más bien subliminal, no explícita como debería ser la descripción que se debe tener del futuro al 2030 que estamos deseando para nuestro cantón, yo he de dejar esto en Secretaría, pero permítame solo hacer unas cortas observaciones sobre esa definición de visión, la definición de visión dice, Cuenca al 2033 es un territorio reconocido por el ejercicio y exigibilidad de los derechos humanos, el cuidado de la naturaleza y de su patrimonio cultural, es referente nacional por la alta calidad de vida de sus ciudadanos y la prestación equitativa de servicios del cantón que garanticen desarrollo humano y económico en condiciones de sostenibilidad, he hecho muy esquemáticamente, me he expresado en el sentido que esta es una definición interesante pero un poco subliminal, es loable, digo yo, porque se refiere al ejercicio y exigibilidad de los derechos humanos, al cuidado de la naturaleza y de su patrimonio cultural, a la alta calidad de vida de sus ciudadanos y la prestación equitativa de servicios y al desarrollo humano y económico en condiciones de sostenibilidad, por eso me parece que está muy bien, sin embargo tiene un nivel de generalización que hace lo siguiente, sobra en esta definición de visión señor Alcalde, que la calidad de las condiciones de los derechos sea reconocido sin determinar por quien, señor Alcalde, reconocido tiene que ser, exactamente por los habitantes de Cuenca, por los titulares de los derechos y hay que ser expresivo y claro sobre eso, porque eso es un tema que suscita, que sostiene una inquietud muy grande, que tenemos, entiendo, que todo el honorable Concejo, usted también y la ciudadanía, puedo dar cuenta que los medios de comunicación también lo tienen, en el sentido que tiene que expresarse más el PD y OT, tiene que expresarse más sobre las personas que simplemente desde el ordenamiento territorial y el uso y gestión del suelo, que se refiere a una variable de orden fisiográfico, objeto de planificación, que tiene entre 13 y 19 materias a las que se refiere y que no les puedo cansar diciéndoles este rato, entonces, que sea un referente nacional la calidad de vida y la apreciación de los servicios en Cuenca, yo supongo, que si es que en el país está pésimo y en Cuenca está un poco mejor, ya están bien las cosas, no es así, es un error, en fin, voy a irme saltando algunas cosas, me falta en cambio que el ejercicio y la exigibilidad de los derechos humanos tiene que ser acorde a las condiciones diversas y específicas de los habitantes, no es que hay que escribir todo eso, pero hay que aclarar estas materias, que la calidad del ejercicio a los derechos se lo perciba, se lo aprecie y se lo reconozca por los habitantes del cantón, no por otros, no tenemos que ser ejemplo de nadie, nosotros tenemos que estar bien, esa es además la condición de autonomía y soberanía que se discutía hace un rato, aquí en esta mesa, me parece que es muy importante, ojalá se pueda profundizar en el debate, que sea equitativo para habitantes independientemente de su sector de residencia y procedencia, porque también nos interesa que tengan buenas condiciones de vida y derechos satisfechos, quienes son migrantes transitorios por esta ciudad, que estamos llenos, tenemos abundancia de al menos tres nacionalidades fuertes aquí en esta ciudad, que la exigibilidad de los derechos sea respaldado por el conocimiento, suficiencias, cercanía, oportunidad y garantía de los canales de atención disponibles, para atender a los derechos, requiere acciones efectivas, acciones positivas, no contemplación, sino acciones positivas y que el ejercicio y su exigibilidad alcanza la amplitud y los estándares internacionales de los convenios que tiene suscritos el país y mantengan el criterio de progresividad que se establece en la Constitución y leyes ecuatorianas, es decir, no solo que en un momento visto desde 1970 ahora todos estamos muy bien en educación, ahora, en el 2022 sabemos que no estamos contentos y debe ser una visión progresiva, a eso me refiero, el cuidado de la naturaleza debe darse en condiciones de sustentabilidad, en conservación de lo que está en riesgo de perderse, en reconocimiento de su fenomenología para prever riesgos y de forma que permita su disfrute responsable, el cuidado de su patrimonio cultural debe ser completado con el disfrute activo de la sociedad, de los bienes tangibles e intangibles, señor Alcalde, discúlpeme que me exprese así, solo lo hago ilustrativamente, no estoy juzgando a nadie, tenemos una cantidad de bienes patrimonializados a los que no les damos ningún soporte, ningún uso y que se convierten en una horca para el propietario porque no tenemos capacidad de soporte, pero eso de alguna manera es secundario, porque como va a ser patrimonio si no está al disfrute de la sociedad, no podemos tener casas patrimoniales muy cerradas, si no cumplen con la función de disfrute que nos retrotraiga la memoria que nos haga identificarnos con los comportamientos que tenemos aquí, no estamos en nada, no es una colección de edificios, me voy a saltar, tiene que constar el tema de patrimonio con proyectos defectivos y financiados para la protección de los tangibles y para la extracción de los intangibles que están vivos expresando los valores culturales de las comunidades, porque ese es el concepto de cultura con el que hay que moverse y patrimonio, un cantón que garantice el desarrollo humano y económico en condiciones de sostenibilidad, debe completarse en el sentido que debe ser equitativo, solidario, además de sostenible y esto es muy importante señor Alcalde, espero con todo afecto, que usted lo aprecie bien, qué es lo que debe ser nuestro Gobierno Local, un cantón, un cantón por definición, por antonomasia es un territorio, un sistema de gobierno, unas finalidades y la población, el tema del gobierno tiene que definirse cómo queremos que esté, cómo queremos que esté en el 2033, entonces, que el gobierno cantonal es regido, porque hay que expresarse en presente en el caso de las visiones, al 2033, regido por el bien común sobre cualquier otro interés particular, el objeto del gobierno es el bien común y el bien común es exigible con prelación sobre los otros intereses y que el ejercicio de la autoridad es fundamentado en la ley y sus competencias y se desarrolle en un ambiente democrático, socialmente participativo sobre la base de información y la deliberación, no voy a extenderme más señor Alcalde, he puesto a continuación una lectura que es un poco más de media página que si usted me autoriza yo lo hago, sino dejo en Secretaría, con mucho gusto, no voy a leerle aquí, pero que trata de sintetizar estas demandas de lo que tiene que tener una visión y trata de presentarle de manera que sea movilizadora para la ciudadanía al 2033, tenemos señor Alcalde, le he visto sufrir a usted, como en el Bicentenario no logramos hacer pensamientos para el futuro, en el bicentenario, hemos hecho pensamientos, en el centenario se hicieron pensamientos y monumentos, nos cogió en curva el bicentenario, pero sobre todo no hay que preocuparse de los monumentos, hay que preocuparse de cómo está el tema de la ciudadanía y ese es un tema que es una excepción el hecho de esta abundante silla vacía, digamos es una excepción y de las diferentes, de la inmensa cantidad de intentos de socializar que han hecho, no de sociabilizar mucho, de socializar esta ordenanza por parte del municipio, pero es un tema de ciudadanía, sobre el que hay que trabajar, entonces no voy a leer señor Alcalde, solo voy a dejar aquí sentado, pero mi intención sería que no dejen pasar el hecho de poner en orden esta ordenanza, la estructura de esta ordenanza, el título 2 debe referirse al tema del desarrollo del cantón y debe tener visión, tiene que tener objetivos, políticas y estrategia de cada uno de los ejes que están señalados en el plan, eso sí hay, no he traído trabajado eso, pero podría hacer algo, perdone por alargarme señor Alcalde y perdone el griterío, solo he tratado de llamarles la atención después de que les veo cansados de discutir el tema.

SEÑOR ALCALDE: no se preocupe Lcdo. Peña, le agradezco mucho, probablemente los amigos de la silla vacía y los señores Concejales estarán diciendo qué tiene que ver eso con los glosarios, sin embargo quiero aquí hacer una reflexión, yo había solicitado que desde Planificación se entregue a Secretaría las definiciones de esas cinco incorporaciones para que pueda dar lectura y podamos hacer la aprobación del anexo 1, como eso ha estado todavía tomándose su tiempo, he permitido que el Lcdo. Peña pueda hacer su exposición que básicamente es una introducción al siguiente punto que vamos a tratar, muchas gracias y con eso me van a perdonar, lo que ha hecho es, que ganemos tiempo todos, porque si no hubiese sido esperar este rato todos casi que en silencio hasta que pase Leonel la información, dé lectura el señor Secretario, entiendo yo aprobaremos y recién ahí darle la palabra al Lcdo. Peña y hemos ganado más bien un tiempo valioso en ese sentido, llegado el momento, algún compañero del Concejo Cantonal posiblemente tomará su consideración, digo yo, más allá de crear un nuevo título 2, podría ser, que dentro del título 2 sea precisamente lo que es desarrollo y ordenamiento del territorio porque si se fijan, luego en el capítulo 2, del título segundo, ya habla del plan de desarrollo y ordenamiento territorial, entonces ya le está incluyendo y me parece correcto que en el título 2 no solamente se hable del OT, del ordenamiento territorial sino también del PD, del plan de desarrollo como parte integrante del título 2 y ahí armonizaría muchísimo mejor, al menos un criterio particular, gracias una vez más por las contribuciones y seguramente veremos cómo podemos irlas incorporando, no sé si ya tenemos Leonel las definiciones listas, pasadas a Secretaría para que pueda dar lectura, a las que se van a incorporar en el anexo No. 1, glosario y con base en eso proceder a su aprobación. Por favor Arq. Lozada, tenga la amabilidad, en tema de glosario específicamente.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: para que se incorporen dos definiciones que creo que son muy importantes y que por la labor que hacemos los profesionales arquitectos dentro del municipio que están relacionadas con el ordenamiento territorial, deberían estar incorporadas en el glosario, el uno es la definición de faja de terreno, se entenderá como faja aquellas porciones de terreno que por sus reducidas dimensiones o por ser provenientes de rellenos no puedan soportar una construcción independiente de la o los inmuebles vecinos, que sea conveniente de acuerdo con las ordenanzas municipales mantenerlas como espacios verdes comunitarios, eso consta en el artículo del COOTAD también, pero por su importancia, pediría que se conforme dentro del glosario y una segunda definición sería la de fraccionamiento de hecho que consiste en la forma de dividir un suelo urbano o rural, mediante la apertura de una vía, ya sea producida por la planificación territorial, nacional o cantonal, esas son las dos definiciones que son temas que especialmente en el área rural se están dando muy frecuentemente por la apertura de vías que se hacen tanto en las áreas de expansión urbana, básicamente, están produciéndose.

SEÑOR ALCALDE: si me permite Arq. Lozada, en el primer caso, faja de terreno usted me dice que está en el COOTAD, qué artículo del COOTAD.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: está en el artículo 481, lo de la definición de faja de terreno.

SEÑOR ALCALDE: en el segundo, está en algún cuerpo normativo o es una sugerencia de su parte.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: sugerencia de mi parte, el fraccionamiento, que no está regulado, en otras ciudades está regulado mediante ordenanza, pero aquí lastimosamente no la tenemos. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, a usted, para que podamos revisar, en el segundo caso me queda la duda en el sentido de que la planificación es la que determina la apertura de vía, si yo tengo un terreno y decido yo hacer una apertura de vía, ya me estoy auto fraccionando y obligando a que la municipalidad genere dos cuerpos separadas, esa es solo una duda que tengo, nada más, ante su aporte, es insisto, algo personal y así más bien estaríamos abriendo la oportunidad para que cada quien pueda ir fraccionando solamente con el hecho de aperturar una vía dentro de, más bien las vías dentro de la planificación sí generan lo que usted dice, una franja posiblemente de hecho, pero con base en la planificación propiamente dicha. Por favor Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, revisando la ordenanza, me parece que dentro del glosario, le consultaba al Arq. Julián Cuenca, el término por ejemplo en el artículo 80, habla de los adosamientos, pero la gente que va a leer esta ordenanza a veces no van a entender cuál es el término, porque sí es conveniente que en el glosario esté el término, la definición de adosado o adosamiento, porque a veces hablamos de las viviendas que son pareadas, son adosadas, pero la gente la verdad no entienden, si les podrían incluir señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: listo, Leonel, no sé si ya tenemos la primera parte, tenemos unas sugerencias que quisiera que por favor con el equipo lo puedan chequear, voy a irme desde lo último, la definición de adosamiento, para que la ciudadanía entienda cuando hablan de casas adosadas, podemos tener la definición, no sé si está en algún cuerpo normativo esa definición y mientras ven el tema de adosamiento Leonel, alguien del equipo, en el COOTAD, aparentemente en el artículo 481 está faja de terreno, eso está ya en el COOTAD, den buscando porque eso solo es de pasar nada más, son unas contribuciones que se han dado desde la silla vacía hacia el glosario.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde sí está definido en el COOTAD, el 481, en el inciso tercero si no estoy mal.

SEÑOR ALCALDE: pero eso pásenle por favor para que pueda dar lectura, porque recuerden que vamos a dar lectura para la aprobación del anexo 1. Señor Secretario, tenemos ya las primeras definiciones, para ganar tiempo mientras se redacta o se busca la última que es la de adosamiento, ya tendríamos al menos seis definidas, por favor para tomar atención y escuchar para luego, una vez que concluyamos, poder aprobar el anexo 1.

SEÑOR PROSECRETARIO: señor Alcalde, señores Concejales doy lectura a las definiciones que nos han hecho llegar de parte del departamento de Planificación, definición de propiedad horizontal: los diversos pisos de un edificio, los departamentos o locales en que se divida cada piso, los departamentos o locales de las casas de un solo piso, así como las casas o villas de los conjuntos residenciales, cuando sean independientes y tengan salida a una vía u otro espacio público, directamente o a un espacio condominial conectado y accesible desde un espacio público, podrán pertenecer a distintos propietarios.

Súper manzanas: son áreas urbanas formadas por la agrupación de manzanas en cuyo interior se reactiva el espacio público, se priorizan los usos cotidianos, tiene la intención de pacificar el tránsito y priorizar los modos no motorizados, las vías perimetrales que la definen, permite todo tipo de medio de transporte, la conectan con las distintas zonas de la ciudad.

Levantamiento de afectación: es el procedimiento que tiene por objeto dejar sin efecto una afectación aprobada por parte del Concejo Cantonal de Cuenca.

Volumen edificable: es el volumen permitido y atribuido al suelo o predio de conformidad a las determinantes de ocupación del suelo establecidas en los polígonos de intervención territorial de la presente ordenanza y a sus planes urbanísticos complementarios que se desarrollen.

Edificabilidad: la edificabilidad es la capacidad de aprovechamiento constructivo atribuida al suelo, por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal o Metroplitano. Hasta ahí las definiciones que nos han hecho llegar.

SEÑOR ALCALDE: Lizandro debe haber pasado la de faja de terreno.

SEÑOR PROSECRETARIO: Lotes de fajas o excedentes: para efectos de su enajenación los terrenos de propiedad de los Gobiernos Autónomos Descentralizados municipales o metropolitanos, se consideran como lotes, fajas o excedentes provenientes de errores de medición.
SEÑOR ALCALDE: es en el tercer inciso del 481, por fajas municipales o metroplitanas, se entienden aquellas porciones de terreno que por sus reducidas dimensiones o por ser provenientes de rellenos, no pueden soportar una construcción independiente de las construcciones de los inmuebles vecinos, ni es conveniente de acuerdo con las ordenanzas municipales, mantenerlas como espacios verdes o comunitarios. Es el tercer inciso del artículo 481, por favor.

SEÑOR PROSECRETARIO: por fajas municipales o metroplitanas, se entienden aquellas porciones de terreno que por sus reducidas dimensiones o por ser provenientes de rellenos, no pueden soportar una construcción independiente de las construcciones de los inmuebles vecinos, ni es conveniente de acuerdo con las ordenanzas municipales, mantenerlas como espacios verdes o comunitarios.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si tienen la definición de adosamiento, quisiera antes de, que podamos, para no, tal vez lo que nos sucedió creo que fue en el artículo 3, ver si es que se acoge o no la segunda definición que solicitaba el Arq. Carlos Lozada, sobre fraccionamiento de hecho, quisiera que podamos discutir eso para ver si es que se va a acoger o no esa definición, tal vez por favor Arq. Lozada si podría dar lectura nuevamente a la definición que usted planteó, tenga la gentileza, para ver si puede dar lectura nuevamente a la definición que usted planteó de fraccionamiento de hecho, para que los compañeros puedan nuevamente escucharla.

SEÑOR PROSECRETARIO: señor Prosecretario tengo la definición aquí, si es que doy lectura yo.

SEÑOR ALCALDE: si es la misma.

ARQ. CARLOS LOZADA SILLA VACÍA: como antecedente señor Alcalde, es importante hacer una reflexión sobre el fraccionamiento de hecho, muchas veces la planificación municipal aprobada por el Concejo Cantonal, especialmente en los planes parciales de urbanismo, se pide la colaboración de la comunidad de las áreas de expansión urbana básicamente, la comunidad como siempre ha tenido acceso a sus lotes, acepta que se abra esa vía, entonces no hay el proceso normal que debería seguir el municipio de la notificación a los propietarios, del anuncio del proyecto y todo lo demás, sino hay un acuerdo entre los vecinos que efectivamente ellos van a dar su fracción de terreno para que se habrá la vía planificada por el Municipio y efectivamente el municipio lo hace, abre la vía, pero el momento que abre la vía hay terrenos que se dividen, se dividen y a veces pasa por la mitad o pasa en un esquinero, se dividen en cuatro o se dividen en tres o dos, pero generalmente son en dos, pero al dividirse en esos dos lotes, el un lote puede cumplir la norma mínima que dice la ley, pero el otro ya no cumple en ley, por eso son lotes de 250, 200 y al otro lado que da el lote de 1 mil 500 o de 2 mil metros, entonces se produce un fraccionamiento de hecho cuando el propietario quiere decir buen, yo quiero el lote que está al otro lado, separarle del grande porque quiero darle a un hijo o quiero vender, no puede, por qué, porque en el municipio les dicen vean señores, tienen que hacer aprobar el fraccionamiento, pero si es que yo no lo hice, fue la planificación municipal que me dividió, entonces ese es el tema, que el concepto debe estar claro, que el fraccionamiento de hecho, en este caso de área rural, también se dé en el área urbana, en cambio en el área urbana, le pongo un ejemplo, en el sector de El Arenal Alto, hay una vía planificada municipal, abre el municipio porque la mayoría de propietarios han estado de acuerdo, se abre con todo el proceso municipal, pero también queda la misma situación, hay en cambio qué es lo que sucede, el lote grande queda en un lado y crea una faja de terreno que aquí en el Municipio le denominan generalmente remanente, cuando es realmente una faja de terreno que queda frente a un lote que originalmente tenía frente a un camino vecinal y ese momento para poder hacer cualquier trámite del lote que sí tiene frente tiene que comprarle al vecino el remanente, pero para poderle comprar el remanente al vecino, el vecino tiene que hacer aprobar el fraccionamiento, que no lo hizo él, lo hizo el municipio.

SEÑOR ALCALDE: perdón arquitecto, si me puede ayudar con la definición, porque inicialmente la definición que usted planteó era completamente diferente a lo que nos está explicando ahora, por favor si puede darnos la lectura.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: voy a leer: fraccionamiento de hecho: consiste en la forma de dividir el suelo urbano o rural, mediante la apertura de una vía planificada municipal, ya sea ésta producida por la planificación nacional, provincial o cantonal. 

SEÑOR ALCALDE: una vía planificada que sea aperturada por el municipio, para que sea aperturada debe cumplir los procesos previos, incluso de pago de los valores establecidos, si una vía está planificada y es aperturada por los propietarios y luego existe una re planificación por parte del municipio, qué hacemos en estos casos, tienen que ser realizadas por el municipio y una vez que sea realizada por el municipio el paso previo es generar los procesos de declaratoria de utilidad pública por vía planificada. Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde estamos nosotros planteando definiciones, no estableciendo procedimientos y eso más que una definición, termina siendo un procedimiento, por tanto, no deberíamos acoger esa propuesta porque efectivamente eso está sujeto al cumplimiento de lo que establece el COOTAD y lo que establecen las normas vigentes, estamos hablando de conceptos, definiciones, no establecer procedimientos en procesos de definiciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias Xavier, gracias arquitecto por su intervención, muy válida, sin embargo tenemos estos criterios que espero usted los pueda compartir, nos faltaba la definición de adosamiento que creo que esa también ya está lista.

SEÑOR SECRETARIO: adosamiento: tipo de implantación para edificaciones de manera contigua en lotes colindantes, acorde con las determinantes de ocupación establecidas en la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias, esa es la que pasó, perfecto, se ha dado lectura desde Secretaría de las incorporaciones de siete definiciones nuevas, es correcto, señor Secretario, siete definiciones, por favor repitamos.

SEÑOR SECRETARIO: Volumen edificable: es el volumen permitido y atribuido al suelo o predio de conformidad a las determinantes de ocupación del suelo establecidas en los polígonos de intervención territorial de la presente ordenanza y a sus planes urbanísticos complementarios que se desarrollen.

SEÑOR ALCALDE: sí, efectivamente se había dado la lectura. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde le había pedido al equipo que por favor en la definición de edificabilidad se complemente porque me parece incompleta, está solo una parte de lo que consta en la LOTUS, no sé si Leonel lo tiene para la definición de edificabilidad complementarle y poder pasarle al Secretario para que pueda dar lectura.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, Pablito, le pasé al Secretario y al prosecretario para que se haga una corrección a edificabilidad.

SEÑOR ALCALDE: por favor si pueden dar lectura del significado de edificabilidad con el aporte adicional.

SEÑOR SECRETARIO: Edificabilidad: la edificabilidad es la capacidad de aprovechamiento constructivo atribuida al suelo, por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal o Metroplitano.

ARQ. PABLO BURBANO: luego de eso señor Secretario hay una incorporación que ha pedido el Director de Planificación.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, no está la incorporación adicional que habían pasado, esperemos un segundo para que puedan leer nuevamente y con eso concluimos la parte del glosario.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde si usted me permite el uso de la palabra, nada más en lo que el Arq. Carlos Lozada sugería, en el capítulo VIII, sección segunda, de la habilitación del suelo, quizás se podría normar el tema de los fraccionamientos de hecho, pero ya como un tema normativo, nada más para que tengan en consideración.

SEÑOR SECRETARIO: listo, doy lectura al nuevo texto: Edificabilidad: la edificabilidad es la capacidad de aprovechamiento constructivo atribuida al suelo, por el Gobierno Autónomo.

La capacidad de aprovechamiento constituida y atribuida al suelo será regulada mediante la asignación de, edificabilidad básica, edificabilidad máxima y edificabilidad específica máxima. Este es el texto.

SEÑOR ALCALDE: gracias por dar lectura a la definición que se había sugerido, se complemente, como saben, la moción fue que se pueda incorporar estas definiciones, fue secundada, se pone a su consideración la aprobación del anexo 1 que además consta en el nuevo artículo 5 que fue ya aprobado. Entiendo estamos de acuerdo, de la silla vacía. Por favor si pueden dar lectura si es que está la palabra administrativo o no, entenderé que si no está, le incorporen por favor.

SEÑOR SECRETARIO: Levantamiento de afectación: es el procedimiento administrativo que tiene por objeto dejar sin efecto una afectación aprobada por parte del Concejo Cantonal de Cuenca.
SEÑOR ALCALDE: gracias, se estaría cumpliendo, estarían de acuerdo los miembros de la silla vacía con la aprobación del glosario, alguien no estaría de acuerdo. Señor Secretario hay conformidad con la silla vacía y los miembros del Concejo para la aprobación del anexo 1.

SEÑOR ALCALDE: listo señor Alcalde, se aprobaría por unanimidad de los Concejales asistentes y de la silla vacía el anexo 1, con las modificaciones sugeridas e incorporadas, damos continuación.
SEÑOR ALCALDE: permítame un segundo señor Secretario, se había hecho y se pone a su consideración la sugerencia, puesto que dentro del título II, en el capítulo II, está el plan de desarrollo y solamente el título II está hablando del ordenamiento del territorio, entonces para que el título II también hable del plan de desarrollo y ordenamiento del territorio, si están de acuerdo para hacer esa incorporación, no sé si la silla vacía estarían de acuerdo con esa incorporación. Señor Secretario hay conformidad en la silla vacía, para que guarde la coherencia. Ahora sí podríamos pasar al capítulo I, artículo 6, antes 5.

SEÑOR SECRETARIO: TÍTULO II. ORDENAMIENTO DEL TERRITORIO. CAPÍTULO I. INSTRUMENTOS PARA EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL. Artículo 5, ahora 6.- Del ordenamiento territorial.- El ordenamiento territorial se realizará acorde a los instrumentos supranacionales, nacionales, regionales, provinciales y locales de planificación y ordenamiento territorial, en los términos establecidos en la ley y en las directrices vinculantes para la planificación territorial descentralizada. 

El Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial se estructura en razón de los términos determinados en las leyes que regulan la planificación y uso y gestión de suelo. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, a su consideración el artículo 6, antes 5. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: mocionar que se apruebe el artículo antes 5, ahora 6 señor Alcalde, como está.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Estaría secundado, se pone a su consideración. La silla vacía, por favor los miembros estarían de acuerdo con la aprobación del artículo 6, antes 5, alguien que no esté de acuerdo. Hay conformidad con la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, por unanimidad de los señores Concejales presentes y de la silla vacía, se aprobaría el artículo 6, anterior 5, del ordenamiento territorial.

Artículo 7, antes 6. Ordenamiento a nivel local.- Los instrumentos para el ordenamiento territorial a nivel local son el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y sus planes complementarios.
SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor señor José María Egas, tenga la gentileza.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: una cuestión simplemente de redacción, en el artículo 6, porque además es redundante con lo que está en el 7, solamente un tema de mejoramiento de redacción y una reflexión frente a lo que decidieron en los anexos, Ordenamiento a nivel local: Los instrumentos para el ordenamiento territorial a nivel local son el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y sus planes complementarios. Se encuentran normados por la presente ordenanza y detallados en el anexo No.1 de la misma, entonces está mejorada la redacción, pero el llamado es, porque como ustedes ya cambiaron el tema de anexos, creo que debería revisarse toda la numeración de anexos, para que sea como decía mi compañero, un tema de facilidad para los usuarios, eso nada más señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: no sería del glosario, sino del anexo 2, que antes era el 1. De Secretaría si pueden dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: hay un error, estamos hablando del ordenamiento a nivel local y a continuación el 7, es la observación, todavía no llegamos al 7, para corregir.

SEÑOR ALCALDE: podría revisar, no, es el seis.

SEÑOR SECRETARIO: es una confusión numérica.

SEÑOR ALCALDE: no, es el actual 6.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: lo que decía: y sus planes complementarios se encuentran normados por la presente ordenanza y detallados en el anexo No. 2 de la misma.

SEÑOR ALCALDE: se incorpora al final del inciso, no sé si para Secretaría está clara la incorporación. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, acoger lo propuesto por José María y elevarlo a moción para que se apruebe.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sé que en segundo debate hay que proponer un texto, pero para poder proponer el texto que tengo en mente, quiero hacer una consulta, el plan de uso y gestión de suelo también no es uno de los instrumentos de ordenamiento territorial, más allá de que tenga un capítulo específico y sea tratado con exclusividad dentro de la ordenanza, pero no está también dentro del ordenamiento territorial el PUGS, entonces la pregunta sería, el PUGS no es lo suficientemente importante como para decirlo por su propio nombre y no meterle en los planes complementarios, porque los planes complementarios pueden ser muchos, de la zona de tolerancia, el x, y, z, pero el plan de uso y gestión de suelo está en el mismo nivel de planes complementarios o sí amerita que esté diciendo, el plan de ordenamiento territorial, plan de uso y gestión de suelo y planes complementarios, incluso la ordenanza, la misma ordenanza tiene el título del plan de ordenamiento y el plan de uso de gestión de suelo, no decimos y planes complementarios, esa la pregunta, para qué, si es que es del caso incluir plan de uso y gestión de suelo, también en el texto de este artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de la manera que está redactado el articulado, menciona, son el plan de desarrollo y ordenamiento territorial y sus planes complementarios, siendo así, el plan de uso y gestión del suelo es uno de los planes complementarios, la relevancia sí se le da en el título III que se dedica todo el capítulo al plan de uso y gestión del suelo, pero no deja de ser un plan complementario y articulado la plan de desarrollo y ordenamiento territorial, como un elemento macro de desarrollo, refiriéndome al PDOT.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces se pone a su consideración el artículo 7, antes 6, para que dé lectura la incorporación final que fue acogida, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se da lectura, anterior 6, ahora7: Ordenamiento a nivel local: Los instrumentos para el ordenamiento territorial a nivel local son el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y sus planes complementarios. Se encuentran normados por la presente ordenanza y detallados en el anexo No. 2 de la misma.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, se pone a su consideración la lectura dada. Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: una pregunta señor Alcalde, el momento de hacer esta incorporación, de en el anexo 2,  no nos tenemos que remitir al anexo 2 antes de aprobar este artículo. Es lo que decía Xavier hace un momento cuando algún artículo nos lleva a un anexo, hay que entonces empezar a revisar ese anexo, porque si no estaríamos aprobando ya un artículo con un anexo, sin la revisión de aquel anexo, pregunta nada más.
SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, más bien, bueno se adelante Alfredo en la inquietud, creo que el procedimiento debería corresponde como hicimos en el caso anterior, de incorporar en este artículo, que todo el documento técnico, está en el anexo 2, entonces nos manda al anexo 2, pero luego, inmediatamente tendríamos que aprobar el anexo 2, es similar inquietud, ahorita, insisto, siguiendo el estricto orden, aprobamos el artículo que mana al anexo 2, ese quedaría aprobado si es que es del caso y de inmediato tendríamos que revisar el anexo 2 para aprobarlo, así lo hicimos hace un momento cuando se incorporó el artículo que mandaba al anexo 1, se aprobó y luego revisamos el anexo 1 y obviamente se sometió a su aprobación, en la misma línea, creo que nos correspondería aprobar el artículo y luego de inmediato ir a revisar el anexo 2. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, lo que pasa es que no estaba incorporado y está en el siguiente artículo y tal vez por eso es que íbamos a revisar en el siguiente, pero al final es o en este o en el siguiente, igual lo tenemos que revisar, no es que vamos a obviar el hacerlo, entonces, si se acoge la incorporación como está planteado y como se dio lectura, tendríamos que aprobar este artículo e inmediatamente pasar a la revisión del anexo No. 2, entiendo que esa es la voluntad de todos, así es que primero vamos a aprobar entonces, ya se ha dado lectura, el artículo 7, antes 6, que es la lectura que se ha dado hace un momento, no sé si hay alguna parte de aquí.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 6, ahora7: Ordenamiento a nivel local: Los instrumentos para el ordenamiento territorial a nivel local son el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y sus planes complementarios. Se encuentran normados por la presente ordenanza y detallados en el anexo No. 2 de la misma.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: hay un error en la redacción del documento, puesto que con la explicación del Arq. Leonel  Chica ante la consulta del Concejal Alfredo Aguilar, no solamente están contenidos en el anexo 2, sino también en el 3, porque un plan complementario es el PUGS, me parece que hay que reformular la moción señor Alcalde, no corresponde aprobarla de esa manera.

SEÑOR ALCALDE: está la moción presentada, secundada.

ABG. XAVIER BARRERA: el Arq. Pablo Burbano fue quien recogió la moción, más  bien solicitaría que Pablito, analizando, repito, creo que están dando alguna explicación de orden cronológico, la moción contempla que la remisión a un anexo, el anexo 2 contiene el plan de desarrollo y ordenamiento territorial, el anexo 3 comprende un plan complementario que es el PUGS, entonces la sugerencia es que se elimine la remisión a un anexo redactando de diferente manera el artículo.

SEÑOR ALCALDE: más  bien, si les parece, que se mantenga tal y como estaba establecida la redacción original y en el siguiente artículo, ahí sí, específicamente, vamos a hablar del anexo 2 y trataremos el anexo 2. Pablito usted es el que resuelve esto.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, a paso seguido, ratificar la aprobación del anexo actual 2.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, dar nuevamente lectura del texto original sobre el cual está mocionado y secundado y se tomará la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, el texto original del anterior artículo 6, ahora 7, dice: Ordenamiento a nivel local: Los instrumentos para el ordenamiento territorial a nivel local son el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y sus planes complementarios.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración señoras y señores miembros del Concejo, de la silla vacía, estarían de acuerdo, alguien que no esté de acuerdo, no hay conformidad de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, por unanimidad de los miembros del Concejo, se aprueba el anterior artículo 6, ahora artículo 7, sin conformidad de la silla vacía.

CAPÍTULO II. PLAN DE DESARROLLO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL. Anterior artículo 7, ahora 8.- Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.- Es el instrumento que establece las directrices principales respecto de las decisiones estratégicas de desarrollo en el territorio, tiene por objeto ordenar, compatibilizar y armonizar las políticas y regulaciones que sobre el suelo se producen. 

El Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT) del cantón Cuenca y todos sus componentes, como instrumento de desarrollo, se encuentra detallado en el “Anexo 1. Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial”, de la presente Ordenanza. 

El Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Cantón Cuenca, es elaborado con proyección hasta el año 2030. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, hay una solicitud de la Dra. Durán, para que por favor nos acompañe y bueno, sería anexo 2, para que le vaya corrigiendo desde ahora, por favor Dra. Durán.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, señores Concejales, ya el Lcdo. Diego Serrano hizo alusión al plan de desarrollo y se propone tanto en el artículo antes 7 y luego la creación de un artículo, de la siguiente forma, a consideración y con la petición que alguno de los señores Concejales o señora Concejala, acoja nuestra solicitud, el artículo 8 sugerimos que quede del siguiente modo: Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.- Es el instrumento que establece las directrices principales respecto de las decisiones estratégicas de desarrollo en el territorio, ordenar, compatibilizar y armonizar las políticas y regulaciones que sobre el suelo se producen. En este sugerimos señor Alcalde, un poco tomando la sugerencia del Lcdo. Serrano, que se genere el artículo 9, que diría visión o quizás se ponga como 8, Cuenca, al 2034 conforme consta en la página 26 de la propuesta de PDOT que consta como anexo inclusive dentro de este debate y se refiere a la visión, Cuenca al 2034 es un territorio reconocido por el ejercicio y exigibilidad de los derechos humanos que había sugerido incluso el participante en la silla vacía, con un cambio en la redacción, pero nosotros proponemos este texto, el cuidado de la naturaleza y de su patrimonio cultural es referente nacional por la alta calidad de vida de sus ciudadanos y la prestación equitativa de servicios a toda la población, un cantón que garantice el desarrollo humano y económico en condiciones de sostenibilidad e integralidad.

SEÑOR ALCALDE: perdón y luego continuaríamos con los siguientes incisos.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: sí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: sería una incorporación al final de este primer inciso. Por favor si podríamos, es para ubicarnos, podríamos dar lectura de corrido, como nos fue dando explicaciones del por qué las incorporaciones, sino ahora sí ya corrido el texto del artículo 8, antes 7, plan de desarrollo y ordenamiento territorial en su primer inciso, con la incorporación que usted anota.

DRA. MARIANA DURÁN, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde. Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.- Es el instrumento que establece las directrices principales respecto de las decisiones estratégicas de desarrollo en el territorio, ordenar, compatibilizar y armonizar las políticas y regulaciones que sobre el suelo se producen. 

El Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial se estructura en razón de los términos determinados en las leyes que regulan la planificación, uso y gestión del suelo.

Luego iría el artículo que estamos sugiriendo que se agregue, que sería el artículo 9, que sería un nuevo artículo.

SEÑOR ALCALDE: entonces nos quedamos aquí para no confundir, al menos yo no confundirme, si alguno de ustedes quiere recoger esta incorporación al final del primer inciso, luego veríamos una posible incorporación al final del primer inciso, luego veríamos una posible incorporación de un nuevo artículo.

Por favor, tal vez de Secretaría, estaría de acuerdo alguien de ustedes en la incorporación, un segundito para que desde Secretaría tengan claridad cuál sería la incorporación, cómo quedaría.

Insisto, esta es una incorporación en la parte final del primer inciso.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 8: Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.- Es el instrumento que establece las directrices principales respecto de las decisiones estratégicas de desarrollo en el territorio, ordenar, compatibilizar y armonizar las políticas y regulaciones que sobre el suelo se producen. Así quedaría el primer inciso.

El Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT) del cantón Cuenca y todos sus componentes como instrumento de desarrollo se encuentran detallados en el anexo 2.

SEÑOR ALCALDE: perdón que interrumpa, se está dando lectura exactamente lo que está este momento escrito. Pido las disculpas del caso, he estado siguiendo y la lectura, lo que se está eliminando es, tiene por objeto, pero había algo más que había indicado la doctora.

SEÑOR SECRETARIO: solo se elimina tiene por objeto.

SEÑOR ALCALDE: yo vi una línea adicional al final del primer inciso. Concejal Alfredo Aguilar y luego Pablito.

MGST. ALFREDO AGUILAR: acojo la moción o sugerencia de la Dra. Durán, el único cambio que se está proponiendo en definitiva, en el artículo hoy 8, es la eliminación de las palabras, tiene por objeto, en la tercera línea del primer inciso.

SEÑOR ALCALDE: así es.

MGST. ALFREDO AGUILAR: el resto sigue igual, perdón y el anexo No. 1, por anexo 2.

SEÑOR ALCALDE: que lo habíamos solicitado ya.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN URBANA: y también el último párrafo, en vez de 2030, 2034.

MGST. ALFREDO AGUILAR: lo que pasa es que eso ya no acabó de leer el secretario.

SEÑOR SECRETARIO: yo le corté, mil disculpas. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: sí señor Alcalde, decía que lo que pude captar, ya se ha aclarado, lo que pude captar ya se ha aclarado, es que la modificación sería eliminar tiene por objeto, pero ahí creería que pierde el sentido la redacción, entonces quizás no correspondería, más allá de que sí habría que hacer la modificación del año 2030 al 2034 que incluso en el primer debate ya se había anotado aquello dadas las diferencias de tiempo.

SEÑOR ALCALDE: y del anexo, que es el dos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: entonces pensaría que no tiene sentido, se perdería todo. Mocionaría que se mantenga la redacción.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, era justamente en esa línea, pero como Alfredo mocionó, iba a mocionar, que se hagan los cambios, excepto eliminar tiene por objeto, porque se desnaturaliza la frase.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde creo que ahí con los elementos que están en el artículo, hay como darle potencia al mismo artículo e incluir la parte que se excluye, quiero hacer el siguiente planteamiento compañero Alfredo Aguilar y a la Dra. Durán, el artículo dice Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial: Es el instrumento que establece las directrices ahí debería ir, es el instrumento que tiene como objeto establecer las directrices principales respecto de las decisiones estratégicas de desarrollo en el territorio, ordenar, compatibilizar y armonizar las políticas y regulaciones que sobre el suelo se producen. Se pone antes, tiene por objeto.
SEÑOR ALCALDE: no sé si se había acogido regresar al tema que todavía se mantenga, tiene por objeto y obviamente el cambio del año y el anexo. Concejal Aguilar no sé si se mantiene para poder avanzar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, de la lectura del artículo se colige que las directrices principales del plan de desarrollo y ordenamiento territorial es justamente ordenar, compatibilizar, re armonizar las políticas y regulaciones que sobre el suelo se producen, entonces creo que la redacción en el primer inciso está  bien, es decir, más bien mocionaría que el primer inciso se quede tal como está redactado, pero en el segundo inciso sí se corrija el número de anexo de 1 a 2 y en el último inciso se corrija el año, de 2030 a 2034, esa sería la moción.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración compañeros, alguien no estaría de acuerdo.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde en blanco por favor.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Phd Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 15 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 16 votos a favor.

SEÑOR ALCALDE: listo, se aprueba el artículo 8, antes 7 y aquí es donde se desea sugerir la incorporación de un nuevo artículo y nos queda pendiente un tema, ahora, el anexo No. 2. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde creo que viabilizando lo que ya hemos notado, lo que nos va a venir de forma inmediata, nos tocaría conocer, aprobar el anexo No. 2 y evidentemente es un tema que va a tomar mucho más tiempo, quizás lo más adecuado sería nuevamente declararnos en receso que habíamos comentado y continuar la sesión el día de mañana a las ocho, que ya fue el acuerdo que habíamos tenido, lo elevaría a moción, declarar este receso hasta mañana a las ocho horas. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el receso para mañana a las ocho de la mañana reinstalar nuevamente, estaríamos de acuerdo, ahí sí pido más bien a los señores de la silla vacía, en eso no les pido porque no es potestad de ustedes.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se declara en receso la sesión, para retomar mañana a las ocho de la mañana.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA VIERNES 13 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso a las 12H36.

SESIÓN DEL VIERNES TRECE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el viernes trece de mayo del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y once minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Iván Abril Mogrovejo,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

9. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

10. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

11. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Arq. Pablo Burbano Serrano, a las 8H13; Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 8H16; y, Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 8H27.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Abg. Natalia Moncayo, delegada de la Directora General Áridos y Pétreos. 

- Ing. Andrea Brito Puni, Directora de Avalúos y Catastros.

- Ing. David Vásquez, Director General de la Comisión de Gestión Ambiental.

- Ing. Juan Pablo Galán, Director General de Compras Públicas.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal.

- Abg. Teddy Tello, Delegado de la Directora de Cultura, Recreación y Conocimiento.
- Ing. Tatiana Pineda Guamán, Directora General de Gestión de Riesgos. 

- Arq. Leonel Chica, Director General de Planificación.

- Dr. Patricio Ortiz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:

- Abg. Juan Fernando Manzano, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMAC EP.

- Ing. Juan Aguirre, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMOV EP.

- Mgst. Diana Robalino, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUCE EP.

- Ing. Civ. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Pública Municipal, EMURPLAG EP.

COODINADORES:

- Ing. Mauricio Ochoa, Coordinador General de Infraestructura y Servicios.

- Mgst. Boris Palacios, Coordinador General de Movilidad.

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.
ADSCRITAS:

- Arq. Adrián García Palacios, Gerente de la Fundación Municipal el Barranco.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

SEÑOR ALCALDE: compañeros del Concejo Cantonal buenos días, amigos que hacen uso de la silla vacía y señores servidores de la Corporación Municipal gracias, por favor señor Secretario si podríamos revisar si tenemos el quórum para el arranque de la sesión o más bien dicho, reanudar la sesión el día de hoy

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días señores miembros del Concejo, señores miembros de la silla vacía, ya nos encontramos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión.
SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, tenga la gentileza Xavier.
ABG. XAVIER BARRERA: buenos días señor Alcalde, un saludo cordial para usted, para la y los compañeros Concejales, así como para quienes hacen uso de la silla vacía y los funcionarios municipales, toda vez que hemos aprobado el texto del artículo 8, de la presente ordenanza, en este se encuentra incluido el anexo anterior 1 y actual 2, precisamente en ese anexo está contenido el plan de desarrollo y ordenamiento territorial del cantón Cuenca, al ser un documento extenso señor Alcalde y al haber tenido un amplio primer debate sobre el mismo, quisiera solicitar con su venia, por parte de la Dirección de Planificación se haga una exposición sobre las diferencias del primero y segundo debate, es decir, cómo se acogieron las observaciones presentadas en primer debate para traer la propuesta a este seno del Concejo Cantonal, luego de esa presentación abrir debate tanto para que Concejales, Concejala y representantes de la silla vacía puedan hacer sus aportes de conformidad a la metodología que hemos venido desarrollando.

SEÑOR ALCALDE: gracias Concejal Barrera, efectivamente, se había solicitado que de parte de la dirección de Planificación y la Coordinación de Planificación se pueda hacer una explicación breve de las incorporaciones que se solicitaron en primer debate y en diferentes procesos, así que no sé dónde está Leonel para que por favor podamos realizar la misma y una vez que se concluya, con el mayor de los gustos poder recibir los aportes que se consideren necesarios, por favor si podemos empezar. Gracias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 8H13.

Coordinador Gestión Estratégica Cantonal ENC.: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, señores miembros de la silla vacía, permiso para proceder con la explicación: conforme nosotros tuvimos paso del primero al segundo debate nosotros logramos obtener un montón de acuerdos y compromisos con las personas que en ese momento estaban haciendo uso de la silla vacía, así también como con los señores Concejales, en base de esos acuerdos y lo que de esos acuerdos se delegó en los procesos de trabajo previo a esta sesión, es importante mencionar que dentro de los aportes que hubo por parte del Concejo Cantonal, estaba el revisar la zona de recarga hídrica, la actualización de los mapas, la mejora de la resolución de la cartografía, así como también se incorpore no solo las áreas de recarga que salieron de la consulta popular, sino también del informe de las áreas de protección hídrica que estableció el Ministerio del Ambiente, en base de eso se realizó en el documento de la propuesta, páginas de la 38 a la 44 los ajustes en lo que respecta a la cartografía de la zona de recarga hídrica de la consulta popular en donde se incluyeron las coordenadas, se incorporó también las coordenadas de la zona de la recarga hídrica realizadas por el Ministerio del Ambiente y que se contempla en el Acuerdo ministerial de diciembre del 2021, esos insumos se trabajaron y se mejorar en la propuesta.

De igual manera se pidió que se actualice las áreas de conservación y uso sostenible, denominadas ACUS, que de  una u otra manera ya son parte del sistema nacional de áreas protegidas, en ese mismo ámbito se incorporaron y se actualizaron también las ACUS, eso se puede ver en el documento de propuesta, en la página 45, en donde también existieron algunos acuerdos ministeriales que subieron o elevaron de categoría las ACUS, eso también consta dentro del documento como tal, en el documento de propuesto y es lo que se había solicitado la vez anterior.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 8H16.
En el tema de la actividad extractiva en áreas de conservación y protección, se mencionaba que se tome en cuenta lo de la consulta popular por el agua, zonas de protección ambiental, libres de actividad minera que tanto en el documento del PDOT como en los documentos anexos y dentro de eso, en la misma ordenanza como al, dentro de las disposiciones generales, la décimo séptima habla de estas particularidades, la prohibición de explotación minera en las zonas de recarga hídrica delimitadas por el Ministerio del Ambiente, agua y transición ecológica mate, en donde también quedan definidas las coordenadas dentro del plan y dentro del Acuerdo Ministerial de cuáles son esas áreas de protección, de igual manera se pidió el tema de control y eso también está establecido por ejemplo en las disposiciones transitorias que se dieron en la ordenanza, todas estas particularidades que salieron en primer debate también han sido consideradas, tanto en el documento del plan de desarrollo y ordenamiento territorial, cuanto en la propuesta de ordenanza, se hablaba también de la necesidad de fortalecer las acciones de control para las actividades formales e informales que podrían generar algún impacto ambiental dentro del cantón y que a veces no son compatibles por ejemplo con las vocaciones del suelo o con ciertas actividades como la turística por ejemplo en eco sistemas sensibles, de igual manera que se busque incidir en proyectos y estrategias de compensación para aquellas áreas en donde están las zonas de conservación y vocación del suelo, tiene esa particularidad y en base a eso por ejemplo también había la preocupación de áreas por ejemplo que están en relación con el Parque Nacional Cajas, son de propiedad privada y cómo se manejarían por ejemplo esas particularidades, entonces dentro de este contexto, en el documento de propuesta, en las páginas de la 53 a la 54 se realizaron y se incorporaron algunas líneas de acción y algunos proyectos a corto, mediano y largo plazo, dentro de esto está el fortalecimiento de la gestión, conservación, manejo y corresponsabilidad integral en el manejo de cuencas hídricas, Fuentes de recarga hídrica y también se habla del tema de reconocimientos e incentivos, el fortalecimiento en el control, gestión, monitoreo y restauración de los eco sistemas por ejemplo que están presentes en estas zonas de recarga hídrica y las zonas denominadas como ACUS, así mismo la actualización de los estudios de recuperación ecológica, cuidado y restauración de las orillas de ríos y quebradas, que es lo que un poco salió y ha venido saliendo en estos últimos tiempos, sobre todo con los antecedentes que vivimos en el desborde de los ríos y también se ha fortalecido dentro del texto, temas que tienen relación con la prevención, sobre todo considerando los últimos acontecimientos del desborde de los ríos, no solo en la ciudad de Cuenca sino en los cantones vecinos.

En el ámbito social se hablaba mucho del tema de la vivienda de interés social, de cómo estos lineamientos finalmente aterrizan en cosas mucho más tangibles y es por eso que dentro del contexto de la vivienda de interés social se han trabajado en fortalecer las líneas de acción en donde se busca desarrollar esos programas de vivienda de interés social, dirigido a los sectores con bajos intereses económicos, en situación de pobreza y en situación de vulnerabilidad, hablamos de una vivienda diversificada, sin estratificación, para no generar por ejemplo segregación espacial y ahí hablamos que los actores en temas de vivienda es por una parte, la parte privada, pero también está la parte pública, en el caso de la Corporación Municipal, se identifica a los actores como la EMUVI y también está el MIDUVI por parte del estado central.

También en la ordenanza hay un capítulo que considera el tema de vivienda de interés social y la vivienda de interés público, todo un capítulo que desarrolla esta particularidad, en el tema por ejemplo de las juventudes, que era algo que salió a relucir en varias ocasiones por la Concejala Paola Flores, es interesante indicar que estos nuevos ajustes buscar el fortalecimiento de las capacidades de los Consejos Consultivos de Protección de Derechos en el cantón Cuenca hay un Consejo Consultivo específicamente dirigido a juventudes, entonces el rol necesita ser mucho más protagónico del que tiene, el tema de la sensibilización y capacitación como parte de las líneas y los proyectos derivados de la acción, se puede ver en la propuesta del PDOT página 70, se ha incorporado algunas acciones interesantes como son metas, en temas de educación, salud, seguridad ciudadana, protección de derechos, en el tema intergeneracional y en el tema económico, en la parte de los hospitales, de los centros de salud, efectivamente lo que se ha buscado es los ajustes que se tiene, es esta nueva infraestructura pública, en donde tiene que considerar el tiempo de respuesta actual que se tiene en relación por ejemplo a evacuación y distancia, la ubicación actual de los hospitales, casas y puestos de salud, se ve a Cuenca como un potencial proveedor de servicios de salud regional, de hecho se hablaba hasta hace algún tiempo de turismo de salud, por la capacidad o la infraestructura instalada que tiene temas de salud y también el análisis de la demanda no cubierta, sobre todo con el fin de garantizar la cobertura en el territorio, dentro de este contexto, ya trabajando mucho más a detalle con el plan de uso y gestión del suelo, se ha considerado la macro localización de un nuevo hospital público en el sur oeste de la ciudad y un hospital de especialidades en la parte noroeste de la ciudad, con eso estaríamos cubriendo o reforzando los radios de cobertura que actualmente presenta el sistema de salud.

En el tema educativo, se hablaba mucho sobre la dotación de infraestructura, centros, facultades, escuela de especialidades que pueda dar un nuevo impulso a la incorporación de bachilleres, a la parte académica universitaria y que también permita generar programas de formación técnica y profesional, con enfoque de género inter seccional también y que esto permita articularse con las demandas del mercado, una de las partes importantes que pudimos evidenciar, es que dentro del ámbito económico, el sector económico por ejemplo secundario y terciario, la mayor parte de personal que trabaja, es de formación empírica, no hay una formación profesional que esté avalada por instituto académico por ejemplo, entonces lo que se ha visto es tratar de apalancar estas realidades, es por eso que dentro de las líneas de acción, en el ajuste que podemos encontrar en la página 59 y 69 están las estrategias para que los jóvenes de las parroquias rurales puedan tener el acceso a programas educativos y la formación técnica y tecnológica y profesional con enfoque de género inter seccional, generar algunos procesos de investigación, aprendizaje e innovación con las universidades del cantón, a fin de construir política pública y formular programas de su ejecución, si bien estas son parte de las líneas de acción, también indicarles que ya ha habido un acercamiento con las tres universidades de Cuenca, Universidad Estatal de Cuenca, la Universidad del Azuay y la Universidad Católica, en donde hemos podido evidenciar que en sus nuevos planes, el plan estratégico de la Universidad de Cuenca, cuanto en las nuevas carreras de formación que está sacando la Universidad del Azuay y la Católica en los campos que están previstos a construirse, también tienen el enfoque de los tecnologados y eso es un bueno para parte del cantón y aquí hemos ido también con la propuesta, tratando de apalancar esas particularidades.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 8H27.

En la parte de cultura lo que hemos tratado de ver, es potenciar los temas dentro de la ruralidad, sabemos que el centro histórico está servido de servicios culturales y lo que nos ha importado en la propuesta es expandir, no solo en el centro histórico, sino de servicios culturales, a todo el territorio de la ciudad de Cuenca como tal y a las cabeceras parroquiales para llevar el tema de fortalecer el trabajo cultural, el fomento de las artes, las artesanías, los oficios, la revalorización de la cultura viva y el patrimonio cultural material e inmaterial y de ahí habían ya algunos programas que se realizaban o se pretende realizar y algunos potenciar de los que ya se vienen haciendo, cómo es la explotación por ejemplo en temas culturales y la vivencia cultural que tienen algunos territorios rurales, por ejemplo ahora hay alguna ruta que se mantiene la visita a lo que les lleva a las cabeceras parroquiales y algunas otras iniciativas que hay en las parroquias, que se va a atender en rescate de sus haberes ancestrales y sobre todo el vivir de esa cultura, que la cultura sea viva, entonces está también dentro de la parte del plan.

En la parte turística por ejemplo, se decidió por parte algunos de los señores Concejales, la incorporación del tema de Molleturo y Sayausí, sobre todo lo que está relacionado con los límites del Parque Nacional Cajas y en esta fase de evaluación hemos incluido no solo el tema de Molleturo y Sayausí, sino hemos ido un poco más allá, revisando lo que se tenía, hemos visto la necesidad de incorporar el tema de la conservación y puesta en valor del patrimonio cultural arqueológico que tiene que ver por ejemplo con el Capan Ñan, donde está Sayausí, Molleturo, Chaucha, el tema de Paredones de Molleturo, la Paccha Mama en Llacao y también la puesta en valor del sombrero de paja toquilla, presente en las parroquias de Tarqui, Checa, Chiquintad, Llacao, Ricaurte, Sinincay, Octavio Cordero Palacios y Baños, esos elementos fueron reforzados, se puede encontrar en la página 99 dentro del sistema económico, las potencialidades a desarrollar por ejemplo en Molleturo y Chaucha están relacionadas con el turismo ecológico, el tema paisajístico e inclusive allí hay un tema de turismo comunitario relacionado con la producción agroecológica, en el caso de Chaucha por ejemplo, ellos ya tienen sus circuitos de visita técnica, tanto para el tema de cultivos de frutas, frutales y además el tema de café en altura, entonces es de potenciar ese tema para dar un nuevo sentido, que es lo que quiere el GAD de Chaucha, nos ha manifestado desde el Presidente, hasta todos los actores que estuvieron en ese momento, la necesidad de dar una nueva concepción o vocación a Chaucha, ellos quieren ser agroecológicos y aportarle por el tema turístico, entonces hemos potenciado eso, sin lugar a dudas, así mismo en el tema turístico, se hablaba el tema de los atractivos turísticos, el regreso al campo, el tema de los cerros ancestrales, el tema de las aguas termales, los ejes turísticos y artesanales en cada una de las 21 parroquias rurales y es por eso que en la propuesta del modelo se encuentra el listado de cerros sagrados y se ha mejorado la visualización de sus contenidos, se ha puesto en valor las rutas y caminos que ahora están siendo utilizados ya por los habitantes de Cuenca a partir de la pandemia, ha habido un regreso a la ruralidad para tener otros espacios de esparcimiento y todos estos datos se tomaron del proyecto de investigación que lleva adelante la Universidad de Cuenca, en donde está mapeado lo que tiene que ver con cerros, lomas y lagunas sagradas, en la propuesta del modelo integrado territorial se aborda todas las fortalezas que tienen los 21 GAD parroquiales y sobre todo los temas que tienen que ver con turismo, las actividades que se tienen que potenciar, todas esas han estado también evidenciadas, ustedes lo pueden ver en la página 213 que es en donde se han realizado los ajustes y adicionalmente hay el mapa que ustedes pueden ver en pantalla que es en donde está el tema de la localización de los cerros sagrados, habíamos conversado con la señora Concejal Peñaloza para establecer algunos otros elementos que podrían estar fuera y habíamos visto que necesitamos todavía esa base de información que no consta dentro ni siquiera de los archivos del INPC, pero necesitamos ir trabajando en esa lid, si es que necesita echarse una mirada hacia ese ámbito.

En el tema de la formación ecológica tecnológica, se pensaba el tema de los institutos tecnológicos, los tecnologados y cómo relacionar con este tema del campo productivo, en la propuesta el sistema económico se amplía el tema de desarrollo de las capacidades del cantón Cuenca, eso podremos encontrar en la página 107 de la propuesta del PDOT, en donde se busca el desarrollo de capacidades y competencias que vaya de la mano de la formación tecnológica para en este caso abordar las necesidades laborales en el tema productivo, en el tema social, en el tema económico, en el tema educativo y sobre todo lo que hemos buscado es articular las instituciones educativas existentes como las universidades, los institutos técnicos superiores, el Instituto de Economía Popular y Solidaria que también genera procesos de capacitación, pero que permita fortalecer la empleabilidad y las habilidades y destrezas para emprender con nuevas iniciativas, nosotros habíamos hablado y estaba dentro de la propuesta señor Alcalde el tema de la reactivación económica, entonces uno de los mecanismos de formar nuevos talentos para generar nuevos emprendimientos y diversificar la oferta, entonces, apalancados en estas particularidades hemos visto la necesidad de apalancar estos dos ámbitos y se propone, dentro de la Corporación Municipal, la potenciación de la Escuela Taller Municipal, en lo que tiene relación a la formación artesanal, lo que anteriormente se entendía como forja de metales, joyería, el tema de ebanistería, el tema de manualidades, adicionalmente a lo que actualmente se oferta.

Dentro de este proceso de reactivación económica se ha visto cómo va a quedar este tema pos pandemia, esa relación urbano - rural y sobre todo, qué pasa con la gente que perdió los empleos, qué pasa con la gente que quedó fuera, entonces lo que se ha buscado ahí es fortalecer la organización de circuitos, eso está dentro de la propuesta del plan, en las páginas 112 y 113, la organización de los circuitos solidarios, el desarrollo de productos o destinos turísticos, esto está articulado con el plan de turismo de la Fundación de Turismo y con algunos GAD con los que hemos entablado esta conversación, la creación y fortalecimiento de las redes ya existentes para el tema de la evaluación de las cadenas de valor muy necesarias en el cantón y que todavía no se tienen establecidas, el fortalecimiento por ejemplo de una economía de bajo contacto para fortalecer esta relación campo ciudad como principales proveedores de los productores agropecuarios, entonces está el tema de focalizar esos destinos turísticos, darles otro sentido también para potenciar las vocaciones que tiene cada una de las parroquias.

En el tema de la reactivación también hay algunas líneas de acción interesantes como programas de implementación de circuitos solidarios en donde las contra partes serían la EDEC, la dirección de Desarrollo Social y la dirección de Mercados como parte del GAD, el tema de programa de Turismo para Cuenca en donde está la EDEC EP y la Fundación de Turismo, el tema de programas de promoción y desarrollo de las cadenas productivas en donde está la dirección de Desarrollo Social y Económico y la EDEC EP, además el sistema integral de mercados, encabeza la Dirección de Mercados, la EDEC, Fundación de Turismo, Dirección de Desarrollo Social y Económico y obviamente pasa por un tema de Planificación, esto lo podemos encontrar en la página 259 y 260 del documento de propuesta del plan.

En el tema de comercialización y producción adicionalmente se plantea el fortalecimiento del sistema de mercados, en donde tratamos o buscamos esa disminución de una brecha urbana y rural, valorizando la economía campesina en la producción de alimentos, que permita también la comercialización directa entre productores y consumidores eliminando la intermediación y propendiendo a la soberanía alimentaria, entonces por eso es que el apalancamiento potenciando las cadenas cortas de comercialización que permitan a esos productores agropecuarios nuevas oportunidades de diversificar la producción, así mismo asegurar los espacios de comercialización y la utilización del espacio público como mecanismos por ejemplo para realización de ferias itinerantes en el tema de producción agroecológica por ejemplo y obviamente también está la central de transferencia que es muy necesaria en la zona noreste como parte de los equipamientos que apalancarían la propuesta, está en la página 102.

El tema del suelo industrial que es un sector importante dentro de la economía del cantón, se propone dentro del plan la consolidación de la industria local y la determinación de espacios del sector industrial, en términos de economía de aglomeración por ejemplo, se busca poner énfasis en relacionar varias variables, distancias, costes, transporte y que también favorezca la concentración de la actividad industrial en un determinado lugar para fortalecer mercados de trabajo y factores intermedios como lo que tiene que ver con los insumos especializados, eso lo podemos encontrar también en la página 98 en el impulso al sector secundario y adicionalmente en la sección cuarta de la ordenanza que va desde la página 57.

Se preguntaba si existía o se cuenta con un modelo de crecimiento de las parroquias rurales, si se hacía énfasis o se hacía relación también, que en la propuesta de las tablas no estaban todas las parroquias y efectivamente es necesario decirle que dentro del sistema de asentamientos humanos existe sí un capítulo que se dedica a la distribución de la población en donde se encuentra detallada la distribución de las cabeceras parroquiales, con un horizonte de crecimiento poblacional y una proyección hacia el 2034, eso no quiere decir que nosotros internamente también hayamos trabajado con una proyección al 2050 pero se coloca el tema del 2034 por el alcance del plan, adicionalmente a esto se revisa lo que vienen a ser las densidades tanto urbanas y rurales e indicar que se complementó la tabla propuesta de distribución de la población en donde aparecen las 21 juntas parroquiales, las 21 parroquias, antes no salía y eso se vio por un tema de migración de formatos entre un word y un pdf, sin embargo ahora hemos tenido la precaución de que se mantenga toda la infraestructura intacta de la tabla, para que pueda estar presente y eso lo pueden ver también en la página 125 a la 128.
En el tema de los nodos, de las parroquias rurales y de nuevo salía el tema de verle a Chaucha con un potencial ecológico de turismo ecológico, ciertamente indicarles que en la propuesta de asentamientos humanos se plantea el modelo territorial para los nodos de desarrollos en donde se potencializan las 21 cabeceras parroquiales rurales y la articulación que cada una de ellas tiene con la ciudad de Cuenca y con las centralidades en cada una de las áreas de desarrollo, así mismo esto lo podemos encontrar en la página 119 y 124, 209 del documento prácticamente hasta la 219 en donde también se encuentra el modelo integrado de desarrollo que evalúa cada una de las áreas de desarrollo, las parroquias rurales que son parte de esas áreas de desarrollo y que de una u otra manera tienen su potencial y su vinculación contra la ciudad de Cuenca y contra las centralidades, de esos centros de desarrollo.

En tema de límites que era bastante álgido aquí el tema y la preocupación si es que se debe o no intervenir en esos territorios, se hicieron las consultar pertinentes en este tema e indicar que los límites que se considera dentro del plan de ordenamiento territorial tiene que ver o está relacionado con una resolución del Concejo Cantonal del año 2012, esa es la definición que de este mismo Cuerpo Colegiado, del Concejo como tal, definió como el área de intervención de planificación que abarcaría el plan de desarrollo y ordenamiento territorial, puntualizar que en el tema de definición de límites cantonales, por ley, tiene la competencia el gobierno provincial autónomo descentralizado provincial y en el tema de la resolución de los conflictos internos, inter parroquiales y con la cabecera cantonal, sí lo tiene este Concejo en pleno, es por eso que también hay una ordenanza que está en primer debate aprobada y que tiene que ver con esta particularidad, en el diagnóstico se hace un análisis de la problemática limítrofe que se ha tenido y sobre todo indicar que el proceso por ejemplo la ley lo que determina que en esas áreas de indefinición limítrofe que ahora es la que tenemos en la zona por ejemplo de Molleturo y Chaucha, no se puede dejar de prestar atención a los servicios básicos sobre todo por el tema de necesidades básicas insatisfechas, entonces eso lo ampara en este caso la misma legislación, la misma CONALI, ha dicho que ese sea el procedimiento a seguir.

Finalmente el tema de los equipamientos, hemos tratado de ver el tema de los institutos tecnológicos, el tema del hospital de especialidades y eso podemos ver también en el documento de propuesta, en la página 134, 135, así también se abordó y se mejoró el tema de riesgos, en donde contamos con el estudio realizado o la evaluación, por el Dr. Boris Abril, en lo que tiene que ver con mitigación de amenazas por inundación en el área de Cuenca y la ciudad de Cuenca, eso también está, se han realizado áreas en donde se identifica amenaza máxima, amenaza alta, media y baja, eso está en las propuestas del PDOT también, así como el articulado de la ordenanza, eso nos permitiría mejorar el control y los eventos post riesgos que podamos tener dentro de la ciudad de Cuenca y las áreas en este caso de crecimiento.

Hay un programa de gestión de riesgos dentro de la propuesta del plan y unos proyectos dentro de los que tiene que ver el plan cantonal de riesgos, la actualización del plan de inundaciones con énfasis en las zonas urbanas y de expansión urbana, que incluye también no solo el tema de los cuerpos de agua sino los canales de riego, la actualización de ese mapa de riesgos y remoción de mapas, de masas con énfasis en las zonas de expansión y planificación que es lo que anteriormente se tenía como base el tema de PRECUPA, es necesario actualizar el tema de mapas de riesgos.

En el tema de vialidad y conectividad, dentro de la propuesta se ve importante, se plantea fortalecer la conectividad inter parroquial y de relacionamiento entre la ciudad y la zona rural, se ha visto también que hay unas vías de carácter estructurante que son necesarias impulsar, se ha preguntado que por ejemplo cómo queda el tema de la Circunvalación norte en este tema y comentarles que efectivamente la circunvalación está considerada como dentro del esquema hacia dónde tenemos que llegar, hablemos que los planes hablaban de una circunvalación norte y una circunvalación sur, sin embargo también habían otras prioridades que salieron por ejemplo en lo que fue el plan urbano de Cuenca y la aprobación en primer debate en donde hablaba que necesitamos impulsar primero un eje o un segundo eje vial que permita integrar a las parroquias que están circundantes a la ciudad de Cuenca, entonces este modelo territorial actualmente lo que propone es enfocarse hacia la concreción de esa vía que articula el territorio ubicado en la parte norte de la ciudad, llamada como ronda en el plan urbano de Cuenca, eso podemos encontrar en la página 141 y 142, en el tema como ustedes pueden ver ahí, en el tema del esquema de conectividad ciertamente se habla de una evaluación, una vez que tengamos por ejemplo las primeras interacciones o primeras intervenciones para fortalecimiento de las cabeceras parroquiales más cercanas, la evaluación tanto de la circunvalación norte y la circunvalación sur que en algún momento se planteaban, que la circunvalación sur esté paralela a la autopista que se tiene, entra dentro del contexto o el esquema de movilidad, sin embargo la prioridad dentro del modelo de desarrollo 2034 es el fortalecimiento de las áreas de desarrollo que están más cerca de la ciudad y la conectividad entre ellas, esto también se encuentra dentro del plan, este esquema igual, en las páginas 141 y 142 nosotros podemos ver esta particularidad.

Como parte de las líneas de acción está la conectividad efectiva entre los nodos de desarrollo y las centralidades urbanas propuestas, la dotación de infraestructura en los diferentes nodos de movilidad, la gestión de la movilidad activa en el cantón que tiene que ver ya no solo con el tema motorizado sino con tema también peatonal y con otras formas de transportación, está la articulación para la gestión y fortalecimiento de la red vial cantonal y aquí también entran el tema de las estaciones multimodales que ahora se habla en tema por ejemplo que están relacionadas con el eje vertebrador que es el tranvía, sigue siendo un eje muy importante a nivel urbano y que se necesita ver que la transportación pública llegue a la ruralidad, a las cabeceras parroquiales más cercanas que aún no tienen el servicio de transportación pública urbana, también entre los proyectos está la ejecución de las vías que ya han sido priorizadas que están dentro del documento y los estudios de esas vías estructurantes a nivel cantonal que me van a permitir como esta ronda que les comenté, la integración de territorios sobre todo para potenciar temas turísticos, de comercialización e interacción urbana rural.

Y finalmente, uno de los aportes que salió bastante, era el tema sobre el sistema de participación ciudadana, ahí ya habíamos trabajado con algunos de ustedes también en este tema, puesto que la instancia máxima de participación está reconocida en la ordenanza del 25 de septiembre del año 2012 en donde en su artículo 2, estructura el funcionamiento de la instancia máxima de participación ciudadana, instancia que sigue siendo transitoria hasta contar con la ordenanza del sistema cantonal de participación ciudadana que es el que viabiliza la aprobación del PDOT y en este caso los presupuestos participativos, eso señor Alcalde y señores miembros del Concejo, los ajustes que hemos realizado al documento, previo a después del primer debate con ustedes y con los miembros de la silla vacía. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias por la presentación de las contribuciones que se generaron entre primero y segundo debate, por favor, señor Vicealcalde, Concejal Fajardo y Concejal Abril.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, saludarle a usted, a las compañeras y compañeros Concejales, a quienes nos acompañan nuevamente en esta sesión, creo que después de la sesión del día de ayer en donde se dejó aprobado el nuevo artículo 8 que tiene que ver con el Plan de Desarrollo y Ordenamiento territorial, era necesario iniciar esta sesión con este resumen de la presentación, particularmente de todo lo que se ha venido tratando durante los talleres, las incorporaciones, los diferentes criterios emitidos en el primer debate y que en este actuar, anexo dos, siendo muy amplio el documento, era necesario, reitero, la presentación de este resumen debido a la importancia de este documento y felicitarle de paso al equipo por el gran esfuerzo que se ha hecho durante todo el tiempo para poder recoger estas incorporaciones y en un momento dado alinear el plan nuestro, al plan nacional, señor Alcalde en virtud que hay que aprobar el anexo 2, previo a continuar con el siguiente articulado, me permito mocionar la aprobación del mismo, en los términos en los que está elaborado y anexado a este documento y que ahora se le cambie como anexo 2, para que conste en el expediente. Hasta ahí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor Concejal Fajardo.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, buenos días a todos los participantes de esta sesión, efectivamente señor Alcalde, señores miembros del Concejo, los que utilizan la silla vacía, como se puede ver, es un trabajo bastante amplio que se ha venido desarrollando, solamente quería referirme a dos implementos que me parece que no avancé a escuchar en la exposición, primero que nada, decir que, el regreso al campo que se ha planteado, ustedes pueden ver que es un tema muy amplio, muy grande, en donde tenemos toda esa riqueza hídrica, esa riqueza cultural, histórica, ambiental, productiva, es así que el 74% del territorio del cantón Cuenca es de protección, 24.2% que es lo que refleja, es de producción y obviamente el 2.8% que es de la parte urbana, decía, me parece que no escuché, había sugerido en una de las tantas reuniones que hemos tenido con el equipo, muchas gracias, siempre que he podido visitarles he encontrado en ese esfuerzo de hacer los ajustes, de avanzar el trabajo, felicitaciones por eso, había sugerido el Camino de García Moreno, que no le escucho si está dentro de eso que se tenga presente, es lo que une Cuenca con Naranjal y que está ahí y va a servir para desarrollar turismo, no sé si eso me explican en qué lugar está.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H00.

El otro tema también que hemos analizado bastante y se ha podido dar cuenta que el 10% de la producción está en  Cuenca, solamente el 10%, el 90% viene de fuera, pero si hay una dificultad en la administración o en las administraciones más se ha atendido ese 90% que viene de fuera, que la mayoría de casos son comerciantes, no son productores, eso hay que tener claro, solo el 10% son productores y ese 10% que hace la producción interna aquí en Cuenca, no tienen un mercado y tampoco veo reflejado y se había planteado que se pueda pensar en un mercado para productores, porque no tenemos un mercado para productores y eso ha sido que muchas de las veces los productores salen y tienen que utilizar las calles, las veredas, las esquinas de los mercados y en el mejor de los casos se les ha dicho vayan a Narancay, bajo carpas, no hay un atender como debe ser, es decir el 90% que viene de afuera, bien atendido, el 10% de acá como que no se le ve tan así y eso refleja cuando hemos hecho una serie de recorridos con desarrollo social y productivo donde la gente, los productores han dicho, más que asistencia técnica, más que recursos que sí nos hacen falta, necesitamos un espacio para el mercado, para la gente.

SEÑOR ALCALDE: perdón Pepito que le interrumpa, entiendo el contexto que está generando, le agradezco mucho, pero necesitamos, como habíamos quedado, concretar en una propuesta de alguna corrección de texto, le ruego me perdone que sea impertinente en interrumpirle, pero le ruego encarecidamente que concrete.

MGST. JOSÉ FAJARDO: sí señor Alcalde solamente estoy diciendo que eso ya se ha trabajado y que no veo reflejado, eso básicamente y secundar la moción que ha hecho el Concejal Pablo Burbano.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Abril por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: gracias señor Alcalde, buenos días, un saludo cordial con todos y todas, señor Alcalde el día de ayer ya aprobamos el artículo, no tenemos un artículo que hable sobre un anexo aparte, lean el artículo, aquí dice claramente, que está detallado en el anexo 1, hoy es anexo 2, estamos aprobando el documento, ayer se aprobó, todo el anexo que implica más del 50% de toda esta documentación amplia, está así.

SEÑOR ALCALDE: el día de ayer si usted recuerda Concejal Abril, cuando hicimos también el anexo 1, se aprobó el artículo y luego se aprobó el anexo 1, porque el artículo decía derívese al anexo 1 que es el glosario y luego tratamos todo el anexo 1 y aprobamos el anexo, en esta ocasión también fue igual y eso está en actas, se aprueba el artículo, creo que es el 8 y quedamos todos que posterior a eso como nos deriva al anexo en este caso No. 2 aprobamos el anexo tal cual y esa es la metodología que habíamos quedado para poder tener claridad en las aprobaciones, recuerde nada más lo que habíamos hecho Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: gracias señor Alcalde, tal vez una confusión por lo que se dilató ayer el debate, pero aquí hay un tema que quiero mencionar con respecto al contenido del plan de desarrollo y ordenamiento territorial que es un tema muy específico en materia de salud, hay una palabra que es determinante en política, al desarrollo del pueblo, es lo público, el público marca realidades que pueden cambiar de manera drástica, la realidad señor Alcalde, nosotros habíamos varios compañeros Concejales, ocho compañeros Concejales habíamos hecho un planteamiento en un oficio que le entregamos, que se incorpore en el plan de desarrollo la posibilidad de tener incluso una nueva universidad, un nuevo hospital público, el Hospital Vicente Corral Moscoso, el Hospital público que tenemos tiene 55 años y hay que hacer un ejercicio similar al que se hizo hace 55 años, es decir que prioricemos un hospital público, pero no está la palabra público en el documento de los estándares urbanísticos que es un nuevo documento que se incorpora a estos anexos.

SEÑOR ALCALDE: perdón Iván solo para ubicarnos, en qué página está para que nos ubiquemos rápidamente todos.

MGST. IVÁN ABRIL: está señor Alcalde en la página 11 de los estándares urbanísticos que es el anexo 2.2, que la connotación, claro, puede haber un hospital, pero puede ser privado, mejor que hayan varios hospitales privados, los ciudadanos que tienen recursos para poder optar por los tratamientos, las operaciones, las cirugías, qué bueno que lo hagan, pero tenemos que pensar en la población que no tiene ingresos para poder pagar una operación o un tratamiento y eso nos ayuda señor Alcalde solo para terminar mi argumentación, hay un elemento que es central para saber si una sociedad está desarrollada, es la esperanza de vida, cuántos años vive una población en ese territorio, nosotros podemos encontrar países africanos señor Alcalde que no han avanzado ni 10 años en su esperanza de vida con respecto a los últimos 2 mil años, no ha llegado el progreso a esos países y la salud es determinante, nosotros podemos ser y liderar, como Cuenca, la esperanza de vida en el país, es decir estar muy por encima del promedio nacional, si es que tenemos un hospital público que cierre las brechas, que trate a la gente cuando tiene algún tipo de dificultad de salud, pueda ser operada, pueda ser intervenida, sin necesidad de que tenga dinero para poderse tratar y ese es un elemento central y eso va acorde con todos los principios que están en el documento, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si me permite, gracias, solamente para ubicarnos, recordar que el anexo 2 en nuestros documentos es el anexo 1, puesto que el 8 pasó a ser el anexo 1, solamente para ubicarme porque no le encontraba y más bien está en el antiguo llamémoslo así, 2.1, es lo que se refirió el Concejal Abril, pero pasaría a ser el anexo 3, este rato recuerden que estamos tratando lo que es el plan de desarrollo y ordenamiento territorial, anexo 1, que está en los textos, pero que se pidió que se cambie al 2, solamente por ese tema que no le encontraba, estaban en el otro, en el documento que usted tiene es en el 2.2 que se transformará en 3.2 por eso es que hay esa digresión, solamente para indicarle eso.

MGST. IVÁN ABRIL: solo la moción concreta es incorporar en lo ateniente a los anexos, con respecto al hospital general, al hospital más grande que se construya aquí, que sea público, ese es el planteamiento, es decir que ya a futuro se gestionará, con las autoridades del ramo, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, es correcto, no sé si quería acotar algo Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde, Iván, claro, en las varias reuniones que hemos tenido está considerado el tema de hospital público, esos son todos los hospitales que en el horizonte del plan de plantean dentro del plan, un nuevo hospital básico que estaría ubicado en la parte sur oeste de nuestra ciudad y un hospital de especialidades que debería estar ubicado en la parte noreste de la ciudad, esto se incorpora también en el sistema de equipamientos en el plan de uso y gestión del suelo que podríamos ver incluso más adelante cuando toquemos el anexo 3, que sería el anexo 3.1 ahora.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias. Concejala Peñaloza tenga la bondad.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: buenos días, gracias señor Alcalde, buenos días con todas, con todos, compañeros Concejales, los ciudadanos que ocupan la silla vacía, las y los señores directores y todas las personas que nos ven por este medio, señor Alcalde me quiero basar en el anexo 1, ahora 2, tengo algunas observaciones que las voy a ir haciendo, en este caso al basarme al documento, primero, creo que ha sido muy importante que se incluya todo el expediente completo de la consulta popular, sin embargo creo importante señor Alcalde ayer en el debate hablamos sobre el tema de la crisis climática y creo que sí es importante, no lo encuentro y si es que está en algún lugar, por favor el equipo técnico nos pueda indicar, ya que está en los fines de la ordenanza, pero creemos importante, de mi parte creo importante señor Alcalde que se debe incluir dentro del documento, ya que está en los fines de la ordenanza la crisis climática, debe incluirse dentro de la página 53 que habla de las mesas e indicadores de los ejes biofísicos, creo que es importante incluir la crisis climática.

SEÑOR ALCALDE: perdón Marisol, en qué página.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: en la página 53, para que tenga relación con los fines que se aprobó ya en la ordenanza, en los ejes biofísicos, no le encuentro, creo que sí es importante ampliarle un poco más sobre la crisis climática, dentro de la política.

También en el tema de vivienda de interés social señor Alcalde, las y los compañeros Concejales en aquel momento pedimos en resolución del Concejo Cantonal, se solicitó el inventario municipal de bienes, de terrenos y lo vemos con buenos ojos que está incluido en la página 69, estas viviendas de interés social, dirigidas a los sectores de bajos ingresos y ahora muchas personas que fueron afectadas, me basaré a los temas de los vecinos de Marianza de Sayausí, creo que sí es importante, a mí no me ha llegado, no sé si al resto de compañeros, nos decían que sí tienen, creo que es importante conocer este inventario municipal de terrenos, qué es lo que cuenta el GAD Municipal, para de esa manera que se destine un porcentaje, hablábamos nosotros y eso quedó en el borrador del primer debate, que se debe destinar netamente para viviendas de interés social, incluido en la página 69, pero creo que se debe conocer un poco más de esta información.

Me quiero también basar señor Alcalde a la página 71, en relación a género, creo que sí es importante en el punto No. 2 fortalecer la atención de las Casas de Acogida por víctimas de violencia de género, sus hijos, hijas, a través de la asignación de recursos económicos y de personal especializado y de la generación de procesos de autonomía, procurando mejorar la atención de mujeres en la zona rural, creemos que es importante señor Alcalde que sí se debe dar, no solo a las casas de acogida, creo que sí es importante señor Alcalde, en primer debate se habló que se debe dar una atención integral, ya que el Azuay tenemos que la violencia ha aumentado, ahora 8 de cada 10 mujeres sufren violencia, creo que es importante como incorporar algo más, no solo la atención, fortalecer la atención en las casas de acogida, sino debe ser una atención integral.
Me quiero también basar señor Alcalde al tema de la soberanía alimentaria, en este caso me reuní con algunos técnicos, en la página 105, no sé si tal vez ya se verificó  bien el nombre, porque estaba en la hoja 105, sería importante de a través del programa de agricultura, ahí solo está urbano, no sé, nos comentaba el técnico que es PAUR, entonces si es importante ahí estaría con un error, pido ahí que se corrija señor Alcalde en la página 105, que se coloque este programa tan importante que ayuda a las parroquias rurales, a grupos, a organizaciones y sobre todo para que se trabaje en el tema de la agro ecología, la comercialización, capacitación constante, nada más que se corrija el nombre porque está mal, ahí debe estar incluso exactamente el nombre como es el programa de agricultura urbana y rural del cantón Cuenca.

El técnico también nos hablaba de la página 96 y 97, en la página 96 incluso está hablando de los cerros, lomas y lagunas sagradas, solo falta incorporar un nombre, yo ya hablé con los técnicos, sin embargo creo que es importante que quede en actas, falta el cerro sagrado que es Cabogana, creo que sí es importante que se pueda incluir, no está dentro de la lista.

En la página 97, estaba revisando atentamente el mapa, como en el sector costanero por el tema de las rutas del cacao y se ve con buenos ojos que está incluido Molleturo, Chaucha, en este caso hacía la consulta el tema de los límites, qué es lo que está pasando en el sector costanero de la Suya y de otras comunidades más, vemos que se está respetando como se mantenía antes, los límites del sector costanero que es de Molleturo, está hecho unas líneas y creo que eso es muy importante en este caso que se mantengan los límites como era anteriormente y que se base, ya que eso se tiene que resolver en la Asamblea Nacional, se ha revisado el mapa, le he visto que se mantiene como era anteriormente.

A nosotros, a los compañeros Concejales nos llegó una carta abierta señor Alcalde con unas propuestas concretas de Huasipichanga, creo que es importante analizar este tema, sobre todo de las ciudades seguras, estábamos hablando en el eje social, le veo exactamente la página, es importante que se incluya en el eje social, sobre todo estas propuestas de las ciudades seguras, tengo la propuesta por escrito, no sé si le doy lectura señor Alcalde para que puedan los técnicos ver la página, puedo dar lectura señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: solo un segundo, creo que Leonel tenía una duda.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: en qué página Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: es en el eje social en la página 68, es importante incluir en este caso si estamos hablando de la política de garantizar la seguridad ciudadana, el acceso a un espacio público seguro e inclusivo, nos llegó una carta abierta a las y los compañeros Concejales, de parte de Huasipichanga, sobre todo unas propuestas muy interesantes, creo que sí es importante compañeros Concejales tomarlo en cuenta, sobre todo que se debe tener una ciudad amigable con la infancia, que provea un espacio inclusivo, accesible, lúdico, verde y seguro, creo que eso sí se debe incluir, esta propuesta nos llegó a cada uno de los compañeros Concejales, que se debe tener una ciudad amigable con la infancia, que promueva la participación de los niños, niñas y adolescentes se respete sus derechos y provea infraestructura y espacios físicos que permitan la movilidad independiente y activa, el juego y la interacción social, eso nos llegó a nosotros, luego de haber debatido en primer debate, creemos que es importante que se tome en cuenta tanto en los objetivos, políticas, metas, indicadores de eje social que está en la página 68.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: perdón señor Alcalde, tengo una consulta.

SEÑOR ALCALDE: sería para aclarar, para que luego recojan en la moción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: Marisol, sería que el colectivo Huasipichanga había pedido la inclusión de una política o una línea de acción.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: una política.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: una política, me podría por favor repetir la política para poder revisar.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: que sea una ciudad amigable con la infancia, que provea espacios inclusivos, accesibles, lúdicos, verdes y seguros, son tres puntos, si quiere le puedo enviar una captura de los tres ejes que son los más importantes, es que estamos hablando compañeros en el tema de estar en un espacio público seguro, nuestros niños y niñas y adolescentes son los más vulnerables en estos espacios, como no decir en la ruralidad, entonces creemos que sí es importante, le envío en este momento Leonel.
Tenía la última observación, yo sí le puse en el área de desarrollo patrimonial sobre todo donde abastece del agua y turismo especializado, aquí me llegó alguna duda, dice la página 222 está conformada por las parroquias rurales de Baños, Chaucha, Molleturo, Sayausí y San Joaquín, aproximadamente el 85% de territorios de esta área de desarrollo que tiene áreas homogéneas con una cobertura de suelo destinada al sistema nacional de áreas protegidas, aquí en esta parte no sé si es importante o no sé si está incluido ahí pediría una explicación a los técnicos, sobre todo las juntas de agua que trabajan en territorio, que ellos están a cargo de muchos planes, programas y proyectos en coordinación con el GAD Municipal, la Prefectura y los Gobiernos Parroquiales, si está incluido dentro de estas áreas de desarrollo patrimonial, sobre todo del agua y turismo especializado, no sé si se coordinó y se actualizó, en el mapa estaba revisando, pero creo que sí es importante, no sé si estará incluido, ahí pedir una explicación al equipo técnico. Hasta aquí mi primera intervención señor Alcalde, no sé si me pueden ayudar con las consultas que hice. Muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: Marisol se ha estado recogiendo nota, recuerde que si bien es cierto las consultas pueden servir para la redacción del texto, estamos en el segundo debate, los textos definitivos tienen que ser presentados para que se recoja en la votación, en este caso existe una moción ya presentada y entenderé que el Vicealcalde tomó nota de los diferentes aportes suyos para poder ver cuáles de ellos, si son todos, si son algunos, se incorporarán, sin embargo si es que hay alguna inquietud específica que tenga que resolverse pero específica para que pueda darse un texto ya propuesto, con el mayor de los gustos y con todo el respeto, aprovecho y perdón el caso suyo Marisol, le ruego me perdone, sino es en general a todos los miembros, si vamos a generar este tema de aportar con base en que nos han solicitado tal o cual cosa, sin textos definitivos, esto primero no va a acabar nunca y segundo, ya se dio en el primer debate, todos los aportes, todas las cosas, entonces ahora lo que necesitamos es que nos ayuden siempre con los textos definitivos y con base en eso, tomaremos todos en el Concejo la decisión, no sé si hay algún tema específico, por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: sobre todo yo hablaba en la página 69 de las viviendas de interés social, en primer debate se pidió en resolución que nos ayuden con el inventario municipal y de esa manera se pidió que se incluya un porcentaje, pero aquí solo hay dos puntos, pero no está lo que pedimos nosotros en primer debate, por eso consultaba, no sé si al resto de compañeros les llegó, pero nos decían que si tienen pero no nos ha llegado todavía señor Alcalde, porque creo que ahí sí es importante conocer cuántos hay y de esa manera que se pueda destinar la vivienda de interés social que sea dirigida a los sectores que más necesitan.
SEÑOR ALCALDE: efectivamente es un documento que se tiene y que se actualiza, sin embargo hay que recordar que los aportes que normalmente se dan, son participaciones que en su generalidad van como aportes de equipamiento, entonces tendríamos que primero hacer un cambio de uso de suelo aquí en el Concejo Cantonal para que luego eso se pueda trasladar hacia vivienda de interés social, sea a través de los programas de la EMVUI o a través de los programas del MIDUVI, entonces no es que existe este rato una base segregada de terrenos o específicos generales, es por eso que no se cuenta con información que usted indica, pero no porque no exista sino porque la gran mayoría es entregada para equipamientos como acabo de indicar. Por favor aquí el equipo de Planificación, Leonel y el equipo, sé que están revisando, les ruego me perdonen que les interrumpa, recordemos que estamos aprobando en segundo debate y son textos definitivos, este rato ha habido una intervención, ha habido sí una sugerencia de texto, se ha mandado por chat la incorporación de una política para la página 68 por ejemplo, entonces eso tiene que quedar claro y establecido las nuevas incorporaciones y dadas las lecturas para que todos estemos de acuerdo que efectivamente eso va a ingresar, lo que estaba como temas o ideas, eso no podría ingresarse. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, he tratado de ir tomando nota de las intervenciones, pero como bien dice usted, hay algunos criterios, particularmente del Concejal Fajardo que tenía dudas sobre los temas que él había manifestado durante los talleres, está o no incluido, particularmente el tema del Camino de García Moreno y si es que hay algo dentro de la política que tenga que ver con los mercados productores, más bien creo que esa es una consulta hecha del Concejal al equipo técnico; ya de la intervención del Concejal Abril, está en los siguientes anexos, ahí se podría ir revisando estos temas; en el caso de lo que es la Concejala Marisol Peñaloza ha propuesto este texto para la incorporación de una política referida al tema de las ciudades seguras y que está en la página 68 lo que ella ha argumentado, quizás acoger esto para que el equipo lo pueda poner donde corresponda, como una política social, dentro del planteamiento que ha hecho este colectivo Huasipichanga, tengo recogido hasta ahí señor Alcalde, recogería lo que plantea Marisol en el tema.

Nada más acoto un tema que desde mi punto de vista personal, se pidió en el primer debate esta especie de catastro de los bienes que tenía la municipalidad, para tener un conocimiento claro y se sugirió que se pueda de esto, destinar algo a vivienda social, sin embargo el nivel de escala del PDOT no aterriza en temas tan puntuales, más allá de políticas, en un momento dado sí pueden recoger quizás esta visión, pero como bien manifiesta usted señor Alcalde, la vía para poder financiar o gestionar vivienda social, creo que en el articulado del plan de uso y gestión de suelo hay alguna situación que está reflejada allí, sin embargo más bien quisiera alguna respuesta del equipo, no sé si Leonel, sobre la consulta, porque es algo desde el punto de vista repito, el PDOT no aborda ese nivel de escala del inventario municipal para aterrizar qué bienes pueden ser sujetos de vivienda social, creería que eso no está dentro del PDOT sino más bien el PUGS da alguna estrategia, hasta ahí señor Alcalde lo que he podido resumir.

SEÑOR ALCALDE: perdón, sí quisiera sugerirle si tiene a bien el tema, es un cambio chiquito pero muy trascendental que es urbano y rural en el tema del PAO, eso no recuerdo en qué página estaba eso, 105 que usted había sugerido, me parece que eso necesitaba sugerirle, es un tema importante.

ARQ. PABLO BURBANO: sí ese no le apunté señor Alcalde, es un error que hay que corregirlo, soberanía alimentaria página 105.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: en la página 96, eso está dentro de los cerros sagrados, hablé con los técnicos y decía que por error no se había incluido al cerro Cabogana, eso está incluso ya en documento, puede consultar a los técnicos, más que nada que quede en actas, está en un folleto dentro de los 35 puntos.

SEÑOR ALCALDE: por un tema de metodología, Leonel, no sé si ustedes están recogiendo lo que se está diciendo acá, entiendo y está muy bien, pero pidan un momento, una pausa, no pasa nada, si tienen que discutir algo, pero lo que no podría suceder es que acá estemos ya sugiriendo incorporar algunas cosas y que eso no lo tengan ustedes claro y que toque volver a repetir, si necesitan una pausa de un minuto, dos o tres para dar una respuesta para resolver algo, con mucho gusto lo hacemos, sí estaremos perdiendo tiempo si es que no vamos a tener esta metodología y lo mismo le digo a Secretaría, por favor estar atentos para que se pueda dar lectura de los cambios porque no vamos a regresar para hacer una lectura completa, vamos a ir  haciendo las lecturas en cada una de las incorporaciones que obviamente se den y aquí estamos para ese debate. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Alcalde, con ese contexto no sé si nos permite la palabra para ir interviniendo y recogiendo las consultas realizadas por la Concejal Marisol Peñaloza y también lo que no está incluido de lo que se ha propuesto.

SEÑOR ALCALDE: son solamente los temas para incorporar en un texto, por ejemplo, en el 96, el cerro Cabogana, la pregunta es, para poder incorporarlo, existe alguna normativa o alguna declaración, hay algún documento que nos diga que sí podemos incluirla, eso, para poder saber que se incluya en el texto, por poner un ejemplo, existe eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: sí, lo que pasa es que eso está a nivel de proyecto, no está dentro del inventario del INPC, pero se puede hacer las gestiones para posterior a la aprobación, incluirla.

SEÑOR ALCALDE: esos son los temas importantes, porque por aquí escuchaba a alguien que decía, sí existe, claro que existe, pero una cosa es que esté declarado y nosotros cómo vamos a asumir una posición que no está jurídicamente aprobada, hacer la gestión, con el mayor de los gustos, pero eso no puede incorporarse, es posible incorporar o no es posible incorporar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: no está inventariado.

SEÑOR ALCALDE: está bien, si no está inventariado, por más voluntad que tenga este Concejo, no podemos colocar en este punto, perdónenme esta no es una reunión de amigos para estar interviniendo, aquí si tienen una duda, con mucho gusto, se acercan a los técnicos y le dicen, sí existe, está en la norma tal, en la página tal, inmediatamente buscamos, si es así le damos la razón, pero no estamos aquí para abrir un debate y una conversación de amigos, decir si existe o no, si tienen, por favor esos aportes, con mucho gusto, se acercan con el equipo técnico, nos aclaran, aprendemos todos y estamos felices porque tenemos ya una información real, de lo que ha sugerido la Concejala Peñaloza, en la página, se me escapa, 105, el tema del PAU, creo que era la 105, por favor señor Secretario, aquí es una incorporación de una palabra, pero tiene que darse lectura.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Alcalde, habíamos conversado con Leonel al principio del formato están los anexos, no nos permite hacer los cambios, lo va a hacer y lo va a leer él para que quede constancia.

SEÑOR ALCALDE: entiendo, pero sería importante que más bien este rato Leonel se pueda ubicar a lado del señor Secretario para que usted haga el cambio y pueda dar lectura el señor Secretario, no podemos en el Concejo aprobar algo leído por usted, porque tiene que ser desde Secretaría, hagamos las cosas bien así nos tome unos minutitos más, una incorporación de una palabra, pero tiene que darse lectura.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Alcalde habíamos conversado con Leonel al principio, el formato en el que están los anexos no nos permite hacer los cambios, lo va a hacer él y lo va a leer él para que quede constancia.

SEÑOR ALCALDE: entiendo, pero sería importante que más bien este rato Leonel se pueda ubicar a lado del señor Secretario, para que usted haga el cambio y pueda dar lectura el señor Secretario, no podemos en el Concejo aprobar algo leído por usted, porque tiene que ser desde Secretaría, hagamos las cosas bien, así nos tome unos minutitos más.

SEÑOR SECRETARIO: puedo dar lectura señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: sí, por favor, si podemos estar atentos, no está todo todavía, pero una primera parte, para ir avanzando.

SEÑOR SECRETARIO: en la página 105 el cambio sería, Programa de Agricultura Urbana, a Programa de Agricultura Urbana y rural, (PAUR), este sería el primer cambio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: solamente un cambio señor Alcalde, Marisol, de las cuatro propuestas que me ha enviado al whatsApp están incluidas dentro de las líneas de acción en los diferentes componentes sociales, solamente aclaración, no es necesario ninguna incorporación, están incluidas.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, muchas gracias, se recoge lo que se ha indicado y por parte del proponente, les pido, un poco la metodología, creo que ya vamos acercándonos a cómo debería ser, rogarles encarecidamente que sea la propuesta del texto, es decir, en la página tanto, en el inciso tanto, el texto sugerimos que sea de esta manera para que Pablo pueda tener claridad en recoger o no. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejala, a mis compañeros Concejales, a los ciudadanos y ciudadanas que hacen hoy uso de la silla vacía, a los demás funcionarios del GAD municipal, me voy a referir muy puntualmente señor Alcalde a algunos temas que me parece que son importantes, coincidiendo plenamente con mi compañero Concejal Iván Abril, con la compañera Marisol Peñaloza, nosotros hemos tenido varias observaciones e inquietudes en estos espacios, aquí mismo, en la segunda discusión de la ordenanza y esto pasa señor Alcalde porque nosotros en el primer debate habíamos acordado poder tener un taller para poder solventar todas estas inquietudes que se traen en el Concejo Cantonal y que al final del día terminan deteniendo la discusión normal de una ordenanza, no sé a la final qué pasó, esta fue una resolución del propio Concejo Cantonal de poder buscar un espacio, de tener un taller, de ir afinando las inquietudes u observaciones muy legítimas de los compañeros, ayer aprobamos el artículo 7, hoy 8, me parece que estamos haciendo al revés señor Alcalde, creo que nosotros deberíamos discutir primero los anexos, hacer las observaciones, ajustar lo que tengamos que ajustar y luego aprobar el articulado, porque si podemos aprobar el articulado y no puedo estar de acuerdo en los anexos por las situaciones que se plantean, el día de ayer aprobamos el diagnóstico, la propuesta, el modelo de gestión y los documentos complementarios, eso está compañeros en el artículo 8, en el nuevo, habíamos hecho algunas observaciones, ya decía Marisol respecto al tema de los bienes municipales, en alguna reunión le decíamos a Leonel y a su equipo de trabajo, los bienes vagos que tiene el municipio, de poder saber cuáles son los bienes, los terrenos que tiene, los inmuebles que tiene el Municipio de Cuenca, nosotros sabemos que hay varias demandas, varios ciudadanos en el ámbito privado nos están quitando los bienes del municipio, porque se está dando el mal uso o la falta de uso o la falta de acción, entonces me parece hacer esas observaciones porque puede pasar, el caso más adelante señor Alcalde y voy a pedir con todo el comedimiento, cuando hablemos de los anexos primero que nos pongan a discutir el tema de los anexos, que haya una presentación para luego aprobar el tema de los articulados, porque podemos aprobar ya el artículo, pero no puedo estar de acuerdo en los anexos, porque hay que ajustar, porque hay que cambiar, porque tenemos dudas, tenemos inquietudes muy legítimas en estos espacios, quiero plantear esto señor Alcalde que en los siguientes articulados, cuando hablemos de los anexos, primero discutamos los anexos, me parece que es lo lógico y luego discutamos el tema del articulado, porque por ejemplo, repito, ayer ya se aprobó el articulado, se aprobó el diagnóstico, la propuesta, el modelo de gestión, documentos complementarios y nunca hubo una presentación, por la falta, insisto, de poder tener un espacio, como así se había resuelto en este Concejo Cantonal, de tener un relacionamiento, un taller para ir ajustando y no trabar, porque esa no es la idea señor Alcalde, pero sí avanzar y tener la claridad de la documentación que es amplia, es bastante técnica, al menos para los que no somos arquitectos o ingenieros, se nos vuelve más complejo para poder entender la documentación amplia que nos han hecho llegar, pido señor Alcalde que en los próximos articulados se hagan las presentaciones que correspondan, primeramente de los anexos para desde ahí discutir el artículo correspondiente, muchas gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias por su observación, el día de ayer se aprobó en el Seno del Concejo, que lo íbamos a tratar así, si ayer usted nos hubiera realizado esa propuesta, si era voluntad de todos, hubiésemos realizado como usted indica no hay problema para los siguientes, la propuesta está planteada, lo discutimos al final, las dos cosas tienen que ser aprobadas, al margen que tal vez estemos o no estemos de acuerdo, tiene que ser aprobado, hay una moción, no tiene los votos, se tendrá que presentar otra moción y así sucesivamente hasta que sea aprobado, igual, el articulado y los anexos tendrán que ser aprobados, el tema de los talleres como usted sabe sí se han realizado, ha existido más de un taller con cada uno de ustedes, porque son temas de personalización, imagínese lo que significa tener, no un taller, sesiones de Concejo paralelas, no oficiales, con todos los miembros, para tratar temas que no han sido específicos, con cada uno de ustedes, personalizadas, cada uno de los temas que ustedes sugirieron han sido abordados, muchos, la gran mayoría incorporados, otros tal vez no, porque habíamos hablado que son de visiones, pero eso justamente se discute aquí, en las sesiones de Concejo, las presentaciones recordar que se hizo cada una de ellas en el primer debate, específicas, detalladas, que nos tomó muchísimo tiempo, para que ustedes puedan tener toda la claridad, así que, con el mayor de los gustos, si es la voluntad del Concejo, para el siguiente anexo, primero tratar el anexo y luego el artículo, no habrá creo, ningún problema, porque es la voluntad del Concejo, por favor Concejal García, su propuesta de texto por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un cordial saludo a los compañeros del Concejo Cantonal, a los amigos que están haciendo uso de la silla vacía y a los técnicos del GAD municipal que están presentes, quería hacer una consulta, antes de ayer nos llegó un oficio a los compañeros Concejales, creo que fue a los compañeros del área rural, de la Comisión de lo Rural, un documento de la parroquia de Molleturo, creo que aquí en primer debate, en los talleres, se aprobó la inquietud que se socialice con los compañeros de los GAD parroquiales, somos testigos que así se hizo con la mayoría de las juntas parroquiales, los Presidentes, los vocales y los técnicos y también en algunas ocasiones nosotros participamos, pero hay un documento que llegó del Presidente de la parroquia de Molleturo en el cual dice que, perdón señor Alcalde que le dé lectura, solo la primera parte, quisiera pedir una explicación de si se realizó o no se realizó la socialización con el compañero de Molleturo para 
que quede constando y sobre todo también él tener claro cuándo se realizaron las sesiones con ellos de socialización, lo que manifiestan ellos, dice, recalcar que no se ha remitido al GAD parroquial de Molleturo los últimos alcances y observaciones expuestas en la reunión de trabajo realizada en la dirección de Planificación del municipio de Cuenca para aprobación del Plan de Uso y Gestión del Suelo, correspondiente a la parroquia de Molleturo, tal vez si nos pudieran dar a conocer, por lo que es fundamental e importante para saber la información, porque el arquitecto manifestó que se han reunido con Molleturo, algunas cosas, pero aquí ellos manifiestan que no, para tener una explicación.

Quisiera también señor Alcalde sumarme a las palabras de Marisol y del compañero Roque, sobre el inventario de los terrenos, usted también lo explicó, de los terrenos que son municipales, que no solo se pidió en el primer debate, ya venimos pidiendo desde hace unos dos o tres años atrás y lamentablemente la dirección de Avalúos y Catastros y la dirección Administrativa decían que no lo tienen, nosotros vemos que en algunas parroquias rurales hay terrenos que el Municipio ha indemnizado en años anteriores y se han adquirido también por contribuciones comunitarias, pero están utilizados por privados y que lamentablemente ahora el Municipio para poder sacar los terrenos que son públicos ya lleva un trámite de dos años, todavía no puede retirar los terrenos que decíamos anteriormente, bien podrían ser utilizados para una obra de interés social, creo que si bien es cierto no debería estar detallado en este documento, pero sí sería importante tenerlo, porque como usted decía, por ejemplo en Ricaurte había terrenos públicos, pero lógicamente para hacer la sociedad, se tuvo que hacer el cambio de uso de suelo y por ejemplo en Ricaurte el terreno que podía ser para la parroquia, se aceptó y se dio para que lo utilicen.

SEÑOR ALCALDE: habría una propuesta de texto en eso específico para ver cómo le incorporamos.

ING. DANIEL GARCÍA: no, solo que todavía hasta ahora no nos dan los documentos, esa información.

Lo mismo señor Alcalde también se había pedido, si podía hacer Avalúos y Catastros tal vez tener un catastro de las quebradas en las parroquias, porque a veces lamentablemente no lo hay y por eso a veces ocurren algunos problemas en épocas de invierno, lo que más quería era que nos expliquen si hubo la reunión con los compañeros de Molleturo porque ellos también manifiestan ese documento, para tener claro y tener alguna respuesta.
SEÑOR ALCALDE: con gusto, Leonel me parece que hay una respuesta a la primera inquietud, para sobre eso ver si se han incorporado algunas inquietudes.

ING. DANIEL GARCÍA: lo que nos indicó el compañero de Planificación sobre los límites de las parroquias, no encontré nada en el articulado, creo que debería tratarse también en una transitoria, algunos compañeros que somos parte de la Comisión de Límites habíamos solicitado desde meses anteriores, que se debata en segundo debate, perdón la redundancia, porque había ya aprobado en primer debate la definición de los límites de las parroquias rurales, los límites internos, porque ya la parte interprovincial le corresponde a la Prefectura del Azuay, pero creo que no está constando dentro de los documentos, al menos yo no lo encontré o tal vez si me dicen, me pueden ayudar, sino sería de colocar en alguna transitoria, para que en el transcurso de los próximos meses, esa ordenanza también pase a segundo debate y se apruebe, porque lamentablemente las parroquias rurales cuando quieren realizar algunas intervenciones en sus territorios, no tienen clara todavía la definición y van a tener algún problema con los organismos de control.

SEÑOR ALCALDE: Leonel si podemos dar la respuesta sobre el primer punto para con base en eso, si es que va a generarse un tema de articulado por lo de Molleturo

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Alcalde, Concejal García, entre el 22 y el 25 de marzo nosotros cumpliendo los compromisos establecidos en primer debate, convocamos a 21 mesas de trabajo a cada uno de los GAD parroquiales rurales, incluido Molleturo, hay ese trabajo y previo al taller de trabajo se envió toda la documentación de la propuesta del PDOT y también sobre el Plan de Uso y Gestión del Suelo que es el tema que más interés tenía dentro de la parroquia con respecto a las determinantes de uso y ocupación del suelo, dentro de la cabecera y el resto del territorio del Molleturo, el técnico que estaba a cargo es el Arq. Julián Cuenca, ya le doy la palabra para que pueda comentar de manera detallada cuáles son los puntos de debate realizados en esta mesa técnica.

SEÑOR ALCALDE: no, perdón, aquí queremos saber si se atendió o no se atendió, esto posterior se les puede mandar el oficio, se les puede recibir hoy en la tarde, este momento no es, es un tema de conocimiento que quería el Concejal García nada más saber, no es para saber el detalle de los puntos porque con eso no estamos contribuyendo al texto, así que por favor háganle llegar a nuestros queridos vecinos todo lo que usted me está diciendo.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Alcalde únicamente comentar que luego de la reunión se remitió también el acta de los compromisos al GAD de Molleturo para que revisen lo ocurrido en el taller o en la mesa técnica como tal y los puntos o muchos de los puntos se incluyeron, como por ejemplo el tema de Cápac Ñan está incluido, así como se fortaleció también el tema de la propuesta técnica sobre los lotes mínimos de la parroquia Molleturo.

SEÑOR ALCALDE: a los compañeros que han recibido ese oficio, tienen una respuesta y obviamente es la oficial entregada por Planificación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: adicionalmente también con el Concejal Gustavo Duche tuvimos un recorrido en territorio para solventar algunas dudas o consultas en territorio.

SEÑOR ALCALDE: claro, en una de las partes. Por favor Concejal Omar Álvarez.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, con un cordial saludo a usted, compañeros, Marisol, amigos de la silla vacía, a quienes nos siguen a través de la silla vacía la transmisión de esta tercera jornada extraordinaria, estamos en el punto convocado para esta mañana, continuando la sesión de ayer, en donde nos quedó pendiente la aprobación del anexo que ahora sería el anexo 2, antes estuvo como anexo 1, es importante, no perdamos de vista, se refiere, para leer título preciso, Anexo, recalco hora sería el anexo 2, es el Plan de Desarrollo y Ordenamiento  Territorial, en esta construcción debo manifestar la preocupación por un lado y la satisfacción por otro lado, que por fin estamos a las puertas que Cuenca pueda tener una planificación integral que oriente el accionar a futuro, aquí hay dos opciones o aprobamos lo que tenemos este momento o no aprobamos y seguimos a la deriva como han sido los últimos años, alrededor de 20 años, en donde no se ha hecho una planificación integral del cantón Cuenca, al tratarse de una carta de navegación que nos proyecte a futuro, al cantón, obviamente que vamos a tener cientos, miles de aspiraciones, de inquietudes y todos aspiraríamos que eso esté reflejado aquí, pero compañeros, compañera, no va a haber un documento ideal, imposible, cada vez que demos un paso, siempre van a haber insatisfacciones y eso es normal, no nos debemos asustar, lo grave sería pretender seguir en idealizaciones utópicas que no nos permitan tener por lo menos unos mínimos acuerdos de lo que aspiramos en esta Cuenca de futuro, yo había manifestado en múltiples ocasiones que esto que estamos hoy discutiendo, por fin en segundo debate, ojalá podamos aprobar lo más pronto posible, debió haberse hecho hace dos años, pero claro, bueno, la pandemia para todos nosotros es la perfecta justificación para decir que no hemos avanzado, pero ya estamos ahora, miremos hacia adelante, no miremos hacia atrás para quejarnos, me preocupa es, que no hayamos hecho el taller previo para poder construir en conjunto este documento que hoy lo tenemos pendiente y reconozco el gran esfuerzo, es evidente que existen, si es que hubiese como cuantificar, me atrevería a pensar, decenas de miles de horas de trabajo si consideramos a todos quienes han intervenido de manera directa, los técnicos del municipio, de manera indirecta centenas de cuencanos a través de múltiples colectivos que se han dado el tiempo generoso para ir haciendo aportes y que estos entendemos en parte mucho, todo, no lo sé, está incorporado, porque también hay que reconocer que se ha incorporado cosas, decía que hubiese sido ideal hacer el taller para evitar lo que quizás ahora se está dando, usted solicita con justa razón, apegado al tema reglamentario que se presenta en textos, pero señor Alcalde va a ser imposible que tengamos textos técnicos cuando nuestra posición aquí es política, no puedo desmerecer lo que se ha planteado aquí, pero sí me quedan inquietudes que no puedo resolver porque no soy el experto, además señor Alcalde recién ahora me estoy enterando de las cosas que han solicitado los otros compañeros Concejales y esto por qué, porque no hubo el taller, reconozco, me invitaron, estuve en dos ocasiones con los señores técnicos de Planificación para que, entre comillas, observe que mis inquietudes de primer debate sí se han considerado y se han incorporado y sí se lo ha hecho, reconozco, puedo ver que en el anexo No.1, ahora 2, insisto una vez más, se han incorporado los temas de la georreferenciación de las zonas de recarga hídrica que fue insistente, que antes no estuvo en primer debate, ahora ya está, desde la página 36 hasta la 42 está señalado todo el contexto que es vital y creo que en eso estamos coincidiendo todos, de dejar de alguna manera blindando, visibilizando nuestra vocación de preservación de nuestras zonas de recarga hídrica, no solamente las de objeto de la consulta, sino las zonas ACUS y demás, está eso expresado en el 36 al 42 con los fundamentos legales inclusive, ya no solo en el cuerpo normativo sino también en los anexos, están los mapas, esto lo corroboramos, que si primero aprobamos el anexo o el artículo no sé si puede ser que relativice, pero eso es irrelevante, ya acordamos, se aprueba el artículo que contendría el anexo y ahora estamos en el anexo, a mí creo que me da lo mismo, en este caso el orden de los factores no altera el producto, hay que seguir avanzando, todavía no está aprobada la ordenanza y si es que la voluntad política es acá que no se apruebe el anexo dos, simplemente no hay como seguir adelante, si fuera ese caso.

Debo reconocer y hago referencia a lo que sé, porque he observado, así me mostraron, que se han incluido los temas de los límites intra cantonales en el ámbito hasta donde tenemos y está recogido, pero también es necesario insistir señor Alcalde, que debemos dar un paso más, para consolidar lo que se está trabajando y sí, ya el compañero Daniel García se refirió, exhortarle a usted señor Alcalde, en la medida de lo posible, que sea este Concejo Cantonal el que pueda aprobar de una vez, ya está trabajada, ya está presentado todo, hay los informes favorables para que pueda finalmente dejar zanjado por lo menos en lo que corresponde a la parte intra cantonal, el tema de límites, reconocer señor Alcalde que se han incluido los temas referidos al patrimonio arqueológico que ha sido objeto a propósito de esta inclusión, de algunas inquietudes ciudadanas y también hacer énfasis en respuesta a los amigos de las diferentes parroquias rurales, que la competencia respecto al patrimonio arqueológico es exclusiva del estado, no es decisión del Concejo  Cantonal el poder hacer valoraciones al respecto, bajo esas circunstancias, es obligación de nuestro Concejo acoger los informes que están dados por el INPC y que así están evidentemente registrados a través de los respectivos registros en el CIPCE de las zonas arqueológicas, lo que sí tenemos, en esa misma línea señor Alcalde, buscar a futuro, que haya ese sinceramiento, para ratificar, para ampliar o para poner en valor, porque de nada creo que podría servir si es que simplemente reconocemos, entre comillas, pero no sacamos provecho, puede ser parte de estas futuras formas de desarrollar el cantón como hablábamos ayer, de propender al desarrollo en una de las metas, me preocupa porque bueno, son aspiraciones, las legítimas que tenemos cada uno de los que estamos presentes, que no se visibiliza realidades que son efectivas en el cantón Cuenca y que sí tenemos competencias en el GAD cantonal, si es que hubiese la voluntad, el desarrollo del deporte y la recreación, Cuenca es una ciudad olímpica, pero posiblemente somos de las más rezagadas respecto a lo que sería infraestructura deportiva y política deportiva, si no fuese por ese gran ímpetu de los deportistas cuencanos que por cuenta propia mayoritariamente han logrado esos triunfos, bueno, esto que nos auto titulamos como capital deportiva, no sería real, tampoco veo reflejado, en eso coincidimos, esta intencionalidad de un desarrollo armónico en el campo de la educación, creo que sería importante como cantón, que en algún momento nos propongamos, si bien no es competencia exclusiva, pero sí es parte de las competencias, por lo menos complementarles y podría hacerse, no sé, convenios de concurrencia y qué sé yo, para colaborar en este fin, hoy por hoy señor Alcalde hay un abandono y lo digo con énfasis, hay un abandono del gobierno central en la atención del sistema educativo público, no puede ser posible señor Alcalde que las Autoridades de las distintas instituciones educativas o los padres de familia deban estar mendigando, buscando padrinos para que podamos darles condiciones dignas a los miles de niños y jóvenes que se educan especialmente en las instituciones públicas, quizás, ojalá y conozco también de su vocación, temas con los niños y jóvenes, pudiesen por lo menos en el corto plazo atender algo de esto que está siendo un abandono desde el gobierno central, cosa parecida señor Alcalde el tema de salud, no tenemos competencias exclusivas, es evidente, no podemos pretender suplantar lo que es responsabilidad del gobierno central, pero sí podemos reclamar con altura y hasta que haya esa atención de ese gobierno central, que en algo colaboremos, el sistema de salud en el cantón Cuenca, es muy reconocido a nivel país, pero no sé si me atreva a pensar que mayoritariamente por el esfuerzo privado, porque desde el esfuerzo público, las cosas van de mal en peor, por suerte tenemos el Hospital Municipal que ha ayudado mucho en ese sentido, también se lo había manifestado en el primer debate, esto no lo veo plasmado o tal vez se me escapó revisar con precisión, pero se hablaba de un nuevo hospital, la posibilidad, también hay que ser coherentes, no se trata de aspiraciones teóricas utópicas, sino de realidades prácticas que deberían ser respuesta de estudios técnicos, pero se hablaba como sugerencia en búsqueda de estas equidades territoriales que pudiese el municipio, dado que el gobierno central no presta atención en este caso, tengamos un nuevo hospital municipal, hace un momento en la explicación que hacían los técnicos, nos decían que están estudiando la posibilidad en el sector noreste, creo que debería ser en el noroeste, iba a decir en el noreste ya tenemos, debería ser en el noroeste, esa fue la idea que se habló en el primer debate, bueno, tampoco es que aquí estamos resolviendo nada, pero por lo menos dejamos planteado señor Alcalde, no tengo texto, lo dije, porque claro, no soy técnico para decir hagamos tal o cual cosa, pero sí creía la urgencia de expresar estos criterios para pedirle, exhortar todos, a que seamos propositivos o aprobamos y seguimos caminando pese a las deficiencias, siempre se podrá mejorar, pero ya tenemos avanzado bastante o simplemente no se aprueba y seguimos a la deriva, seguimos caminando como han sido estos alrededor de quince años, a la ocurrencia de las administraciones de turno, sin un horizonte de futuro que es lo que se está aspirando, por lo menos en esta primera parte referida al Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, eso nada más quería manifestar, ya se secundó, yo secundaría nuevamente que se apruebe el anexo No. 2.

SEÑOR ALCALDE: sí está recogido el tema del hospital, lo que pasa es que son los diferentes niveles, como hacia el sur están los grandes, por eso es que, en el tercer nivel iría, podrían revisarlo, pero un tipo municipal más bien estaría hacia otra ubicación, por favor Concejal Abril, si es tan amable.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde para concretar, muy brevemente en la línea del planteamiento anterior, en el anexo del PDOT, en el anexo 1.2, propuestas del PDOT podemos nosotros revisar la página 131 y ahí está en el anexo 1.2, propuesta del PDOT, en la página 131 está todo el ámbito de la salud, ahí quiero plantear incorporar el hospital de especialidades que sea público, por qué y esto se deriva y aquí le incorporamos este tema, no está la ficha, no vamos, imposible hacerlo ahora, la ficha, ni vamos a poder hacer después, compañeros hay que entender lo siguiente, no está la ficha de los hospitales, hay de uno, que es un hospital básico, esta ficha que está en el anexo del PUGS son complementarios señor Alcalde, cuál es el punto aquí compañeros, la especialidad, aquí el punto es incorporar un hospital público, tiene condiciones similares compañeros al Hospital Regional Vicente Corral Moscoso.

SEÑOR ALCALDE: perdón, solo es incorporar un nuevo que sea hospital de especialidades público o en el que está.

MGST. IVÁN ABRIL: en el que está, incorporarle público, la categoría público, nada más, esa palabra, público, compañeros nosotros estamos abriendo la ruta, esto va a tener 12 años de vigencia señor Alcalde, quiere decir que van a pasar tres alcaldes con esta hoja de ruta, puede que en el año siete o el año ocho de vigencia de esta, haya la posibilidad de concretar con el Ministerio de Salud la construcción del hospital, el municipio tendrá que apoyar con el terreno, pero dejemos la ruta a las futuras autoridades para que tengan eso, no estamos planteando aquí que ya hagamos la ficha, no hay como tener la ficha, se negociará con ellos y evidentemente con la base técnica, pero dejemos esa posibilidad a la ciudad, eso nada más. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Pablo si se puede recoger esa modificación para que pueda dar lectura señor Secretario, en la página 131, donde está el tema de salud, tercer nivel de atención, la tercera viñeta, hospital de especialidades a hospital de especialidades público.

ARQ. PABLO BURBANO: acoger lo planteado por el compañero Iván.

SEÑOR ALCALDE: Eduardo, con que usted lo pueda mencionar, en la página 131, se cambia hospital de especialidades a hospital de especialidades público.

SEÑOR SECRETARIO: página 131 de hospital de especialidades a hospital de especialidades público.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra por favor, solamente una puntualidad, en la página 131 es el tipo de equipamientos, pero en la página 134 es la priorización de equipamientos, entonces el cambio sería en la página 134 para ponerle dentro de los equipamientos priorizados, un hospital de especialidades público.

ARQ. PABLO BURBANO: entonces en la 131 y en la 134 señor Alcalde, en los dos, porque estamos hablando tipo de hospitales públicos es la palabra.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, podría ser en los dos, como tipos de equipamientos y como priorización de equipamientos en el horizonte del plan, de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: en la 131 y 134.

SEÑOR ALCALDE: listo señor Secretario, se ha dado lectura para que quede en actas. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros Concejales, a quienes están haciendo uso de la silla vacía, funcionarios del municipio y a todos quienes nos están siguiendo, el tener un texto dentro del articulado es un tanto más fácil que tener un texto en los anexos, por eso creo que también más allá del esfuerzo que hizo la dirección de planificación y que lo hemos reconocido todos, creo y todo el equipo del PDOT no solamente de la dirección de Planificación, tengo entendido que están otras áreas inmersas en este equipo, de haber tenido reuniones periódicas, porque efectivamente nos convocaron a todos y hasta más de una vez, en mi caso no alcanzamos la primera vez a revisar todo y tuvimos que reunirnos una segunda oportunidad, pero yo sí le informé a Leonel y no me va a dejar mentir, una cosa son reuniones individuales y otra cosa son talleres entre todos, porque aquí van a surgir ciertos temas como están surgiendo ahora, pero ya estamos en sesión y ya tenemos que votar, resolver, hay actas y  más, hubiese sido mejor tener estos espacios no con el afán de retardar el debate de este documento que tiene herramientas necesarísimas para la ciudad, pero sí con el afán de hacerlo un poco más fluido luego el debate, sin embargo no se hizo así y ya estamos en sesión, cierto es que es mejor tener algo a no tener nada, haciendo la aclaración que no es que la ciudad no ha tenido nada, por favor, claro que ha tenido, ha tenido planes parciales, ha tenido planes de ordenamiento territorial aprobados en su momento, que hoy día estamos actualizando y está bien, el último es del 2015 no es que la ciudad ha estado, por favor, a la deriva, ni no ha estado en el 2002 y tampoco ha estado en el 2004 y tampoco ha estado en el 2009, ni en el 2012, ni en el 2015 o 16, ha habido planes, pero la ciudad va creciendo, la ciudad va teniendo cambios, es dinámico, 100% dinámico, entonces necesitan obviamente ser estos actualizados que es lo que estamos haciendo, creo que si es que empezamos a tener un detalle exhaustivo de todas las aspiraciones, tener en un documento, no lo vamos a lograr y ahí sí nos vamos a quedar en lo que estaba anterior, del año 2015 como decía Xavier hace un momento y no vamos a actualizar y eso tampoco queremos, no hay que caer en ningún extremo, ni querer que esté todo, pero tampoco decir no ya tenemos esto entonces aprobemos no más, entonces más bien ya ni revisemos, si no vamos a tener chance de hacer ninguna incorporación, ya más bien ni revisemos, casi, casi, aprobemos en paquete la ordenanza, no, no se trata ni de lo uno, ni de lo otro.

Me quedo preocupado, aunque no me corresponde a mí, pero sí quiero hacer notar, la compañera Marisol Peñaloza habló de una política pública que se incorpore en el documento 2.1 y era en el tema del desarrollo integral de niños, niñas y adolescentes, no quiero dar lectura porque ella ya dio hace un momento, Leonel le indicó que ya estaba esto, le pregunté a Marisol que me indique en dónde está y se ha indicado que está en la página 70 del documento 1.2, en dónde está dentro de seguridad, del literal d), en el último acápite que dice garantizar espacios públicos seguros e incluyentes, dispuestos para la integración de la población, iluminados y libres de venta de alcohol y drogas, acoso sexual y delincuencia, es un tema que a lo mejor por incluyente se puede decir ahí están los niños y adolescentes, tal vez por ahí va el argumento de Leonel que decía ya está Concejal Marisol Peñaloza lo que usted ha propuesto, para mí no está, para mí son dos temas completamente distintos, lo que dijo Marisol a lo que Leonel indica que ya está, cuidado y se quede este tema que ya está, cuando no se está recogiendo, en mi concepto, una propuesta legítima de una Concejala del cantón.

Me voy a referir señor Alcalde, compañera y compañeros Concejales de manera expresa, en algo que por ejemplo en las dos reuniones que tuve con Leonel no hablamos, porque no era uno de mis requerimientos en el primer debate, pero es un tema que es absolutamente interesante y que veo que hay algún tipo de, no de armonía, por llamarlo de alguna manera me quiero referir al tema de la circunvalación norte o anillo vial norte, si es que nosotros vemos en el documento 1.2 así mismo, en la página 142, si es que abrimos la página 142 del 1.2 consta la circunvalación como esquema, está constando la circunvalación como esquema, pero si es que nos vamos a la página siguiente, a la 143, en donde dice, las nuevas vías planificadas a ejecutarse, ya desapareció la circunvalación norte y no quiere decir que las vías que van a ejecutarse es que se van a ejecutar el próximo año, no de ninguna manera, decía hace un momento Iván, por qué no dejamos la posibilidad de una construcción de un hospital público que tal vez de aquí a cuatro, cinco, ocho, diez años se pueda construir, así mismo por qué no dejamos una vía que creo yo, todos hemos de estar de acuerdo, que es importantísima, tanto es así que sí está en el esquema, pero ya no está en las vía a planificarse, como es el anillo vial norte, esto está en el PDOT desde el año 2015 y claro, la actualización quiere decir creo yo, introducir nuevos temas, pero no sacar, a menos que veamos que es absolutamente nocivo para la ciudad, pero no creo que el anillo vial norte o circunvalación norte sea malo para la ciudad, es una vía que va a descongestionar en su  momento a la autopista Cuenca – Azogues que hay así mismo estudios que para el año 2028, 2030 llegará al tope de su posibilidad de dar el servicio adecuado a la ciudadanía, pero sacar de la planificación, sacar de las vías planificadas, el anillo vial norte, a mí, me parece un error, un error que no vamos por hacer esto no estamos yendo en contra de una persona, no, le estaríamos perjudicando a la ciudad, dejemos por lo menos planificada, para que cuando sea del caso, cuando hayan los recursos, cuando hayan las gestiones del caso, cuando haya la posibilidad y ya la necesidad imperiosa, construir, ahora tenemos una necesidad inmensa que son las nuevas lagunas de oxigenación o la planta de tratamiento de lodos residuales que se está ya yendo a construir, imagínense que Cuenca no hubiese tenido planificado que en ese aparte de la ciudad haya como hacer un equipamiento cuando ya tenemos las de Ucubamba la  autopista Cuenca – Azogues totalmente colapsada para recién ahí empezar a planificar, entonces no tengo un texto, pero la propuesta es que haya armonía, si es que ya tenemos en algunas partes y en algunos mapas, que no quitemos de los otros, nada más señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: si usted me permite, su contribución quisiera primero estar de acuerdo al 100% en las dos cosas, si es que no está recogido lo que la Concejal Peñaloza solicitó, que se pueda recoger, pedirle al señor Vicealcalde que lo haga y lo segundo, no solamente la norte, sino también está la sur, que puedan las dos ser parte de una planificación, porque de eso se trata, de futuro, de largo plazo, completamente de acuerdo, quiero sumarme, solamente perdóneme, quería hacerlo para que el señor Vicealcalde pueda recoger.
MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, me iba a referir a la norte y a la sur por separado, pero efectivamente creo que es importante que ambas consten, porque ya hay el trazado, el trazado que dicho sea de paso no es el último, si es que a ese trazado hay que hacerle modificaciones en su momento, se modifica, desde luego que sí, imagínense lo que es dejar una línea de deseo, creo que era, por favor, aquí se necesita planificar para que el momento que tengamos chance de construir y de hacer, lo hagamos, si es que en esa planificación hay que dar dos acceso más para que no sea una vía, solamente de paso, sino de destino, lo hacemos, sin ningún problema, pero dejemos esa posibilidad, no voy a alargarme mucho más.

Así mismo señor Alcalde, compañera y compañeros Concejales, en el 2.1 en la página 39, no consta la circunvalación en el modelo territorial, vamos a la página 39 de este documento y tampoco vemos que en el modelo territorial, en la página 39 de la propuesta, me parece que es el 1.1, luego en el componente estructurante y componente urbanístico, en la página 40 así mismo no consta la circunvalación sur en el modelo territorial, me estoy refiriendo al componente estructurante y componente urbanístico tanto en la página 39 cuanto en la 40, en el componente estructurante y componente urbanístico en la 51 ya está.

SEÑOR ALCALDE: eso en el anexo sería 3.

MGST. ALFREDO AGUILAR: estoy hablando de otros anexos, pero estoy hablando del mismo tema.

SEÑOR ALCALDE: para tener coherencia cuando nos toque, hacer ese cambio.

MGST. ALFREDO AGUILAR: exactamente, porque estamos hablando del mismo tema de la circunvalación, del anillo vial, a lo mejor me estoy saliendo del anexo, pero no me estoy saliendo del tema.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para ir vinculando los documentos, tanto anexo 2 que sería ahorita del PDOT 2.2 que sería la propuesta con respecto al anexo 3.1.

MGST. ALFREDO AGUILAR: así mismo en el 3.1 que ahora ya sería el 4.1, en la página 58 Leonel, sí consta, la circunvalación en el modelo territorial, entonces hay ciertos mapas que sí, otros que no, pero esos mapas que no nos pueden traer complicaciones luego, no me quiero alargas más señor Alcalde, creo que está clara la exposición y más bien me alegro que esté usted también de acuerdo en esto y la moción es corregir este tema, hacer constar este tema en los mapas, en los distintos mapas, en las distintas páginas, no tengo texto señor Vicealcalde pero esa sería la moción para ver si usted la recoge dentro de la suya y así podemos incorporar esto a este anexo y luego ya aprobación del mismo.

SEÑOR ALCALDE: Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está aclarado, es solamente para puntualizar que el tema de la circunvalación norte está recogido dentro de la circunvalación, simplemente el plan no llega a establecer la reserva de suelo del trazado definitivo como tal de la circunvalación norte, pero lo ponen como parte de la estructura de nuestro cantón para los próximos años.

SEÑOR ALCALDE: pero hay que armonizar para que no se nos escape en alguno de esos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: totalmente de acuerdo, habría que hacer la revisión de los mapas en cuanto al modelo territorial deseado.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: completamente de acuerdo con lo que ha manifestado Alfredo, además la compañera Marisol había pedido que mientras termine el debate, por último, si se puede concretar el texto de esta política que ella propuso, quizás complementado con este indicador, para poder incorporar el cuadro correspondiente, de ser ese el requerimiento de la compañera Concejal, acoger lo manifestado por el Concejal Aguilar, en los términos que acabamos de resolver.

SEÑOR ALCALDE: sí, pero necesitamos que se pueda dar lectura, no sé Leonel si ya se pasó lo que sería la política, en la página 68 la incorporación de la política, entenderé que va como política, meta, indicador.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite señor Alcalde le voy a dar la palabra a Sandra para ir explicando el tema de la incorporación.

SEÑOR ALCALDE: a Secretaría para que puedan tener claridad, por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCICÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales y miembros de la silla vacía, quería respecto a la inclusión de las demandas del colectivo Huasipichanga con respecto a la infancia del cantón Cuenca, quería comentarles que estaban dos líneas de acción en cuanto al tema de la gestión del espacio público primero, integración comunitaria y barrial a través de la construcción colectiva de espacios sociales y puntuales que contribuyan al fortalecimiento cantonal y además garantizar espacios públicos seguros incluyentes dispuestos para la integración de la población, iluminados, libres de venta de alcohol y drogas, acoso sexual y delincuencia, aquí cuando mencionamos seguros incluyentes, la política es macro o sea dirigida a toda la población y a sobre todo a los grupos de atención prioritaria, no habíamos colocado específicamente a la niñez y adolescencia para no atentar contra las demandas del resto de los nueve consejos o los nueve grupos de atención prioritaria porque están mujeres, jóvenes, discapacidades, pueblos y nacionalidades, esta aclaración quería hacerla y poner a consideración, si es que se requiere una línea específica en este tema para niñez y adolescencia significaría colocar más o menos el mismo texto en el bloque de intergeneracional.

SEÑOR ALCALDE: gracias, está muy bien la explicación, sino ya la redacción específica para que Secretaría lo pueda tener para la incorporación.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, el texto propuesto en la página 70, literal d) señala: garantizar espacios públicos seguros e incluyentes dispuestos para la integración de niñas, niños y adolescentes, entre paréntesis, iluminados y libres de venta de alcohol y drogas, acoso sexual y delincuencia.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que eso estaremos recogiendo lo indicado, al no ser este un texto sino estar en los mapas, la sugerencia y la contribución del Concejal Aguilar, no se puede dar lectura, pero que todos tengamos conocimiento que se puede incorporar en el mapa, tanto circunvalación norte y sur, que sí está recogido en el anexo previo. Por favor Concejal Duche.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde por permitirme la palabra, un saludo cordial compañera y compañeros Concejales, miembros de la silla vacía que hoy están con nosotros en esta sesión, a los funcionarios y a los que nos siguen en redes sociales, muchas gracias por estar preocupados por los temas de la ciudad y sobre todo de esta herramienta que será la que marca el desarrollo de nuestro cantón, señor Alcalde efectivamente he escuchado muy detenidamente la intervención de Omar, del señor Concejal Aguilar y de hecho coincido en el criterio de que hay que aprobar estas herramientas debemos tener esta actualización de las herramientas, creo que ha sido el producto de un largo trabajo y creo que hay el consenso para continuar y para al final tener su aprobación con las puntualizaciones que se va haciendo, quiero agradecer, efectivamente el documento de primer debate al documento de segundo debate se nota claramente que sí se ha recogido las intervenciones y las inquietudes que nosotros como Concejales hicimos en el primer debate, las que son necesarias y pertinentes, porque habían otras que de pronto no se podían acoger y eso el equipo técnico nos ha dado a conocer en las reuniones que puntualmente hemos tenido y quiero resaltar algo muy importante señor Alcalde, en ese trabajo directo con la comunidad y específicamente con la parroquia Molleturo, el equipo técnico pudo determinar que la necesidad de la gente va más allá de los límites, que no le podemos cortar un servicio a la gente porque ya ahora supuestamente pertenecen al Guayas y cuyos límites no están totalmente definidos, creo que esa determinación que hoy consta en esta herramientas es bueno, porque va a ayudar al ser humano sobre todo y sabemos que los servicios básicos es importantísimo que ya se refirió Daniel y que nuestros amigos de Molleturo que aparentemente está fuera del límite cantonal nuestro, van a seguir recibiendo, hacer un llamado ahí señor Alcalde para que se disponga a ETAPA que lo que estamos aprobando en estas herramientas, se cumplan en la práctica y se continúe sirviendo con eficiencia, con calidad a nuestra gente que está en la parte costanera de esta parroquia tan extensa y la más grande de nuestro cantón.

Quiero coincidir con la participación del señor Concejal Aguilar, efectivamente creo que en algún momento se hizo la puntualización que deben constar en estas herramientas, a futuro, de los accesos, tanto sur y la circunvalación y lo que ya consta también aquí, la interconexión entre parroquias, es algo importantísimo y eso va a marcar el desarrollo de nuestro cantón que también al aprobar se crean expectativas en la población es real, pero creo que debemos visualizar Cuenca al 2034 con esa red vial, así que estar de acuerdo en eso y nuevamente agradecer, de verdad, la inclusión de muchos temas, habrán otros que se quedan al margen, pero creo que se han tomado en cuenta y creo que es necesario y coincidir ahí con Omar, que estamos en un momento histórico de aprobar unas herramientas o en su defecto sería dejar como estaban las cosas, creo que este Concejo Cantonal ha tomado con responsabilidad y creo que al hacerlo esto no estamos haciendo mal y es algo más bien en beneficio de nuestro cantón, de nuestro desarrollo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, quiero antes de darle la palabra a Fabián, solamente recordar lo que les había indicado el día miércoles al inicio de la sesión, todas las tardes el equipo está a su completa disposición tanto señoras y señores Concejales, miembros de la silla vacía para solventar dudas y precisamente algunas de las cosas que probablemente puedan ser incluso para la sesión del siguiente día, así que está total y abierta esa posibilidad conversaciones, de reuniones, las que sean necesarias con el equipo de Pablo Cordero y de Leonel, solamente ustedes al final de la sesión indican a qué hora quieren reunirse y el equipo está totalmente dispuesto. Fabián por favor.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias Alcalde, un saludo a usted y a todos los que están presentes en esta sesión, un tema puntual nada más, en el diagnóstico, en la página 506, numeral 2.3 que tiene que ver con el sistema económico, le pido al equipo técnico que actualice la información de todos los datos económicos, incluso que si es posible cambie el pie de página de los datos obtenidos del año 2018, tengo aquí, solamente entré a la página del INEC y hay datos económicos del primer trimestre del año 2022, Leonel sí tenemos ya información del primer trimestre del año 2022, de todos o casi todos los indicadores económicos que tienen que ver con el tema empleo, sub empleo y otros parámetros de este tipo, sería importante y por qué lo digo, porque más adelante, en el transcurso del debate, los artículos que vienen posteriormente, se van a tratar temas de uso de suelo industrial, artesanal, comercial, etc. Entonces es interesante cómo ha sido el comportamiento para tomar algunas decisiones, es más, yo ya me adelanto al mirar los datos, que no son alentadoras como fueron algunos de los indicadores del año 2018, es interesante tener realidades, si bien es cierto ya están tabuladas en el INEC por lo tanto solamente pido se actualicen todos los indicadores económicos, algunos ya tienen el último trimestre del año 2021 y hay de otro tipo, del primer trimestre del año 2022, ese pedido, que lo pueda recoger el proponente, se actualicen todos los indicadores que ya están ahorita en el INEC, gracias Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Fabián, me imagino que eso principalmente está en una de las tablas, podríamos tal vez revisar si podríamos extraer esa tabla.

MGST. FABIÁN LEDESMA: perdón señor Alcalde, Leonel hay un diagnóstico económico, dentro del diagnóstico se ve el tema de empleo, subempleo, etc., la participación de desempleo, la población económicamente activa y otros más, todos estos ya están tabulados, algunos del año 2021, el último trimestre y también del año 2022 del primer trimestre, están del INEC y también el cambio de pie de página, porque siempre habla del 2018.

SEÑOR ALCALDE: está específicamente el cuadro en la página 510, el cuadro superior izquierdo, donde se recoge y es básicamente cambiar, nada más, porque no hay un tema de redacción ni nada, sino es cambiar con la actualización y justamente ahí en el pie de página seguramente ya no estará el 2018, sino el que esté vigente, al ser este un cuadro señor Secretario, no es una redacción sino es un cambio en el cuadro, de la página 510, para que todos estemos claros por favor. Señor Vicealcalde si recoge la contribución de Fabián.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, que se actualicen esos datos en el cuadro de la página 510.

SEÑOR ALCALDE: tenga la bondad Marisol, por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso, mil disculpas, no pude mencionar en mi intervención anterior, me había olvidado, sin embargo revisando, en el tema de equipamientos, en la página 133, está el mercado mayorista, está la feria libre o plataforma itinerante a), b) y c) el compañero Fajardo también comentó el tema de las compañeras agro productoras, también he mencionado, no sé si dentro de estos está incluido, porque es importante, una comercialización digna y hablábamos también el tema de los fines que se puso dentro de la ordenanza, si estamos hablando sobre el tema de soberanía alimentaria, la agro ecología, la alimentación sana, quisiera saber si uno de estos, como solo está plataforma itinerante a, b, y c y los técnicos me decían que es por el tamaño, creo que sí debe quedar por escrito que deben ser uno de estos espacios, sé que no está priorizado para hacerlo lo más pronto posible, pero es importante describir que debe haber un espacio o feria agro ecológica campesina, para nuestros agro productores señor Alcalde, quisiera consultar en cuanto a este tema, porque solo está a, b, y c.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entenderé que los centros de abasto en general tienen la mixtura, de hecho los actuales, incluso las plataformas tienen un espacio específico de agro productores, no sé si se puede solventar la inquietud que debe haber esa especificidad o sea en los mercados minoristas por ferias libres o plataformas, ya está incluida la tipología de quienes comercian dentro de los mismos, por favor si nos pueden aclarar esa duda para ver si es pertinente hace el cambio a el aprovisionamiento.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: le voy a dar la palabra al arquitecto David Zhindon para poder complementar la pregunta.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señoras y señores Concejales, con respecto a su inquietud dentro de las diferentes tipologías sí se puede acoger el poder hacer para productos agro ecológicos, cuando ya se genera el equipamiento, se le demanda, se le puede dar ese destino que pueda ser exclusivamente para productos agro ecológicos o inclusive se pueda compartir también, entonces podría indicarse en la definición misma que se va dando por ejemplo de ferias libres tipo a, tipo b, tipo c, se puede incluir que puedan ser destinados para temas agroecológicos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, con la explicación del técnico creo que se debe incluir, por favor ahí pediría al señor Vicealcalde que se pueda acoger que se incluya dentro de la tipología a las ferias o ferias agroecológicas campesinas.

En cuanto al tema de la priorización de equipamientos, en la página 135 tengo dos preocupaciones, la primera, una en el tema de proyectos hidroeléctricos Solados – Yanuncay está como tres partes o edificaciones que es lo que me explicaba el técnico, que está priorizado, eso va a estar a cargo de ELECAUSTRO y bueno, harán sus respectivos trabajos al respecto, sin embargo en la estación de bomberos de Ilincocha, eso se debe borrar señor Alcalde el nombre, eso ya no puede incluirse, sino que yo sugiero se cambie por el número de la estación de bomberos que se tiene que poner porque está aquí 3 no sé qué número será que se verifique pero Illincocha no puede ir señor Alcalde, eso creo que ha habido un error eso si pido encarecidamente que se borre de la página 135 y si hay en algunos otros documentos más por favor que se haga esa corrección de estación de bomberos debe estar el número no escrito Illincocha, eso nada más señor Alcalde hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor si nos aclara.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde eso se trata de una omisión está de eliminar eso ya procedemos con la observación ya que este mismo Concejo Cantonal dio de baja también el tema de la resolución de la estación de bomberos de Illincocha.

SEÑOR ALCALDE: sí perfecto entenderé que Pablo recoge estas dos inquietudes, Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde en primer lugar saludarle a usted, a todos los miembros el Concejo Cantonal, a los miembros del Concejo Cantonal a las personas que nos acompañan que nos siguen también desde la transmisión virtual, señor Alcalde nada más dos temas muy sencillos, el uno absolutamente de forma nada más, la corrección de un error de redacción en el índice del diagnóstico en la página 11 en el título 1.3 hay un error de redacción nada más dice; gobierno autonomía descentralizado del cantón Cuenca, entiendo que es un error muy simple que se debería corregir, más de fondo señor Alcalde nada más como sugerencia si es que nosotros vamos revisando el diagnostico de este punto del PDOT a partir de ahora estoy hablando de la página 503 en adelante, 511 en adelante cuando se habla ya de la estructura productiva del cantón Cuenca compañeros y se habla de cuáles son las principales actividades dentro del cantón Cuenca, entonces ahí tenemos ya en la página 513 se indica que la construcción va con un 22% con mil 27 millones, y en segundo lugar viene la manufactura un 18% y 840 millones de dólares en el aporte, ya en el punto 2.3.6 cuando se establece el tema por rama de actividad en general también podemos ver que según ahí se indica en el cantón Cuenca las actividades principales que generan empleo son de nuevo la industria de la manufactura que concentre el 17.9% y de nuevo en el punto 2.3.7 se indica que las actividades productivas de fabricación de prendas de vestir de manufactura están entre las principales actividades económicas del cantón.

Y una cita más señor Alcalde hacia el final en la página 515 se indica de nuevo que los mayores ingresos anuales percibidos por ventas o prestación de servicio según actividad económica se encuentra en primer lugar el sector de la manufactura con 4 mil 900 millones, es decir varios puntos del tema del diagnóstico económico se resalta que el principal motor económico de Cuenca es la industria y es la manufactura, sin embargo luego cuando se vaya sacando el tema por secciones digámosle así, vemos señor Alcalde que no hay un apartado específico para el tema de la industria, quiero decir si es que vemos ya como está estructurado propiamente el componente productivo del sistema económico vemos que hacia el final tenemos por ejemplo un apartado específico para el sector agrícola, tenemos un apartado específico para el sector comercial, tenemos un apartado para el sector turismo, luego ya habla de recaudación tributaria y de participación relativa de las distintas actividades, pero no hay un apartado donde se genere un diagnostico específico y se lo mire en solitario al sector industrial, yo creo que sería importante tenerlo también dentro del diagnóstico de pronto recapitular, reorganizar la información que tenemos pero creo que sí sería importante dentro del diagnóstico productivo si vamos hacer un apartado de turismo, si vamos hacer un apartado de comercio, si vamos hacer un apartado del tema agropecuario debe haber un apartado específico del sector industrial manufacturero porque es precisamente el mismo diagnóstico del PDOT que indica que es la principal actividad económica del cantón Cuenca, nada más una sugerencia de pronto para irle dando el orden de prelación e importancia al análisis económico que se hace si esto fuera posible sería interesante a menos que me equivoque y de pronto ya el análisis consta, ojo lo que estoy indicando aquí no es necesariamente incluir nueva información sino solamente la parte del análisis económico, reorganizarla en cómo se muestra la información para que se pueda visibilizar en solitario, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor si es que eso está recogido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Alcalde si me permite la palabra, podríamos revisar en el anexo ahora 2.2 de la propuesta en la página 98, tenemos el tema en el literal b) en relación al impulso sobre el sector secundario que es con respecto a las actividades secundarias, está el tema de los parques industriales todo eso y aparte también recogemos como parte de las políticas está en la página 111 en la tabla número 8 como parte de las políticas de impulso al sector secundario y al tema productivo, industrial, artesanal.

MGST. ANDRÉS UGALDE: si me permite continuar en el uso de la palabra señor Alcalde, así es he revisado los documentos y lo que dice Leonel es verdad en la propuesta propiamente ya en el segundo documento que es de propuesta sí se le da al sector industrial manufacturero exactamente el espacio que se debe de dar y se le trata en solitario y además se hace una propuesta nada más me refería señor Alcalde al documento especifico del diagnóstico en donde tal vez se le toca de manera marginal en el diagnostico el resto de documentos del PDOT señor Alcalde estamos de acuerdo de que se le trate de manera técnica y se le da su lugar eso está muy bien.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una última puntualidad adicionalmente en el título tercero en el tema de ocupación en la sección 4a también se lo trata de manera puntual el tema productivo industrial artesanal.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Enrique Serrano tenga la gentileza por favor.

ECON. ENRIQUE SERRANO, SILLA VACÍA: gracias en este tema de diagnóstico hay dos temas, digamos hay dos puntos esencialísimos, el uno es valorar lo que son las administraciones públicas en donde se tiene que ver todo el desajuste y la injusticia fiscal del gobierno central con la ciudad de Cuenca con el cantón Cuenca debería hacerse una serie en la que conste cuánto ha tributado la provincia del Azuay y por ende la ciudad de Cuenca a lo largo de tantos años y cuánto ha recibido, eso en economía que se llama administraciones públicas, entonces sí debería haber en el diagnóstico este aspecto que es fundamental del cual nos quejamos mucho, también hay otro aspecto que no tienen cuenta las instituciones que hacen la contabilidad nacional concretamente el Banco Central, en incorporar de manera específica que son los montos de las remezas en el caso de Cuenca señor Alcalde, señores Concejales en el año 2021 Cuenca ha recibido 740 y pico de millones de dólares, y eso hace un impulso fuertísimo según el decir del Dr. Rodrigo Mendieta PhD de Economía, esto constituye el 17% del cuadro general de la economía de Cuenca, entonces me he permitido y gracias por darme esta oportunidad señalar estos dos aspectos que son fundamentales, que si bien obran también permítame de manera positiva en la economía nuestra de Cuenca y en la generación de empleo, en gran medida esas tasas altas de empleo se deben justamente a los emprendimientos pequeños emprendimientos que las personas que reciben estas remezas con aportes de las cooperativas de ahorro y crédito emprenden y ejecutan para lógicamente también señor Alcalde y permítame la gran actividad y esto es paradójico, la gran actividad económica principal del cantón es la actividad de los carros el número alto de vehículos genera a su vez una gran cantidad de empleos, empleos de proveedores de vehículos, de repuestos, de talleres de mantenimiento de limpieza, de lavado, aseo, etc., esto claro es paradójico porque por un lado es el gran problema no cierto, pero por otro también genera empleo, me he permitido comentar y someter a su criterio mi planteamiento sería que de ser posible se incorpore estas estadísticas fiscales, que revelan el problema digamos se incorporen en el diagnóstico que revelan el trato marginal que nos dan y obviamente que se incorpore también lo que son las remezas el aporte el ahorro que viene que no solo nutre a las cooperativas aquí permítame también dar un dato, por ejemplo la cooperativa Juventud Ecuatoriana Progresista según datos de la superintendencia de economía popular solidaria tiene activos por 2 mil 600 millones de dólares, es la cooperativa más grande, luego viene la Jardín Azuayo que está en cuarto lugar que también tiene activos mucho más que otros bancos, son fruto del sacrificio de acá, lamentablemente señor Alcalde y señores Concejales esto obra medio en contra nuestro porque desde el gobierno central argumenta que estamos muy bien, entonces dicen no necesitan nada tienen la tasa de empleo mejor, tienen ahorros, comentar también que este esfuerzo de los Azuayos y Cuencanos, Cañarenses trabajando fuera ha hecho posible el desarrollo y de la consolidación de varias ramas industriales actuales, para empezar por ejemplo la de la industria cerámica plana, luego viene también la de la línea blanca y finalmente la de mobiliario porque todas las personas con esta democratización del consumo que reciben recursos han hecho compras y ayudar a consolidar la fase inicial de establecimiento de estas aglomeraciones productivas locales de la línea blanca de la línea de muebles y actividades señor Alcalde y señores Concejales que están en gravísimo riesgo por la promoción y propuesta de suscripción de acuerdos comerciales con países como China, y de hecho ya ha empezado por ejemplo a quitarse las protecciones a la línea de cerámica plana y también a la línea blanca de tal manera que estas son alertas en el diagnóstico que deberían constar que de hecho detrás de eso no solo hay la vía amable de beneficiar al consumidor sino también intereses concretos de grandes importadores que no están ubicados acá, gracias por permitirme hacer estos comentarios que no se deben a las observaciones quiero comentar lo de la emigración solo la crisis financiera de los años 98 sino en el caso de Azuay es una migración o emigración que viene desde antes de los años 70, entonces si hacemos una cuenta acumulada de cuántos recursos o ahorros han venido a Cuenca en 10 años probablemente tenemos cifras superiores a los 6 mil millones de dólares, gracias señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: a usted sobre ese tema, siga Concejal Abril luego le doy Gustavo la palabra.

MGST. IVÁN ABRIL: sobre ese punto acoger los planteamientos del Econ. Serrano porque creo que pueden sistematizar e incorporar.

SEÑOR ALCALDE: sí el tema voy hacer muy abierto, son muy bien traídos pero este rato yo quiero pedirle al equipo que pueda trabajar y veamos una reconsideración tal vez, no podemos este momento buscar toda esa información imagínese de dónde vamos a sacar cuánto es lo que llega hacia Cuenca o el Azuay, porque llega por todos los diferentes sistemas.
MGST. IVÁN ABRIL: recoger los datos expresados eso fortalecen el diagnóstico.

SEÑOR ALCALDE: sí estoy de acuerdo sino para una reconsideración tener ya establecido porque este rato dónde lo ubicamos cómo le ubicamos sería imposible, pero en una reconsideración yo creo que sí estoy seguro que si lo podemos hacer, por favor Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde voy hacer mi segunda intervención en el hecho de aportar en el documento de la propuesta en la página 171, en aras del proceso de descentralización señor Alcalde y de la delegación de competencias y tomando en cuenta de que la principal herramienta para que se ejerza esa facultad que se ha cedido desde el gobierno cantonal a los gobiernos parroquiales en aras del fortalecimiento de esa competencia, creo señor Alcalde de que los porcentajes actuales de planificación y la visión que tenemos de subir en un 66% es muy bajo, por lo que planteo señor Alcalde que debemos tener un porcentaje de meta al menos del 80% en razón de que las parroquias que no tiene planificación no pueden desarrollar de una manera más eficiente el trabajo que se encomienda y tomando en cuenta de que tenemos un modelo de gestión que visualiza al año 2025 el 100% de las parroquias haciendo uso y ejerciendo esta competencia señor Alcalde, pedir que se cambie ese porcentaje y que al menos estemos en un 80% en la página 171 de la propuesta en asentamientos humanos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde en la página 171 el indicador sería entonces para el año 2027 contar con el 80% de las cabeceras urbanos parroquiales con los planes de ordenamiento urbanístico aprobados para pasar del 47.6 al 80%.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor en la intervención final creo que se ha dado bastante debate en ese sentido.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, recoger lo solicitado por el Concejal Gustavo Duche para que se haga la corrección en la tabla y nada más señor Alcalde una vez que se ha procesado todas las intervenciones y aquellos aportes internamente hemos estado con el equipo también la propuesta que hizo la compañera Marisol Peñaloza perfeccionando el texto que se dio lectura y quizás desde Secretaría y el equipo que se recoja el nuevo texto en vez de que se dio, lectura que decía, garantizar espacios públicos seguros incluyentes dispuestos para la integración de niños, niñas y adolescentes (iluminados y libres de ventas de alcohol, droga, acoso sexual y delincuencia) por el texto que creo que recoge más de lo de Marisol:

Garantizar espacios públicos seguros incluyentes dispuestos para la integración de niños, niñas y adolescentes que permita prohibir el expendio de bebidas alcohólicas y drogas así como prevenir el acoso sexual y delincuencia; esto se le ha estado trabajando internamente señor Alcalde para que ese texto sea el que se le incluya en el documento, creo que con esto tenemos ajustada la moción recogido todo lo que se ha planteado, todo lo que ha tenido situaciones de aporte y quizás nada más en aquellos que han sido más temas de comentarios y sugerencias que el equipo pueda recibir a las personas que un momento dado puedan hacer algún aporte en las tardes con los datos ir incluyéndoles y mejorando el texto tal cual usted ha abierto ese espacio de trabajo luego de las sesiones.

SEÑOR ALCALDE: gracias se pone a su consideración el anexo 2 con todas las contribuciones que han sido recibidas y recogidas, de parte de la silla vacía si es que están de acuerdo que se apruebe el anexo dos con las incorporaciones, alguien no estaría de acuerdo, no habría conformidad de la silla vacía.

MGST. IVÁN ABRIL: en blanco señor Alcalde.

SEÑOR SECRETARIO: se recogería la votación con dos votos en blanco, los señores Concejales Iván Abril y Roque Ordoñez, por unanimidad de los señores Concejales que se encuentran presentes en la sala, Pablo Burbano, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Fabián Ledesma, Andrés Ugalde, José Fajardo, Jayron Valdez, Daniel García, Xavier Barrera y usted señor Alcalde, se aprueba el anexo 2, no existe conformidad en el voto de la silla vacía.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez e Ing. Pedro Palacios, Alcalde. 

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Abg. Roque Ordoñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor, 2 votos en blanco que suman a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor. No se contabiliza el voto de la silla vacía por no haber concordancia.

SEÑOR ALCALDE: por favor continuemos.      

SEÑOR SECRETARIO: damos continuación con el anterior artículo 8 ahora artículo 9.

Ejes del Plan de desarrollo y ordenamiento territorial del cantón Cuenca. - Los ejes sobre los cuales se sustenta el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del cantón Cuenca son: 

1.-Cuenca cantón sostenible y sustentable ambientalmente, seguro y resiliente. 

2.-Cuenca cantón tecnológico y productivo, que desarrolla su economía. 

3.-Cuenca cantón inclusivo, artesanal, cultural y patrimonial. 

4.-Cuenca desconcentrada, equitativa, solidaria y eficiente. 

5.-Cuenca cantón con gobierno participativo, abierto y de cercanía. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, se pone a su consideración el artículo 9 antes 8, si Concejal Valdez.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, nuevamente el saludo a usted a los compañeros Concejales y a quienes están acompañando el día de hoy dentro de esta sesión de Concejo, señor Alcalde simplemente una consulta en el quinto eje que indica, Cuenca cantón con gobierno participativo, abierto y de cercanía, a qué se refiere la parte donde indica abierto y de cercanía nada más la consulta señor Alcalde muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, si podemos dar la respuesta entenderé que caso abierto es lo que se esté trabajando en gobierno electrónico y luego el paso de gobierno abierto, si podría hacer una explicación más detallada a qué se refiere con Cuenca cantón con gobierno participativo, abierto y de cercanía por favor.

TÉCNICO DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días de nuevo, con respecto al tema de gobierno participativo y abierto y de cercanía, la nueva administración pública busca que se genere una participación una interacción entre el gobernante y los gobernados entonces en base a ese contexto se habla también de un gobierno abierto aquel que permite por ejemplo la apertura de los datos y liberación de la información se habla de un open goberment actualmente, entonces a eso se refiere como un tema de gobierno abierto y de cercanía porque ya hay una relación bidireccional entre el ciudadano y la administración pública a través de los gobernantes y quienes están al frente de la administración pública, entonces a eso se refiere un gobierno participativo que obviamente habla por ejemplo en temas de no solo democratización de información sino de procesos de planificación participativa, el tema de un gobierno abierto que tiene relación con el open data y de cercanía que tiene esa vinculación directa con el ciudadano en todos los niveles, tanto urbano, rural ciudadano en general, a eso hace referencia el acápite número 5.
LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias Señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración el artículo 9 antes 8, Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, en verdad en el artículo 9 que estamos yendo aprobarlo que es ejes de plan de desarrollo y ordenamiento territorial del cantón Cuenca, en el numeral 4 deberíamos creo agregar la palabra descentralizada, Cuenca descentralizada, desconcentrada, equitativa, solidaria y eficiente, porque el proceso de desconcentración viene dentro del plan de descentralización y si queremos ir un poco más amplio todavía el cantón Cuenca quiere ir asumiendo facultades descentralizadas desde el gobierno central inclusive pero yo sé que aquí estamos visualizando a una Cuenca desconcentrada del cantón hacia las parroquias pero como manifiesto está dentro de una política de descentralización, no sé si pedir ahí una explicación que agreguemos en este numeral la palabra descentralización, Cuenca descentralizada, desconcentrada, equitativa, solidaria y eficiente.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: secundar la moción de Gustavo no creo que es necesario una explicación porque todos conocemos que descentralización es un concepto diferente a desconcentración y lo que plantea Gustavo es lo correcto, es una descentralización a otros niveles de gobierno que Cuenca la aplica como uno de los modelos de gestión pioneros a nivel del país, nada más secundar la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, entonces a su consideración, perdón señor Secretario si puede dar lectura al artículo 9 antes 8 en el numeral 4 por favor.

SEÑOR SECRETARIO: 4.- Cuenca, descentralizada, desconcentrada, equitativa, solidaria y eficiente. 

SEÑOR ALCALDE: gracias a su consideración el artículo 9, de la silla vacía si están de acuerdo, alguien estará en contra, señor Secretario hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: sí solo el señor Concejal Jayron Valdez en blanco, se aprobaría la moción presentada a favor todos y con el voto de la silla vacía.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrea, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Abg. Roque Ordoñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Lcdo. Jayron Valdez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 13 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 14 votos a favor.
SEÑOR ALCALDE: para el siguiente artículo al existir 6 incisos y para procurar ojalá darle la agilidad del caso para darle lectura a cada uno de ellos por separado.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo antes 9 hoy 10.- Objetivos del Plan de desarrollo y ordenamiento territorial del cantón Cuenca. - Constituyen objetivos del Plan de desarrollo y ordenamiento territorial del cantón Cuenca los siguientes:  

a.-Garantizar la sustentabilidad y sostenibilidad ambiental, el respeto a los derechos de la naturaleza, y la protección, conservación y preservación del patrimonio natural, de la Reserva de la Biósfera del Macizo del Cajas, de las zonas de páramos y bosques protectores, de las cuencas hidrográficas y sus vertientes; así como, promover la corresponsabilidad pública, comunitaria y privada en la gestión de los recursos naturales en todo el territorio cantonal, con la finalidad de enfrentar los efectos del cambio climático, constituyendo y declarando la riqueza ambiental y el patrimonio natural y paisajístico como bien común, de protección y reserva natural estratégica  en todo el territorio.    

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, para este primer literal no sé si el señor José María Egas para este artículo es modificación, siga por favor.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, señores Concejales, la propuesta que yo quisiera hacerles un poco recogiendo la línea que se habló ayer de visibilizar en plan de desarrollo algunos aspectos que los tienen en los documentos y que un poco en la reunión en la primera parte se vio para buscar donde estaba una política un afectivo tenía que recurrirse al anexo completo lo cual para los ciudadanos digamos yo creo que es a veces difícil, la propuesta mía quería recoger la idea de incluir aquí incluso antes del artículo que se acabó de aprobar la visión de Cuenca con el mismo texto que ustedes lo tienen aprobado, y tengo ahí si ya referido a los objetivos que están ustedes viendo algunas mejoras simplemente de redacción que además lo hemos discutido con Leonel, y luego de eso también creo que por lo que pasó con la Concejal Peñaloza creo que vale la pena incluir también un artículo que recoja todas las políticas porque ahí se va a poder visibilizar fácilmente temas como lo de la niñez, lo de salud y todo eso, entonces son 3 artículos que permitirían visibilizar las 200 hojas que están allá de una manera fácil.  

SEÑOR ALCALDE: si me permite solo para entender el procedimiento, este momento entonces su sugerencia no está dentro del artículo 10 antes 9, me dice que quiere proponer una incorporación de otros artículos, sería después.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: es que la visión debería ir antes, para ir en orden, visión, objetivos, político, entonces la inclusión es antes con el mismo texto de la visión que ustedes tienen ahí o sea no estoy incorporando nada, si en el artículo de objetivos si quiere le doy lectura.

SEÑOR ALCALDE: permítame para ir entonces por partes, usted sugiere incorporar un nuevo artículo 10 donde se pueda colocar la visión del PDOT que está ya recogido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está establecido ya en el PDOT mismo.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: si quiere puedo dar lectura.

SEÑOR ALCALDE: sí está recogido no es que va a ser un nuevo texto, el texto ya existe, estoy de acuerdo la pregunta es si estamos de acuerdo a que se genere un nuevo artículo donde se transcriba lo que ya existe a este artículo número 10 esa es la consulta que quiero hacerles señores del Concejo.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde yo creo que es muy pertinente la visión y la misión son temas centrales eso va a ser muy pedagógico, va a ser muy claro en la estructura del plan, estos elementos son centrales del plan que está constando en el articulado me parece que es necesario, yo respaldo la propuesta de José.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Abril acoge y mociona un artículo 10 que sería el epígrafe misión y visión.

MGST. IVÁN ABRIL: le sugiero serían dos artículos uno de la visión, y otro de la misión son dos temas.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: yo tengo la visión la misión no le tengo, porque no hay misión en el plan.

SEÑOR ALCALDE: es solo la visión un artículo 10 que sea la visión y transcribir textualmente lo que se tiene. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para aclarar lo que José María pretende es que antes ahorita estamos yendo a tratar el artículo 10 o el nuevo artículo 10, aquí incorporar como un artículo 10 la visión que está establecido en el mismo documentos del PDOT, esa es la propuesta un artículo.

SEÑOR ALCALDE: sí si efectivamente, esa es la moción que ha recogido y presenta el Concejal Abril, si pero más que nada es por el tema que pueda quedar en actas más bien si le puede pasar al señor Secretario para que pueda leer él, mientras le pasa por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, de hecho la visión la aprobamos recientemente con la aprobación del anexo dos, tengamos presente compañeros que estamos hablando de una ordenanza que ahora mismo cambiamos el nombre durante el debate, ordenanza que regula el uso gestión aprovechamiento de suelo urbano, rural del cantón Cuenca, actualiza el plan de desarrollo ordenamiento territorial y norma el plan de uso y gestión de suelo, si la visión ya está en el PDOT no sé si este documento de ordenanza es un documento de consulta o es un documento normativo, digo esto porque quizás estamos desnaturalizando el documento llamado ordenanza si traemos con todo el respeto situaciones que un momento dado hagan la parte teórica, filosófica de visión del cantón, cuando este es un documento de actividad diaria y no necesariamente de consulta, para eso los anexos tienen una gran cantidad de información ahora mismo acabamos de aprobar el anexo dos que es una cantidad de información enorme al margen un poco de la propia metodología que aprobamos, esto surgió el día de ayer perdón hacer el paréntesis hasta que puedan recoger.

Esto nació el día de ayer porque se consideró importante incluir en este marco normativo al final del texto las definiciones como un asunto más bien vinculante a lo que se reza en cada uno de los artículos y que se pueda hacer de consulta inmediata, y digo esto señor Alcalde nada más para que hay una moción planteada simplemente que tengamos un poco la claridad de cuál es el objeto final de la norma que estamos aprobando.

SEÑOR ALCALDE: gracias quería complementar algo Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: sí, lo que pasa es que al tratarse de un plan que está institucionalizado dentro de una norma, con ese criterio de no poner la visión, tampoco debería poner los ejes del plan, tampoco los objetivos del plan porque son parte de la planificación, son los elementos macro de la planificación o sea no está en el detalle, son los elementos orientadores, los que le van a permitir a la ciudadanía ver la integralidad del proceso de ser coherentes con la propuesta.

SEÑOR ALCALDE: antes que dé lectura por favor Xavier, luego Omar.

ABG. XAVIER BARRERA: sigue siendo tema de estilo no son de fondo, son de cómo pretendemos nosotros que la norma pueda ser comprendida de mejor manera y aquí hay dos visiones, la una es que una norma tiene que ser redactada técnicamente y otra que la norma puede ser redactada como un manual, y la norma manda, prohíbe y permite, es un tema de estilo nada más no es un tema de fondo, yo creo que deberíamos avanzar en el debate más bien señor Alcalde si es que hay la posibilidad de incluirla hacerlo, no entramparnos en temas que son de forma porque el tiempo de todos creo que es extremadamente importante ya vendrán los temas de fondo donde habrá que detenerse con mayor detenimiento, entendería yo señor Alcalde si no estoy mal que se refiere a incorporar un artículo en el cual diga lo siguiente, Cuenca al 2034 es un territorio reconocido por el ejercicio y exigibilidad de los derechos humanos, esa es la visión la que se está queriendo copiar, nada más eso señor Alcalde más bien someter a votación si es que se acoge o no se acoge este tema y avanzar, no creo que reviste mayor debate este tema ya es un tema de estilo nada más.

SEÑOR ALCALDE: sí ya creo que tiene por favor señor Secretario para que nos pueda indicar con la lectura como quedaría. 

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 9 ahora 10.- Visión.- Cuenca al 2034 es un territorio reconocido por el ejercicio y exigibilidad de los derechos humanos, el cuidado de la naturaleza y de su patrimonio cultural; es referente nacional por la alta calidad de vida de sus ciudadanos y la prestación equitativa de servicios a toda la población, un cantón que garantiza el desarrollo humano en condiciones de sostenibilidad e integralidad.

SEÑOR ALCALDE: gracias esa es la propuesta del nuevo artículo 10, perdón un segundo Omar mil disculpas.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, solamente pedir que clarifiquemos se aprobó hace un momento el anexo número dos, ahí está detallada la visión, la pregunta señor Alcalde lo que acaba de dar lectura es lo que se aprobó en el texto hubo modificación de la visión, porque entonces no podemos cambiar el texto que acaba de dar lectura que no corresponde a lo que se aprobó en el anexo dos está descrito.

SEÑOR ALCALDE: es el mismo texto que aprobamos.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: lo que dio lectura de Secretaría es diferente a lo que está en el anexo 2 que nos entregaron para el debate.

SEÑOR ALCALDE: podemos ver el anexo 2, tal vez algún error de haber enviado diferente Leonel porque es tal cual.

SEÑOR SECRETARIO: Cuenca al 2034 es un territorio reconocido por el ejercicio y exigibilidad de los derechos humanos, el cuidado de la naturaleza y de su patrimonio cultural; es referente nacional por la alta calidad de vida de sus ciudadanos y la prestación equitativa de servicios, un cantón que garantiza el desarrollo humano y económico en condiciones de sostenibilidad.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración, la silla vacía estaría de acuerdo con la incorporación del artículo 10 la visión, alguien estaría en contra, conformidad en la silla vacía para la incorporación de este artículo 10, entenderé que ahora vamos con los objetivos estaríamos en el orden lo que se dio lectura ya literal a), dentro de objetivos planes de desarrollo de ordenamiento territorial del cantón Cuenca ahora artículo 11, por favor.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: ahí me parece importante el incluir el sistema a cuál se refiere, porque el objetivo que usted leyó el señor Secretario corresponde al sistema biofísico, simplemente incluir sistema biofísico y le hice al texto algunas modificaciones de redacción para que aparezca como objetivo, lo voy a leer para que ustedes lo consideren.

Garantizar la sustentabilidad y sostenibilidad ambiental, el respeto a los derechos de la naturaleza y, la protección, conservación y preservación del patrimonio natural de la Reserva de la Biosfera del Macizo del Cajas, de las cuencas hidrográficas, zonas de reserva hídrica, páramos y bosques protectores. Promover en todo el cantón la corresponsabilidad pública, comunitaria y privada en la gestión de los recursos naturales, que permita enfrentar los efectos del cambio climático. Constituir y declarar a nivel cantonal la riqueza ambiental y el patrimonio natural y paisajístico como bien común de protección y reserva estratégica. Está redactado como objetivos todas las palabras.
SEÑOR ALCALDE: gracias por la lectura, usted acogería.

ABG. XAVIER BARRERA: está bien es una redacción mejor elaborada, acogería.
SEÑOR ALCALDE: recuerden que estamos pasando los literales luego pediremos la aprobación, antes de si no estoy mal estaba previsto Dr. Castro para este artículo antes 9 en el literal a) o estoy equivocado, permítanme un segundo por favor, tenga la gentileza si por favor.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: a continuación del literal a) iría lo siguiente como propuesta.
Para viabilizar lo anterior, el GAD municipal de Cuenca prevendrá las siguientes acciones:

1.- ampliar la frontera agrícola y pecuaria en desmedro de y hacia ecosistemas frágiles especialmente páramos, bosques primarios y humedales.

2.- alterar en cualquier forma latitud natural de la tierra la capa fértil del suelo y su vegetación natural y extraer el suelo del páramo para uso de viveros u otras actividades.

3.- degradar la calidad del suelo ya sea por acciones, omisiones que favorezcan la erosión o por compactación construcción, edificación o cualquier intervención humana que directa o indirectamente coadyuve al deterioro del suelo.

4.- fraccionar la tierra que se tenga bajo propiedad o posesión individual o colectiva sin contar con autorización del GAD municipal del cantón Cuenca y siguiendo el debido proceso.

5.- introducir especies vegetales o animales extrañas o exóticas que puedan tener impactos en el hábitat natural del área sin la autorización de las autoridades pertinentes.

6.- utilizar sustancias, residuos o competentes químicos tóxicos que contaminen los suelos, el aire y el agua.

7.- cualquier otra actividad que ponga en riesgo las estructuras funciones, procesos o ciclos naturales en las zonas de recarga hídrica.

Esta propuesta señor Alcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía es justamente para asegurar que efectivamente ese numeral, ese literal que cumpla que ahora inclusive veo que se ha planteado como objetivo, este es el sentido el espíritu señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Dr. Castro, por favor Leonel si quisiera una claridad sobre esto porque veo que son acciones y estamos en objetivos por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde, únicamente como acabamos de aprobar el anexo 2 y ahí también tenemos dentro de las políticas líneas de acción que recogen la gran mayoría de lo citado por el Dr. Carlos Castro, estaría ya incluido ese tema ya que en el punto que estamos viendo ahorita estaríamos redactando los objetivos del plan.

SEÑOR ALCALDE: gracias entendería entonces que está recogido pero en otra parte y estaría dentro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en la propuesta del plan mismo en las líneas de acción.

SEÑOR ALCALDE: claro la misma propuesta pero en las líneas de acción más no en lo que es los objetivos per se que estamos dando lectura este momento, sobre el literal a) por favor.

LCDO. JAYRON VALDEZ: nada más secundar señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: perfecto vamos al literal b) por favor.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: le incluyo el título sistema sociocultural para aclarar ese es el objetivo y voy a dar lectura.

Promover el desarrollo humano y la sostenibilidad del cantón Cuenca, a través de la construcción de políticas sociales y culturales que garanticen el ejercicio de los derechos individuales y colectivos, la equidad territorial, intergeneracional y de género, la cooperación social y cultural, la participación en la vida cultural, la interculturalidad y la gestión del patrimonio cultural y natural.

SEÑOR ALCALDE: gracias, bueno este si es un cambio en el literal b) me refiero, aquí se habla de resguardar de manera prioritaria el derecho a la vivienda digna, función social, ambiental, tierra rural soberanía, eso no estaba a lo que usted da lectura me refiero.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: tiene razón señor Alcalde, el tema es cuando ayer conversábamos con Leonel él tiene separado un objetivo de lo social y más abajo tiene un objetivo de lo cultural, cuando en el propio documento que ustedes acabaron de aprobar tiene el objetivo que está aquí leído, entonces yo lo que he hecho es el recoger el texto de la parte que ustedes aprobaron y poner aquí, entonces eso le hice notar ayer a Leonel y lo único que estoy haciendo es transcribiendo lo que aprobaron.

SEÑOR ALCALDE: usted se refiere a la transcripción exacta de lo que está en la página 68 lo sociocultural, el objetivo está transcrito de esa página hacia el cuerpo de la ordenanza en el literal b), efectivamente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: correcto.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: el tercer objetivo es el socio económico, Fortalecer el desarrollo económico cantonal articulando las formas de organización económica pública, privada, mixta y popular y solidaria. Fomentar la producción sustentable y sostenible que garantice la soberanía alimentaria.

SEÑOR ALCALDE: sí Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: está aprobado el literal a), el literal b) y en el literal b) de la forma en que ha dado lectura José María está incluido ya el c), porque se fusiona entonces lo que correspondería es eliminar el literal c) y para que este sea el literal c) lo que acaba dar lectura así sería.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente es correcto.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: el siguiente es el sistema de asentamientos humanos dice:

Articular e integrar armónicamente el suelo urbano y el rural y potenciar el desarrollo ordenado, sustentable y sostenible de los centros poblados urbanos y rurales. Conformar un cantón con una provisión y distribución eficiente y equitativa de los servicios básicos y la infraestructura que permita la protección del patrimonio. Promover la accesibilidad universal a los espacios públicos y modos de transporte, mejorando la movilidad, la conectividad y fomentando un hábitat seguro e inclusivo para la ciudadanía.

SEÑOR ALCALDE: gracias, aquí es importante que Secretaría luego como se está acogiendo integro puedan tener los datos para que puedan dar lectura, y ahora sería el e) porque recuerden el c) se elimina.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: y el último es el sistema político institucional y de participación ciudadana que dice:

Fortalecer las capacidades institucionales públicas a través de mecanismos de delegación, desconcentración, descentralización, articulación interinstitucional y cooperación internacional. Garantizar los procesos de gobernanza y gobernabilidad, mediante la participación ciudadana, el gobierno abierto, el gobierno electrónico y el control social.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente José María, gracias tendríamos para el nuevo artículo 11, 5 literales Secretaría, si Xavier.
ABG. XAVIER BARRERA: sí señor Alcalde una modificación en el epígrafe del artículo quede de la siguiente manera; artículo 11, de los contenidos de los objetivos del PDOT.- Son elementos contenidos en los objetivos del PDOT, los siguientes, ya le voy a pasar al señor Secretario porque no es que estos constituyen los objetivos del plan, sino la redacción más adecuada es que estos son los elementos que recogen los objetivos del plan y con eso se armonizaría también todo lo que José María propuso y lo acojo y lo elevo a moción con esta modificación en el epígrafe, solamente señor Alcalde me parece que el compañero Daniel García antes de cerrar la moción tenía una propuesta que hacer.

SEÑOR ALCALDE: gracias si Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: doy lectura, fortalecer la articulación del gobierno autónomo descentralizado del cantón Cuenca, sus empresas públicas y entidades adscritas con los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales que permitan una inversión ágil, oportuna, eficaz y eficiente de los recursos que transfieren el GAD municipal a través del modelo de gestión de los presupuestos participativos.
Eso sería la propuesta señor Alcalde y compañeros Concejales.

SEÑOR ALCALDE: un nuevo literal el f), si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, decía que solamente quería hacer notar de que los objetivos que se están transcribiendo a la ordenanza son recogidos del anexo que se aprobó, que sería bueno recalco solo hago notar, sería medio un poco difícil de entender que en la ordenanza hay un objetivo que el plan no está desarrollando, entonces creería que sin desmerecer tiene que estar aunque de alguna forma creo que está implícito el plan como tal, quizás no visibilizado tal cual lo leyó Daniel pero no podríamos colocarlo porque habría esta incongruencia entre la ordenanza y el plan que se aprobó hace un momento, entonces esa es mi observación para efectos que tengamos presente, desde esa perspectiva creo que debería quedar lo que anteriormente se indicó nada más.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, por favor José María.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: solamente una aclaración que creo que precisamente la importancia de que el siguiente artículo hable de las políticas, porque en la tercera política que está en el documento otro que voy a leer habla de fortalecer las capacidades de la corporación municipal para la prestación eficiente de servicios y también habla de consolidar los procesos de gobernanza y gobernabilidad local para el desarrollo cantonal, entonces ahí está incluyendo lo que Daniel está planteando que es el tema de la articulación de las instancias, pero eso está como político.

SEÑOR ALCALDE: correcto, aunque ahí sí me está preocupando que vayamos a transcribir todos esos cuadros de acuerdo a lo que usted está queriendo sugerir pero bueno es decisión del Concejo no solamente mía, se pone a consideración entonces que puedan dar lectura de cómo quedaría el nuevo artículo 11 con los 5 literales.

SEÑOR SECRETARIO: artículo 11, el epígrafe quedaría según la propuesta así; de los contenidos de los objetivos del PDOT.- Son elementos contenidos en los objetivos del PDOT, los siguientes:

a.- Sistema Biofísico: Garantizar la sustentabilidad y sostenibilidad ambiental, el respeto a los derechos de la naturaleza y, la protección, conservación y preservación del patrimonio natural de la Reserva de la Biosfera del Macizo del Cajas, de las cuencas hidrográficas, zonas de reserva hídrica, páramos y bosques protectores. Promover en todo el cantón la corresponsabilidad pública, comunitaria y privada en la gestión de los recursos naturales, que permita enfrentar los efectos del cambio climático. Constituir y declarar a nivel cantonal la riqueza ambiental y el patrimonio natural y paisajístico como bien común de protección y reserva estratégica.

b.- Sistema Socio Cultural: Promover el desarrollo humano y la sostenibilidad del cantón Cuenca, a través de la construcción de políticas sociales y culturales que garanticen el ejercicio de los derechos individuales y colectivos, la equidad territorial, intergeneracional y de género, la cooperación social y cultural, la participación en la vida cultural, la interculturalidad y la gestión del patrimonio cultural y natural.

c.- Sistema Económico: Fortalecer el desarrollo económico cantonal articulando las formas de organización económica pública, privada, mixta y popular y solidaria. Fomentar la producción sustentable y sostenible que garantice la soberanía alimentaria.

d.- Sistema de Asentamientos Humanos: Articular e integrar armónicamente el suelo urbano y el rural y potenciar el desarrollo ordenado, sustentable y sostenible de los centros poblados urbanos y rurales. Conformar un cantón con una provisión y distribución eficiente y equitativa de los servicios básicos y la infraestructura que permita la protección del patrimonio. Promover la accesibilidad universal a los espacios públicos y modos de transporte, mejorando la movilidad, la conectividad y fomentando un hábitat seguro e inclusivo para la ciudadanía.

e) Sistema Político Institucional y de Participación Ciudadana: Fortalecer las capacidades institucionales públicas a través de mecanismos de delegación, desconcentración, descentralización, articulación interinstitucional y cooperación internacional. Garantizar los procesos de gobernanza y gobernabilidad, mediante la participación ciudadana, el gobierno abierto, el gobierno electrónico y el control social.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: perdón son temas de aclaración, desde la silla vacía el Dr. Castro proponía que se disgregara en 7 numerales referidos al literal a) de las biósferas del macizo del Cajas, no sé si eso se acogió.

SEÑOR ALCALDE: no se acogió porque esas son acciones, no son objetivos son acciones para lograr.

Se pone a su consideración el nuevo artículo 11, desde la silla vacía no hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: sería en blanco el voto del Concejal Iván Abril, en contra el voto del señor Concejal Omar Álvarez y serían a favor, Pedro Palacios, Pablo Burbano, Fabián Ledesma, Andrés Ugalde, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Daniel García, José Fajardo, se aprobaría con estos votos a favor.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde. 

VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.
VOTA EN CONTRA: Mgst. Omar Álvarez. 
RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 10 votos a favor y 1 voto en contra. No se contabiliza el voto de la silla vacía por no haber concordancia.
SEÑOR ALCALDE: entiendo que este momento hay una contribución para un nuevo artículo 12.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: continuando con el tema y justo para visibilizar lo que no se visibilizaba las políticas igual me he permitido transcribir la riqueza que está en el documento y que va a eliminar a veces dudas que pueda tener los que la lean, y en el ámbito socio cultural que voy a leer también se ha incluido la propuesta que hizo la Concejal referido al tema de niñez y adolescencia para que esté a su consideración.

SEÑOR ALCALDE: si usted me permite José María no quiero ser impertinente nada más entiendo que usted va hacer la lectura de las políticas son entre 3 o 4 por cada uno de los objetivos, estaríamos hablando de 15, 16 y yo quisiera antes de hacer un proceso que podría ser de desgaste le ruego me perdone, saber si efectivamente hay la voluntad de incorporar o transcribir también las políticas porque ya están los objetivos, también las políticas hacia el cuerpo específico de la ordenanza en ese sentido, antes insisto de dar lectura porque nos tomará algún tiempo que usted los lea y luego el Secretario también las recoja, entonces no sé si algún Concejal está de acuerdo en eso y si es que va a haber la voluntad de la mayoría de hacerlo, entonces entendería que si usted está de acuerdo en que se pueda incorporar un nuevo articulado que es insisto, pasar textualmente las políticas que están en cada, la propuesta es generar un nuevo artículo el 12 acogido preliminarmente por la Concejal Peñaloza sobre que las políticas puedan entrar en un artículo número 12, todas las políticas de los planes que han sido ya establecidos y aprobados en el anexo número 2.

Entonces quiero pedirles de favor señores Concejales si va a haber esa voluntad porque si no vamos a tener que hacer una lectura de todas, hay la voluntad se acoge pero si va a haber la voluntad, yo sé que esta es una demostración previa perdónenme pero imagínense leer todo eso para al final tal vez no exista la votación y les doy mi punto de vista con todo respeto a José María, yo no estoy de acuerdo pero es mí posición no sé le resto, entonces quisiera saber quiénes estarían de acuerdo de transcribir las políticas al cuerpo de la ordenanza, sí podrían alzar la mano nada más para ver si podemos continuar en ese sentido, quienes estarían de acuerdo en trasladar, transcribir las políticas hacia el texto en el artículo 12, les ruego me disculpen creo que así vamos ganando muchísimo tiempo todos.

SR. JOSÉ  MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: sí esta era la primera parte, tengo dos posibilidades en el capítulo, yo quiero hacer una evaluación en el artículo no sé cuál corresponde referido evaluación y seguimiento del plan de desarrollo.

SEÑOR ALCALDE: sí justamente empezaríamos en este momento, entonces si me permite solo para que pueda dar inicio el señor Secretario y con el mayor de los gustos.
SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 10 hoy artículo 12.

Evaluación y Seguimiento del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial. - El Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, a través de su Dirección General de Planificación Territorial, verificará y evaluará la implementación, avance y resultados de lo establecido en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, conforme a los lineamientos establecidos por el Consejo Nacional de Planificación y/o la Secretaría Nacional de Planificación.  

El monitoreo periódico de las metas propuestas en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, y la evaluación de su cumplimiento será reportada anualmente a la Secretaría Nacional de Planificación y puesta en conocimiento del Concejo Municipal y del Consejo Cantonal de Planificación. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, me habían pedido la palabra igual continuamos con usted, por favor Pablo luego Andrés y luego José María.

ARQ. PABLO BURBANO: acoger el texto del nuevo artículo 12 y elevar a moción.

SEÑOR ALCALDE: Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, compañeros Concejales nada más un tema que solemos observar a veces en la redacción de nuestros textos normativos para evitar que la ordenanza se vaya desactualizando con el tiempo, al final nosotros decimos que conforme a los lineamientos establecidos por el Consejo Nacional de Planificación y la Secretaría Nacional de Planificación que es compañeros cómo se llama este rato el organismo competente del tema de planificación, pero si nosotros pensamos nada más desde la entrada en vigencia del último PDOT acá hemos pasado por la Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo, SENPLADES, y antes de eso se llamaba no recuerdo el nombre, hemos pasado como 4 nombres desde la último PDOT hasta este que estamos trabajando, entonces poner Consejo Nacional de Planificación y Secretaría Nacional de Planificación mañana se hace una reforma o se cambia el nombre de la institución y puede perder vigencia el tema, por lo tanto sugerencia del texto concreta señor Alcalde sería:

Al avance y resultado de lo establecido en el plan de desarrollo de ordenamiento territorial conforme a los lineamientos de planificación establecidos por el órgano competente a nivel nacional.

De forma que quede simplemente la referencia al órgano que esté en ese entonces en vigencia, no sería nada más una sugerencia de texto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no escuché mocionó Pablo no sé si secundó con esa sugerencia de modificación en el primer inciso en la parte final.

MGST. ANDRÉS UGALDE: así es señor Alcalde, con esta modificación en la parte final del primer inciso para secundar la moción.

SEÑOR ALCALDE: solo me había pedido José María y luego Leonel, por favor José María y también luego el Dr. Castro.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: señor Alcalde y señores Concejales, el artículo 57 del COOTAD define las atribuciones del Concejo Cantonal de las cuales ustedes son parte y en el literal e) plantea que una de esas es aprobar el plan cantonal de desarrollo y de ordenamiento formulados participativamente con la acción del Concejo Cantonal de Planificación y las instancias de participación ciudadana así como evaluar la ejecución de los mismos, por lo tanto creo que no puede delegarse esta evaluación a la dirección de Planificación, estoy haciendo referencia al artículo 57 del COOTAD, entonces el texto que está aquí me parece que no está en el marco de la ley y por eso quisiera proponer una modificación fortaleciendo y reiterando la capacidad del Concejo Cantonal en el evaluación y el rol que tiene que tener la dirección de Planificación más bien en apoyo al Concejo Cantonal del cual ustedes son parte.

SEÑOR ALCALDE: claro con gusto aunque el segundo inciso si indica que el Concejo Cantonal es el que tendrá que dar el seguimiento.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: sí pero en el texto que está ahí parece que es la dirección de Planificación.

SEÑOR ALCALDE: arranca indicando que la dirección de Planificación tiene que hacer el trabajo operativo, pero luego de eso se pone a consideración y conocimiento del Concejo Cantonal como está establecido en el segundo inciso al menos así yo le entiendo, y también Planificación, por favor tenga la gentileza.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: o sea lo que pondría a su consideración es, hablando evaluación y seguimiento del plan de desarrollo ordenamiento territorial, el gobierno autónomo descentralizado municipal del cantón Cuenca a través de su órgano legislativo verificará y evaluará anualmente la implementación avance y cumplimiento de lo establecido en el plan de desarrollo de ordenamiento territorial con base en un informe preparado por la dirección general de Planificación Territorial que detallará los avances en el cumplimiento de objetivos y metas con los correspondientes indicadores y medios de verificación así como del avance físico y presupuestario en la ejecución de los programas y proyectos contenidos en el plan, el órgano legislativo del GAD en ejercicio de sus facultades conocerá el informe y emitirá una resolución sobre el mismo (conocimiento, observación, aprobación y/o recomendación) que será puesta en conocimiento del Concejo Cantonal de Planificación, el monitoreo periódico y reporte del cumplimiento de las metas propuestas en el plan de desarrollo y ordenamiento territorial será canalizado al órgano competente de planificación nacional que es lo que sugería Andrés, y guardará correspondencia con el informe conocido por el Concejo Municipal y el Concejo Cantonal de Planificación.

O sea lo que estoy es dando las diferentes categorías que me parecen una sugerencia.

SEÑOR ALCALDE: gracias José María, no sé Pablo si pudo recoger o en su defecto pedirle a José María que pueda volver hacer la lectura.

ARQ. PABLO BURBANO: he tratado hacer señor Alcalde una nueva redacción completamente diferente a la que tenemos, pero entiendo que en el primer inciso es básicamente una forma más comprimida lo que José María intenta una nueva redacción, el primer inciso con el aporte de Andrés lo conservaría señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: listo Daniel por favor.

SEÑOR SECRETARIO: perdón solo para aclarar un tema legal, el artículo 57 de las atribuciones del Concejo Municipal en el literal e) señala, aprobar el plan cantonal de desarrollo y el de ordenamiento territorial formulados participativamente con la acción del Concejo Cantonal de planificación y las instancias de participación ciudadana, así como evaluar la ejecución de los mismos, ese es el principio normativo para que se señale que este informe debe ser remitido al Concejo Cantonal y al Consejo de Planificación hasta ahí.

SEÑOR ALCALDE: gracias sí en la sugerencia bueno Pablo no lo ha acogido este momento, Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde, compañeros, en este artículo se menciona sobre que el GAD municipal realizará la verificación y la evaluación de la implementación del plan de desarrollo de ordenamiento, pero en el territorio rural yo si quisiera que se considere que esta verificación y evaluación se coordine con los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales rurales, porque quien más que ellos para saber si se está cumpliendo o no, y luego lógicamente como está en el segundo inciso eso tendrá que pasar al seno del Concejo Cantonal, entonces yo quisiera proponer que al final del primer inciso punto seguido se incluya el siguiente texto.

En las parroquias rurales esta evaluación y verificación se lo realizará en coordinación con los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales rurales, esa mi explicación y por eso la propuesta que se incluya este tema.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, bueno Leonel y luego señor Secretario.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para complementar la idea del Concejal Daniel García sí está implícito el rato que está como parte también de la evaluación del Consejo de Planificación, tenemos también implícito a los representantes de los GADs parroquiales rurales y de los ciudadanos de la ruralidad, no sé si también estaría recogido de esa manera.

SEÑOR ALCALDE: gracias sí Eduardo, perdón los miembros del Consejo de Planificación está precisamente los Presidentes de las Juntas Parroquiales, dos representantes ciudadanos, exactamente a eso se refería los miembros son parte.

SEÑOR SECRETARIO: ahí tal vez Daniel también para su criterio podría generar una confusión de competencias puesto que el artículo 67 de las atribuciones de las Juntas Parroquiales Rurales en el literal b) precisamente señala que el aprobar el plan parroquial de desarrollo y ordenamiento territorial formulados participativamente con la acción del Consejo Parroquial de Planificación y las instancias de participación así como evaluar su ejecución, entonces básicamente las Juntas tienen la misma competencia que la del Concejo a nivel parroquial y luego se integraría en el Concejo de Planificación sería el procedimiento administrativo, no sé si es que ocurre eso actualmente pero ese sería el proceso.

SEÑOR ALCALDE: si podría ser la coordinación, porque este rato el Consejo de Planificación si están tanto ciudadanos como el Presidente de las Juntas Parroquiales, por favor si es tan gentil el Dr. Castro si podría acompañarnos.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: como es de su conocimiento señor Alcalde, señores Concejales el momento en que se expide el dictamen de la corte constitucional para viabilizar la consulta popular para establecer las prohibiciones en las zonas de recarga hídrica y que ustedes conocen, de forma obligatoria la corte Constitucional estableció que los considerandos 65 y 66 tengan que incluirse en el plan de desarrollo y ordenamiento territorial, el uno está recogido que es el 65 que es la prohibición de la explotación de la minería metálica pero ahí el considerando 66 no está recogido, creo que es el mejor lugar para colocarle a continuación de los dos incisos del artículo 12 colocar lo que prácticamente dice de forma textual el considerando.

La dirección de Control Municipal la Comisión de Gestión Ambiental del GAD municipal del cantón Cuenca CGA y ETAPA EP, en el ámbito de sus competencias ejercerán el control para hacer cumplir la prohibición de la explotación minera metálica en las zonas de recarga hídrica de los ríos Tarqui, Yanuncay, Tomebamba, Machángara y Norcay sin perjuicio de informar al Ministerio del Ambiente agua y transición ecológica para que en el ámbito de sus competencias pueda juzgar otras infracciones concurrentes.

Esta es textualmente la disposición del considerando 66 del dictamen de la Corte Constitucional, considero que este puede ser el lugar para incorporar de una vez ese tema a propósito de la evaluación y seguimiento del plan de ordenamiento, salvando el mejor criterio del señor Alcalde y señores Concejales de poner en otro sitio pero quisiera que si lo aceptan esta sugerencia se tenga presente para colocarle en el sitio que ustedes crean más pertinente esto que es un mandato de la corte constitucional y que debería estar recogido, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: de acuerdo con usted Dr. Castro, más bien si quisiera pedirle al departamento de Planificación si es que lo que ha indicado el Dr. Castro que es incorporar un tercer inciso que es de la Corte Constitucional el considerado 66 de su integralidad ameritaría el colocarlo aquí porque ese es bien específico, aquí es más general y si ustedes pudieran tal vez como tienen mucho más clara la estructura de la ordenanza dónde podríamos colocar que yo estoy a título personal no sé si el Concejo lo apruebe, de acuerdo que pueda incorporarse ese considerando, pero habría que ver en qué parte del cuerpo sería lo más adecuado colocar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, en esta parte no sería pertinente ya que estamos tratando las políticas como tal, pero dentro del considerando sí podría ser pertinente.

SEÑOR ALCALDE: no, no en el considerando sino en alguna parte del articulado incorporar el texto del considerando 66 emitido por la corte Constitucional donde indica que hay que hacer el seguimiento evaluación para la implementación del resultado de la consulta popular, a eso me refiero.

DIRECTO GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perfecto entonces podríamos construir una disposición general para acatar el tema solicitado por el Dr. Castro.

SEÑOR ALCALDE: yo les ruego que revisen dónde podría ser estamos todavía en un arranque digamos, 12 artículos de 180 pero podríamos ir evaluando si es que hay la voluntad del Concejo pertinente completamente colocar ese considerando que se ha dado lectura, Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: completamente de acuerdo señor Alcalde, yo creo que es pertinente lo que el Dr. Castro propone no necesariamente dentro de este artículo que es la evaluación del plan de desarrollo de ordenamiento territorial, pero al ser un tema mandatorio y además una situación de visión de la propia ciudad respecto del cumplimiento de lo determinado el tema de la consulta popular buscar el equipo el texto tal cual lo ha leído el Dr. Castro, una ubicación quizás en un articulado posterior para tener mayor claridad considero que no sería una disposición, no le acojo en este artículo pero sí planteo de que el equipo nos ayude a ubicar los sitios más adecuados para poder integrar este momento señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: listo gracias, si Jayron por favor.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, nada más luego de conocer más bien tal cual como lo propuso el Concejal Ugalde en relación a las entidades que van a hacer el monitoreo y el seguimiento de la misma solicitarle más bien a Pablo señor Vicealcalde que en la parte final del inciso 2 se pueda agregar, quiénes van a hacer ese seguimiento, quiénes realizarán las acciones que sean necesarias para que cumplan con estos objetivos de esa manera poder garantizar más bien el cumplimiento Pablo, nada más señor Alcalde gracias.
ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo, acaba de dar lectura quizás Jayron si puede dar lectura nuevamente desde Secretaría se agregue ese párrafo final para el inciso segundo.

LCDO. JAYRON VALDEZ: en la parte final iría.

SEÑOR ALCALDE: perdón Jayron, de Secretaría para que estén atentos a lo que está comentando Jayron.

LCDO. JAYRON VALDEZ: quién realizará las acciones que sean necesarias para que se cumplan con estos objetivos, gracias.

SEÑOR ACALDE: gracias, si podríamos dar lectura al nuevo artículo 12 antes 10, recuerden que fue mocionado y secundado por Pablo, Pablo recogió algunas de las inquietudes tengo entendido que lo expuesto por José María no fue recogido, no vayamos a confundir por favor porque sobre lo que se va a votar es lo que este momento está mocionado, si no hay los votos se vuelve a mocionar otro texto, por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde yo tengo aquí recogido las ideas pero de Secretaría básicamente el primer inciso lo que había planteado Andrés que traiga una inclusión del texto que dio lectura Andrés en el segundo inciso al final lo que acaba de dar lectura Jayron para una inclusión al final del segundo inciso y que decía básicamente; quién realizará las acciones que sean necesarias para que se cumplan con estos objetivos, hasta ahí pude recoger si de Secretaría pueden dar lectura.

SEÑOR ALCALDE: dé lectura para tener claridad por favor y proceder a la votación.

SEÑOR SECRETARIO: artículo 10 ahora 12.- Evaluación y Seguimiento del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.- El Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, a través de su Dirección General de Planificación Territorial, verificará y evaluará la implementación, avance y resultados de lo establecido en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, conforme a los lineamientos de planificación establecidos por el órgano competente a nivel nacional.

El monitoreo periódico de las metas propuestas en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, y la evaluación de su cumplimiento será reportada anualmente al órgano competente de planificación a nivel nacional, y puesta en conocimiento del Concejo Municipal y del Consejo Cantonal de Planificación, quienes realizaran las acciones necesarias para que se cumplan con estos objetivos. 
SEÑOR ALCALDE: gracias se pone a su consideración el artículo 12 antes 10, de la silla vacía estarían de acuerdo, alguien no estaría de acuerdo, no hay conformidad en la silla vacía por favor señor Secretario.
SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación de los señores Concejales a favor, José Fajardo, Iván Abril, Jayron Valdez, Daniel García, Xavier Barrera, Pedro Palacios, Pablo Burbano, Marisol Peñaloza, Fabián Ledesma, Andrés Ugalde, Omar Álvarez, Gustavo Duche, no se recoge el voto de la silla vacía por no existir conformidad.

Anterior artículo 11 ahora artículo 13.- Aprobación Presupuestaria. - De conformidad con lo previsto en la ley, el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca tendrá la obligación de verificar que el presupuesto operativo anual guarde coherencia con los objetivos y metas del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del cantón Cuenca. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, me parece que el Dr. Quito por favor tenga la gentileza.

ING. VÍCTOR QUITO, SILLA VACÍA: buenas tardes señores Concejales, buenas tardes a los compañeros de la silla vacía y funcionarios municipales, a ver en el tema presupuesto yo diría que siempre hemos salido afectados los barrios urbanos quienes conformamos las parroquias urbanas del cantón Cuenca en ese sentido decía nosotros hemos sufrido porque en el primer año no me refiero a ninguna administración en particular más bien de un manera muy general, en el primer año de administración como que se van a conocer la realidad de los barrios, en el segundo año todavía siguen conociendo haciendo un diagnóstico que pasa con las priorizaciones en las asambleas urbanas que se dan todos los años para construir los presupuestos, en el tercer año medio que se comienzan hacer las obras pequeñas las que no incluyen mayor presupuesto, la única ventaja que los barrios sacamos eso cuando llega el cuarto año porque ahí ya las autoridades se ponen hacer obras así medio rápido, en ese sentido nosotros queremos que las decisiones que se toman en las asambleas que son convocadas por el municipio de Cuenca que son coordinadas por el ente municipal de que estas acciones esas decisiones de la ciudadanía sea tomados en cuenta y de manera obligatoria, es decir que no sea una opción porque se dan casos de que en el sector se priorizan 1, 2, 4, 5 años no solamente en una administración sino en algunas,
SEÑOR ALCALDE: perdón solamente me están pidiendo un punto de orden disculpe.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde con el respeto y el cariño que le tengo al Dr. Quito, respetar la metodología que habíamos aprobado para poder ir planteando texto alternativo de ser el caso sobre el artículo que estamos este rato el anterior 11 ahora 13, que habla de la aprobación presupuestaria no sé si estamos este rato argumentando lo que vamos a proponer o si podemos proponer un texto puntual.
ING. VICTOR QUITO, SILLA VACÍA: un inciso más en este artículo nada más.

ARQ. PABLO BURBANO: quizás justamente por eso Doctor, quizás si nos plantea el inciso que creo que sería más claro para poder entender cuál es la motivación del mismo por favor.

ING. VÍCTOR QUITO, SILLA VACÍA: cuál sería su propuesta señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: según la metodología y proponer directamente el texto que se quiere incluir para someter a votación.

ING. VÍCTOR QUITO, SILLA VACÍA: ya pero para proponer tengo que argumentar también no le parece.

ARQ. PABLO BURBANO: justamente lo que estoy pidiendo es que se respete la metodología traer un texto alternativo proponer el texto y si hace falta se argumentará.

ING. VÍCTOR QUITO, SILLA VACÍA: para ya terminar los argumentos, entonces lo que yo estoy proponiendo es de que luego de lo que está conteniendo el artículo este rato sería el 13, luego del párrafo que se ingrese otro párrafo perdón la redundancia, que diga lo siguiente; en lo referente al área urbana del cantón Cuenca las decisiones tomadas por la ciudadanía a través de las 15 asambleas parroquias urbanas sean de cumplimiento obligatorio, y además dentro del ejercicio económico del presupuesto que se está tratando, puesto que a veces no se cumplen 2, 3 años esa es la idea que sean tomados en cuenta las decisiones de la ciudadanía y en el siguiente ejercicio al cual se está haciendo referencia el presupuesto, eso señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Dr. Quito por la contribución, no sé si desde Secretaría ya había dado lectura al primer inciso propiamente dicho, entonces antes de quisiera saber sobre el primer inciso existe alguna inquietud o duda, porque Andrés me levantó la mano por eso es que estoy para no retroceder, Andrés y luego Omar.
MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, compañeros lo mío muy rápido y muy de forma, en el inciso dice de conformidad con lo previsto en la ley, el gobierno autónomo descentralizado y sigue todo lo demás, sugeriría nada más qué ley, es decir de conformidad con lo previsto en la ley en este caso entiendo que es el COOTAD.

SEÑOR ALCALDE: legislación vigente por si acaso.
MGST. ANDRÉS UGALDE: legislación vigente en todo caso, porque si no queda la redacción como lo previsto en la ley indicar qué ley, si bien pongo qué ley es o digo en la legislación vigente para mejorar la redacción el tema nada más de forma señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, entiendo que ya se mocionó la aprobación no sé si estoy en lo correcto.

SEÑOR ALCALDE: no.

MGST. ANDRÉS UGALDE: decía porque el artículo no es complejo en contenido ni en cantidades, y la propuesta que se hace desde la Federación de Barrios creeré que es pertinente porque es parte de lo que permanentemente se ha reclamado en la federación, lo que quizás pueda proceder esto sería responsabilidad de la administración es generar una metodología realista porque como parte de la comisión de participación ciudadana he participado prácticamente en todas las asambleas parroquiales y sí queda la confusión por la forma de cómo se plantea del municipio de que se están recogiendo todo lo que se menciona en las asambleas y si no hay la claridad suficiente los ciudadanos asumen que porque ya se manifestó en la asamblea eso ya es un tema de decisión, quizás eso es lo que produce confusión no porque un ciudadano menciona una determinada obra en un barrio, en una parroquia es que necesariamente ya se debe ejecutar, yo creo que ahí es un error metodológico pero sí creo que es justo que exija como política pública de que existan presupuestos para que se hagan obras en las parroquias de conformidad con lo que los propios moradores hayan definido, siendo así creería que se puede incorporar en un solo artículo sin necesidad de una previa aprobación tal vez corrigiendo la propuesta de no indicar que sean 15 asambleas, porque a futuro puede ser que suceda algo cambie el número de parroquias, sería de todas las asambleas parroquiales esa sería la idea, y que claro más bien se lo asuma en una integralidad de un solo bloque el artículo como tal para no separarle por incisos, me refiero a la aprobación, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Jayron.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, realmente muy de acuerdo que se pueda insertar dentro de este artículo que es el anterior 11 ahora el 13, que importante poder obviamente tener dentro de la participación ciudadana el cumplimiento justamente de lo que se queda dentro de las asambleas, me parece bien traído lo que ha mencionado el Dr. Quito, obviamente si pudiéramos más bien modificar tal cual lo ha propuesto Omar con la finalidad de que no solamente se quede para las 15 asambleas porque ciertamente podemos llegar de pronto a más asambleas, creería pertinente señor Alcalde, compañeros Concejales poder considerar más bien el insertar ese párrafo que ha dado lectura con las modificaciones que se pueda dar, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a usted, por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde lo que ha dicho el Dr. Víctor Quito y comentábamos justo con el compañero Xavier Barrera lo que sucede y ha sucedido durante varios años en las parroquias urbanas que hemos tenido también la oportunidad de participar en algunas de las asambleas, lo que decía Omar tiene absoluta razón creo que hay que ver una metodología porque también no es que todo lo que propone la ciudadanía en las asambleas se puede cumplir por temas de presupuesto por temas de ejecución a veces creo que falta hasta los tiempos, a veces hasta cuando hay recursos puede cumplir porque piden cosas que los estudios demoran 3, 4 años pero sí se debería analizar la situación de que nosotros hemos visto a veces van personal del municipio y la gente lo que pide es pedimos esto y levanten la mano están de acuerdo sí todo, pero no dicen hasta cuanto es el monto que puede llegar a ejecutarse a la final la gente sale de la asamblea y dice todo está priorizado pero regresa el siguiente año y vi que no se ha hecho nada de obras o cuando priorizando por poner un ejemplo construir un parque una casa comunal, priorizaron pero no se dieron cuenta que tal vez no tienen ni el espacio adecuado no está legalizado los terrenos, no tienen dónde construir o priorizan asfaltar una vía y no se dan cuenta que hay que indemnizar a los vecinos que el ancho de la vía no cumple, entonces sí debería haber una metodología para que la gente al siguiente año venga con toda la confianza y sobre todo sepa que las autoridades cumplan, porque si no el siguiente año viene la gente y dice no ha hecho nada y l segundo, tercer año ya vienen a priorizar lo mismo, el cuarto año otra vez, entonces de acuerdo con lo que dice Omar, Jayron si se debe haber una metodología porque si dejamos que se priorice todo lo que prioriza la asamblea tampoco va a cumplir el GAD municipal y eso tiene razón.
SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, coincidiendo plenamente con el Dr. Víctor Quito, con mis compañeros quienes me antecedieron en la palabra, siempre a veces nos llenamos el tema de la participación, la participación tiene que ser real, efectiva y esto tiene que verse plasmado en la documentación como lo plantea también el Dr. Víctor, ya decía algún compañero Concejal de las múltiples asambleas tanto en el área urbana como a nivel parroquial hay un desgate de la ciudadanía cuando no se ve efectivizada la priorización de las obras, de las diferentes obras que se pueden ir priorizando en las diferentes asambleas y lo que se busca finalmente entiendo yo es que se establezca a través de la propuesta planteada y poder volver una efectiva participación y que incida en la toma de decisiones si no vamos a tener múltiples ejemplos como ya planteaba el compañero Concejal Daniel García, creo que por ahí estoy de acuerdo con lo que plantea el ciudadano que hace uso de la silla vacía.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, con las disculpas debidas por haber puesto un punto de orden más bien el objetivo es justamente eso que en la propuesta que se hace se pueda armonizar con el texto que ya dio lectura la Secretaría, y obviamente el mismo a mi entender es absolutamente claro, no aterriza a nivel de detalle de una asamblea ciudadana porque eso obedece además ya ordenanzas de presupuestos participativos en donde los diferentes niveles de gobierno tantos los urbanos como los parroquiales se lo hace en base de esa metodología, yo señor Alcalde más bien como no ha sido mocionado la aprobación de este punto todavía ha estado en el debate acojo el texto que está planteado tal cual en el actual artículo 13 y sugeriría más bien que esto que el Dr. Quito propone en un momento dado sea materia de una reforma de ordenanza de presupuestos participativos o de las asambleas ciudadanas donde se podrá un momento dado acoger esto tomando en consideración nada más compañera y compañeros Concejales de que el objetivo de este artículo es clarísimo es la verificación que el presupuesto anual guarde coherencia con las metas del plan de desarrollo y ordenamiento territorial, objetivos que aprobamos hace un momento dado y que las metas están incluidas obviamente en el documento del plan de desarrollo, nada más señor Alcalde yo mocionaría que se apruebe el artículo actual 13 como está planteado.

SEÑOR ALCALDE: bueno Xavier me había pedido la palabra, sí Lizandro.  
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales, solamente para información de ustedes es necesario tener presente lo contemplado en la ley orgánica de participación ciudadana desde el artículo 67 en adelante, donde habla de todo el tema de presupuestos participativos y fundamentalmente la obligatoriedad del presupuesto participativo que señala el artículo 71 y en donde es la obligación del articulación de los presupuestos participativos con los planes de desarrollo, entonces es una construcción que se va haciendo año a año según la construcción y el trabajo que se vaya elaborando los temas de los presupuestos, no se puede dejar obviamente insisto yo únicamente emito un criterio para su análisis no podría quedar una norma como una camisa de fuerzas establecidos condiciones que ya la ley de participación orgánica de participación ciudadana lo contempla fundamentalmente lo que dice es previo a la construcción de cada presupuesto anual hay una articulación entre el presupuesto participativo y los planes de desarrollo que se van generando en cada uno de los años a aprobar, eso como comentario nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: quería complementar algo Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: sí señor Alcalde cometí un error yo había aquí recogido lo que el Concejal Andrés Ugalde manifestó al inicio de que luego del artículo diga, de conformidad con lo previsto en la ley de la materia, esto acogiendo lo que Andrés había sugerido para que no solo quede previsto en la ley, en este texto vuelvo a repetir para que Secretaría lo recojan; de conformidad con lo previsto en la ley de la materia, el gobierno autónomo descentralizado municipal y continuaría con el resto del texto.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: dividiré mi intervención en dos partes señor Alcalde, la primera sí evidentemente cuando el municipio le plantea a la ciudadanía una metodología no hablo de este hablo de cualquier municipio además esa metodología se implementó en administraciones anteriores, lo que la ciudadanía espera es que esa metodología se cumpla y lo que se resuelve dentro de las asambleas que es el proceso previo a las asambleas parroquiales que es el proceso previo a la asamblea cantonal en el cual se aprueba el presupuesto es que efectivamente esas aspiraciones se cristalicen, eso en algunos caso sí se ha dado y en otros no y bien lo decía Víctor que efectivamente en algunos sectores de la ciudadanía pues todavía se siguen arrastrando las obras priorizadas de hace muchos años atrás en las asambleas parroquiales, eso es absolutamente cierto, por tanto es necesario mejorar esa metodología y para eso evidentemente hay que hacer las reformas en las ordenanzas que corresponda, para que efectivamente podamos tener una participación ciudadana que se cristalice realmente en las decisiones de los poderes públicos caso contrario no estamos hablando de un proceso real de gobernanza, estamos hablando de un proceso solamente de validación, el proceso de gobernanza involucra un ejercicio de una participación ciudadana donde se garantice que las decisiones de los poderes públicos efectivamente están sustentadas en la participación de los ciudadanos dejando claro este tema estoy completamente de acuerdo la inclusión de un inciso más en este artículo primero no es parte de la materia de la ordenanza que estamos tratando, segundo podría ser discriminatorio para las parroquias rurales contradiciendo lo que establece el artículo 11 de la constitución de la República el derecho a igualdad, además el propio PDOT desarrolla y con lo que leía el señor Procurador Síndico desarrolla la posibilidad de ya poder contar en los próximos años con presupuestos participativos para el área urbana también como lo tiene el sector rural, y fundamentalmente considero que hay un tema que haría que nos extralimitemos en nuestras competencias y es el siguiente.

Ninguna obra ni ninguna política pública programa y proyecto puede comprometerse sin recursos, qué pasa si es que vamos a una de las parroquias de Cuenca y se solicita y se aprueba en la asamblea un nuevo aeropuerto, o un nuevo hospital, una nueva universidad bueno hospital no es una competencia nuestra, es una competencia digamos que debería someterse a una delegación, pero un nuevo aeropuerto la nueva circunvalación, 700 mil millones de dólares si el presupuesto municipal no tiene como cómo se cumple, por eso precisamente es necesario que la metodología se adapte a un verdadero proceso de gobernanza, y coincido con usted Víctor que efectivamente lo que se resuelve en las asambleas se cumpla sino para que hacemos, pero evidentemente lo que le tiene que presentar el municipio a los ciudadanos es de acuerdo a un presupuesto, y ese presupuesto es el que construimos se elabora y aprueba el Concejo Cantonal hasta diciembre de cada año, y es una ejecución que puede ser anual, plurianual dependerá de las obras, lo que podríamos hacer más bien es incorporar una disposición transitoria en la cual se incorpore lo que Víctor dice de forma que se haga la reforma en la ordenanza que corresponda y así podamos definir una metodología para que efectivamente se respeten lo que las asambleas parroquiales determinan, pero es un tema de metodología aquí no podemos anclar un PDOT a un tema urbano si la visión es integral compañeros cuidado, aquí he escuchado siempre hablarles a los compañeros del sector rural hablar de romper esa equidad territorial, y ahora queremos normar solo para lo urbano y qué pasa con el sector rural, eso es discriminatorio por eso es que las normas tienen que elaborarse, tienen que aplicarse en su integralidad coincido insisto plenamente con el sentir de Víctor y todos los que me han antecedido la palabra sugiero más bien señor Alcalde que eso podría ser parte de una disposición transitoria para que la ordenanza en la que corresponda se determine una metodología que efectivamente aplique una buena gobernanza y no solo una validación de las asambleas parroquiales, no estoy en contra del espíritu de la propuesta para nada, estoy a favor pero si tenemos que guardar también coherencia con lo que establecen las normas vigentes y hasta donde nosotros también nos dan limitaciones en el mismo marco de la ley de nuestras funciones, y nosotros no podemos comprometer recursos que todavía no sabemos siquiera si van a haber, insisto estoy exagerando pero qué pasa si en una parroquia hay la asamblea parroquial y se decide que se haga un nuevo aeropuerto, cómo se cumple si dejamos aquí marcado eso, es un tema de metodología más allá del presupuesto, secundo la moción del Arq. Pablo Burbano señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: por favor.

ING. VÍCTOR QUITO, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, haber un tema que interesante es cuando se asiste a las asambleas ahí se ve las realidades de lo que pide la gente, las asambleas son parroquiales y con todo el respeto y cariño Xavier, en Totoracocha no vamos a pedir un aeropuerto no tenemos dónde, entonces el tema es que la ciudadanía pide obras reales lo que se puede dar además yo tuve el alto honor de ser Director de Descentralización que hoy es Gobernabilidad y ahí caminábamos y recogíamos las peticiones de la ciudadanía, eso entiendo que se debe dar porque a veces también la ciudadanía por el ánimo de servir los dirigentes piden por ejemplo una casa comunal y no han tenido sitio, entonces vamos por orden hay que también hacer un filtro para ver que es posible y que no es posible, entonces la sugerencia es de que se dé un espacio de tiempo entre las asambleas y la elaboración de presupuesto para que ahí sí como dice Xavier que haya una metodología que diga a ver esta obra si es posible esta no, de tal manera que los ciudadanos sepan que está negada la obra de ellos porque no es posible así como insumos técnicos en fin, pero que realmente la ciudadanía este rato dice ya fuimos a las asambleas ya nos ofrecieron tal obra y no se hace, entonces dar un sustento técnico una explicación convincente para que la gente sepa y vaya el siguiente año porque a veces se va perdiendo, cada año ustedes han de notar que se va perdiendo la participación ciudadana, y se va perdiendo porque dice yo pedí aquí hicimos mayoría porque también es un voto democrático que ahora funciona así, en mayoría se aprueba tal o cual obra pero no se ha hecho a pesar de que ha ido llevando hasta gente para que ayuden a votar, entonces al siguiente año dice yo ya no voy porque no se ha cumplido la obra no un año, 2, 3, 4 a veces más de 5 años realmente eso se ha dado, entonces el tema es hacer crear una metodología para que se dé las cosas y de manera que vaya esto yo sí insisto en el tema que tiene que ser de cumplimiento obligatorio luego del análisis técnico que se haga si es posible o no es posible pero que sea de cumplimiento obligatorio y que sea en el ejercicio económico que se está tratando, gracias señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: a usted, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: sí solamente una aclaración, claro que hemos participado en las asambleas es más nosotros fuimos a las primeras que se desarrollaron en Cuenca y hemos evidenciado que efectivamente si no hay una buena orientación como dice usted Víctor podrían las parroquias terminarse aprobando obras que no cuentan con el presupuesto que no son viables, yo ponía un ejemplo de una exageración obviamente, pero pongamos un puente que cuesta 1 millón de dólares y el presupuesto para la parroquia no es ese, cómo se condiciona un presupuesto que non existe por un lado, por otro lado coincidimos y queda clarísima su intervención que el problema es de metodología entonces yo lo que sugeriría y me comprometo más bien de ser así señor Alcalde de trabajar con Víctor en redactar una disposición transitoria para que se incorpore y se obligue a que este mismo Concejo Cantonal haga una reforma a la ordenanza y determinemos la metodología para que haya un proceso, a ver esto pide la comunidad, este es el presupuesto y a ese presupuesto me ajusto y si la comunidad decide en el marco de ese presupuesto que le plantea al municipio tiene que cumplir el municipio es así de simple, entonces exactamente de acuerdo a las competencias yo sugeriría más bien que este tema sí lo tomemos no en este artículo pero sí para una disposición transitoria y definir una metodología como bien decía Víctor que incluso se dé el tiempo para que se valide lo que decide la asamblea parroquial con la administración municipal incluso yo iría más allá, no solo debería determinarse la obra sino debería determinarse si hay presupuesto debería determinarse un cronograma y así pero absolutamente estricto en el cumplimiento de los temas porque qué es lo que sucede en la práctica, no me estoy desviando del tema señor Alcalde y con esto concluyo, qué es lo que sucede en la práctica que este año una parroquia priorice una obra y el próximo año a veces dicen vamos a priorizar la misma porque no se ha cumplido, y así sucede entonces el problema es metodológico así es que más bien qué bueno que se ha traído este tema acá, todos coincidimos en aquello pero insisto lo que podríamos hacer es para que esta buena iniciativa no se quede por fuera de la ordenanza es incorporar una disposición transitoria.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde es importante saber que existe opciones de consensuar entre todos las grandes aspiraciones de ciudad y que tiene que visibilizarse, de hecho las buenas prácticas, las buenas experiencias y también porque no los errores que se han cometido puede ser objeto de tener para convertir en norma pública, este artículo tal como está propuesto más allá del cambio que se había indicado de que se generalice en el marco legal no solo en una ley, a la larga si es que la leemos sigue siendo una exhortación tampoco es que aporta nada, lo que dice es que hay que buscar que guarde coherencia esa palabra es extremadamente ambigua, si vamos el estricto sentido lingüístico lo que está estricto tal como está tampoco es que es nada trascendente, hace un momento comentábamos con Andrés y ahora me voy a referir lo que decíamos hace un rato, de un tiempo a esta parte con absoluta irresponsabilidad, perdón si soy grosero en los término que ocupo, pero creo que debo hacerlo en el buen sentido ojalá me perdonen, muchas personas les escucho decir que las normas que se realice el Concejo Cantonal son un saludo a la bandera, y lo he escuchado en un tono que hacen referencia como que lo que escrito igual no vale, cuando debe ser a la inversa si es que hacemos una norma tiene que ser como el saludo a la bandera en el sentido de guardar el respeto absoluto y el cumplimiento, hago referencia a esto porque justo encontramos el momento de que si ponemos el artículo es para que se dé el cumplimiento pues es obvio sino no tiene sentido, pero recalco tal como está tampoco es que haya una pretensión precisa de decir que se debe hacer porque nada más exhorta que se guarde coherencia, tal como está ahí pues igual si le quitamos el artículo no pasa nada ya todo está en el marco legal la ley de participación ciudadana, está en la ley de finanzas públicas, en el propio COOTAD así es que si le sacamos el artículo también no sucedería mayor cosa, sí creo que sería pertinente de que se enuncie en este artículo la referencia que la coherencia con los objetivos y metas del plan de desarrollo ordenamiento territorial del cantón Cuenca y la distribución equitativa urbano y rural.

Creo que aquí coincidimos plenamente por cierto Xavier no sé si aclaramos el tema pero hasta donde nos han informado no existe una ordenanza de presupuestos participativos para el sector urbano, lo que sí existe para el sector rural, entonces cuando decimos se remita la ordenanza que no hay ordenanza por eso tal vez es que se vuelve muy abierto el tema de presupuesto, creo que la alternativa que propone es una salida viable de que de pronto una transitoria se genere un modelo de actuación metodológica si es que pudiésemos llegar también tal como se lo realizó para el sector rural quizás una ordenanza de presupuesto participativo para el sector urbano, diferenciando que existen intervenciones en el cantón Cuenca que se viabilizan a través del presupuesto en este caso diríamos presupuesto asignado en asambleas ciudadanas, y hay otras decisiones que las administraciones de turno la tendrán que implementar en función de una visión global de cantón a las obras que nos referimos seguramente son las que tienen estas aspiraciones pequeñas en cada una de las parroquias, siendo así señor Alcalde quizás comprometerle a Xavier que decía que van a trabajar en una posible transitoria para que quede especificado la necesidad de transparentar estos procesos, perdón señor Alcalde no me quiero referir a una administración en particular pero es una práctica peligrosa de que esas asambleas a la final se conviertan en espacio de manipulación política, porque si es real y esto lo hemos verificado si la dirigencia barrial son mis amigos a ellos sí se les da obra, y si por alguna razón discrepamos en criterios pues no tienen esa certeza de cumplimiento de obras y eso es lo que debería normar, debe trascender más allá de las buenas o malas intenciones que puedan haber de los funcionarios de turno respecto a la posición también de los moradores en cada uno de los barrios, hasta ahí quería expresar para bueno ya lo secundó para secundar la aprobación con el compromiso de generar una transitoria, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, alguna contribución del texto.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde rapidísimo, yo creo que estos son temas realmente que si nos apasionan porque se trata de la ciudadanía y es un tema directo a la ciudadanía, quienes estamos acá presentes somos ciudadanos, si les preguntamos los compañeros del estrado están de acuerdo yo creo que nadie va a decir que está en contra, la metodología hay que cambiarle señor Alcalde bien lo ha dicho Xavier la metodología actual que se llevan las asambleas no funcionan, realmente Omar ha hecho de pronto como ciudadano pero quienes hemos pasado por liderazgo barrial podemos hacer lo que está diciendo Omar, más aún todavía los compañeros que están haciendo liderazgo barrial de hace mucho tiempo, sumarme más bien a elaborar esa transitoria porque urge cambiar esta metodología, y aquí no solamente es cuestión nada más de 2, 3 personas es de la ciudadanía incluido usted señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: listo ha estado ya secundada la moción si podría señor Secretario dar nuevamente lectura sobre lo que se va a votar el nuevo artículo 13.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 11 ahora 13.- Aprobación Presupuestaria.- De conformidad con lo previsto en la ley de la materia, el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca tendrá la obligación de verificar que el presupuesto operativo anual guarde coherencia con los objetivos y metas del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del cantón Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración, hay conformidad en la silla vacía y un voto en blanco.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, con el voto en blanco del señor Concejal Jayron Valdez, y por unanimidad de los asistentes se aprobaría el anterior artículo 11 ahora 13, existe conformidad en la silla vacía.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordoñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía. 

VOTA EN BLANCO: Lcdo. Jayron Valdez. 

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 15 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 16 votos a favor.

Anterior artículo 12 hoy artículo 14.- De los planes complementarios al Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial. - Los planes complementarios son instrumentos de planificación que tienen por objeto detallar, completar y desarrollar de forma específica lo establecido en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial. Estos planes podrán referirse al ejercicio de una competencia exclusiva o, a zonas o áreas específicas del territorio que presenten características o necesidades diferenciadas. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Andrés por favor.
MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde creo que es el artículo que estamos tratando se refiere a una herramienta técnica que de hecho se utilizará de manera amplia en la subsiguiente aprobación de segundo debate de esta ordenanza por lo tanto creo que el concepto está claro podríamos aprobar este artículo, esa mi moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.
ARQ. PABLO BURBANO: secundar la moción del Concejal Ugalde.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración el artículo 14 antes 12; señor Secretario hay conformidad en la silla vacía hay un voto en blanco del Concejal Abril.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación con el voto en blanco del señor Concejal Iván Abril y por unanimidad de los asistentes, incluido el voto de la silla vacía se aprobaría el artículo 14 de los planes complementarios al plan de desarrollo y ordenamiento territorial.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordoñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía. 

VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 15 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 16 votos a favor.

TÍTULO III, PLAN DE USO Y GESTIÓN DEL SUELO, CAPÍTULO I, DEFINICIÓN. Anterior Artículo 13 ahora artículo 15.- Plan de Uso y Gestión de Suelo. - Es el instrumento mediante el cual se define y estructura el ordenamiento territorial, uso y gestión del suelo en el cantón Cuenca, determinando usos, aprovechamientos, edificabilidades y la asignación en el territorio cantonal de las actividades residenciales, económicas, productivas; así como el manejo de recursos naturales, mediante la fijación de los parámetros y normas específicas. 

El Plan de Uso y Gestión de Suelo se encuentra constituido por los componentes estructurante y urbanístico, conforme el “Anexo 2.1. Componente Estructurante y Componente Urbanístico”, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: dos cambios puntuales en el artículo que se está discutiendo es decir el artículo actual 15, que se ponga plan de uso y gestión de suelo en lugar de es el instrumento de acuerdo a lo que nos han explicado hace unos artículos atrás me parece que el día de ayer específicamente poner es el plan complementario, mediante el cual se define y estructura el ordenamiento territorial uso y gestión de suelo, esto se explicó en el artículo me parece donde hablábamos del resto de planes complementarios el 4 me parece así es, entonces para guardar sindéresis y coherencia poner es el plan complementario mediante el cual y el resto, y obviamente el cambio del número de anexo porque con el cambio que se hizo con el artículo 5 habría que poner el anexo 3.1 en lugar de 2.1, que se cambie en lugar de instrumento por plan complementario.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no sé si me permite la palabra, sí podría ser el plan complementario al plan de desarrollo de ordenamiento territorial y ahí que continúe la redacción, una sugerencia Alfredo.

SEÑOR ALCALDE: el plan complementario al plan de ordenamiento territorial mediante el cual, así, sería esa la sugerencia o se mantiene el plan complementario.

MGST. ALFREDO AGUILAR: cuál es la sugerencia Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: es el plan complementario al plan de desarrollo territorial mediante el cual se define.

MGST. ALFREDO AGUILAR: está bien es un tema de redacción, acepto la sugerencia del señor Director.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo voy en el orden que me habían pedido, Concejal Ordoñez, luego Concejal Morales y también de la silla vacía.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, yo había comentado en este artículo como tal nos hace referencia a los temas de los anexos, no sé si va a haber alguna presentación referente específicamente como lo desarrollamos en algún articulado que nos puedan explicar para poder entender también a detalle todo lo que implica el tema de los anexos.

SEÑOR ALCALDE: tengo entendido que no hay previsto una presentación para el 2.1 que es solamente 2.1 componente estructurante y urbanístico, el tema de la metodología la verdad no es que eso se aprobó al inicio seamos francos fue durante el proceso que decíamos bueno el artículo y luego el anexo y si desean hacerlo al revés también no hay ningún problema, o sea la verdad es que no pasa absolutamente nada, solamente Diego por favor.
PhD DIEGO MORALES: de acuerdo con las observaciones generadas por el Concejal Aguilar, secundo la moción y bueno como hicimos hace un momento está todavía en debate, pero que se apruebe este artículo y luego tendríamos que conocer el anexo. 
SEÑOR ALCALDE: Xavier y luego Omar.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde sí conversábamos acá con Alfredo y hace un momento Iván creo yo con justa propiedad decía que se considera aprobado el anexo del PDOT, porque ya aprobamos el texto al artículo y tiene razón creo yo que no podríamos aprobar todavía el artículo y esto es una metodología que va cambiando va evolucionando es normal, es la primera vez que este GAD y creo que es el primero del país el que está aprobando realmente un PDOT PUGS el resto lo que han hecho es incorporar una serie de transitorias o simplemente actualizar o simplemente ratificar la planificación que ya se tenía, digo no lo sé pero no conozco de algún otro municipio que haya hecho con tanta minuciosidad y con tanto ejercicio de participación ciudadana un PDOT y PUGS, entonces la metodología va cambiando se va adaptando se va transformando de acuerdo a lo que mejor podamos nosotros identificar que de manera más transparente más amigable podemos ir debatiendo y aprobando la ordenanza, por tanto yo sugeriría señor Alcalde bueno ya está hecha la moción, secunda pero cuando se trate de anexos que vayamos aprobando todo, porque si no hoy por ejemplo para revisar el anexo 3.1 necesitaríamos yo coincido creo que para ser más amigable para que haya todo el ejercicio de transparencia en el actuar de este Concejo Cantonal se debería hacer un breve exposición de cada uno de los anexos efectivamente den los cambios y de acuerdo a eso la compañera Concejal y los compañeros Concejales y lo miembros de la silla vacía podrán hacer sus observaciones, porque si no va a pasar lo que con precisión decía Iván perdón que sea reiterativo en esto, pero claro se entiende que ya se aprobó si estamos aprobando ya el artículo 13 y nombramos un anexo se entiende que ya estamos aprobando el anexo, y todavía no hemos revisado el anexo entonces sugeriría más bien que pudiéramos tal vez no aprobar pero sí ya consensuar un texto luego revisar el anexo y levantar la moción en conjunto, porque sería ilógico que aprobemos el texto y no el anexo y viceversa, porque el anexo es lo de fondo el texto lo de forma, nada más eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entonces como metodología es consensuar el texto del artículo consensuar no aprobar, pasar a la revisión del anexo y aprobar en su integralidad artículo y anexo, estaríamos de acuerdo creo que todos estamos de acuerdo en ese sentido me había pedido la palabra Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, me alegro que haya este espíritu de consensuar el problema es que como lo estamos entendiendo consensuar, en el estricto procedimiento parlamentario que siempre estamos apelando ya está lanzado una moción, está secundada debería corresponder mandar a votar, quizás recogiendo el criterio que se ha manifestado y no quisiera hacer polémica pero creo que lo que hicimos para el artículo que viabilizaba el anexo 1 y el otro me parece que la metodología son métodos a la final vamos a llegar al mismo punto, en todo caso sí sería importante reconocer que hay esta otra mirada de primero aprobar el anexo luego el artículo, quizás sugiero no sé si es que sería oportuno retirar la moción para que no se mande a votar y más bien nos dediquemos a la revisión del anexo, sin embargo señor Alcalde para evitar susceptibilidades usted decía que no vamos aprobar el anexo, sino vamos a consensuar no sé qué estamos pretendiendo porque consensuar puede ser más peligroso, consenso significa que todos estemos de acuerdo en todo caso si dejo en claro que una vez revisado el anexo se tendrá que definir si se acepta o no bajo la figura de consenso de mayoría simple, bueno no lo sé pero el hecho de que se manifestó quisiera una aclaración a qué vamos entender este consenso señor Alcalde, de todas maneras hice la sugerencia si es que el Concejal Aguilar cree oportuno acoger gracias.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde y gracias al Concejal Omar Álvarez, no creo que sea necesario retirar la moción más aún cuando ha sido ya secundada si voy a reformar la moción en el sentido de que se hagan los dos cambios el texto que propuso lo que sugirió más bien el señor Director de Planificación de incorporar el plan de uso y gestión de suelo es un plan complementario del plan de desarrollo territorial mediante el cual, el resto del primer inciso como está que se cambie el número de anexo 2.1  al 3.1 y que previo a la aprobación del artículo en su integralidad se conozca el anexo la presentación del 3.1, esa sería la moción, los cambios de la presentación en el sentido de los cambios porque así ya se hizo el primer anexo no se presentó todo el anexo sino los cambios, entonces yo creo que en el mismo sentido debería ser, pero yo sí considero así mismo con Iván y Roque estuvimos hablando hace un rato ahora con Xavier, yo sí considero que el rato que nosotros aprobamos un artículo estamos aprobando todo lo que dice el artículo incluido el anexo, entonces el orden correcto no es que no importe el orden yo creo que aquí sí importa el orden correcto es primero veamos consensuemos el texto del artículo y luego veamos el contenido del anexo y aprobamos integralmente, ahora incluso luego de ver el anexo ponemos el texto que haya sido ya consensuado incluso los cambios, porque a lo mejor puede surgir nuevos cambios luego de revisar pormenorizadamente los cambios del anexo respectivo, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor José María si es tan gentil.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: una inquietud en la ley de ordenamiento territorial en el artículo 13 dice que de los planes, perdón en el artículo 27 cuando habla del plan y uso gestión de suelo dice que además de lo establecido en el código orgánico de planificación en finanzas los planes de desarrollo y ordenamiento territorial de los gobiernos autónomos descentralizados municipales y metropolitanos contendrán un plan de uso y gestión de suelo que incorporará los componentes estructurante urbanístico por lo tanto es el mismo nivel de plan de desarrollo y luego en el artículo 13 establece lo que son los planes complementarios a los planes de desarrollo de ordenamiento, en donde dice que son instrumentos de planificación de niveles de gobierno regional, provincial, municipal que tienen por objeto detallar completar y desarrollar en forma específica lo establecido en los planes de desarrollo de ordenamiento territorial, lo único que estoy planteando señor Alcalde que el PUGS no es un plan complementario sino que es un plan del mismo nivel del plan de desarrollo porque si no le estaríamos dando una categoría inferior cualquier plan parcial tendría el mismo peso del plan de uso y gestión del suelo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, yo quisiera si me permite antes Concejal Aguilar que Leonel pueda hay una discrepancia en ese sentido entre lo que la dirección de planificación nos ha indicado obviamente lo que se menciona ahora, por favor Leonel si podemos tener esa claridad de que es o no es el PUGS un plan complementario.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo a lo mencionado por José María en el artículo 13 de la ley menciona en la parte pertinente, los planes complementarios son instrumentos de planificación de los niveles de gobierno regional, provincial, municipal y metropolitano, y aquí la parte pertinente, que tienen por objeto detallar, complementar y desarrollar de forma específica establecidos en el plan de desarrollo de ordenamiento territorial, el plan de uso y gestión del suelo incluso en la misma ley menciona; que el plan de desarrollo de ordenamiento territorial contendrá un plan de uso y gestión del suelo, el plan de ordenamiento territorial contempla lo que es la visión del territorio, es decir los objetivos estratégicos en los cuales nosotros tenemos que ver qué es lo que tenemos que hacer y el plan de uso y gestión del suelo es normativo y regulatorio del aprovechamiento del suelo, ya que especifica lo que tengo que hacer y detallar de lo que me menciona el plan de desarrollo y ordenamiento territorial por lo tanto puede ser considerado como un plan complementario propiamente articulado al plan de ordenamiento territorial, es decir el plan de desarrollo es la planificación y el ordenamiento macro del territorio, y el plan de uso y gestión del suelo es una escala de planificación más a detalle que lógicamente tendrá también sus planes urbanísticos complementarios, pero atendiendo el artículo 13 de la ley detalla lo que dice el plan de desarrollo y ordenamiento territorial.
SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, bueno personalmente creo que a mí me queda claro que es un complementario, si Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: solamente como comentario adicional, las dos normativos está aprobándose dentro de este mismo instrumento legal por lo tanto tiene la misma fuerza y el mismo carácter de norma ordenanza, porque otra cosa diferente fuera que cada uno esté aprobándose el uno como ordenanza el otro como resolución o anexo, pero ambos tienen la misma categoría y el mismo nivel jerárquico en la aprobación del PDOT.

SEÑOR ALCALDE: en la aprobación pero no como niveles.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: no, no en la aprobación.

SEÑOR ALCALDE: y está en la ley en esta ocasión nos manda nos obliga nos exige que sean juntos.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: totalmente.

SEÑOR ALCALDE: eso ya lo habíamos generado, se mantendría tal y como está establecido, estaba secundado.

MGST. ALFREDO AGUILAR: yo tuve esa inquietud ayer o el día que tratamos el artículo 7 de esta ordenanza que estamos discutiendo, cuyo epígrafe es ordenamiento a nivel local, aquí dice los instrumentos para el ordenamiento territorial a nivel local son, el plan de desarrollo y ordenamiento territorial y sus planes complementarios, yo justamente hice la pregunta por qué no ponemos el plan de desarrollo y ordenamiento territorial coma el plan de uso y gestión de suelo y los planes complementarios, pero me dijeron que no la dirección de Planificación me dijo que dentro de y el señor Vicealcalde Arquitecto de profesión dio la razón de que realmente el PUGS es un plan complementario más igual que el de la zona de tolerancia, igual que cualquier otro plan complementario, entonces guardando sindéresis con esas explicaciones entonces por eso la propuesta de que en este artículo 15 que estamos ahora aprobando se ponga, no es un instrumento si no es un plan complementario, que mediante el cual y todo el resto de cómo está redactado el artículo, en razón señor Alcalde de las razones técnicas explicadas acá me mantengo en la propuesta.
SEÑOR ALCALDE: gracias, Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde solamente hacer una consulta, no sé si es una propuesta de moción de aprobación del artículo o una propuesta de moción de metodología.

MGST. ALFREDO AGUILAR: es una propuesta de metodología y que cuando se acabe dicha metodología se apruebe el artículo, así fue.

ABG. XAVIER BARRERA: perfecto entiendo que estamos de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: sí claro este es un planteamiento de metodología este momento está secundado se pone a su consideración sobre justamente cómo tratar los artículos cuando tengamos anexos de por medio, hay conformidad en la silla vacía señor Secretario es básicamente no un artículo sino una metodología este rato para cuando tengamos los artículos, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: toda vez señor Alcalde que se ha cumplido el procedimiento parlamentario la aprobación de la metodología voy a referirme rápidamente a un tema y proceder a plantear una moción, bien lo decía el Concejal Omar Álvarez a qué se refieren con el consenso, sí efectivamente es complicado hablar del término consenso dentro de un proceso de aprobación normativa más bien podría ser una metodología que la hemos venido aplicando en los literales, es decir se lee el literal se acuerda un texto, y continuamos aprobando los siguientes literales y al final se eleva una moción para recoger todas las observaciones, sería similar acá Alfredo ya lo explicaba sería el texto si es que hay un consenso pasamos al anexo y al final se eleva una moción con cambios en el texto y en el anexo y de esa forma podríamos ir aprobando, eso lo primero, y lo segundo señor Alcalde mocionar como hemos cumplido ya el tiempo que habíamos acordado para sesionar diariamente podamos tomarnos un receso y retomar el día Lunes a partir de las 8 de la mañana si es que así el Concejo Cantonal lo decide, había una posibilidad de sesionar mañana también más bien eso poner a consideración señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: está secundado, se pone a su consideración el receso para reinstalarnos el día lunes a las 8 de la mañana, señor Secretario en mi caso yo si voto en blanco.
SEÑOR SECRETARIO: listo entramos en receso hasta el día lunes a las 8 de la mañana. Con el voto en blanco del señor Alcalde.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA LUNES 16 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 12H36.

SESIÓN DEL LUNES DIECISÉIS DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el lunes dieciséis de mayo del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y treinta y tres minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Iván Abril Mogrovejo,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

9. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

10. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Arq. Pablo Burbano Serrano, a las 8H141; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga y PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H10; PhD Diego Morales Jadán, a las 9H18; y, Abg. Xavier Barrera Vidal, a las 9H26.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Abg. Natalia Moncayo, delegada de la Directora General Áridos y Pétreos. 

- Ing. Andrea Brito Puni, Directora de Avalúos y Catastros.

- Ing. David Vásquez, Director General de la Comisión de Gestión Ambiental.

- Ing. Juan Pablo Galán, Director General de Compras Públicas.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal.

- Abg. Teddy Tello, Delegado de la Directora de Cultura, Recreación y Conocimiento.
- Ing. Tatiana Pineda Guamán, Directora General de Gestión de Riesgos. 

- Arq. Leonel Chica, Director General de Planificación.

- Dr. Patricio Ortiz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:

- Abg. Juan Fernando Manzano, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMAC EP.

- Ing. Juan Aguirre, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMOV EP.

- Mgst. Diana Robalino, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUCE EP.

- Ing. Civ. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Pública Municipal, EMURPLAG EP.

COODINADORES:

- Ing. Mauricio Ochoa, Coordinador General de Infraestructura y Servicios.

- Mgst. Boris Palacios, Coordinador General de Movilidad.

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Arq. Adrián García Palacios, Gerente de la Fundación Municipal el Barranco.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

SEÑOR ALCALDE: compañeros del Concejo Cantonal buenos días, señoras y señores que hacen uso de la silla vacía y compañeros de la Corporación Municipal, por favor señor Secretario constatar si tenemos el quórum para reinstaurar la sesión del día de hoy.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Alcalde, nos encontramos en quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias, nuevamente su presencia, de acuerdo a lo conversado y resuelto el día viernes, se había indicado que se va a hacer la revisión de la presentación, justamente como parte de la aprobación del artículo hoy 15, antes 13, plan de uso y gestión del suelo, el cual de alguna manera en su texto podría decirse que estuvo consensuado, sin embargo se ha pedido que el departamento de Planificación pueda hacer la presentación del anexo No. 3, que es el que obviamente, por cambio de numeración, antes era el No. 2, debo indicarles que existe una interrelación entre los anexos como ustedes bien lo conocen y han asistido, principalmente en los talleres para primer debate, que la estructura es exactamente la misma, no ha habido ningún cambio, más aún, de las incorporaciones y aportes que se pudieron hacer en primer debate y en los diferentes múltiples talleres después del mismo, se ha pedido, se ha solicitado a la dirección de Planificación que nos pueda hacer la presentación y quiero rogarles encarecidamente que podamos estar atentos, porque como hay una interrelación, una interconexión en los siguientes anexos, como insisto, ya se lo había manifestado en los diferentes talleres, se va a hacer la exposición de no solamente el anexo mencionado en el artículo hoy 15 que es el 3.1, sino al tener relación con otros anexos, al ser esto estructurante, se va a hacer la revisión de otros anexos, incluso los anexos 4, 5, 6, etc., para que podamos tener la claridad en ese sentido, eso para poder arrancar y que ustedes tengan la atención del caso, al menos quienes estamos presentes podamos seguir el hilo de la misma. Julián, Leonel está con un tema de salud, no va a poder acompañarnos en estos días, sin embargo está Julián y por supuesto el Coordinador, Pablo Cordero, con todo el equipo para hacer las presentaciones y solventar si es que amerita alguna duda en particular, recordar que lo habíamos conversado, que los anexos es bastante más complejo generar cambios o propuestas de redacción específicas, sin embargo más allá de eso, creo yo que es importante que podamos tener claridad en la presentación. Julián por favor con el equipo ustedes ya tienen dividido incluso quien va a hacer las presentaciones, por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía y demás asistentes a esta sesión de Concejo, efectivamente vamos con el equipo técnico a hacer una presentación síntesis sobre todo de los ajustes, incorporaciones que se hicieron al documento con respecto al primer debate, son alrededor de 16 presentaciones las cuales las vamos a hacer de manera corrida, esperamos que se abarque la integralidad de las inquietudes que se plantearon y vamos a hacerlo también de manera alternada con cada uno de los técnicos para que tenga mayor sustento la presentación, empezaríamos señor Alcalde con el tema de las zonas de recarga hídrica que fue pedido por el Concejo, su análisis y hará la presentación el Arq. Rafael Landi.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días, buenos días con todos y todas, a continuación voy a hacer una presentación sobre la zona de recarga hídrica, para recordar que este tema en primer debate se pidió que se incluya como parte de un anexo, un mapa anexo, justamente como antecedente tenemos que la zona de recarga hídrica que podemos ver en este color azul claro que fue definido inicialmente por ETAPA para la consulta del 7 de febrero del 2021 que tenía una superficie de 110 mil 405 hectáreas, pero a través del pronunciamiento de la Corte Constitucional, define que sea el ente rector que defina finalmente esta área, lo cual recayó sobre el Ministerio del Ambiente, Agua y Tradición Ecológica, entonces se desarrolla un informe técnico y recoge a través del acuerdo ministerial No. MATE-2021-077, esta delimitación, entonces esa delimitación incrementó más área, aproximadamente llegando a un 103,6%, lo cual también incluía áreas de producción, áreas de expansión urbana, finalmente ese mapa está recogido como anexo 4.6 cuya delimitación tenemos con cada uno de los hitos y la tabla de coordenadas que constan en ese acuerdo ministerial, además la disposición sobre esta área que por ahí viene la explotación minera metálica, es parte de la ordenanza en la disposición general décimo séptima, esta es la manera como se incluyeron las zonas de recarga hídrica definidas por el Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica, esto con respecto a las zonas de recarga hídrica.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el siguiente tema que revisaremos es la clasificación y sub clasificación del suelo.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a la clasificación y sub clasificación, lógicamente se mantiene la misma clasificación, suelo urbano y suelo rural, solo que aquí podemos encontrar un incremento, como pudimos ver en primer debate, en suelo urbano teníamos 10 mil 272 hectáreas y se incrementa a 10 mil 670 hectáreas, es decir hay un incremento de 398 hectáreas, esto vamos a ver, tenemos aquí la clasificación, pero quería mostrarles qué es lo que se incrementó, justamente se incrementa lo que es el suelo industrial que antes era parte del suelo rural de producción, ahora pasa a ser suelo urbano no consolidado, con el criterio de que se pueda desarrollar casi de manera inmediata los planes complementarios y que permita desarrollarse estas áreas como tales, como industriales, ese es el incremento que se ha realizado, por eso hay ese incremento, esa diferencia de área, luego tenemos la sub clasificación del suelo cantonal, aquí podemos ver, este es el cuadro del primer debate, en segundo debate lo que se incrementa es el área de expansión urbana que inicialmente teníamos 3 mil 268 y pasa ahora a 3 mil 482, con un incremento de 214 hectáreas y también vamos a poder ver, son áreas consideradas industriales, pero que antes estaban como suelo rural de producción, se incluya ahora como suelo rural de expansión urbana, justamente para que se puedan desarrollar casi de manera inmediata los planes complementarios y se puedan implementar como ese tipo de suelo de producción.
Además, en esta sub clasificación se incorpora el suelo para aprovechamiento extractivo, pero aquí nos referimos principalmente a lo que es de competencia del GAD municipal, que es las concesiones de áreas, cuya competencia es el tema de la regulación, esto se realizó porque se hizo un acercamiento, aquí tenemos un mapa de cómo estaba inicial, con respecto a la sub clasificación, en el primer debate tenemos protección, expansión urbana, producción y ahora quedaría de esta manera, protección, producción, expansión urbana y se incorporaría lo que es para aprovechamiento extractivo, como había indicado, son las áreas de explotación de áridos y pétreos pero que coinciden principalmente con las áreas agro productivas, las áreas de protección están extensas de este tipo de explotación o de uso y quedarían solo en las áreas de producción, esta incorporación se hizo porque hubo un acercamiento técnico con la SOT, la Superintendencia de Ordenamiento Territorial que nos sugirió que ya incluyamos esta sub clasificación que está prevista en la LOTUS, para no tener alguna observación por parte de esa entidad, entonces se ha incorporado de esta manera el suelo para aprovechamiento extractivo que es una sub clasificación que se sobrepone sobre las áreas de producción, lógicamente tendrán que cumplir la ordenanza que ya existe, que ya ha venido aplicando la dirección de Minas en donde se establece una serie de condiciones, inclusive estudios de impacto ambiental, también socialización con la población para este tipo de explotación. Hasta ahí sería la clasificación y sub clasificación.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL VICEALCALDE, ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 8H41.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el siguiente tema que revisaríamos es el informe que se solicitó sobre el nuevo suelo urbano y suelo de expansión urbana y sobre todo lo que significaría su implementación.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días con todos y todas, sobre el suelo urbano incorporado y sobre el suelo de expansión urbana, es preciso mencionar algunas de las variables que se analizaron para la incorporación tanto del suelo urbano como para el suelo de expansión urbana, como determina la LOTUS en su articulado, existe una serie de variables de tipo geomorfológico de valor físico, ambiental, social, de valor cultura, etc., que deben ser analizados sobre todo contemplando que tiene una proyección hacia 12 años, también se analiza el crecimiento de la población y las áreas que están presentando actualmente ya un crecimiento importante, de este análisis de variables se determina qué zonas tienen un grado de urbanización, más evidente en ciertos sectores y dónde las condiciones ya presentan, en relación al suelo urbano una morfología similar y hay áreas de crecimiento que han sufrido ya un crecimiento, una variación respecto de la ordenanza del 2003 que ya identificaba un área de influencia inmediata para el crecimiento de la ciudad, de manera complementaria como parte de los análisis que se han hecho en la dirección de Planificación, existen áreas que ya han presentado cambios y se han realizado planificaciones previas, en donde se ha establecido ya usos de suelo y un tamaño de lote, considerando los cambios físicos y morfológicos que han tenido estas áreas, si bien existe una planificación, como podemos observar en las imágenes, tenemos una estructura ya identificada pero que no presenta las condiciones adecuadas para que ya su proceso de urbanización sea inmediato, si bien se coloca una norma es preciso que, para que adquiera las condiciones que podemos ver en la imagen izquierda, se generen varios procesos previos para su urbanización, la generación de una malla vial, la dotación de los servicios básicos, la generación de equipamiento, etc., para que la población que se vaya a asentar en ese sector tenga las condiciones propicias para generar una calidad de vida, en ese sentido lo que se analiza.

SEÑOR ALCALDE: perdón, solo le interrumpo, habíamos quedado Concejal Ordóñez que íbamos a hacer la presentación de una sola, no sé, le permito pero le ruego encarecidamente, habíamos quedado en hacer toda la presentación y luego las consultas, sino, si vamos a parar con cada una, se nos va a complicar, por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, buenos días a los compañeros y compañeras, siento que estamos yendo, le digo honestamente, como que muy apresuradamente, trato de entender lo que usted nos está presentando con la documentación en digital, de lo que nosotros tenemos, sí nos gustaría que el momento que nos vayan a hacer la presentación, en qué parte del documento, la documentación es extensa y Alcalde, siento que estamos como que muy apresurados respecto al tema, porque la idea es poder tener, entiendo yo un diálogo fluido de algunas inquietudes que uno puede tener, eso nada más señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: lo que se está tratando, reitero, son las incorporaciones de acuerdo a las sugerencias planteadas en este mismo Concejo Cantonal y obviamente quienes hicieron uso de la silla vacía en el primer debate, más algunas otras reuniones que se han ido generando, si podríamos especificar tal vez en qué parte del documento, con el mayor de los gustos, pero de ahí, en los documentos como tal y la estructura como tal es exactamente la misma del primer debate, no ha habido absolutamente ningún cambio en estructura, más allá de las incorporaciones que han sido solicitadas en este seno del Concejo.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muchas gracias por la consulta, en realidad lo que estamos revisando es toda la información que se solicitó en los informes del primer debate, lo que podemos encontrar ahora es en la memoria técnica, que es el anexo No. 2 del Plan de Uso y Gestión del Suelo.

SEÑOR ALCALDE: perdón, que ahora sería el 3, está en los documentos el 2, pero como hubo un cambio de numeración sería el 3, solo por temas, pero es el 2 el que tienen ustedes impreso.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, la memoria es el componente urbanístico y estructurante del PUGS, ahí podemos encontrar, para eso es preciso mencionar que no le vamos a encontrar en una sola parte porque digamos que todo este análisis proviene de la parte del diagnóstico que es el anexo anteriormente 1, ahora 2, donde tenemos el diagnóstico y qué resultado da, porque obtenemos ahora las nuevas áreas urbanas, digamos que de ese análisis que van a encontrar en el diagnóstico ya se traduce en la propuesta que es el anexo ahora 3 que es el componente urbanístico y estructurante, entonces como tal no le van a poder encontrar en 1, porque es varia información que hemos tratado de compilar en la presentación y tratando de justificar obviamente las consultas que se hicieron en el primer debate.

Para continuar con el análisis del nuevo suelo urbano que se ha incorporado, como les mencionaba hay un análisis de múltiples variables que obedecen un poco por un lado al modelo que se espera de crecimiento de la ciudad, pero también a varias condiciones ya pre existentes y también considerando la calidad de vida de la población, sobre todo en cuanto a la dotación de servicios básicos que se mostrará más adelante, fue una de las peticiones a ver los costos que tendrá la dotación de estos espacios y que finalmente nos lleva a ello, dentro del suelo urbano incorporado hay 22 polígonos de intervención territorial que suman alrededor de 1 mil 800 hectáreas, de las cuales 1 mil 200 corresponden a un área útil urbanizable, tenemos que reconocer que el cantón, sobre todo ya en las áreas de expansión urbana tienen algunas condicionantes, imitaciones topográficas de riesgos, de factores de remoción en masa, también hay áreas de protección hídrica, etc., que ponen ciertas condiciones en este suelo para que no todo aquel pueda ser urbanizado y el suelo rural de expansión urbana que corresponden a 46 polígonos de intervención territorial que nos dan un aproximado de 3 mil 500 hectáreas, de las cuales las 1 mil 700 son áreas útiles para su urbanización, de acuerdo a lo que también estable la LOTUS condiciona o se ponen los tratamientos, los tratamientos son los que conducen en el futuro cómo van a funcionar estos territorios, para que puedan ser ocupados, en este caso el tratamiento es de desarrollo, ya que, si bien existen en algunos casos procesos previos de ocupación, para su ocupación y urbanización como tal se requiere de varios procesos como mencionaba anteriormente, de dotación de infraestructura, de la consolidación del sistema vial adecuado a las condiciones de ocupación y sobre todo temas estándares de áreas verdes, equipamientos, etc. 

Respecto del ámbito de análisis tendríamos 10 mil predios que se encuentran vacantes en lo que correspondería al nuevo suelo urbano, esto representa el 68% de los predios que se encuentran catastrados, esto traducido a hectáreas, tenemos 806 hectáreas y de las cuales hay un porcentaje de vacancia del 59%, en relación a las 1 mil 600 hectáreas que tenemos de ocupación de suelo, para ello se hizo un análisis en promedio, un análisis óptimo de cómo será la ocupación de estas áreas, considerando como les mencionaba anteriormente todo este análisis multivariable y se tiene una proyección de 45 viviendas por hectárea en una superficie útil de los 1 mil 200 que les mencionaba, es el suelo que se puede ocupar ya evitando todas las áreas de riego, tendríamos entonces para estos suelos con una proyección a los 12 años, que tiene el PUGS, más o menos 55 mil viviendas proyectadas para estos sectores, considerando para ello los estándares que igual van a encontrar en la memoria, el capítulo de los estándares urbanísticos se plantea para cada uno de los territorios, diferentes porcentajes de ocupación tanto para equipamientos, vías, espacios públicos, áreas verdes, por qué, digamos por ejemplo la ciudad de Cuenca, ya tiene en su gran mayoría equipamientos públicos, si bien hay áreas que presentan ciertos déficits, digamos que las coberturas son bastante buenas, lo que no ocurre en el área de expansión, tampoco en el nuevo suelo urbano consolidado, que es el nuevo suelo urbano incorporado, en este caso podemos ver que para este nuevo suelo urbano tenemos en lo que respecta a la infraestructura de equipamientos un déficit del 93%, en lo que respecta a días el 71%, espacios públicos 77%, agua potable 32%, saneamiento 37% y energía eléctrica un 0.60% lo que nos da a entender que de todo lo necesario para que se pueda urbanizar, digamos que la energía eléctrica es de lo que más se ha dotado en estos sectores, sin embargo todo lo demás presenta unos déficits bastante importantes, si esto traducimos al tema económico, ya considerando los valores promedio que se emplean en las diferentes empresas de dotación de servicio público y acogiendo ciertos promedios que se emplea por ejemplo para la dotación de equipamientos de vías, etc., tenemos un aproximado total de 1 mil 059 millones de dólares que se necesitarían para la dotación de los servicios básicos en el nuevo suelo urbano, aquí es importante mencionar que el nuevo suelo urbano se considera no consolidado, dentro de la clasificación, como podríamos ver, tenemos suelo urbano consolidado y no consolidado, el no consolidado lo que nos vuelve a ratificar es que no tiene la totalidad de los servicios básicos como estamos viendo ya en los porcentajes de déficits y que por tanto es necesario que existan procesos previos para que se puedan dar estas urbanizaciones y por tanto coincide con los tratamientos que también podrán encontrar todo ello en la memoria.

En lo que respecta al mismo análisis que se realizó el tema de infraestructura para el área de expansión urbana, podemos encontrar que en el suelo de expansión urbana que es todo lo que vemos aquí en color rosado más o menos, en el ámbito de análisis hay alrededor de 19 mil predios, de los cuales el 71% se encuentran vacantes, si consideramos esto en la superficie tenemos alrededor de 1 mil 800 hectáreas que se encuentran libres, de un total de 30 mil hectáreas, para estas áreas considerando nuevamente las tendencias de crecimiento, el modelo territorial, se proyecta una densidad de 25 viviendas por hectárea en una superficie útil de 2 mil 700 hectáreas, considerando también que ya existe cierta ocupación en estos sectores, se proyecta también un número de viviendas de 68 mil viviendas para estas áreas de expansión urbana.

En lo que respecta a la infraestructura podemos ver porcentajes similares en cuanto al déficit, que tenemos en cuanto a equipamiento, que hay un déficit del 94% en vías, es importante también reconocer aquí el tipo de déficit que existe, es el 80% de vías, es decir que tenemos en general caminos vecinales, etc., que son los que dan acceso, los espacios públicos que representan el 81% de déficit, agua potable el 34% y saneamiento el 42%, energía eléctrica el 1,20%.

En lo que respecta al costo ya traducido en millones de dólares, podemos ver que para dotar de todos los servicios necesarios para las áreas de expansión se necesita alrededor de 1 mil 500 millones de dólares, lo que obviamente nos da a entender que todavía son áreas que necesitan de muchos procesos previos para que puedan ser ocupados, este es el análisis que se realizó de acuerdo a las consultas que se realizaron en primer debate y que estaban dirigidas fundamentalmente a saber cuánto sería el costo que requerirá la dotación de todos los servicios tanto en el nuevo suelo urbano incorporado como en el área de expansión urbana, muchas gracias.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el siguiente tema será el de afectaciones, expone la Arq. Sofía Luzuriaga.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, muy buenos días señores Concejales, señora Concejal Marisol Peñaloza, estimados miembros de la silla vacía, señores directores, compañeros, directamente está relacionada esta presentación con las aportaciones, con las observaciones y consultas que surgieron durante el primer debate, una de las principales consultas se refería al tema de las afectaciones por obra o interés público, en primer debate surgió el tema  de manera generalizada sobre la diferenciación entre las afectaciones que se convertirán en suelo público de aquellas que solamente tienen una restricción de uso y ocupación y que no requieren procesos expropiatorios, esa era una de las consultas que teníamos, a partir de la página 460 de la memoria técnica o del anexo 2 del componente urbanístico estructurante y urbanístico, se pueden observar los alcances de la propuesta en cuanto se establecieron ya los criterios sobre la actualización de esta información, se hace también la diferenciación, este alcance digamos, en la ordenanza, en los artículos 111 y 112, en donde se especifica justamente que las afectaciones por obra pública son aquellas que van a ser objeto de indemnización u objeto de la aplicación de mecanismos de gestión de suelo, también se dan a través de los talleres de socialización que fueron sugeridos en el primer debate por el Concejo Cantonal, que se amplíe nuevamente el tema de socialización, sobre todo con los GAD parroquiales, de estos talleres surgieron varias peticiones, así mismo con otras instituciones como fueron los bomberos, quienes nos solicitaron que se incorporen algunas afectaciones como es por ejemplo el parque lineal de Sinincay de una hectárea, el equipamiento comunitario turístico de El Salado de 24 hectáreas, el equipamiento turístico Loma Chapa en Baños de 40 hectáreas y se incorporan las áreas verdes afectadas por el servicio público en la planificación de Challuabamba, mismas que estaban únicamente consideradas dentro de los márgenes de protección planificados, sin embargo estas deben ser parte de un proceso de expropiación o mecanismo de gestión de suelo, también, para una mejor lectura en las páginas 462 de la memoria técnica o del anexo 2, se incorporan también dos tablas, en donde se detallan las reservas de suelo por decenios para poder ir viendo cuántas afectaciones hemos tenido por cada 10 años que se han ido realizando diferentes planificaciones y también se podrá observar cuántas reservas de suelo existen por cada parroquia urbana y rural, otra situación importante que se desarrolló y se incorporó a la memoria técnica, en la página 462 justamente fue el proceso de evaluación de las afectaciones que únicamente constaba en la ordenanza, en ese sentido se amplía cuáles son o se definen cuáles son cada uno de estos criterios y a su vez estos criterios son los que se relacionan con la disposición general décimo tercera de la ordenanza que tiene que ver con el proceso de evaluación de las afectaciones por obra pública, también dentro de este mismo tema de las por afectaciones por obra pública, se incorpora también un anexo nuevo, en este caso es el anexo 2.4 que pasará a ser 3.4, se incorporan para una mejor lectura, recordarán que se hizo alusión al mapa de las afectaciones en donde más de las 300 reservas que tenemos no eran legibles, en ese caso se añadió este anexo con la siguiente información, nombre de la reserva, código por parroquia, la categoría a la cual pertenece la reserva de suelo, el plan con el que se determinó la reserva, la fecha, la superficie y observaciones en el caso de algunas fichas que se podrán observar dentro del anexo, es importante como todos pueden ver en la imagen quienes puedan verla de manera clara, se incorporó también el inventario de bienes municipales, aquellos verificados y bienes municipales sin verificar, con la finalidad de que se pueda hacer una mejor lectura de las reservas de suelo con respecto a los bienes municipales, con la evaluación que se haga en lo posterior podremos determinar exactamente qué áreas están por indemnizar, en el caso que se presenta, por ejemplo en el Power Paint, este es el caso del parque de las lechuzas en donde observamos que tenemos un hotch de color negro que ese determina que es un bien municipal, que está verificado por la dirección de Avalúos y Catastros y por la dirección Administrativa, por lo tanto el proceso de expropiación sería por el resto del terreno que se tendría que cumplir para poder o realizar, para poder efectuar la obra del parque, en este caso ya están avanzados los procesos y se continuará conforme está programado.

Otras de las inquietudes que aparecieron en el tema de las afectaciones, era el tema de la re categorización de las afectaciones por susceptibilidad a fenómenos de remoción en masa, en este caso se añade en la página 478 de la misma memoria técnica un flujo grama del proceso que va a permitir así mismo una mejor lectura del tipo de mapas que están incorporados en la memoria técnica y así mismo el proceso de re categorización, en ese caso vamos a poder ver, sobre todo en la segunda escala de los mapas, en dónde se diferencian estos estudios que tenemos, aquellos estudios de fase uno que son aquellos que requieren una re categorización porque los estudios no son de detalle, entonces aquí se suman y se resumen los 34 estudios y luego tenemos que los estudios de fase 2 que suman 24 estudios realizados por el GAD Municipal y algunos otros de manera particular, que son ya estudios de detalle que se han realizado con los términos de referencia de la dirección de Gestión de Riesgos en donde ya no existiría, no es necesaria la re categorización de estas áreas, uno de los aportes importantes de este tema de afectaciones es el de amenazas de inundación, una vez recibidos los estudios de la estimación preliminar de zonas potencialmente amenazadas por inundación de los ríos que atraviesan la zona urbana de la ciudad de Cuenca, elaborado por el PDH Boris Abril, a finales de diciembre, para esta ocasión ya se pudo incorporar este estudio y hay una diferencia con el mapa de inundaciones presentado en primer debate, a lo que tenemos ahora, justamente está en la página 480 y va hasta la 482 todo el aporte de este estudio, una de las situaciones importantes y que queríamos que se recalque también dentro de la memoria técnica y la ordenanza, es que es necesaria la creación de la unidad técnica que se encargue de continuar con estos estudios y generación de políticas, en torno al sistema hídrico cantonal, entonces aquí en este mapa se puede observar el mapa presentado para primer debate y la diferencia con el mapa presentado ahora para segundo debate, voy a poner un poco más amplio, espero se pueda observar allí, las manchas azules que están por debajo de las manchas rojas, son los estudios anteriores y que ahora van a ser reemplazados por el nuevo mapa que están en estas manchas rojas que como se evidencia existen ya muchas zonas en donde se levantan algunas áreas de afectación por amenaza de inundación y también ventajosamente este estudio nos permite establecer una serie de criterios técnicos para hacer en lo posterior o dirigir estos nuevos estudios para tomar las medidas, ya sean estructurales o no estructurales en el manejo del sistema hídrico cantonal.

Otra de las inquietudes que fue bastante importante, era el tema de las afectaciones o franjas de afectación de protección por ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico, efectivamente allí había una contradicción entre el siguiente párrafo en donde se establecían las lagunas naturales en 100 y en otro cuadro estaban como 50, así mismo se pedía que se unifique el criterio de tratamiento que no haya diferencia entre el área rural y la urbana en ese caso lo que se hizo fue eliminar estos cuadros y  mantener el cuadro de afectaciones que venía establecido desde el año 2003 mismo que estaba basado en aquel entonces en la norma INEN 1605 en la cual establecía para los ríos una margen de protección de 50 metros y para quebradas unas márgenes mucho menores, sin embargo se ha hecho un análisis de lo que está vigente, de los despachos que se han hecho a nivel de Control Municipal también, es decir que la norma ha sido aplicada y ha sido ejecutada dentro de la ciudad, por lo tanto debe mantenerse vigente, esto lo podemos encontrar en la página 483 de la memoria técnica.

Hasta aquí están los aportes que nos han sugerido en primer debate, gracias.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: a continuación analizaremos los ajustes que se realizaron en los polígonos de intervención territorial y los tratamientos, a cargo de la Arq. Gina Rivera.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, solamente un segundo antes que Gina empiece, en unos minutos más debo ausentarme por corto tiempo para que el señor Vicealcalde se haga cargo, nada más, solo para que quede en actas, por favor Gina.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muchas gracias, en cuanto a la definición de los polígonos de intervención y los tratamientos urbanísticos, digamos que en general la propuesta tuvo ciertos ajustes considerando algunas de las reuniones que se mantuvo por ejemplo con las juntas parroquiales y también algunos ajustes internos por lo que podemos notar de los 205 PITS que se analizaron en el primer debate, ustedes pueden encontrar en el anexo 3 de la memoria técnica, en la página 281, tenemos 74 polígon9os de intervención que correspondían a suelo urbano, a el área urbana de la ciudad de Cuenca, 83 PITS del suelo urbano parroquial que correspondía tanto a las cabeceras urbano parroquiales como al nuevo suelo urbano incorporado y en la 281 de la memoria técnica y teníamos 48 polígonos de intervención que correspondían al área de expansión urbana. Comienzan los PITS a partir de la página 296 de la memoria técnica.

SE INTEGRAN A LA SESIÓN LOS CONCEJALES MGST. ALFREDO AGUILAR ARÍZAGA Y PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 9H10.

Respecto al segundo debate, a los ajustes que he estado comentando, pasamos a 219 polígonos de intervención territorial, 76 en el suelo urbano, 92 en el suelo urbano parroquial que corresponden a las cabeceras urbano parroquiales y el nuevo suelo urbano incorporado y 51 polígonos de intervención en el suelo de expansión urbana que en general lo que ha tratado es un poco de acoplarse a la norma, a la ocupación del suelo, a un tema de alturas, ciertos ajustes que eran necesario realizarlos en función de los análisis, de las reuniones que se han tenido, etc., en lo que respecta a los tratamientos que los podemos encontrar en la página 310 de la memoria técnica del PUGS, el componente estructurante y urbanístico, ha habido algunos ajustes sobre todo en temas de coordinación que hemos tenido con la dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales, en la definición de conceptos, etc., que se han ido manejando, sobre todo reconociendo que también hubo un ajuste en la aprobación que tuvieron ellos de su plan y también obviamente en las coordinaciones internas que han existido, podemos ver aquí los tratamientos que se aprobaron en primer debate, en general, digamos que la gran mayoría se mantienen, el único ajuste que se realiza respecto del segundo debate es la incorporación del tratamiento de sostenimiento y de conservación arqueológica que corresponde dentro del área urbana, al área de Pumapungo, en donde ya se especifican las características de este polígono y que es una coordinación, como les decía, que se realizó con la dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales, el resto de los sectores se mantiene con los tratamientos, como mencionábamos anteriormente, en lo que menciona o en lo que especifica la ley, es lo que dirige o lo que encamina a las actuaciones que tendrá el territorio.

Esto, muchísimas gracias.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el siguiente tema corresponde a los PITS rurales, el Arq. Rafael Landi, a cargo.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a los polígonos de intervención territoriales de suelo rural, esta información la podemos encontrar en el anexo 3 de la memoria técnica del PUGS, en el apartado 4.2, polígono de intervención territorial, 4.2.1 del suelo rural de la página 281 a la 286 donde están desarrollados, también conceptualmente cada uno de los polígonos de intervención territorial y este mapa consta también como parte de los anexos, que sería el anexo 4.7.1, con respecto a los polígonos de intervención que se incorporan ahora para segundo debate, tenemos aquí señalados con las flechas, en primer lugar se identifican los asentamientos rurales concentrados de la parte costanera de Molleturo que tenían unas características de ocupación diferentes a las que están en la parte de una altitud cercana inclusive a la cabecera, están en la parte más alta, esto principalmente se ha realizado con los talleres de trabajo que se había sugerido en primer debate, que una vez que se apruebe en primer debate, se sugirió que se hagan talleres con cada uno de los GAD parroquiales para poder revisar esos temas, entonces algunas incorporaciones, la mayor parte de las incorporaciones han surgido de esos aportes de los GAD parroquiales.

Otra incorporación que se ha hecho es el asentamiento que está en el área de amortiguamiento del área del Plateado que corresponde al Molle, en esta área arqueológica del amortiguamiento del área del Plateado, ahí se hace una consideración especial y se da unas determinantes que reconoce el grado de fraccionamiento y la ocupación que existe en ese asentamiento.

También se ha incorporado el asentamiento en área de importancia ecológica que se reconocía como tal, pero se ha incluido que estaba en una zona muy alta de susceptibilidad a fenómenos de remoción de masa e inundaciones que nos referimos principalmente aquí en la zona de Sayausí, Marianza y Gulag, con los últimos acontecimientos que se dieron en ese lugar, se ha reconocido que están en una zona susceptible de deslizamientos.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H18.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: perdón Rafael, Marisol quería hacer una pregunta.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: muchas gracias, primero un saludo cordial señor Vicealcalde, compañeros Concejales a las y los señores directores y a todas las personas que nos acompañan en esta mañana, a los representantes que ocupan la silla vacía, nada más tengo aquí una consulta, en la página 287 de los polígonos en suelo rural de protección y producción, le estoy revisando igual con mis compañeros de forma digital pero lamentablemente no se lee y de forma impresa también, ya que esto queda como archivo, sería importante señor Vicealcalde que se tenga el documento claro porque no se puede identificar bien ni de forma digital, no leemos nada absolutamente, sobre todo en la lista y peor de forma impresa, nada más eso señor Vicealcalde, muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Marisol, para tomar en cuenta equipo técnico por favor. Continuemos Rafael por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muchas gracias, otra incorporación, tal vez la más importante, es lo que había mencionado, la zona de recarga hídrica como un polígono que se sobrepone a los polígonos de intervención territorial sobre el cual se aplica la prohibición de la explotación metálica, se ha incorporado también las rutas del Capac Ñan que están reconocidas a nivel nacional, pero también los tramos que están inscritos en la UNESCO, luego cuando se aborde ya la norma de uso y ocupación, vamos a ver qué usos y qué condiciones se asigna a esta ruta.

Ahora seguimos con el tema de los tratamientos en los polígonos de intervención en el suelo rural, los tratamientos que se han podido graficar, tenemos el tema de conservación que se aplica al suelo con alto valor ecológico, además al suelo de protección arqueológica, luego tenemos el tratamiento de desarrollo que se aplica a las áreas de expansión urbana, luego tenemos el tratamiento de promoción productiva que se aplicaría a los suelos destinados para la agro producción, el tratamiento de mitigación que se aplicaría a la sub clasificación que se había incorporado, que es al suelo rural para extracción de áridos y pétreos, también dentro del documento técnico estaría que sería el anexo tres, tenemos en el apartado 4.3.2.2 se refiere a los tratamiento para el suelo rural desde la página 317 a la 318, también este tema está incluido como parte de la ordenanza en el artículo 41 al 45 y este mapa como anexo, el anexo 4.9 además de los tratamientos que se han graficado, consta uno más tanto en la memoria como en la ordenanza, que es el tratamiento de recuperación, qué se refiere principalmente a los suelos con erosión, a los suelos degradados por actividades agrícolas pecuarias, entonces se plantea en esas áreas la recuperación ambiental o la restauración ambiental de esas áreas, bien, hasta ahí el tema de tratamientos, a continuación seguimos.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el siguiente tema corresponde al informe de edificabilidad y densidad, a cargo del Arq. David Zhindon.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días con todos y todas, vamos a ver la presentación de edificabilidad, los cambios que se hicieron, el cambio que se realiza y que va a estar sobre todo reflejado en el anexo 5, ahora denominado 6, es en el tema de la edificabilidad básica, antes la edificabilidad se calculaba mediante la fórmula, que la edificabilidad básica iba a ser igual al índice de edificabilidad básica por el área del lote, pero ahora se divide en dos, hasta los tres pisos corresponderá a todo lo que las determinantes de los PITS le determinen dentro de la ficha, pero de cuatro pisos o más, aplicará la fórmula que el índice de edificabilidad básica será igual al índice de edificabilidad multiplicado por el área de lote, en el tema de la edificabilidad máxima se mantiene la misma consideración de que será el resultado de todas las determinantes que puedan aplicarse en el polígono de intervención territorial de acuerdo a como está en la ficha y a las determinantes adicionales que la ordenanza permite, en el tema de la densidad se realizaron cambios sobre todo a partir del lote de 200 m2, en los lotes de 120 se mantiene la misma densidad de viviendas por hectárea que es de 250, pero a partir del lote de 300 hasta el de 400 se aumenta, del lote de 300 a 320 y cuando es un lote de 400 a 340 de vivienda por hectárea y en lotes de 500 hasta 1 mil 500 se permite una densidad igual o mayor a 40 viviendas por hectárea, antes se tenía una limitación en el máximo número de viviendas por hectáreas que podían colocarse, ahora, simplemente se pone un mínimo y se deja abierto a que se puedan ubicar más unidades de vivienda dentro de lotes que sean de 500 m2 y superiores. Muchas gracias.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: a continuación haremos la revisión de los ajustes a la normativa de cabeceras y ejes urbanos, con la Arq. Gina Rivera.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: respecto a la norma de ocupación de las cabeceras urbano parroquiales, para ello se realizaron una serie de reuniones con algunas de las juntas parroquiales, hubo una socialización extensa con ellas y con los equipos técnicos, sobre todo para ir acogiendo la realidad que presentan ciertos sectores establecidos dentro de las cabeceras urbano parroquiales y sobre todo analizando el potencial que tienen estos suelos, la vocación que tienen y reconocer que hay muchas de estas áreas, sobre todo de las cabeceras que han presentado un crecimiento importante de población en los últimos tiempos para poder posibilitar un aprovechamiento urbanístico coherente con este crecimiento que se está dando, para ello se hizo un análisis ya de las normas que tenían estas cabeceras y también las condiciones, los estándares, etc., que se tendrían que emplear, de esto, se ha acogido las propuestas de los equipos técnicos y ha existido un incremento en los casos que ha sido así posible para el tema de tamaños de lote y también la altura de las edificaciones, obviamente el detalle no, digamos que por el tiempo no vamos a poder entrar pero en la mayoría de las parroquias como podemos ver aquí en este cuadro, tenemos incrementos en las alturas sobre todo, obviamente respetando las condiciones de afectaciones, de peligrosidad y también las condicionantes que pone el aeropuerto en cuanto a temas de altura, pero como podemos ver aquí, en la mayoría ha habido mejoras, por citarles un ejemplo, en Santa Ana subimos de dos a tres pisos, en Sayausí de tres a cuatro pisos, en las áreas que se ha posibilitado, eso más bien si es que se les puede pasar posteriormente esas presentaciones, de hecho en los informes ustedes pueden encontrar, tienen ya el detalle de todas esas normas de ocupación del suelo, en lo que tiene que ver.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: perdón Arq. Gina, alguna consulta Daniel.
ING. DANIEL GARCÍA: gracias Pablito, un cordial saludo compañera Marisol y compañeros del Concejo Cantonal y a los amigos de la silla vacía, una inquietud, eso en qué página está.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esto corresponde al anexo No. 6, antes 5, que son las fichas de uso y ocupación del suelo, lo que ustedes van a poder ver.

ING. DANIEL GARCÍA: no está eso.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa es que las presentaciones que estamos realizando ahora son, de todos los informes y de todos los cambios que querían realizar.

ING. DANIEL GARCÍA: perdón, lo que sucede con los cambios que hicieron los anexos, ustedes los técnicos van nombrando, pero nosotros tenemos que ir cambiando los números, entonces ahí estamos complicados, porque hay que reenumerar todos los anexos, por eso deberían ser digitalizados.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: una recomendación al equipo técnico, quizás ir haciendo referencia a estas presentaciones, en qué páginas se encuentran, recordarles que nos están presentando las incorporaciones que se han ido haciendo luego del primer debate de las fichas que ya las teníamos, quizás allí nada más para poder ir haciendo el seguimiento, que se ubique en qué informe o en qué página para poder tener claridad sobre lo que se está presentando. Alfredo por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H26.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros del Concejo, a todos quienes están presentes en la sala, a todos quienes nos están siguiendo a través de las diferentes redes y enlaces, creo que la confusión viene señor Vicealcalde por parte de algunos de nosotros, no sé si de todos, porque ahora estamos resolviendo, acuérdense ustedes, así quedó el día viernes, el artículo antes 13 hoy 15 y ahí lo que se indica es el anexo 2.1, que hoy día es el 3.1 pero que en la documentación que nos adjuntaron con la convocatoria es el 2.1 ese es el que tenemos que ver en este artículo, no sé por qué estamos viendo o acaso tiene relación el 6 con el 2.1 también, entonces a lo mejor que eso nos expliquen, porque en el próximo artículo, en el artículo 16 cuando estemos en el artículo 16, ahí si habla del anexo 4.1, que hoy día sería el 5.1, pero solamente en ese momento tenemos que ver el contenido del 4.1 de nuestra documentación, igual en el artículo 17, cuando estemos en el 17 habla del anexo 3 y así por el orden, pero ahorita estamos viendo el anexo 2.1 componente estructurante y componente urbanístico, no más, entonces por eso tal la confusión señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás si el equipo nos da una explicación Julián por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señora y señores Concejales efectivamente, al ser el anexo 2.1 ahora 3.1 el documento, la memoria técnica de toda la propuesta del Plan de Uso y Gestión de Suelo, al hacer la exposición de los componentes que tiene esta memoria técnica, como que después volvemos a repetir dentro de la ordenanza, a qué me refiero, por ejemplo el tema que mencionó el Dr. Aguilar, si bien en la ordenanza, en el siguiente artículo 16 hablamos de clasificación y sub clasificación de suelo, en la memoria técnica del plan de uso y gestión de suelo también se describe la clasificación y sub clasificación de suelo, también se describe el tratamiento, la asignación de polígonos de intervención territorial, los tratamientos, en la memoria técnica también se describe el tema de afectaciones, sin embargo en la ordenanza como ustedes se podrán haber dado cuenta, vamos a volver a tratar nuevamente si cabe el término con un mayor detalle, cada uno de estos elementos que ya son como que bastante puntuales, la confusión también entiendo que se generó ahorita por la presentación que estamos realizando los ajustes a las cabeceras, porque esa normativa, si bien está en el anexo 6 que corresponde a todas las fichas normativas, también se hace referencia dentro de la memoria técnica las determinantes del suelo urbano y de las cabeceras parroquiales y ahí se menciona que se va a dar mayor aprovechamiento en función de sus características, por eso es que aparece esta especie de confusión, pero lo que a diferencia por ejemplo de lo que se trató con el documento del PDOT, fue un documento íntegro y después no se volvía a tratar en la ordenanza, por eso es que fue una sola lectura de un solo documento, aquí tenemos esta complicación porque si bien, insisto, es un documento, la memoria técnica, pero esta memoria técnica contiene a su vez todo lo que estamos revisando y lo que estamos revisando a su vez vuelve a derivar a otros anexos normativos, por ejemplo la clasificación de suelo se menciona en el capítulo dos, si no estoy mal, de la memoria técnica, pero también se habla en el anexo 4.1 que ahora será 5.1 de los mapas normativos, por eso es que hay esa confusión y si bien nos referimos a los ajustes, a la memoria técnica, también van a encontrarse estos ajustes después más a detalle en cada uno de los articulados de la ordenanza, no sé si por ahí señor Vicealcalde esta aclaración.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: compañeros precisamente entramos a tratar ya el capítulo del plan de uso y gestión de suelo que es integral respecto del informe que consta en el 3.1 y se deriva una cantidad de anexos en donde ya se determinan con mayor precisión algunos temas, quizás lo que hemos buscado el día de hoy es hacer una presentación de todo lo que vamos a revisar en los siguientes capítulos y artículos porque son relacionados, ahora bien, lo que dice Alfredo también es correcto, habíamos dejado propuesta una moción, no sé si es el nombre correcto, para aprobar el 3.1, la confusión nace de que el 3.1 tiene tantos sub anexos u otros componentes que en un momento dado nos están presentando, sobre todo las incorporaciones que se han hecho en el primer y segundo debate, quizás, si es que al ir avanzando requeriríamos alguna puntualización, respecto del siguiente artículo, en el próximo 14 ahora 16, ya hablamos justo como usted dice Alfredo, ya no es el 4.1 sino el 5.1 que nos están haciendo la presentación este rato, precisamente a lo mejor esto nos está generando confusión porque todavía no llegamos a este punto, pero si ustedes permiten quizás, no sé cuántas presentaciones tenemos Julián, terminada la presentación y quizás definamos alguna metodología para ir avanzando en los siguientes artículos y no tengamos ninguna confusión, pero permitamos terminar esto y ahí recojamos alguna inquietud, recordarles además compañeros Concejales que hay un técnico asignado a cada Concejal a que nos vaya asistiendo en el caso de que no logremos ubicar alguna hoja o algún tema que nos estén presentando y que igual en las tardes tenemos esa posibilidad de reunirnos con ellos para solventar alguna inquietud para el día siguiente de lo que se nos viene, en virtud de que podemos en alguno de los anexos hacer alguna moción de incorporación de algo que consideremos importante, los documentos son extremadamente extensos y obviamente lo que vamos este rato es discutiendo los artículos y el anexo adjunto al mismo, no sé Alfredo si con esto está respondida su inquietud y caso contrario para poder continuar con la presentación. Roque por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Vicealcalde, entiendo que varios compañeros Concejales sí estamos preocupados respecto de la forma o la manera cómo nos están presentando, me parece que es la sexta presentación, si no estoy mal, los funcionarios van vienen, nos presentan, estábamos hablando sobre las afectaciones del suelo, sobre la reserva, este rato ya estamos en el tema de los lotes mínimos y los componentes, sí es importante señor Vicealcalde que una vez que concluya una presentación del funcionario, podamos dilucidar la inquietud que tenemos, porque nos ponen este rato presentaciones que de hecho no están en la documentación según nos manifestaba la funcionaria y en la forma lo dice, queremos avanzar muy brevemente en base al tiempo, el tiempo nos tomaremos el tiempo que tengamos necesario para ir estudiando a detalle, probablemente ustedes que manejan el tiempo como técnicos en el área, para nosotros y al menos de manera muy personal señor Vicealcalde, se vuelve bastante confuso tratar de entender de lo que hablábamos hace un momento, de la reserva que este rato ya estamos en un tema totalmente distinto, entonces les planteo señor Vicealcalde y compañeros que una vez que realicen una presentación, podamos establecer las inquietudes u observaciones necesarias, porque si no, vuelvo a insistir, nos da la idea que avanzamos y más luego alguien mocionará, secundará y terminaremos aprobando un artículo que a la final del día ni hemos de entender, les planteo eso señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, recordar lo que nos acaba de decir Julián, que el objeto del día de hoy, en la presentación estamos con el actual anexo 3.1, pero este anexo 3.1 es tan amplio que se deriva en todo lo que estamos viendo ya, clasificación de suelo, aprovechamiento, producción, tratamientos, que constan en el anexo 3.1, es muy amplio el anexo 3.1 lo que se está haciendo es ya una presentación de todo el anexo, pero obviamente puntualizando a qué anexos se deriva el anexo 3.1, de manera específica, quizás es más bien la confusión, en el hecho de que, claro, en esa especificidad estamos haciendo mención a los otros anexos que son parte del 3.1, les pediría más bien compañeros, si están de acuerdo, permitir terminar la presentación y a medida que vayamos avanzando en los siguientes artículos quizás, se pueda solicitar alguna explicación de alguna situación puntual que tenga que ver con alguna duda que tengamos, pero recordarles que el 3.1 que estamos yendo a aprobar, efectivamente tiene una gran cantidad de información que es la que se nos está presentando, no sé si con eso permitimos el avance. Omar y Cristian por favor, para poder continuar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, compañera y compañeros un saludo cordial, a quienes están en la sala y quienes siguen, entiendo que sí se está transmitiendo la sesión, debería ser así, un saludo a la ciudadanía que sigue esta sesión como tal, que tiene su particular importancia por la profundidad del tema a tratar, estamos hablando del plan de uso y gestión de suelo, el señor Alcalde, al inicio de la jornada, a las ocho y media de la mañana y debo decir eso, porque la sesión se citó a las ocho señor Vicealcalde y las ocho y media que dio inicio la sesión, planteó que dejemos que terminen la explicación para luego hacer las preguntas o inquietudes y en base a ello, tengo aquí anotado una cantidad de temas a preguntar, pero como ya se acordó esa metodología para esta sesión, no he intervenido, pero si vamos a generar metodología, sería oportuno que nos avise, porque tengo una cantidad de inquietudes que se han ido pasando y claro, para no tener que regresar, el día miércoles que inició el segundo debate para el tratamiento de la ordenanza que sanciona el tratamiento del PDOT y PUGS, yo había manifestado algo que tengo que volverlo a indicar, con mucho más énfasis ahora que estamos viendo el PDOT y PUGS, el tema de metodología es relativo, seguramente cada uno lo veremos lo más adecuado para efectos de lograr un fin requerido, pero este Concejo Cantonal cuando terminó el primer debate solicitó que previo al segundo debate se hagan talleres para poner en común estos temas, dado que existieron, decenas, centenas de observaciones del Concejo, de quienes hicieron uso de la silla vacía en su momento y de otros ciudadanos, parroquias, que a propósito de los documentos que serían en su momento borradores oficiales para el PDOT, se conoció en la formalidad de lo que estaba presentado, porque recordemos, previo a aquello, había mucha especulación, había amucho juicio de valor, en algunos casos no tan adecuado porque no se veía cómo evolucionaba este texto, en ese contexto se acordó ya cuando tuvimos un documento final, pero sí señor Vicealcalde debo insistir y manifestar lo siguiente, esto no se tratad de  una construcción individual para que cada uno de nosotros nos acerquemos junto con los técnicos de Planificación a ver si es que se han incorporado las observaciones individuales, porque el tema es colectivo señor Vicealcalde, tengo muchas observaciones a temas que no lo plantee en el primer debate porque ya lo hicieron otros compañeros, hubiese sido redundante preguntar lo mismo que en su momento ya otros manifestaron, pero sí tengo preocupación en esos temas que lastimosamente, le manifesté en su momento a Leonel, tengo la impresión que no están integrados, además aquí están asomando con las presentaciones y con los documentos que recién nos entregaron el viernes, hace diez días, estamos observando cambios importantes a lo que en su momento estuvo previsto en primer debate, quizás, este es un juicio de valor personal, se hubiese solventado todo aquello con los talleres que habíamos conversado, pero estamos este momento, estoy preocupado señor Vicealcalde, porque cuando acabemos de escuchar las presentaciones, no sé si decir, estoy más confundido que antes, porque aquí hay una cantidad de información que no la encuentro, seguramente no tengo la acuciosidad de buscar en los documentos, no la encuentro y en función de aquello hay una serie de inquietudes, no sé a dónde vamos a terminar en esta metodología que estamos siguiendo, recalco, aquí más hay inquietudes y observaciones, bueno en síntesis, se cambió de metodología que propuso el Alcalde a las ocho y media para ir haciendo intervenciones conforme vayan explicando o dejamos que acabe para de ahí hacer una ronda de intervenciones global, que era lo que se acordó cuando inició la sesión, eso nada más señor Vicealcalde.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, también debo disculparme por el retraso, con un imponderable y obviamente es así como dice Omar, se había acordado con el quórum reglamentario esta metodología para terminar las presentaciones y empezar el debate y creo que esto deberíamos hacerlo de esta manera para poder continuar y una vez que terminen las presentaciones, quizás con esta serie de inquietudes que podamos tener, en artículo por artículo irlos solventando, si es que hace falta, si me permiten por favor a que el equipo técnico termine la presentación y una vez hecho esto, podamos retornar al artículo 15. Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Vicealcalde buenos días a todos y todas, creo compañeros que si podríamos escuchar la presentación que han tenido y coincido con todos, nos está confundiendo más, porque yo ya había planteado a Planificación cuando nos llamaron de manera personal, en primer lugar que nosotros resolvimos talleres, ahí coincido con el Concejal Álvarez, pero no han hecho caso a lo que ha resuelto la Máxima Autoridad y en el otro paso señor Vicealcalde, yo había sugerido y vuelvo a sugerir, que si es que nos presentan las cosas como nos están presentando, nos están confundiendo más y si logran confundirnos más, esta cosa se va a trabar, yo había solicitado de la manera más comedida, que cuando haya un tema, que yo estoy consciente, es inter relacionado con otros anexos, que tengan la gentileza de hacer lo siguiente y voy a decir aquí en el pleno lo que les repetí 20 veces pero no quisieron asumirlo como una propuesta y estamos empantanados, yo ya les dije que eso iba a pasar, voy a poner un ejemplo compañeros, en el tema del agua por ejemplo, están en varios anexos, están en varios artículos, están en varios documentos, lo que tienen que hacer, para poder entender todos, la silla vacía y todos, por ejemplo decir, tema del agua está incorporado en tal documento de tal artículo, de ahí nos llevan a la ordenanza en tales artículos, de ahí nos llevan a los anexos, tienen que darnos un expediente pequeño de cada una de las cosas en todos los documentos, en este mar de documentos que tenemos, para poder entender, caso contrario seguramente ustedes lo dominan porque están en este tema y pasa lo que acaban de decir los compañeros, se pasan de la una a la otra, de la otra a la una, de tema en tema y lo que están logrando es confundirnos y el rato que nos confundimos no vamos a hacer nada, además que la numeración está cambiada, pero bueno, eso podríamos ir entendiendo, entonces señor Vicealcalde yo propongo un tema, por ejemplo, en el artículo anterior 13 que estamos discutiendo si es que aprobamos eso, se aprueba la parte macro del tema del PUGS y después de la parte macro vienen las partes más pequeñas, entonces creo señor Vicealcalde que deberíamos, luego de la presentación planteo, organizarnos en la metodología, planteo que suspendamos unos minutos y planteemos una metodología a seguir, porque por ejemplo, voy a poner uno, en el siguiente comenzamos ya a analizar el 4.1 y el 4.1 a su vez se contiene en este macro de acá, quizás haya que saltarnos, porque el rato que aprobamos todo esto estamos aprobando todo y seguramente como decía Omar, tenemos varias inquietudes de varios temas y lo que hay que ir es, no de lo más a lo menos, sino de lo menos a lo más, aprobando, porque no nos pueden hacer aprobar el todo para después en la parte querer cambiar, cuando el todo ya está aprobado, me explico, entonces en ese sentido Vicealcalde que definamos una metodología mucho más clara para poder ir digiriendo estos temas, caso contrario como ya decía el Concejal Ordóñez, nos han hablado ya de tres o cuatro temas muy amplios y realmente no sabemos a qué hora debemos ir haciendo las correcciones que corresponden y obviamente ir teniendo claridad en estos temas para poder aprobar que es lo que entiendo estamos en disposición de hacerlo, pero siempre y cuando nos guíen en esa claridad, yo ya les advertí esto, les dije como 20 veces, abajo, a Leonel Chica, nos van a confundir arriba si no hacen de otra forma, ahí está señor Vicealcalde, estamos bien confundidos.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: admito que la confusión es tal por la cantidad de documentos que hay, más no por la falta de presentación y obviamente este rato estamos dando cumplimiento a lo que se determinó el día viernes, esto es la presentación del anexo 2.1, actual 3.1 que obviamente la confusión nace porque estamos puntualizando este anexo grande en qué otras partes está desglosado y recordarles también compañeros que en el primer debate cuando íbamos revisando los articulados, le pedimos al equipo que vaya incorporando los anexos en donde podíamos encontrar la información y de ahí que en el texto nuevo encontramos una gran cantidad de números y anexos, porque ese era uno de los pedidos que nosotros mismo habíamos hecho por lo extenso del plan, si es que avanzando tenemos que ir haciendo alguna puntualización, algún aporte sobre cada uno, lo iremos haciendo, hasta tanto terminemos la presentación y retomamos el artículo para poder, si es que hace falta cambiar la metodología o en su defecto continuar con el artículo actual 15 y cuando estemos en los subsiguientes poder hacer alguna puntualización respecto de los anexos subsiguientes, continuemos por favor equipo.
TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales, señorita Concejal, miembros de la silla vacía, señores asistentes, público en general, a continuación vamos a ver el tema de usos de suelo, está en el anexo correspondiente al 2.1 en la página 319, está en la correspondencia lo que se refiere a usos de suelo, nos habían solicitado que se haga una correspondencia en los usos de la ordenanza del 2003 y lo que tenemos trabajado para el Plan de Uso y Gestión del Suelo, en la ordenanza del 2003 tenemos lo correspondiente a usos principales, complementarios y compatibles, en el PUGS de acuerdo a la LOTUS que está en el artículo 22 y artículo 23 correspondiente a lo que se refiere a usos generales y a los usos específicos de los que se derivan estas categorías tenemos de usos principales, complementarios, restringidos y prohibidos como lo estamos viendo en el mapa, a lo correspondiente en el primer debate teníamos y va a estar en el anexo 4.5 de los documentos que ustedes disponen, el plano general de lo que son los usos generales y se hace un ajuste y lo que vemos remarcado ahí, se incorporan, lo que es uso múltiple, uso mixto y los que ya estaban citados a lo que es área de protección agrícola, protección del patrimonio histórico y cultural, agropecuario, forestal, equipamiento existente, residencial urbano, residencial rural, producción industrial y producción artesanal, también es necesario recalcar que en el primer debate y ahí hago una puntualización, esos documentos están recogidos en el anexo 6.1 que está ya un listado en el que recoge unas condiciones y esa es la solicitud que se había hecho en el primer debate, de incorporar las condiciones para cada actividades, para su funcionamiento, por ejemplo si vemos aquí en el primer debate y tengo como ejemplo el comercio que es afines a la vivienda y comercio personal que está con la codificación COM2 aquí tenemos un listado de actividades y el ajuste que se ha hecho para segundo debate es tener ya más agotado dos categorías, a qué se hace referencia en esas dos categorías, es que en la categoría del mismo COM y que está con el sufijo A, está correspondiente a lo que son basares, esas tiendas por ejemplo de servicios que están afines a la vivienda y tienen sus correspondencias en las condiciones, esas condiciones van a derivar de las normas de arquitectura, la norma NEC en el caso de requerir, son las normas contra incendios, son las normas básicas, porque un comercio pequeño, un comercio que se acoge a estas características barriales, va a tener menor condiciones, ahora, un comercio que ya pase de unos 100 m2 por esa área mayor de ocupación, va a tener otras condiciones para su funcionamiento, entonces en este grupo tipificado que son las mismas actividades de un bazar, por ejemplo, este va a tener categoría B, pero porque va a sobre pasar esta área de funcionamiento de los 100 m2 como ya tiene una mayor área necesita de plazas de parqueo, ya tener un área de carga y descarga según las normas de arquitectura y urbanismo y algunas otras condiciones de los entes rectores que regulan estas actividades.
En específico para ver cómo calza en este listado de actividades que hemos desarrollado en el anexo, ahora en los documentos que ustedes disponen, en el 6.1 que está el listado de actividades, con sus condiciones, se hace referencia para pasar al anexo 5, donde tenemos las fichas y bajar ahí, asignados, los usos principales, los complementarios y los usos restringidos o condicionados y los prohibidos, entonces si vemos aquí, cada actividad por su naturaleza, por su complejidad, va a tener ciertas condiciones para su funcionamiento, podrá ser por su área de funcionamiento, su vocación en territorio, su impacto ambiental, tal vez su impacto en la movilidad o quizás un impacto social, todo eso hemos considerado para analizar las condiciones para cada actividad, en lo correspondiente a los usos principal, tomaré como ejemplo la actividad, cuando tengamos una actividad principal residencial, ese uso complementario va a estar en el que nosotros hemos recogido en el anexo 6.1, en el listado, que está en el COM2, COM1, que es los usos complementarios, por ejemplo una frutería, una cafería, una tienda de barrio, que son usos que van a complementar y van a hacer que funcione de manera adecuada el uso residencial, ahora, hay usos que por ejemplo un taller automotriz, tal vez algún otro tipo de taller o algún servicio que va a tener un funcionamiento distinto, pero es necesario para el buen funcionamiento de la actividad residencial, va a funcionar en ese mismo PIT pero bajo ciertas condiciones, obviamente va a tener que hacer, si es un taller automotriz, por ejemplo un manejo de lo que es manejo de desechos, una trampa de grasas, para no contaminar el sistema de alcantarillado, son algunas condiciones que van a tener que hacerlas para poder funcionar y porque se necesita para complementar las otras actividades.

Aquí estamos viendo el plano de los usos específicos principales porque en el área rural y en el área rural de expansión urbana, vemos en el área central, que es la correspondiente al área de uso mixto, que es la actividad principal, residencia, comercio y servicio, vemos el área que nos circunda, tenemos el que es el residencial R1, que tiene una mayor combinación de usos de suelo, aquí va a haber una mayor dinámica, una mayor combinación de actividades en esta zona por estar rodeando a esta área de usos mixtos, el residencial R2 que estamos viendo aquí, es el área un poco más clara, va a haber una combinación de usos pero ya no con esa dinámica, con esa mayor concentración que tenemos en el área que bordea el área de uso mixto y el área, el área más perimetral, donde está el área rural de expansión urbana, tenemos un R3 que va a haber por su menor nivel de consolidación, va a haber también una menor combinación de usos de suelo, van a estar aquí quizás en mayor número las actividades de comercio cotidiano y lo que estamos viendo aquí, el área industrial que vemos en color lila y el área de usos artesanales que vemos en el área de El Valle y en Sinincay.

En su correspondencia, a los ejes urbanos, ahí se hizo una mayor especificidad con respecto a los usos de suelo en los ejes urbanos, ahí los hemos dividido de acuerdo, si vemos aquí en el mapa, el color, este color un poco mostaza el especializado A, qué es lo que va a contener estos tipos de ejes, va a tener artesanales y de pequeña industria, un especializado B que va a corresponder y va a tener su mayor o principal actividad, los servicios industriales, un especializado C que va a temer comercios y servicios de nivel intermedio, es decir va a ser de carácter sectorial, un especializado D, que es un comercio al por mayor, para servir a nivel de toda la ciudad, un especializado E que es una correspondencia y van a tener algunos ejes, por ejemplo la actividad principal, la actividad turística y los residenciales tanto mixtos que va a tener servicios de comercio y comercio y servicios a escala barrial y sectorial, eso en cuanto a un poco el resumen en lo correspondiente a usos de suelo.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahora revisaremos los usos de suelo asignados a los polígonos de intervención en el área rural.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias Pablo, Julián en qué artículo del proyecto de ordenanza que estamos analizando está este tema del área rural cuya presentación vamos a ver ahorita, podemos saber en qué artículos están especificados estos temas.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está en el artículo 48.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: solo una sugerencia a los compañeros de la presentación, que cuando vayan a empezar la misma, nos anticipen en qué parte del documento está, tenemos claridad que el anexo que estamos tratando es sumamente amplio, por favor esto para poder tener más claridad y poder ir tomando nota es tenemos algún inconveniente para poder ir luego preguntando, compañeros, tal cual acordamos, permítannos terminar la exposición y por último revisamos el tema de la metodología para ver si ajustamos o no.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Vicealcalde, podemos ver estrictamente el anexo 3, nada más, eso fue lo que se decidió cuando empezó la sesión, que se haga la presentación de los cambios al anexo 3, nada más, si ya se ha terminado el anexo 3, creo que eso fue lo que se acordó y debemos retornar al análisis que corresponda, para efectos de aprobar, luego el anexo 4, el 5, vendrán después, eso nada más quiero hacer notar que así se definió, creo que no es oportuno seguir avanzando pese a que todo el conjunto tiene, evidentemente, un entramado más complejo, pero ahora se había acordado eso, vamos dosificando, sino vamos a ver todos los anexos y después se va a volver todo un champús esta cosa, esa es mi inquietud, ese fue el acuerdo, nada más el anexo 3. Gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo Omar, simplemente les hago notar que el anexo 3 considera todo lo que estamos viendo, lamentablemente ya el detalle en otros anexos y quizás, sugiero que hacemos un receso y nos ponemos de acuerdo, porque finalmente novamos a poder aprobar el anexo 3.1, porque el anexo 3.1 tiene todos los otros anexos y definir tal vez una metodología para poder avanzar. Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Vicealcalde propongo, compañeros, que definamos la metodología y la forma, porque podemos esperar a que termine la presentación, pero vamos a perder el tiempo, acabamos de ver temas que están en el artículo 48, estamos en el 15 me parece, planteo señor Vicealcalde, creo compañeros que no hay más de 8 a 10 temas grandes que tenemos que entender bien, no hay más y eso deberían, planteo yo, explicarnos y voy a volver a tomar el ejemplo del agua, porque es el que más claro le tengo cuando me explicaban abajo, el tema del agua está en el diagnóstico, el tema del agua está en el componente estructural, el tema del agua está en los anexos, el tema del agua está en el articulado, el tema del agua está en las disposiciones general de la ordenanza y me parece que en algún otro documento más, todo eso y obviamente en los mapas y en los PITS, entonces fíjense ustedes compañeros, para aprobar un tema que es fundamental, necesitamos tener la información, vuelvo a insistir, en un documento de ocho o 10 hojas, donde nos digan, tema del agua y eso está en el anexo fulano, zutano, mengano, en el artículo tanto, en la disposición lo que sea, en los mapas tantos, entonces hay que entender señor Vicealcalde, el tema primeramente y luego de entender el tema, después ya podemos ir aprobando en la complejidad de todos los documentos como tal, por eso yo sí planteo para poderlo discutir obviamente, entendamos los grandes capítulos y luego de entender los grandes capítulos, creo que el debate va a fluir, porque incluso en la metodología que estamos planteando nos pide que aprobemos todo, ese es el primer documento y me pregunto, qué pasa si después, en el desglose cambiamos algo, tendremos que volver a reformar el grande, obviamente que sí y nos vamos a hacer un champús, porque en el cansancio de las sesiones, en los días que nos va a llevar, quien lleva tracking que hay que volver a cambiar algo en el grande cuando en el pequeño hemos ajustado algo, entonces planteo señor Vicealcalde, creo que debemos instalarnos no sé en qué forma, si sea taller o lo que sea, pero hay que ir tema por tema y aquí habíamos visto por ejemplo el tema del agua, incluso ya nos dijeron el tema de la concesión onerosa, el tema de los usos de suelo o lo que fuere, entonces tampoco tengo una claridad completa de cuál sería la mejor metodología pero creo que si es que entendemos por temas y en dónde está, en todos estos documentos cada tema fundamental que son no más de 8 o 9, creo que la cosa se va a facilitar, porque si no nos va a pasar lo que nos está pasando, están explicándonos cosas de artículos futuros y eso obviamente complejiza el tema, vuelvo a proponer señor Vicealcalde que dilucidemos bien la metodología, caso contrario no vamos a entender y en una confusión las cosas no van a fluir, por más que queramos, si es que hay dudas, cómo fluyen, entonces creo que es un tema de pensar señor Vicealcalde como digerimos de mejor manera tanta información y son ocho o diez temas, no es más y creo que de esa forma creo que podría destrabarse el asunto.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias compañeros, estamos claros que no vamos a poder aprobar el artículo con el anexo, porque lo que acaba de manifestar Cristian, estamos claros todos, el anexo 3.1 actual, es todo el Plan de Uso y Gestión de Suelo y seguramente al continuar con la sesión volveremos a estar retomando cada uno de los puntos que tiene relación ya con este anexo macro, si están de acuerdo, Andrés tiene la palabra, a que hagamos un receso y definamos la metodología porque de esto depende todo lo que tengamos que hacer en los días subsiguientes. Andrés por favor.
MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Vicealcalde, compañeros Concejales, amigos que nos acompañan, creo, podemos hacer, si gustan los compañeros, un receso para definir una metodología, pero la verdad es que no le veo tan complicado tampoco al tema, porque lo que me parece es, que lo que estamos ahora mismo, es solamente entendiendo la estructura del documento para poder navegar por ese documento conforme vayamos avanzando con los temas, es decir, personalmente no pedí el tema en impreso, lo tenemos todo en digital, en el computador, hay que tener cierta claridad, aquí no estamos analizando los temas, no es este el espacio, ni es esta la explicación, ni es esta la presentación en la que tenemos que ir comprendiendo y analizando todos los temas relativos al plan de uso y gestión de suelo desde el tema de las concesiones, el tema de las normativas, el tema de los lotes mínimos, esas son cosas que vienen más adelante, esta presentación nos sirve para que aprendamos a navegar en los documentos que tenemos, eso es todo, es decir, el objeto de este ejercicio, de esta presentación, es que hacia adelante no sirva o hacia adelante tengamos más facilidad para ir encontrando los documentos, los temas a los que se vayan refiriendo los distintos artículos, entonces creo que aquí nos estamos confundiendo porque no estamos entendiendo claro para qué este ejercicio, para qué estamos viendo esta presentación, en realidad no es tan complicado, lo que necesitamos es simplemente que se nos indique esto, que está pasando, estoy de acuerdo con lo que están haciendo este rato los compañeros, están diciendo dónde está cada tema dentro de los anexos para que algún rato o mañana, cuando corresponda y tengamos que ir o nos vayamos refiriendo a uno u otro tema, sepamos en dónde está dentro de la documentación, para eso estamos haciendo esto, no estamos yendo a aprobar aquí todo el PUGS, no estamos tratando de abarcar aquí en una sola presentación todos los componentes de este extenso documento, estamos aprendiendo a manejar la extensa información que tenemos para ubicarnos conforme el debate vaya avanzando, eso es lo que estamos haciendo aquí, entonces no es tan difícil tampoco, creo que el ejercicio es ese, claro, a algunos compañeros y con razón les preocupa, decía Alfredo, es que ya estamos tocando información del artículo 40, en realidad no estamos tocando información del artículo 40, ni del 50, ni del 100, estamos aprendiendo la mecánica del documento con el que vamos a llevar adelante el resto del debate, creo que eso es lo que deberíamos lograr, simplemente aprender la mecánica del documento, saber exactamente cómo filtrar la información, cómo encontrar la información conforme vayamos llegando a los artículos y continuar el debate, sin complicarnos tanto señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario, compañeros, hagamos un receso, porque toda esta situación además va a ir reflejada en actas y no nos hemos puesto de acuerdo siquiera en cómo vamos a continuar, sabiendo que al hacer la aprobación del artículo 15 Andrés, implícitamente estamos aprobando el anexo 3.1, digo implícitamente, porque el anexo 3.1 es el que contiene todo el plan y es la inquietud de los compañeros Concejales, señor Secretario un receso, nos ponemos de acuerdo por favor. Están de acuerdo compañeros.

SEÑOR SECRETARIO: se establece un receso con el voto unánime de todos los señores Concejales y la silla vacía.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MARTES 17 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H00.

SESIÓN DEL MARTES DIECISIETE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes diecisiete de mayo del dos mil veinte y dos, a las diez horas y siete minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Arq. Pablo Burbano Serrano,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

9. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

10. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo,

11. PhD Cristian Zamora Matute.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Dr. Gustavo Duche Sacaquirín y Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 10H30; y, PhD Diego Morales Jadán, a las 11H13.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Fernando Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales.

- Ing. Andrea Brito Puni, Directora de Avalúos y Catastros.

- Sra. Belén Buchelli, Directora General de Comunicación Social.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal.

- Abg. Teddy Tello, Delegado de la Directora de Cultura, Recreación y Conocimiento.
- PhD Diego Correa, Director General de Movilidad.

GERENTES EP:

- Ing. Juan Aguirre, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMOV EP.

- Mgst. Diana Robalino, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUCE EP.

COODINADORES:

- Mgst. Boris Palacios, Coordinador General de Movilidad.

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Arq. Adrián García Palacios, Gerente de la Fundación Municipal el Barranco.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

- Abg. Patricia Jaramillo, Delegada de la Directora De la Fundación Turismo para Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: buenos días con todos ustedes, señoras y señores que hacen uso de la silla vacía y compañeros de la Corporación Municipal, por favor señor Secretario constatar si tenemos el quórum para reinstaurar la sesión del día de hoy.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Alcalde, nos encontramos en quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: solicito señor Alcalde se incorpore un artículo que haga referencia a este anexo, puesto que vamos progresivamente en diferentes artículos, ir tratando lo contenido en el anexo, nos resultaba metodológicamente adecuado aprobar primer el anexo y luego irle modificando, sino más bien, poder aprobar todo lo contenido en el anexo y al final ratificar lo contenido en el mismo, así es que, más bien señor Alcalde mocionaría que el artículo 15 quede solamente como una definición, no como el anexo 15, nada más, antes de hacer esta moción señor Alcalde, me parece que había una moción presentada ya por el Concejal Alfredo Aguilar, si no estoy mal, eso nada más, si me certificaría, caso contrario elevaría a moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, yo tenía entendido y disculpen si estoy equivocado, que era la moción de metodología y que fue aprobada, al menos es lo que recuerdo, entonces más bien ahora sí sería la moción para el artículo hoy 15 antes 13. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a las compañeras y compañeros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, a todos quienes nos están siguiendo y a quienes están presentes en la sala, fue únicamente de metodología, así fue, sin embargo no sé si en la lectura el Secretario y discúlpenme si no le escuché bien, se puso en el enunciado en lugar de es el instrumento mediante el cual es el plan complementario mediante el cual, si es que está así, hay que acoger, porque eso se decidiría que se acoja y adicionalmente no sé si es que es necesario eliminar todo el inciso segundo o solamente las dos últimas partes, dice, el plan de suelo se encuentra constituido por los componentes estructurante y urbanístico, creo que hasta ahí debe quedar, lo que sí se debe eliminar es, conforme el anexo 3 y solamente en este artículo vamos a eliminar el anexo, porque se trata de un anexo macro, pero en los otros sí deben ir constando artículo por artículo, por ejemplo el siguiente nomás, me parece, dice, el anexo 4.1, clasificación de suelo y eso ya es puntual sobre un tema, entonces ahí sí debería estar, sin embargo si es que hay algún cambio en algún anexo puntual, ya se estaría también reformando el 3.1 y solamente por eso sacarlo de ahí y ponerle tal vez en una disposición general, creería yo, la aprobación del anexo 3.1 cuando ya esté todo el resto consensuado y aprobado, esas dos sugerencias, que se acoja, que en vez de instrumento sea plan complementario y que se acoja que en el segundo inciso se elimine luego de la palabra conforme, que sí quede el plan de uso y gestión de suelo se encuentra constituido por los componentes estructurante y urbanístico, punto final en ese artículo. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: acoger las observaciones señor Alcalde y dar lectura de cómo quedaría el artículo 15.

SEÑOR ALCALDE: podríamos hacerlo desde Secretaría tal vez para que no vuelva a repetir y quede en actas.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 13 ahora 15.- Plan de Uso y Gestión de Suelo.- Es el plan complementario del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, mediante el cual se define y estructura el ordenamiento territorial, uso y gestión del suelo en el cantón Cuenca, determinando usos, aprovechamientos, edificabilidades y la asignación en el territorio cantonal de las actividades residenciales, económicas, productivas; así como el manejo de recursos naturales, mediante la fijación de los parámetros y normas específicas.

El Plan de Uso y Gestión de Suelo se encuentra constituido por los componentes estructurante y urbanístico. 
SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el artículo hoy 15, antes 13, como ya no está el anexo este momento, cuando corresponda tratar los anexos, ahí se van a generar los dos cambios. De la silla vacía estarían de acuerdo. Existe conformidad de la silla vacía señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: por unanimidad de los Concejales asistentes, Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez, José Fajardo y usted señor Alcalde, y la silla vacía, que se encuentra en conformidad, se aprobaría el texto del anterior artículo 13, ahora 15.

Capítulo II. Clasificación y Sub clasificación del suelo. Anterior artículo 14, ahora 16. Artículo 14 ahora 16.- Clasificación del suelo.- Todo el suelo en la circunscripción territorial del cantón Cuenca se clasifica en urbano y rural, en consideración a sus características actuales. La clasificación del suelo es independiente de la asignación político-administrativa de la parroquia como urbana o rural.

La clasificación del suelo urbano y rural del cantón Cuenca y su delimitación se encuentra detallada en el “Anexo 5.1. Clasificación del Suelo”, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias. Se pone a consideración el nuevo artículo 16, obviamente el anexo ya sería 5.1, esa corrección. Por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros Concejales, a los ciudadanos y ciudadanas quienes hacen uso de la silla vacía, en este caso señor Alcalde, como existe un anexo, como lo veníamos desarrollando en anteriores artículos, vamos a ver este tema del anexo primero antes de aprobar el tema del articulado, entendería, así hemos venido aprobando los anteriores artículos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente y justamente el día de ayer las presentaciones estaban considerados estos anexos, que antes era el llamado cuatro, ahora es el anexo 5, específicamente el 5.1, clasificación del suelo que es el que se presenta para que ustedes puedan tener los detalles, específicamente el 5.1 aunque en el documento están todos los documentos desde el 5.1 hasta el 5.12, pero eso fue presentado el día de ayer, más bien si es que hubiese alguna inquietud o duda sobre el anexo, con el mayor de los gustos, como digo, ya hubo la presentación. Julián, algo que se quiera aclarar en este 5.1. Por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, solamente clarificar porque no encuentro el 4.1 que ahora sería el 5.1, en el 4 tengo mapas normativos.

SEÑOR ALCALDE: ese es y en la primera página luego del índice.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: en primer lugar quisiera excusar los atrasos que estamos teniendo, entiendo el Concejal Aguilar y yo, darles a conocer a ustedes, a la ciudadanía y sobre todo a la silla vacía, que estamos convocados con Alfredo a un tema de una audiencia de juicio final del ex funcionario de la EMOV, el señor Leonardo Morales Ordóñez, que está siendo sometido ese tema y nosotros somos testigos en ese juicio penal que está llevándose adelante y tenemos en las mañanas que estar ahí desde las ocho, esa es la razón por la cual no estamos llegando a la hora puntual, nada más que eso quería que conste en actas, por eso estamos llegando cerca de las nueve, nueve y media hasta el día que nos toque testificar en contra de a quien la fiscalía le ha acusado de concusión y nos toca cumplir esas diligencias, haciendo esa aclaración, compañeros Concejales entrando ya en el anexo como tal, ayer discutíamos que al aprobar este anexo se incorpora automáticamente las zonas rurales, donde hay predios que siguen en esa lógica rural y muchos otros predios que más bien con personas con buena capacidad adquisitiva están ahí y no están pagando los tributos, esa era la discusión el día de ayer, sin embargo se había buscado zanjar este tema, pudiendo hacer una discreción, que se comience a cobrar los impuestos únicamente a las personas que tengan que pagar y tienen la capacidad de hacerlo aquello, más bien yo solicitaría señor Alcalde en este punto, el señor Síndico quedó en elaborar una propuesta aunque no es concomitante con este momento, pero sí habría que verla en este punto que nos lleva a la disposición transitoria décimo primera, para poder hacer esta separación, en donde en su momento cuando nos toque tener claridad que si es que aprobamos el artículo 14 y luego el 15 con el inciso c), saber que más adelante vamos a hacer la disposición que corresponda para que esos cobros se hagan a quienes pueden hacerlo y no a las zonas rurales o a los predios, más bien dicho, que obviamente no tienen las condiciones, ni siquiera las obras tampoco, como bien decía Jayron hace un momento, para que se les pueda agregar, entonces más bien señor Alcalde solicitaría que si es que tienen depurado ese tema, para tener una claridad a futuro y obviamente poder dar paso, de ser el caso, a este anexo, en el artículo actual y en el subsiguiente.
SEÑOR ALCALDE: Lizandro no sé si tiene una propuesta que sería, tal vez, una disposición transitoria, aunque personalmente puede que esté equivocado, creo que en el artículo 17, actual, antes 15, en el literal e) estaría considerado de una manera bastante explícita, que podría sumarse a lo que usted dice, comparto al 100% que así debería ser. Lizandro.

SE INTEGRAN A LA SESIÓN LOS CONCEJALES LCDA. MARISOL PEÑALOZA Y DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 10H30.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales, fundamentalmente la idea era colocar una transitoria para que determinen ustedes el plazo, donde, en la ordenanza, insisto, en la ordenanza de beneficio general se establezca la forma del cobro y en esa transitoria hacer la reforma a esta ordenanza, eso fue en primera instancia lo que se discutió, partiendo de lo que hace un momento en el taller se dio lectura al articulado, tanto de las competencias que le corresponde exclusivas, establecidas en el Código Orgánico, a los artículos 322, tanto de las decisiones legislativas, como el 569 y al artículo 60 del COOTAD, referente a que es una competencias de una potestad exclusiva del Alcalde para presentar, en temas de tributos, en base a esos argumentos, podría quedarse establecidos, si así ustedes lo deciden, una transitoria para que en el caso que así lo determinen, se pueda entrar a reformar la ordenanza de las OBG, teniendo presente que esto sería para el ejercicio fiscal del año 2023.

PhD CRISTIAN ZAMORA: continúo señor Alcalde, una aclaración adicional del señor Síndico, había una inquietud del Concejal Aguilar el día de ayer, que si es que aprobamos, el artículo 14, compañeros, como ustedes ven, aprueba el 4.1 y en el 4.1 ya están las manchas que en mayor detalle están en el 4.3 que son las nuevas zonas urbanas que estarían transformándose en urbanas siendo rurales actualmente, por eso estoy trayendo a colación en el artículo 14, entonces en ese sentido había la inquietud y es la consulta jurídica para obviamente deslindar responsabilidad en este tema, si es que aprobamos nosotros el artículo 14 y 15 tal como está planteado y con la transitoria al final, eso legalmente es posible hasta que se reforme la ordenanza de las OBG y contemple esta posición de poder discriminar en el área rural que se convertiría a urbana, de lo que ya ha indicado de manera reiterativa, no trae ninguna consecuencia al Concejo por dar ese período de tiempo hasta que aquello se apruebe o en su defecto aprobando el 14 y el 15 significa que de manera inmediata para el siguiente año fiscal que es efectivamente el 23, haya o no haya reforma a la ordenanza, comienza a darse el efecto jurídico de cobrar OBG en todos los predios, que me parece que son en el orden de 15 mil o algo así. Esa consulta por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias, frente a la inquietud, tengo que volver a señalar que fundamentalmente esto sería para el ejercicio 2023 porque la decisión que toma el Concejo Cantonal referente a incluir las obras de beneficio general, el cobro, el período de cobro, es a partir del período 2023, pero hay que tener presente lo siguiente, lo que señala el artículo 569 del COOTAD, que en el segundo inciso dice, los Concejos Municipales o distritales podrán disminuir o exonerar el pago de la contribución especial de mejoras, en consideración de la situación social y económica de los contribuyentes, es un poco la preocupación que tenía usted Concejal Aguilar, obviamente válida, en lo referente al tema de la Contraloría General del Estado, pero son ustedes los que tienen la potestad, hasta de exonerar, de acuerdo al tema socio económico, insisto, esta reforma debería incluirse para el período 2023, así lo va a señalar la transitoria que se genere en este cuerpo de ordenanzas del PDOT para que, en lo posterior, pueda tener vigencia el mismo.

PhD CRISTIAN ZAMORA: para concluir señor Alcalde por favor, entonces, entenderé yo que a la final en la transitoria se puede disponer en un plazo, a la dirección Financiera para que nos presente la reforma a la ordenanza de las OBG en este aspecto que estamos argumentando y evidentemente poder hacer justicia social, básicamente, con los predios que sí tienen que pagar por sus condiciones económicos y los que no, a pesar de estar en el área rural que ahora se plantea que esté en el área urbana, más bien solicitarle a Secretaría que de favor nos puedan recordar este tema y que se pueda plantear el texto a la Sindicatura, hasta que lleguemos, será en los días subsiguientes, para poder tener ajustada la transitoria décimo primera, qué básicamente es la que estaría tocando este tema que he traído a colación, eso nada más señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor. Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde solamente lo último que hay que tener presente, en el artículo 60 del COOTAD, de las atribuciones del Alcalde o Alcaldesa, en el literal c) determina que es presentar con facultad privativa, proyectos de ordenanza tributarias que creen, modifique, exoneren, supriman tributos en el ámbito de las competencias correspondientes a su nivel de gobierno, obviamente cuando se plantea la reforma, es el Alcalde con facultad privativa quien puede presentar estos proyectos de ley, obviamente ya la transitoria recogería todos estos elementos.
SEÑOR ALCALDE: de hecho esta ordenanza incluso está bastante desactualizada, entonces es muy pertinente aprovechar que estamos tratando eso para que en la transitoria se pueda generar una propuesta como se sugiere y me parece que está bien. Señor Vicealcalde y luego Xavier.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, ya en sesión, reconocer el esfuerzo que acabamos de hacer todos quienes hemos participado en el taller fruto del día de ayer hacer un receso y creo que fue muy útil señor Alcalde, en ese marco de taller se hicieron varias consideraciones y varios aportes, particularmente quien le habla, en el anexo 5.1 referente al suelo industrial, que me permití pasarle las imágenes al equipo técnico y que esos talleres que se dieron previos a continuar con la sesión, sirvan para eso, para ya no estar revisando nuevamente partes puntuales de los anexos sino que solicitar al equipo técnico que se vayan tomando en consideración esos aportes que se hicieron para que se vayan ya complementando los anexos, en mi caso particular lo que había sucedido en el taller, que tiene relación al suelo industrial en el sector de Chaullayacu, eso nada más señor Alcalde, para que estos temas se vayan incluyendo en el transcurso del debate, como reconsideraciones a los anexos que se han ido planteando, entiendo que para eso fue objeto del taller, de hacer una para en el debate para poder tener más claridad y que los temas se puedan ir complementando, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: voy a tratar de ser muy ejecutivo en mi intervención señor Alcalde, a partir del artículo 16 hasta el artículo 19 de la LOTUS, para abreviar, establece la clasificación y sub clasificación del suelo y efectivamente les faculta o nos faculta a los Concejos Cantonales a definirnos entre suelos urbanos y suelos rurales y evidentemente establece unas condiciones mínimas, lamentablemente poco objetivas, más bien bastante subjetivas, de cómo deberíamos definirle al suelo urbano, por ejemplo dice, el suelo urbano es el ocupado por asentamientos concentrados que estén dotados total o parcialmente de infraestructura básica y servicios públicos, total o parcialmente, eso lo define quién, el organismo técnico del municipio y por eso es que quiero dar lectura a este artículo para fundamentar lo que voy a plantear, en la ordenanza del 2003 efectivamente tanto como decía el Arq. Carlos Cordero como el Dr. Carlos Castro, se reconoce ya, no a todas las cabeceras parroquiales y eso es algo que nos hacía notar el compañero Concejal Daniel García, porque Chaucha no está incluida, son 20, no son 21 cabeceras parroquiales, está incorporado ya como suelo urbano, entonces si la preocupación es por el tema de, cobro de obras de beneficio general, esto está vigente desde el 2003 y certificado por Rentas, que hoy no se cobra obras de beneficio general a las cabeceras urbano parroquiales, a pesar que está constituido o determinado con suelo urbano, no tendría por qué modificar el cobro de las obras de beneficio general, algo que estamos recogiendo y que está vigente desde el año 2003, pero es importante señor Alcalde, dos temas aquí, el primero considero yo que no deben ser las 21 cabeceras parroquiales porque Molleturo, solo por decir, Chaucha, Molleturo, Quingeo, como dice Daniel, no son urbanas esas cabeceras urbano parroquiales, entonces considero yo que necesitamos una explicación técnica señor Alcalde al respecto porque creo que en consenso varios compañeros, deberíamos excluir varias parroquias de considerarlas urbanas, van a quedar excluidas porque efectivamente al ponerlas como urbanas, deberían ratificarnos si es que efectivamente o si es que los técnicos nos dicen que estos suelos de Molleturo, Chaucha, Quingeo, cumplen con las condiciones del artículo 18 que es, asentamientos humanos que están dotados total o parcialmente de infraestructura básica y servicios públicos y constituye un sistema continuo interrelacionado de espacios públicos y privados, perfecto, lo incluimos, eso por un lado señor Alcalde y por otro lado consultar, porque tiene interrelación esto, a qué se refiere el literal c) del artículo siguiente, el suelo urbano de parroquias rurales Sayausí, Sinincay, Ricaurte, El Valle, Turi, Baños y San Joaquín, qué es ese suelo urbano, a qué se refiere con suelo urbano, era lo que conocíamos antes como expansión urbana, efectivamente, no está en las cabeceras, es una consulta señor Alcalde a la dirección de Planificación, consultar, una cosa son las cabeceras parroquiales, urbano parroquiales y otra cosa es el suelo urbano, qué es ese suelo urbano, a qué se refiere, es el suelo que se consideraba de expansión urbana antes y ahora se lo considera urbano, cómo se delimitó ese suelo urbano de las parroquias rurales de Sayausí, Sinincay, Ricaurte, El Valle, Turi, Baños y San Joaquín, es más bien una duda que estoy transmitiendo, se la pide por varios compañeros Concejales y que creo que nos va a conllevar a aprobar este anexo, si aprobamos este anexo, prácticamente estamos aprobando el siguiente artículo, básicamente esas dos consultas y dejar planteada una alternativa señor Alcalde, sobre la preocupación que el literal b) y c) vaya a generar cobros en las parroquias rurales, creo que queda claro que hoy, en las mismas condiciones, no se está generando el cobro, pero si es que alguna duda quedara al respecto, bueno, hacemos una reforma en la ordenanza del hecho generador, más bien no va por el tema tributario, va por el tema de las condiciones de clasificación del suelo, quien mejor que varios compañeros Concejales que conocen el sector rural, para decir por ejemplo, no sé si aquí alguien coincide que Chaucha no podría ser considerado como suelo urbano o Molleturo, ni su cabecera parroquial, eso es lo que queremos consultar, que técnicamente nos digan, sí, todas las cabeceras urbano parroquiales cumplen las condiciones establecidas en el artículo 18 de la LOTUS y si es que hay algunas que no cumplen, simplemente señor Alcalde procedemos a retirarlas, porque no son las 21 parroquias rurales, las que están desde el 2003 consideradas sus cabeceras como urbanas, Chaucha no está por ejemplo. Eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, tenemos las dos consultas, por favor Julián si nos pueden ratificar que todas, sin excepción de las cabeceras urbano parroquiales cuentan con la infraestructura en servicios, que es lo que hace referencia el artículo que el Concejal Barrera ha comentado, primero esta duda y luego pasamos a la siguiente.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: voy a recordar un poco la presentación de ayer para más o menos partir desde la última inquietud que era qué territorios se han incluido dentro de estas áreas y después informar sobre la disponibilidad o no de los criterios que establece la LOTUS para poderlo calificar como suelo urbano a las cabeceras de Chaucha y Molleturo, de acuerdo a la normativa que está vigente desde el año 2003, toda el área que voy a hacerle el recorrido en este mapa, con el cursor, está denominan dentro de lo que se determinan núcleos de población, sectores rurales con tendencia a la conformación de núcleos de población en los cuales se ha asignado una normativa si bien rural, pero en estas áreas, incluidas las áreas de Llacao, Ricaurte, Sinincay, San Joaquín, Baños, El Valle, se determinaron como núcleos de población y ahí, en esas áreas es lo que se hizo, lo que voy a recorrer con el cursor, la planificación de Molinopamba, la planificación de Lomas de Machángara, la planificación del Señor de Burgos, la planificación de San José de Balzay y Río Amarillo, la planificación del área de San Joaquín, la cabecera está aquí, el límite urbano acá y toda esta zona que es parte de la parroquia San Joaquín, se planificó en el año 2010 y se fueron realizando actualizaciones, la planificación del sector de Wizhil, la planificación de Playas de Misicata, la planificación de Tres Marías, de Icto Cruz, la planificación de Castilla Cruz, la planificación de Guncay, la planificación de Los Geranios y Carmen de Sinincay que está aquí, todas estas áreas que están dentro de esto que se denominaba sectores rurales con tendencia a la conformación de núcleos de población, se planificaron y como decía en las exposiciones anteriores, tienen trazado vial, tienen reserva de suelo y tienen norma urbanística urbana, perdón que redunde y en los informes técnicos inclusive, por ejemplo cuando se hacía el plan de Huizhil, se decía que estas áreas ya no son muy rurales, más bien tienen la condición para emplazar usos urbanos y vocación urbana, por eso es que estas áreas son las que se incorporan al nuevo suelo urbano y estas en la gran mayoría como vemos, colindan con las cabeceras parroquiales, si vamos al ejemplo de Ricaurte, esta es la cabecera, acá está Lomas de Machángara y aquí está Molinopamba, colindan con la cabecera y colindan con el límite urbano, es decir prácticamente son la extensión de la ciudad y quisiera salirme un poquito de aquí para irme acá, lo que estoy mencionando es esto, voy a seguirle con el cursor, todo esto que está dentro de esta línea negra es el área urbana y lo que está aquí es Molinopamba, esto es la cabecera parroquial de Ricaurte y esto es Lomas de Machángara, aquí como vemos en algunos lados más otros menos, no hay mucha diferencia entre lo que es la cabecera y lo que es Lomas de Machángara, aquí por ejemplo, esto es Molinopamba, si bien todavía no hay mucho grado de consolidación porque esta planificación se aprobó si no estoy mal en el año 2018, se establecieron tres zonas aquí, si no estoy mal esta zona se aplica un lote mínimo de 120 m2 por eso ya tenemos urbanizaciones, tenemos este grado de consolidación, empezamos a tener condominios, estas son las áreas que se están incorporando al nuevo suelo urbano, lo que todavía no se está incorporando es lo que vemos acá, que si bien como mencionaba, tenemos ya una propuesta de trazado vial que todavía no ha sido aprobada, el estado actual es este, todavía no ha sido aprobado, por eso es que esto continúa como suelo de expansión y esto igual, de acuerdo a la ordenanza del 2003 que voy a hacer esta presentación, estaba dentro de lo que es esta zona núcleos con tendencia a la conformación, sectores rurales con tendencia a la conformación de núcleos de población, es decir lo que estamos haciendo es prácticamente lo que inclusive mencionaba hace un momento, similar se hizo con Challuabamba que es esta parte que ahora ya se planificó y tiene igual esta condición, suelo urbano, en este caso cuando en el 2013 expandieron los límites territoriales, esto prácticamente pasó a ser de Machángara, pero porque antes era de Nulti y de Llacao, esta aclaración también quisiera hacerla aquí, la diferencia que estamos haciendo, por eso es que se denomina nuevo suelo urbano parroquial porque el límite urbano que es este no crece hasta las parroquias, aquí lo que estamos respetando en estricto son los acuerdos limítrofes con las parroquias, en los cuales este, a diferencia de lo que sucedió en el 2003 que esto de acuerdo a la condición de suelo, hacer nuevo suelo urbano, incorporarse a la ciudad de Cuenca, eso no estamos  haciendo, por eso es que en el literal c) se menciona que es el suelo urbano de las parroquias rurales y menciona las parroquias rurales que tienen esta condición, Ricaurte, Sinincay, Sayausí, San Joaquín, vamos recorriendo Baños, aquí estamos con Turi y con Chilcapamba, estas son las áreas que se están incorporando a nuevo suelo urbano, en cuanto a lo que es Chaucha y Molleturo, Nulti y Llacao, aquí había en el literal c), se decía que no se menciona a las parroquias de Nulti y Llacao y estas se las menciona en el literal d) porque aquí en Nulti y Llacao no tenemos esta condición, por ejemplo en Nulti ni siquiera la cabecera como se mencionaba, todavía tiene la planificación, a diferencia por ejemplo de Molinopamba, por eso es que aquí en Nulti y sobre todo en Llacao que esta es la cabecera, no tenemos todavía este nuevo suelo urbano, porque no hemos encontrado, no hemos hecho esta planificación de detalle que pueda dar esa condición y aquí, en Nulti y Llacao lo que sí estamos incorporando, no sé si le podemos seguir al cursor, un nuevo suelo de expansión, este sería suelo rural de expansión urbana en Llacao y este suelo rural de expansión urbana en Nulti, por eso obviamente tenemos que hacer todo este proceso de planificación para después dar el siguiente paso de una revisión para hacer una incorporación al régimen de suelo urbano, insisto, pero siempre estando dentro de las parroquias.

En lo que respecta a Chaucha y Molleturo, previo a darle la palabra a la Arq. Sofía Luzuriaga, lo que hicimos fue primero hacer una re delimitación de las cabeceras, creo que no tengo aquí la información de la ordenanza del 2003, en la memoria técnica, en la página 73 que están hechos los análisis de cada una de las cabeceras, por ejemplo en Chaucha y Molleturo, la delimitación que estableció la ordenanza del 2003 para Chaucha fue la que voy a hacer el recorrido del cursor con esta línea tomate, cuando se hizo el ajuste a los límites de las cabeceras y esto se hizo en acuerdo con los GAD parroquiales para re definir estos límites, por ejemplo en Chaucha lo que se hizo fue disminuir el área de la cabecera porque era como ustedes pueden observar, casi el doble de lo que se está delimitando, abarcaba todas estas áreas que como vemos no tienen ninguna condición más que de protección o de conservación o de algún otro uso diferente y se redefinió a lo que es prácticamente el núcleo poblado definido por límites que puedan ser claramente identificables por quebradas o ríos, por eso es que a pesar de esta disminución como podemos ver, el suelo de Chaucha todavía sería bastante en función de las condiciones de crecimiento, sin embargo Chaucha tiene como ustedes pueden conocer, muchas limitantes sobre todo de topografía, por lo tanto este suelo no es muy útil para condiciones de urbanización y por eso es que Chaucha se concentra básicamente alrededor de la plaza, del parqueadero y de la iglesia y algunos equipamientos por la limitante, se han ido emplazando hacia las partes altas, hacia las terrazas, esta es la delimitación de Chaucha, obviamente tiene unas condiciones muy diferentes con el resto de las parroquias, similar a lo que ocurre con Molleturo, aunque las dos, estando muy distantes a la cabecera cantonal, hay una diferencia grande entre Chaucha y Molleturo, Molleturo se ha podido desarrollar un poco más, inclusive tiene más grado de consolidación, tiene inclusive más equipamiento y en estas cabeceras, voy a ver si les podemos ubicar para la explicación, ponen en la gran mayoría de estas vías de infraestructura, lo que no hay todavía es hacia estas áreas periféricas que como ustedes ven todavía no están o no presentan ningún grado de consolidación, pero en la cabecera tienen infraestructura, inclusive son vías pavimentadas o asfaltadas, disponen de equipamientos, la plaza, el mercado, centros comunitarios, es decir tiene equipamientos que obedecen a una jerarquía de cabecera urbano parroquial, por eso es que aquí se la ratifica y se las mantiene en esta condición; y aquí, similar en Molleturo, se hizo un ajuste, voy a regresar a la memoria para revisar lo que era la delimitación de la cabecera de Molleturo que como ustedes pueden ver también era bastante amplia, aquí se hicieron unas exclusiones, esto que está con color amarillo y lo que se incluyó fue a manera de delimitar de mejor manera, hasta la vía Cuenca – Molleturo y se redefinió con esta línea imaginaria, aquí hay que hacer una aclaración también, si bien Molleturo no tiene una planificación, ellos cuentan con un proyecto del plan de ordenamiento que delimitaba esta área como la cabecera urbano parroquial, de lo que pudimos conocer, de las reuniones con los técnicos existe el interés de retomar esa propuesta de planificación para que Molleturo pueda contar con el plan de la cabecera, que justamente se iba ajustando a esta línea imaginaria, obviamente como vemos, Chaucha y Molleturo tienen unas condiciones diferentes, pero inclusive entre Chaucha y Molleturo hay mucha diferencia, obviamente Chaucha tiene sus limitantes, tiene su infraestructura únicamente en esto que es la parte consolidada, hay que hacer un análisis del crecimiento demográfico, Chaucha no crece mucho, más bien está empezando a decrecer, sin embargo se ha creído conveniente por la jerarquía de equipamientos que tiene, inclusive por la distancia de Chaucha a cada una de las comunidades y por las limitantes de topografía y de accesibilidad, dentro de Chaucha hay una residencia para que los estudiantes puedan trasladarse desde las comunidades, ellos viven aquí y para poder acceder a la educación, escuela y colegio y como digo, por las limitantes, el centro de salud en cambio al no disponer de un espacio por la topografía, se ha emplazado fuera del área de Chaucha, entonces estas son las limitantes que presentan estos asentamientos, si bien coincido, no hay mucha vialidad aquí, sobre todo por la topografía, pero servicios básicos tiene la gran mayoría, con limitaciones inclusive de cobertura de internet, porque a pesar que hay, en algunos puntos específicos, esto básicamente en cuanto a la información de las cabeceras y por qué se incluyó como nuevo suelo urbano a estas áreas que se identifican dentro de las parroquias colindantes a las ciudades.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, creo que se ha aclarado el porqué de las cabeceras urbano parroquiales y lo que sería luego en el siguiente artículo el literal c), donde son áreas ya planificadas que obviamente siguen siendo de la parroquia rural, pero que ya hay un proceso de urbanización. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: solo para continuar en el uso de la palabra, agradeciendo la consulta, porque nos queda creo que a todos más claro, que obedece a un estudio de cada una de las parroquias, el hecho de la propuesta de incorporar como nuevo suelo urbano en parroquia rural y ahí está la excepcionalidad que se podría generar en el hecho generador, la propia ley en su artículo 18 señor Alcalde, la LOTUS, dice, estos asentamientos humanos pueden ser de diferentes escalas e incluyen núcleos urbanos en suelo rural, eso nos permitiría a nosotros excepcionar los núcleos urbanos en suelo rural, en lo que corresponde al tema de pagos en OBGs, sin embargo, es importante considerar y esta es una pregunta que no ha sido respondida, pero vamos a intentar orientar la respuesta, qué beneficios tiene que se declare como urbano, cuando hablábamos con usted señor Alcalde, con Daniel, con el mismo Alfredo, lote mínimo baja, pueden hacer con mayor densidad, es decir, pueden crecer en altura, en el tema vial, pasa a ser competencia municipal y el municipio puede invertir, sí hay beneficios en declarar suelo urbano en una parroquia rural, cuáles son las cargas, las cargas habrá que definirlas, pero no en esta ordenanza, sino en la del hecho generador y creo que ya vamos encontrando la excepcionalidad, el suelo urbano es suelo urbano, pero también hay suelo urbano en parroquia rural, la misma ley hace esa diferenciación y esa diferenciación la podemos trasladar a la ordenanza para el cobro de OBGs principalmente en el hecho generador en el artículo 12 y excepcionar si así fuera la voluntad del Concejo Cantonal, lo otro son las contribuciones especiales de mejoras, no nos confundamos, la contribución especial de mejoras es otra cosa y esa es una buena herramienta que le ha permitido a Cuenca tener un desarrollo adecuado en materia de cobertura de servicios de infraestructura, con eso señor Alcalde creo que queda absolutamente claro el tema y más bien lo único que sugeriría, es que analicemos si es que efectivamente parroquias como Chaucha y Molleturo deberían ser incorporadas sus cabeceras parroquiales, insisto, considerando los beneficios que podría generar al pasar a ser suelo urbano en parroquia rural, no estamos interfiriendo como bien decía Julián, ni en los límites, ni estamos interfiriendo en las competencias que tienen los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales en sus circunscripciones, para nada, más bien al contrario, lo que se está buscando es que se puedan tener mejores inversiones en esos sectores, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: y si me permiten nada más que un pequeño ejemplo de lo que también ocurre, tenemos vías que están en límites, a un lado de la acera está la parte urbana y al otro la parte rural y hay una demanda constante, me refiero a la parte consolidada, que eso es importante aclarar, que pueda darse el proyecto que pasa de lastre, tierra a pavimento rígido, pero como están las condiciones actuales, no podemos, porque en el lado derecho sí podemos hacer la recuperación y en el lazo izquierdo no se puede hacer la recuperación y es un área consolidada, entonces esto también va a apoyar para que puedan generarse mayor y mejor infraestructura en estas áreas, insisto, como un ejemplo adicional que creo que vale la pena traerle a colación como algo de los beneficios que decía Xavier. Me había pedido la palabra el Concejal García y luego el Concejal Aguilar.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, ahora las inquietudes era por qué la parroquia Chaucha no constaba en el 2003, ya nos explicó Julián, queda claro que cada parroquia tiene su diferente realidad, porque están definidas algunas parroquias, por ejemplo el caso de Ricaurte tiene definida su cabecera urbano parroquial, en el año 2009 se pudo reformar la ordenanza que permite hacer obras por medio del programa que se llamaba Barrio para mejor Vivir, que no podía hacerse en las parroquias, pero se reformó y gracias a que constaba como la cabecera urbano parroquial, lógicamente se hizo con las contribuciones especiales de mejoras, pero lamentablemente otras parroquias que en cambio tenían definida la cabecera parroquial y querían acceder a estas obras no podían acceder a pesar que la gente quería a veces aportar para pagar la obra, no podían hacer porque a pesar que tenían la cabecera urbano parroquial definida, no tenían definida la planificación de la parte urbano parroquial, no podían acceder, ahí creo habría, como decía Julián, así que se dio prioridad a que las 21 parroquias tengan definida o edificada la cabecera urbano parroquial, porque si no, no van a poder acceder a las obras, por más que digamos ahora, se declara de suelo urbano a todas, pero si no tienen la planificación, tampoco van a poder acceder a las obras y lo que decía Julián y Xavier, el hecho que ya se defina como parroquia urbana va a poder cambiar o bajar el lote mínimo, que es la petición que tiene la mayor parte de parroquias, lo que siempre se ha buscado, ahora aquí hay una inquietud, nosotros hemos recorrido las parroquias de Chaucha y Molleturo y vemos que a veces, si bien es cierto, tienen agua potable, alcantarillado, es mínimo, yo conozco Chaucha, solo tiene la parte del centro parroquial, pero hicieron el alcantarillado más para desfogue de las aguan lluvia, para no inundarse, que para el alcantarillado, recordemos que unos meses atrás estuvimos señor Alcalde, vimos que estaban realizando trabajos, pero era más para el desfogue de las aguas lluvias que la emergencia, entonces allí habría que ir analizando y como decía el compañero Barrera, en la ordenanza del cobro de las obras de beneficio general, se propuso una reforma y habrá que pedir un estudio más detallado de las parroquias para ver las excepciones del caso y también en el literal c) dice, el suelo urbano de las parroquias rurales de Sayausí, Sinincay, Ricaurte, El Valle, Turi, Baños, San Joaquín, Julián tocaba el tema de los barrios de Molinopamba, que desde el año 2003 estaba como zona rural de expansión urbana, en el año 2015 el municipio contrató una consultoría, son 6 barrios, Molinopamba, La Inmaculada, el barrio El Cisne, el barrio del Señor De Burgos, Molinopamba Alto, Molinopamba Bajo, parte de Huajibamba, es una planificación parcial o a detalle, que se aprobó en el año 2018, pero que lamentablemente de ahí, a pesar de múltiples socializaciones con la gente, que no estaban de acuerdo a veces y se afectaban vías, terreno para parques y espacios comunitarios, se aprobó, pero lamentablemente sin ningún plan de inversión, quedó ahí y hasta ahora no se ha aperturado ninguna vía, se decía que las ventajas van a ser que va a volver entrar directamente el municipio a hacer obras en las vías, que va a poder también entrar a obras de agua potable, alcantarillado, tiene la mayor parte de los barrios agua potable y alcantarillado, pero han pedido algunos moradores, en los tres años no ha habido este tipo de obras, entonces habría que ver un plan de inversión para que la planificación que se haga en las parroquias con la gente, vea también el beneficio de ser considerado como parte urbana del cantón, no solo para lotizar, para fraccionar, para ver el lote mínimo, sino llegue el municipio con obras y en este caso coordinando los presupuestos participativos de los GAD parroquiales, eso nada más señor Alcalde. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, creo que es importante determinar conforme establece la LOTUS, la clasificación del suelo urbano, el suelo urbano se clasifica o se sub clasifica en consolidado, no consolidado y de protección y eso sí está en el artículo hoy 18, de la ordenanza que estamos debatiendo, sin embargo lo que creo yo, no está muy claro, es en el artículo 15, ahora 17, se considera dice, se considera suelo urbano del cantón Cuenca, lo siguiente, ahí ya estamos poniendo la cabecera cantonal de Cuenca, que obviamente es suelo urbano consolidado y también les ponemos a las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca que creo yo, algunas de ellas sí son consolidadas, pero otras no, que el suelo urbano de las parroquias rurales Sinincay, Sayausí, Ricaurte, El Valle, Turi, Baños, San Joaquín también es considerado suelo urbano, no sé si urbano consolidado o no consolidado y los otros dos literales d) y e), por qué hago esta diferenciación, qué dice la LOTUS, el suelo urbano consolidado es el que posee la totalidad de los servicios, equipamientos de infraestructura necesarios y que mayoritariamente se encuentran ocupados por la edificación, el suelo urbano no consolidado que sin dejar de ser urbano, es el suelo que no posee la totalidad de servicios, que no posee totalidad de infraestructura y de equipamientos necesarios y que requiere de un proceso para completar o mejorar su edificación o urbanización, entonces creo que lo que estamos tratando de incorporar como suelo urbano, se debe decir que es suelo urbano no consolidado, suelo urbano no consolidado, incluso eso nos va a dar una salida para qué, cuando hagamos la reforma a la ordenanza de las OBGS, podamos decir, serán sujetos pasivos de este tributo, todos los predios ubicados en zonas urbanas consolidadas, entonces ahí le dejamos a un lado las zonas no consolidadas, pero que siguen siendo urbanas, entonces eso me permite ayudarles para el tema del lote mínimo, para el tema de asfaltar la vía, para el tema de edificación en altura y más, entonces, si bien es cierto aquí en la ordenanza sí dice, en el artículo 18 que se sub clasifica el suelo urbano como consolidado, no consolidado y de protección y dice que la sub clasificación está en el 4.3, no sé si es que podemos abrir, ahí está el 4.3, entonces creo o más bien esta es la pregunta que realizo, si es que lo de color más tomate, rojo, no sé el color que no es el amarillo, sino el resto, esas son las zonas que estamos hablando Julián en el artículo 17 literales a), b), c), d) y e), entonces si son esas, pongamos en el artículo 17 que el suelo urbano de Cuenca comprende la cabecera cantonal de Cuenca como suelo urbano consolidado, pero las cabeceras urbanas de las 21 parroquias, no de todas son consolidadas, por ejemplo creo que Ricaurte tiene casi, casi el 100% de obras y Baños también y San Joaquín también, la cabecera urbano parroquial estoy hablando, pero en cambio la cabecera urbano parroquial de Victoria del Portete, creo que ya no es consolidada, sí puede ser suelo urbano, desde luego que podemos cambiar de rural a urbano, pero qué clase de urbano, consolidado o no consolidado, entonces creo que lo que se debe hacer un mejor detalle, es de aquello, más allá que si hay un anexo, que sí está en otro artículo, pero si es que aprobamos, conforme está aquí, lo único que estamos diciendo es que se incorpora como suelo urbano del cantón, 1 mil 800 hectáreas, ahora la pregunta es esas 1 mil 800 hectáreas son suelo urbano consolidado o no consolidado o hasta de protección, porque ojo, también puede haber suelo urbano pero que sea de protección, entonces ahí las implicaciones legales ya son diferentes, esa clasificación creo yo, no la tenemos claro, hace un rato Xavier preguntaba Chaucha, Molleturo, Quingeo, y yo le decía Victoria del Portete y Octavio Cordero Palacios, por decir unos ejemplos, hay o no diferencia entre Octavio Cordero y Ricaurte, claro, indudable, evidente, entonces le podemos poner en el mismo costal como suelo urbano al uno y al otro, creo que no, al uno se le debe poner como suelo urbano consolidado y al otro también como suelo urbano, pero no consolidado, de acuerdo al 18, numeral 2, de la LOTUS, entonces creo que esa es la explicación que deberíamos tener, podemos ahorita poner el geo portal Julián y veamos dos parroquias rurales distintas, veamos una parroquia rural con mayor desarrollo que hay más infraestructura, llámese San Joaquín, Baños, Ricaurte, el mismo Valle y veamos algún otro y vamos a ver que hay una diferencia de asentamientos poblacionales y de índices de infraestructura, desde luego que sí, entonces hagamos nomás el suelo rural, pasemos nomás el suelo rural a urbano, pero especifiquemos, qué de ese suelo urbano se va a considerar como suelo urbano consolidado y qué de ese suelo urbano se va a considerar como suelo urbano no consolidado e incluso alguno de protección, si es que hay, eso incluso nos va a ayudar para cuando hagamos las OBGS circunscribir como decía antes, pagarán las OBGS todo el suelo urbano consolidado, ya le estamos dejando a lado lo no consolidado que seguramente serán los quintiles más pobres, serán los que no tienen infraestructura y más, obviamente, aunque este no es el momento adecuado, pero cuando hablamos de la transitoria que Lizandro nos sugiere y creo que de buena forma, para el tema de la reforma que este Concejo Cantonal con iniciativa suya, desde luego señor Alcalde, porque así dice la ley, hagamos, se debe contar con un informe socio económico, entonces también le deberíamos dar 60 días o 90 días a la dirección de Desarrollo Social para que emitan ese informe socio económico, que sea el sustento que el Concejo Cantonal pueda resolver en su momento, porque claro que el COOTAD nos da la posibilidad esa y efectivamente la preocupación de los organismos de control, ahí estaría ya siendo absolutamente explicada y ya no habría tal preocupación, pero disque por razones socio económicas, nosotros aquí no nos podemos inventar un tema socio económico, necesitamos un informe de la dirección de Desarrollo Social con la dirección de Avalúos y Catastros, conjunto, creo yo, entonces eso también hago mención para cuando redactemos esa transitoria lo hagamos constar también dentro de eso, creo necesaria esta división señor Alcalde, que en este caso y como está redactada la ordenanza, no está claro.

SEÑOR ALCALDE: tengo unas intervenciones adicionales, arrancamos con el artículo ahora 16, antes 14, pero hubo unas inquietudes porque había una interrelación con el siguiente, con el artículo 17, sin embargo la discusión se ha enfocado en el artículo 17 y no en el 16, entonces creo yo, que dadas las circunstancias de los dos artículos que van muy ligados, se ha podido aclarar muchas de las dudas y obviamente ya cuando toque ver el texto tal cual, para el artículo 17, se podrá plantear el texto tal cual, sin embargo sería importante, una vez que se ha aclarado mucho, que podamos generar el texto del artículo 16. Pablito por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 11H13.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, efectivamente la idea de la intervención era volver a la metodología, si bien es cierto a todos nos preocupa esta situación del nuevo suelo urbano, ayer nomás en el taller hacía referencia a cómo ha ido evolucionando la ciudad, quiero reiterarlo para que quede en actas, porque esto no es nuevo, año 1947, 288 hectáreas de suelo urbano, el primer plan, esa era el área, el segundo plan en el año 1974 se suman 2028 hectáreas para un total de 2 mil 317 hectáreas, en el año 1995 se suman 1 mil 905 hectáreas para un total de 4 mil 580 hectáreas urbanas, en la actualización del 2003 se suman 2 mil 646 hectáreas para un total de 7 mil 227 hectáreas urbanas y esa ha sido la dinámica de la ciudad, particularmente en el año 2003 además se declara área de influencia inmediata 11 mil hectáreas del área rural y es precisamente donde la planificación ha ido generando estos planes parciales que ahora se están reconociendo como nuevo suelo urbano, pero las actuaciones urbanísticas que ha habido, suman más menos 1 mil 800 hectáreas, regresando al artículo señor Alcalde, quería hacer la moción de la aprobación del artículo en los términos que está, además aquí estamos aprobando el anexo 5.1 que ya nos han presentado el equipo, que básicamente lo que nos indica es el suelo urbano y el suelo rural, obviamente quedan destacadas las cabeceras urbano parroquiales como suelo urbano, posteriormente ya en el artículo nuevo 18, antes 16, ahí está el anexo 4.3 que ahora es el 5.3, en donde se puede establecer esta sub clasificación que lo manifiestan los compañeros Concejales, particularmente Alfredo, de definir si es suelo urbano consolidado o no consolidado, pero este es objeto de otro artículo, en esos términos señor Alcalde, no ha habido una moción de aprobación todavía de este artículo, lo elevo a moción, en los términos en los que está planteado el actual artículo 16.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, quería hacer la observación que usted ya indicó hace un momento, no perder de vista el orden del debate, al momento se está revisando el actual artículo 16, antiguo 14 y luego obviamente habrá que seguir haciendo esas consideraciones en lo posterior, con las explicaciones dadas desde Planificación, hacer referencia a las sugerencias que se hacían de la silla vacía, debemos buscar siempre la razón positiva, hay un estudio, hay un análisis, no coyuntural como quizás lo hacemos nosotros, con nosotros me refiero a los miembros del Concejo Cantonal que estamos en esta temporada revisando aquello, desde la dirección de Planificación vemos que hay un estudio que data desde hace muchos años, de análisis y evolución histórica, del proceso de ciudad y que Pablo nos ha hecho también un recuento de estos procesos y que claro, en la planificación, la visión de ciudad el crecimiento es dinámico, debemos estar a la par de esa evolución, también de desarrollo cantonal, creo que lo manifestado aquí es más que argumento suficiente para entender que también hay que seguir en ese proceso de evolución conceptual de lo que se considera rural o urbano, no se trata solamente de tener un apego sentimental, de decir que estoy en lo urbano o estoy en lo rural, sino que existen razones técnicas de análisis, que están sustentadas en un marco legal y que al amparo de lo que está indicado en los artículos 18 y 19 de la LOTUS, ahí está claramente indicado, más allá que si me guste o no me guste, ya existe legislación, existe argumentación técnica, por ello creo que como ya lo ha elevado a moción el Concejal Burbano, tal cual como está descrito, evidentemente hacer el ajuste, así lo hizo Pablo, que ya no sería el anexo 4.1 sino 5.1, se debería aprobar, ya lanzó a moción, yo secundaría esa moción para efectos que vayamos en ese orden. 
SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración la moción planteada. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: Alcalde estando de acuerdo con la moción, nada más quisiera consultarle a usted, si tiene a bien indicarnos, parece que ya lo hizo, su voluntad, dado que es privativa de acuerdo a lo que dijo el Síndico, que en su momento en las transitorias que usted lo exprese, tiene la voluntad de poder hacer la discriminación, porque aquí vamos a aprobar ya el suelo urbano, básicamente, ya lo he dicho antes y no lo voy a volver a repetir, nada más si es que usted tiene la voluntad que en su momento la ordenanza privativa suya tributaria, haga la discrecionalidad de los predios que sí tienen capacidad, que eso nada más nos pueda indicar y yo estaría de acuerdo con la moción.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, pero recordar que estamos en el artículo 16 que es clasificación del suelo, urbano y rural, en el siguiente vamos a entrar en el otro tema que usted anota y sí, efectivamente, en la transitoria tenemos que colocar el período en el cual podamos hacer la reforma y poder generar esa discrecionalidad, de parte de la silla vacía, estarían de acuerdo con la moción presentada, alguien no está de acuerdo, estamos en el artículo antes 14, ahora 16, hay conformidad, señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: se aprueba por unanimidad señor Alcalde, hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR ALCALDE: gracias.

SEÑOR SECRETARIO: doy lectura de los Concejales presentes Jayron Valdez, Roque Ordóñez, José Fajardo, Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Fabián Ledesma, Cristian Zamora, Pablo Burbano y usted señor Alcalde.

Artículo 15 ahora 17.- Suelo urbano del cantón Cuenca.- El suelo urbano del cantón Cuenca comprende:

a) La cabecera cantonal de Cuenca.

b) Las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca, 

c) El suelo urbano planificado de las parroquias rurales Sayausí, Sinincay, Ricaurte, El Valle, Turi, Baños y San Joaquín.
d) El suelo calificado como uso industrial y de producción artesanal localizado fuera  del límite político administrativo de la cabecera cantonal. 

e) Las urbanizaciones exteriores y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal, debidamente aprobados, con anterioridad a la presente ordenanza. 

Con excepción de lo establecido en el literal d) del presente artículo, la delimitación del suelo urbano se encuentra detallada en el “Anexo 3, descripción de perímetros y coordenadas del suelo clasificado como urbano” de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario quiero aquí hacer una sugerencia, si es que alguien quiere recogerla para una moción, se ha hablado mucho de este artículo, sobre el tema consolidado o no consolidado, tengamos mucha claridad para ver qué vamos a redactar y que quede como norma, sin embargo quisiera hacer una sugerencia en el literal e) porque habla de las urbanizaciones exteriores y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza, qué pasa con los nuevos que se van a aprobar y que no están dentro de este suelo, entonces deberían ser no solamente los aprobados con anterioridad sino los futuros también para que puedan cumplir con lo que creo que todos aquí estamos de acuerdo que pueda hacerse los pagos como tal y una última sugerencia antes de darle la palabra a Omar, Julián nos explicaba en el mapa como estábamos con el suelo urbano dentro de la parroquia rural que está planificado y otro que está en un proceso de planificación, habrá que determinar, insisto, si es consolidado o no, eso es lo que pido que tengamos cuidado para luego no dejar por fuera algo que ya actualmente sí se tiene y no incluir algo que deberíamos incluir, como un literal f) que también pueda considerarse al futuro, suelo que ya estaría planificado, que hasta el día de hoy no, esta norma recordemos que tendrá una vigencia de 12 años, qué pasa cuando en cuatro, cinco, seis, siete años ya este Concejo o el siguiente  Concejo Cantonal apruebe planificaciones que están pendientes y que se han mencionado aquí en más de una ocasión, aprobamos esa planificación, pasa a tener condiciones y características con la nueva planificación del suelo urbano dentro de una parroquia rural, pero que no tendría la consideración hasta que haya una reforma de la ordenanza, pongo solamente a su consideración, insisto esto, como saben ustedes son los que mocionan, yo no lo puedo hacer, estos dos temas que son importantes. Darle la palabra al Concejal Omar Álvarez y luego la silla vacía.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en este nuevo artículo que ya de manera previa se ha planteado desde diferentes análisis, el artículo ahora 17, antes 15, tiene del título suelo urbano del cantón Cuenca y está asociado a lo mandatorio en la LOTUS, en el artículo 18, ahí creo que no hay dificultades conceptuales, más bien la discrepancia de análisis podría ser en los artículos como tal que habrá que irles observando uno a uno, en general el artículo 17 habla del suelo urbano del cantón Cuenca, también quizás debemos referirnos a que en los artículos que vienen luego existen ya esas precisiones asociadas a las sub clasificaciones para intentar no concentrar todo el análisis estrictamente en este artículo, creo que la cabecera cantonal del cantón Cuenca no hay lugar a discusión, eso es históricamente urbano, cuando se habla de las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca, es un hecho de evolución que se ha dado respecto a la ordenanza, si no entendí mal, es del 93, ya en su momento se dio lectura 20 cabeceras cantonales, se elevó a la categoría suelo urbano, a excepción de la parroquia de Chaucha, creo que es quizás inútil, inoficioso, pretender hacer una reclasificación bajando de categorías que parece que escuché a alguien, que se pueda  volver a analizar, lo único que correspondería analizar es que si es que Chaucha que no estuvo en esa clasificación en su momento, tiene las condiciones como tal en este momento para que se le pueda elevar a la categoría a la cabecera parroquial me refiero, a urbano, porque en principio, en la explicación de la LOTUS, en el artículo 18 sin desmenuzar la sub clasificación, más bien en la parte del artículo como tal dice, el suelo urbano es el ocupado por asentamientos humanos concentrados que están dotados total o parcialmente de infraestructura básica y servicios públicos, etc., creo que los argumentos que se están comentando, quién podría llevarnos a aceptar que esta nueva parroquia respecto a la legislación anterior, pueda pasar a tener esa característica de suelo urbano para referirnos a la cabecera parroquial, con lo cual estaríamos dando, allanando lo que está indicado aquí en el literal b), para el literal c) señor Vicealcalde, esta es una tercera consideración para las clasificaciones de suelos urbanos y se refieren a los de las parroquias Sayausí, Sinincay, Ricaurte, El Valle, Turi, Baños, San Joaquín, suelo urbano de las parroquias rurales, quisiera que se ratifique la conceptualización, no se refiere al centro parroquial como tal, sino a otros suelos que estando en la parroquia rural, tiene connotaciones de urbano, insisto una vez más, no es el momento de ver si es que esto es consolidado o no, simplemente existe conformo al artículo 18 de la LOTUS, la consideración de urbano, si es que ese es el caso, sería importante para no dejar abierto, que se especifique, parece que no lo tengo, en la presentación se lo hizo, pero en el documento, los detalles de algún anexo, cuáles serían esos suelos de las parroquias indicadas que pasarían a tener características de suelo urbano conformo a este nuevo artículo 17, faltaría especificar aquello porque en principio puede dar lugar a confusiones que son los suelos de todas las parroquias rurales a las que están detalladas en el artículo, quizás haría falta aquello entonces.

Respecto al literal d), creo que tampoco habría mayor objeción en el análisis, obviamente por el uso de suelo que tendrían, debe tenerse esa consideración.

En los literales e) y eventualmente un f) que hacía la propuesta el señor Alcalde, quedaría la preocupación y pregunto, las urbanizaciones exteriores, condominios, sujetos a régimen de propiedad horizontal, debidamente aprobadas con anterioridad a la presente ordenanza, la pregunta es, si antes era suelo rural, siendo suelo rural, hay la posibilidad de que se pueda desarrollar urbanizaciones exteriores y condominios, bajo qué modelo es que se aprobó, porque la conceptualización del suelo rural es que es para producción agrícola, me llama la atención que antes se aprobó este tipo de asentamientos humanos en suelos que no eran permitidos, porque en esa misma línea me parece también extraño, el señor Alcalde acaba de decir que dejemos planteado para que a futuro, de darse nuevas urbanizaciones exteriores, condominios en suelo rural, pasen a tener las consideraciones urbanas, si este caso fuera de futuro entiendo que en el momento de aprobación debería haber una aprobación, perdón la redundancia, del Concejo Cantonal haciendo el cambio de la clasificación de suelo porque este no es un tema administrativo, insisto señor Alcalde y creo que aquí poco, no sé si decir de nuevo, lo que usted sugería, que las urbanizaciones exteriores y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza, me hacía referencia es que, cómo se aprobaban urbanizaciones exteriores y condominios en suelos que no eran urbanos, recién ahora estamos en la discusión de considerarlos urbanos, antes no lo eran y eso había solicitado que se diera respuesta, hay este tipo de asentamientos humanos que tengan autorizaciones en suelo rural y señor Alcalde en complemento a lo que usted sugería, es que dejemos abierto y que si a futuro habrían nuevas urbanizaciones exteriores y condominios que de una vez se les llegue a considerar urbanos, mal podríamos hacer aquello porque estaríamos infringiendo el proceso y el marco legal, no podrían aprobarse nuevas urbanizaciones, ni condominios, en suelos que no sean urbanos, de entrada no podríamos abrir un espacio o algo que va a ser a futuro ilegal, entiendo que si a futuro habrían nuevos suelos que con la propia dinámica de desarrollo del cantón, pasarían a tener otras consideraciones, deberán ser los Concejos Cantonales que sobre la base de una planificación y los informes respectivos, se tendría que en eses futuro hacer los cambios en cuanto a la clasificación y sub clasificación de suelos, en esa misma perspectiva señor Alcalde, creo que usted sugería un literal f), me parecería inoportuno porque no podría desde la administración a un futuro, de por sí, declarar suelo urbano si no es a través de la planificación correspondiente y de la resolución que también debería hacérsela a través del propio Concejo Cantonal, entonces en síntesis dos cosas que respecto a este artículo sugiero se puede hace, el literal c) preguntaba si es que en las parroquias que están indicadas en este literal, existen en los documentos, que nos indiquen si hay un anexo que especifique los suelos urbanos de estas parroquias rurales tal como se nos explicó hace un momento en las proyecciones que las hacía Julián; y la segunda parte, como inquietud, preguntaba señor Alcalde si es que hay urbanizaciones exteriores y condominios de régimen de propiedad horizontal que estén aprobados con anterioridad a esta presente ordenanza y sobre qué base legal se aprobaron, porque en teoría no podía haberse hecho aquello, habiendo estado en suelo rural, esas son las dos consultas señor Alcalde. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto para que se pueda dar una respuesta, entiendo que la segunda con base a la normativa vigente creo que es el artículo 95 Pablo creo que tenía la información y me parece que con base en eso tradicionalmente se había ido generando las aprobaciones diferentes, artículo 95 se podrán aprobar nuevas urbanizaciones fuera del límite de la ciudad siempre y cuando que a la ciudad entendemos que es la parte urbana, siempre y cuando se cumpla simultáneamente las siguientes condiciones y bueno hay hasta el literal g), donde ponen algunas condiciones entenderé que es bajo esa premisa como está dado, efectivamente yo comparto cuando me refería a nuevos procesos de condominios era cuando se hablaba de suelo urbano consolidado era cuando se hablaba de suelo urbano consolidado y no consolidad en los procesos justamente de planificación y aprobación que tiene que hacer este Concejo o el Concejo que fuese, es el que único que puede generar obviamente las planificaciones y aprobaciones en ese sentido, esa era la una consulta que hacía, la otra consulta perdón Omar era sobre, Julián por favor si podemos ver en el literal c) dela artículo 17 si es que está en la parte de los anexos justamente lo que se explicó hace un momento en la pantalla si eso consta también dentro de algún anexo específico para que todos tengamos la seguridad de que efectivamente esos son las áreas correctamente limitadas incluso dentro de las parroquias que hace mención el literal c).
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde en el anexo 2.5 que ahora sería 3.5, se hace el análisis de lo que corresponde a las variables para la incorporación de zonas homogéneas al análisis de valoración de indicadores establecidos en la ley de ordenamiento territorial y su reglamento y las condiciones para incluir y clasificar los territorios tanto en consolidado y no consolidado como los que se incluyen dentro de la categoría de suelo urbano, sin embargo ese análisis no especifica exactamente las áreas porque después eso contrastamos con la información que se dispone dentro del GAD y esto por ejemplo se menciona a lo mejor de manera no tan precisa un poco expuesta en la página 85 del anexo 3.1 en lo que se refiere al suelo urbano parroquial, y dice que la propuesta incorpora suelo urbano aquellas áreas que previamente se ha desarrollado y aprobado una planificación de detalle que ha definido reservas para los sistemas públicos de soporte correspondiente equipamientos vías espacio público y que ha sido asignado determinantes de uso y ocupación de suelo similares al suelo urbano, es decir si bien no está hecho un detalle o un listado de qué áreas y hacemos la generalidad que son las que se mencionaba, las que tienen planificación aprobada, las que han definido sistemas públicos es decir trazados de vías y reserva de suelo para equipamiento y las que se han establecido determinantes de uso y ocupación de suelo similares al suelo urbano.

SEÑOR ALCALDE: sí por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias por la respuesta, respecto a lo que se indicaba pues la fundamentación legal ha sido 95 de la ordenanza gorda del 98, perdón la del 2003 la reforma, ese ha sido el fundamento legal que sí es posible pero todo esto tiene que llegar al seno del Concejo Cantonal en todo caso, creo que no hay necesidad de mencionar lo que ha futuro se realice porque de igual forma en ese futuro igual tendría que tener el asentamiento y la aprobación del Concejo, y respecto al c) creería señor Alcalde que para ser más precisos para no dejar lugar a cualquier análisis pese a que se está detallando conceptualmente cuales son las consideraciones estos suelos urbanos que tiene esas características, deberíamos generar o se debería generar tal vez un nuevo punto en el anexo que hable de los suelos urbanos de las parroquias rurales, Sayausí, etc., que tendrían esa consideración de urbana sin ser las cabeceras parroquiales, el plano que se nos indicó pues está totalmente claro cuáles son las cabeceras parroquiales pero no existen estos nuevos suelos que se detallarían en el artículo c), lo cual insisto creo que sería oportuno que se genere estos mapas para que quede totalmente delimitado y de forma gráfica a qué suelos nos referimos, gracias señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, entiendo que Planificación tiene claramente establecido los lugares con coordenados incluso, entonces si es que así es la voluntad en la redacción se podría incorporar incluso un anexo específico para este nuevo, estoy con algunas solicitudes si me permiten por favor ir en el orden, Ing. Bustillos por favor.

ING. JUAN BUSTILLOS, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, señores funcionarios, señor Alcalde yo tengo 3 observaciones en el artículo anterior 15 hoy 17, más en el literal d) no es observación sino consulta, el suelo calificado como uso industrial y de producción artesanal localizados fuera del límite político administrativo de la cabecera cantonal, a qué se refiere, quiero entender la parroquia de San Sebastián tiene una parte urbana y tiene una parte rural, está hablándose de esos terrenos que están en la parte rural de la parroquia San Sebastián que tienen el carácter artesanal e industrial, y si es que después la artesanía sale de ahí esos terrenos cómo quedan, quedan como urbano mi inquietud.

En cuanto ya a la propuesta de fondo en el literal e), las urbanizaciones exteriores y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza, en lo que no estamos de acuerdo es en el párrafo siguiente que nosotros pedimos que se elimine, dice, con excepción en lo establecido en el literal e), La delimitación del suelo urbano se encuentra detallada en el “Anexo 3 hoy 4, esos terrenos que han sido aprobados en la zona urbana como condominios, como lotizaciones la zona rural, van a pasar a ser urbanos y van a tener los mismos derechos y las mismas obligaciones, esos terrenos tienen que estar debidamente referenciados, geo referenciados, porque entiendo de que existe un catastro de esas propiedades, porque dejar abierta sin dejar ubicadas exactamente cuáles son las aprobadas va a prestarse para que en un futuro cualquiera diga esto también es aprobar, yo creo que la norma tiene que ser bien clara, bien detallada y bien precisa no creo que nos va a tomar mucho tiempo ubicarles con coordenadas a estas lotizaciones y predios y estos condominios que han sido aprobados con anterioridad, y lo que se refiere al anexo 3 hoy 4, señor Alcalde yo sé que a lo mejor va a ser un poco molestosos para los funcionarios, pero en el detalle que hacen en el anexo 3 hoy 4, hace una descripción de cómo son los límites de las parroquias urbanas del cantón Cuenca y de cada una de las parroquias, pero usan una unidad en grados, minutos y segundos que ya no es tan común la actualidad todos nos exigen y todos los planos se presentan en grados métricas, metros es más en el plano que ellos adjuntan ponen en unidades métricas y nos ponen en el detalle en grados minutos y segundos, también adjuntan unos literales pero no se sabe a qué literales se refiere, la propuesta nuestra es que esas coordenadas que están en grados minutos y segundos pase a unidades métricas que es la medida y que tenga correlación con los otros planos que tiene la municipalidad en los otros anexos y si vemos el anexo 4.5 todos los planos hablan y ponen las unidades de medida en metros, entonces para que exista una coherencia señor Alcalde que se pase estas coordenadas y poder ajustarse a la normativa que está vigente, eso señor Alcalde, señores Concejales si creen conveniente acoger esta petición.

SEÑOR ALCALDE: gracias Ing. Bustillos, yo pasar a dar solamente una respuesta al literal d), lo que le da la característica de urbano a ese suelo a la actividad artesanal, industrial es la actividad, el rato que la actividad deja de estar ahí regresa al tipo de suelo que originalmente es porque lo que le da la categoría de urbano es la actividad como está planteado en el literal d), un poco dando también a esa consulta que usted hacía y buenos los otros temas que usted comentaba para que justamente si algún señor Concejal quiere asumir, todavía no hay una propuesta de redacción porque obviamente se están generando diferentes aportes para la propuesta tal cual, por favor señor Diego Peña tenga la gentileza.

SOC. DIEGO PEÑA, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, brevemente sobre el actual numerado artículo 17 en el literal e) dice las urbanizaciones exteriores y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza, causa preocupación en usted señor Alcalde sobre qué va a pasar con los nuevos proyectos específicos que haya para utilización, lo que se solucionaría solo eliminando las palabras en las que termina el literal en la palabra aprobados, quedaría las urbanizaciones de exteriores, condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados punto, y se eliminaría con anterioridad a la presente ordenanza, es una forma para dar tranquilidad y no modificar mucho.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, he tratado de ir en lo posible recogiendo algunas inquietudes y me permito en el artículo actual 17 dar lectura a una moción con algunas modificaciones que espero puedan ir siendo tendré en cuenta todo lo que se ha planteado, realmente en el literal e) y esto fruto de lo que habíamos conversado en el taller anteriormente ha causado mucha confusión el hecho de las urbanizaciones exteriores por más que haya constado en el artículo 95 de la ordenanza del 2003 fue una situación ajeno al espíritu de la propia planificación porque lo que permitió es que genere urbanizaciones exteriores no colindantes al perímetro del área urbano sino en cualquier parte del área rural a la que en su momento se denominó influencia inmediata, yo me he permitido decir que no deberíamos seguir utilizando el termino urbanización exteriores porque no es un término ni siquiera que conste en la ley, y me permito decir que el literal e) diga lo siguiente, en vez de urbanizaciones exteriores; las actuaciones urbanísticas y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal, debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza ubicadas en las zonas denominadas de influencia inmediata, esas ya tienen procesos administrativos aprobados se está reconociendo como urbanos, porque el título del artículo es suelo urbano del cantón Cuenca, recojo también lo que usted manifestaba señor Alcalde luego de las explicaciones dadas por el equipo técnico, que sea considerado suelo urbano también, las planificaciones existentes se encuentran dentro del suelo rural de expansión urbana y se hayan pendientes de aprobación por el ilustre Concejo Cantonal, así como las planificaciones futuras que puedan generarse dentro del área rural de expansión urbana, entendiendo que estas planificaciones tienen que ser aprobadas y ratificadas por el Concejo Cantonal para que sean consideradas urbanas dentro del suelo de expansión urbana, en el siguiente inciso dejar exclusivamente la delimitación del suelo urbano se encuentra detallada en el anexo 4 de la presente ordenanza, con eso no se excluye a estas urbanizaciones exteriores y a los condominios que ya tuvieron proceso de aprobación y obviamente tendrá que ser incorporados como solicitaba el Ing. Bustillos en el anexo 4, hasta ahí la moción señor Alcalde que pongo a consideración de los compañeros Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablo, yo le pido como estuvo dando explicaciones el por qué daba su moción personalmente se me pierde un poco como queda el texto, si podemos darle ahora lectura solo al texto ya que tenemos las motivaciones por las cuales usted sugiere el mismo creo que vamos a tener todos un poco más de claridad. Secretaría que estén atentos para recoger aportes.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, mil disculpas habíamos quedado que esa es la metodología de proponer ya un texto alternativo.

Literal e), las actuaciones urbanísticas y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal, debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza, ubicada en la zona antes denominada de influencia inmediata.
Literal f), las planificaciones existentes se encuentran dentro del suelo rural de expansión urbana y se hayan pendientes de aprobación por el Ilustre Concejo Cantonal, así como las planificaciones futuras que puedan generarse dentro del área rural de expansión urbana.

El siguiente inciso y final, la delimitación del suelo urbano se encuentra detallada en el “Anexo 4 de la presente ordenanza. Hasta ahí la moción señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: podríamos leer nuevamente.

ARQ. PABLO BURBANO: lo voy a incluir en el chat para que se pueda revisar.

SEÑOR ALCALDE: mientras lo colocan en el chat, me había pedido la palabra Andrés por favor, luego estoy con Xavier y me había pedido también el Concejal Zamora.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde compañeros del Concejo Cantonal, amigos que nos acompañan después de saludarles, señor Alcalde quisiera nada más hacerle un par de consultas para luego proponer algún aporte a la redacción que ha planteado el señor Vicealcalde, número 1 señor Alcalde y hago mía aquí una duda que tenía el Concejal Morales si es que estábamos hablando en este caso el inciso c) del suelo rural de la parroquia rural Sayausi, Sinincay, Ricaurte, El Valle, Baños y San Joaquín entiendo que esto es por los planes parciales aprobados con lo que estas parroquias rurales cuentan verdad y ahí no sé si es que ya existen otros planes parciales aprobados particularmente el tema de Nulti y Llacao sería interesante ver que es lo que ha pasado ahí si podemos primero resolver esa duda y si me permite seguir con el uso de la palabra.

SEÑOR ALCALDE: si podríamos volver a comentar por qué Nulti y Llacao no estaban considerados, Julián por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN, SUBROGANTE: señor Alcalde voy a revisar nuevamente el plano que estamos viendo en pantalla, a lo que se hacía referencia a las áreas que tienen planificación ya habíamos revisado por ejemplo el caso de Ricaurte, Molinopamba aquí Lomas de Machángara que ya tienen planificación, todo eso es lo que está planificado dentro de la ciudad y del cantón y como vemos aquí el caso de Ricaurte un buen ejemplo, la cabecera parroquial es lo que estamos siguiendo con el cursor, y esas son las planificaciones que se aprobaron en el 2018 Molinopamba y Lomas de Machángara en el 2000 si no estoy mal, y este es el nuevo suelo urbano de la parroquia que es en algunos casos colindante con la cabecera parroquial que es las que estoy viendo en Ricaurte, en el caso de Llacao y de Nulti no tenemos todavía desarrollado ningún proceso similar a este de planificación de detalle, mencionaba que la parroquia Nulti por ejemplo el área de Chaullabamba desde el año 2003 dejó de ser de Nulti y pasó a ser área urbana y se asimilado que es parte de la parroquia Machángara, aquí hay planificación de detalle pero ya está dentro de lo que es el área urbana de la ciudad de Cuenca que sería más o menos esta delimitación, es decir está dentro de la ciudad de Cuenca, la cabecera de Nulti está aquí y está todavía no tiene ningún proceso de planificación y alrededor de la parroquia Nulti no tenemos algún proceso de planificación desarrollada a ese detalle, es decir no tenemos la condición que habíamos puesto planificación, reservas de suelo y mayor normativa, este suelo sigue en la condición de rural a excepción de este que pasará bueno dentro de lo rural de expansión urbana este que estoy señalando, es decir aquí no tenemos esa condición que ya tenemos en las otras parroquias de Ricaurte, Sinincay de Sayausí, similar a Llacao esta delimitación de la parroquias voy a seguir con el cursor, la cabecera parroquial está aquí en la cabecera mencionamos que tenemos mediante convenio con la universidad de Cuenca ya la propuesta del plan de la cabecera, es decir una vez que se revise la propuesta se valide y sea puesto a conocimiento del Concejo se aprobaría la cabecera y tendríamos recién la planificación de la cabecera y aquí todavía en el resto del territorio de Llacao no tenemos ningún otra área que haya sido planificada a este detalle.

MGST. ANDRÉS UGALDE: Julián por favor podrías abrir el anexo número 4 de los mapas normativos en la página 3 porque ahí me genera una duda, si ampliamos la zona urbana nosotros podemos ver entendiendo que las zonas pintadas de gris son zonas urbanas consolidadas entendería yo, y si vemos por ejemplo en Nulti tenemos 4 zonas consolidadas igual en Llacao tenemos al menos dos, en el resto se ve claro por ejemplo Paccha tiene una sola zona sombreada que entendemos que es la cabecera, pero en Nulti por ejemplo tenemos 4, en Llacao tenemos 2 están incluidas de ahí nacía mi confusión.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN, SUBROGANTE: justamente creo que es un buen ejercicio para aclararnos un poco, a lo que hace referencia el literal c) es a las áreas que mencionaba que tienen planificación, por ejemplo Ricaurte, y estas que estamos viendo en Nulti esta es la cabecera, y lo que estamos viendo a lado los polígonos son las que entran dentro del literal d), el suelo calificado como industrial que está considerándose también como suelo urbano, entonces esas son las dos que son calificadas en Nulti la que está como propuesta de nuevo suelo industrial.
MGST. ANDRÉS UGALDE: queda claro señor Alcalde, entonces en base a eso nada más bueno una segunda observación al respecto, en cuanto al artículo ahora 17 quisiera hacer algunas propuestas a ver si el proponente las va recogiendo, primero el 
literal a) estamos todos claros, el literal b) también las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca, en el c) mirando un poco a futuro más o menos en el mismo espíritu de la sugerencia que usted había hecho Alcalde podríamos decir.

El suelo urbano de las parroquias rurales esto le pongo inmediatamente en el chat, el suelo urbano de las parroquias rurales de Sayausí, Sinincay, Ricaurte, el Valle, Turi, Baños y San Joaquín según los planes parciales aprobados y aquel suelo urbano resultante de los planes parciales que se aprobaren en el futuro, porque sabemos que tenemos planes parciales por ser aprobados, en cuanto al literal d) como sabemos y estamos hablando de suelo urbano el literal d) nos dice, el suelo calificado como uso industrial y de producción artesanal localizados fuera del límite político administrativo de la cabecera cantonal, aquí no sé si yo lo estoy entendiendo mal en realidad nosotros tenemos suelo industrial dentro y fuera del límite de la cabecera cantonal, entonces de pronto simplemente podríamos decir dentro de la clasificación de suelo urbano el suelo calificado como uso industrial y de producción artesanal, sin abundar más simplemente se sepa que el suelo urbano será considerado suelo calificado como de uso industrial.

Totalmente de acuerdo con el planteamiento que hace el Vicealcalde en el literal e) que quedaría, las actuaciones urbanísticas y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal, debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza ubicadas en las zonas antes denominadas de influencia inmediata así como se aprobaren en el futuro según lo establecido en la presente ordenanza y el f), d) de las planificaciones existentes que se encuentran dentro del suelo rural de expansión urbana, ahora aquí una pregunta no podríamos nada más aquí mi pregunta señor Vicealcalde, si hablamos en el literal d) de las zonas antes denominadas de influencia inmediata, esas zonas denominadas de influencia inmediata a partir de esta ordenanza ya no se van a llamar así, se van a llamar zonas de expansión urbana, porque no ponemos con el nombre de ahora, entonces en el literal e) quedaría.

Las actuaciones urbanísticas y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal, debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza, ubicados en este caso las zonas de expansión urbana, porque estamos hablando nada más por normativa de las zonas antes denominadas pero que a partir de esta ordenanza la denominación se va a extinguir, entonces vamos a dejar en la normativa un nombre que inmediatamente aprobada la normativa va a caer en desuso, no sé si es que me explico compañeros, al decir antes denominadas de tal forma vamos a poner en la normativa un nombre que sabemos que una vez que aprobada la normativa va a caer en desuso, entonces de pronto ya le llamamos con el nombre que tiene ahora, así dicho señor Alcalde ya con las recomendaciones del inciso final donde simplemente partimos es decir la delimitación del suelo urbano se encuentra detallada en el anexo 4 ya simplemente creo que tenemos una redacción más sencillas y más completa, no sé si es que necesita señor Alcalde que lea de nuevo toda la moción para que pueda ser recogida por el proponente.

SEÑOR ALCALDE: un segundo por favor Andrés, con base en el texto planteado Andrés está en el chat el texto planteado por Pablo se puede dar lectura y ver que se puede recoger de ser el caso.

MGST. ANDRÉS UGALDE: lo pongo ahora señor Alcalde en el chat se ha enviado directamente al señor Vicealcalde, y de todas maneras doy lectura si usted me lo permite como sería la propuesta final ya recogiendo la moción del señor Vicealcalde, quedaría así.

Artículo 17, Suelo urbano del cantón Cuenca.- El suelo urbano del cantón Cuenca comprende:

a.- La cabecera cantonal de Cuenca.

b.- Las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca, 

c.- El suelo urbano de las parroquias rurales Sayausí, Sinincay, Ricaurte, El Valle, Turi, Baños y San Joaquín según los planes parciales aprobados y aquel suelo urbano resultante de los planes parciales que se aprobaren a futuro. 
d.- El suelo calificado como uso industrial y de producción artesanal.

e.- Las actuaciones urbanísticas y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza, ubicados en las zonas de expansión urbana así como las que se aprobaren a futuro según lo establecido en la presente ordenanza.

f).- las planificaciones existentes que se encuentra dentro del suelo rural de expansión urbana y se hayan pendientes de aprobación por parte del Ilustre Concejo Cantonal como las planificaciones futuras que puedan generarse dentro del área rural de expansión urbana.

La delimitación del suelo urbano se encuentra detallada en el “Anexo 4.” Descripción de los parámetros y coordenadas del suelo calificado como urbano de la presente ordenanza.

Y con esta sugerencia señor Alcalde me permitiría secundar la moción del proponente.

SEÑOR ALCALDE: un segundo por favor Lizandro luego Julián.
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales, para su información que tengan presente, la ley orgánica de tierras rurales y territorios ancestrales en su artículo 113 señala; control de expansión urbana en predios rurales, los gobiernos autónomos descentralizados municipales metropolitanos en concordancia con los planes de ordenamiento territorial expansión urbana no pueden aprobar proyectos, urbanizaciones o ciudadelas en tierras rurales en zonas peri urbanas y con aptitud agraria o que tradicionalmente ha estado dedicada a las actividades agrarias sin la autorización de la autoridad agraria nacional, las aprobaciones otorgadas por inobservancia de esta disposición carecen de validez y no tienen efecto jurídico sin perjuicio de la responsabilidad de las autoridades y funcionarios de pedir en tales aprobaciones, tenga presente señor Alcalde porque se está haciendo una redacción donde se deja la posibilidad abierta en el tema de las autorizaciones del tema e régimen de propiedad horizontal.

SEÑOR ALCALDE: Julián por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: señor Alcalde solo una inquietud porque eso incidiría a lo mejor en los documentos que están elaborados, no sé si entendí mal pero la propuesta es que todo el suelo clasificado como urbano que tiene esta planificación y el que a futuro se planifique estaría dentro de esta categoría de suelo urbano, sin embargo en la sub clasificación de suelo claro que lo tomaremos más adelante en el suelo rural se hace una sub clasificación de suelo de expansión urbana y al respecto lo que dice la LOTUS en el artículo 19 numeral 3, hace referencia al suelo rural de expansión urbana, solo leo este texto señor Alcalde y después para volver a la idea para ver si es que efectivamente nos tocará hacer un ajuste o no, dice.

El suelo rural de expansión urbana es el suelo rural que podrá ser habilitado para su uso urbano de conformidad con el plan de uso y gestión de suelo, el suelo rural de expansión urbana será siempre colindante con el suelo urbano del cantón o distrito metropolitano a excepción de los
casos especiales que se definan en la normativa secundaria, la determinación del suelo rural de expansión urbana se realizará en función de las previsiones de crecimiento demográfico, productivo y socioeconómico del cantón o distrito metropolitano, y se ajustará a la viabilidad de la dotación de los sistemas públicos de soporte definidos en el plan de uso y gestión de suelo, así como a las políticas de protección del suelo rural establecidas por la autoridad agraria o ambiental nacional competente.

Con el fin de garantizar la soberanía alimentaria, no se definirá como suelo urbano o rural de expansión urbana aquel que sea identificado como de alto valor agro productivo por parte de la autoridad agraria nacional, salvo que exista una autorización expresa de la misma.


Los procedimientos para la transformación del suelo rural a suelo urbano o rural de expansión urbana, observarán de forma obligatoria lo establecido en esta
 Ley.

En la LOTUS establece que pasar de régimen de expansión urbana a urbano se tiene que desarrollar los planes complementarios con los planes parciales, esta inquietud señor Alcalde porque entiendo yo que se hace el ajuste y no sé si me voy al mapa en el cual se había definido suelo urbano y nuevo suelo urbano parroquial pero también se había definido un suelo de expansión urbana que está colindante por ejemplo, solo para fines de ubicación señor Alcalde aquí donde está el cursor en este mapa obviamente no aparece porque esta clasificación de suelo urbano y rural pero si hacemos un zoom en el siguiente mapa que es, de sub clasificación de suelo rural donde está el cursor es el sector de por ejemplo Buenos Aires y San Miguel de Putushi, y está quedando como suelo de expansión urbana, eso con el ajuste ahora lo tendríamos que incorporar como suelo urbano esa es la inquietud porque tendremos que hacer eso en todas las áreas de expansión urbana que hemos definido y se ve en la normativa que debería realizarse mediante un plan complementario en este caso un plan parcial, esa la inquietud señor Alcalde para fines de ajuste.

SEÑOR ALCALDE: gracia Julián, realmente nos va aclarando algunas cosas y cierto es nosotros podemos tener alguna buena iniciativa con base en lo que tal vez el sentido común o el criterio nos permite evaluar, sin embargo al parecer y me pongo yo primero a la cabeza que estamos desmereciendo el trabajo fuerte de tanto tiempo de ustedes los técnicos que tienen mucha más claridad e integralidad en todo el proceso como tal, a veces un comentario y hablo de los que yo hice al inicio posiblemente pueden inducir incluso a generar algún error técnicamente establecido, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde ya había procedido a pedir la palabra pero siempre hay que respetar el orden de intervenciones como le van solicitando a usted, precisamente para aclarar lo que ya ha comentado Julián hace un momento, el artículo 15 está redactado de conformidad a la ley, la ley establece cuál es el procedimiento para precisamente el 17 perdón, la ley establece el procedimiento ya lo explicó Julián como corresponde, creo que si es que incorporamos nuevos literales estaríamos contrariando lo que manifiesta la norma superior, y adicionalmente por eso decía yo que siempre las normas hay que leerlas en su integralidad, en el artículo anterior 16 y actual 18 está la sub clasificación de suelo urbano y en ese mapa en al 4.3 ahí está suelo urbano consolidado, suelo urbano no consolidado y suelo urbano de protección, ya con eso creo que queda absolutamente claro el tema, ahora cuando lleguemos al siguiente artículo sí habrá que determinar si es que Ricaurte es suelo urbano consolidado o no consolidado, creo que todos coincidimos que suelo urbano no consolidado es Molleturo, es Chaucha, es Quingeo, pero habrá que determinar si es que el Valle, Ricaurte, San Joaquín sus cabeceras parroquiales es suelo urbano consolidado o suelo urbano no consolidado, eso ya es un tema que en su momento señor Alcalde que técnicamente deberán evidentemente justificarlo, pero la preocupación que se tenía en el Concejo Cantonal está clarísima en el mapa de 4.3 actual sería 5.3 está suelo urbano consolidado y suelo urbano no consolidado con eso digamos se disipan las dudas que se tenía señor Alcalde y como bien decía Alfredo en su intervención también eso nos permitiría hacer una reforma en la ordenanza del hecho generador para dar facilidades a que tanto Avalúos y Catastros como Rentas puedan aplicar la misma.

Yo sugiero al proponente señor Alcalde que la mantengamos al artículo tal como está redactado luego del análisis técnico jurídico que se realiza.

SEÑOR ALCALDE: gracias Xavier, como hay intervenciones seguramente habrán algunas contribuciones por eso es que pido a Pablo que acoja o no acoja que tenga en consideración las intervenciones que se vienen dando, por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, yo quisiera hacer una consulta puntual el Concejal Álvarez decía o usted más bien dicho indicaba que aprobados con anterioridad a la presente ordenanza en el inciso e), y el Concejal Álvarez decía que no deberían incorporarse las futuras urbanizaciones exteriores y condominios, entonces yo quisiera ahí que nos puedan indicar quizás de una manera más precisa, se sobre entendería entonces que los condominios o las urbanizaciones exteriores como ya lo indicó Pablo que es las actuaciones urbanísticas, nombre adecuado, no podría darse en un futuro porque hay una prohibición expresa podría ser, pero con plan parcial efectivamente que pueden desarrollar siempre y cuando el municipio haya planificado y en el plan parcial pueda darse el tema y apruebe, entonces mi consulta es eso realmente sucede en la praxis o no, porque qué pasa si es que hasta que el municipio haga su plan parcial en cualquier lado la construcción ilegal todos conocemos que es a tuti fruti, entonces ante esa casuística real qué va a pasar, dicho de otra manera todas las actuaciones urbanísticas que estén en el área de expansión y no planificadas en el municipio qué va a ocurrir con esas y que se vayan dando, más bien es una duda porque si es que se hace eso evidentemente debería ser considerado dentro de todo lo que jurídicamente corresponde en tema de responsabilidad tributaria digamos en este tema, entonces no sé si el Director de Control está aquí nos puede indicar que tanto estos condominios estas actuaciones urbanísticas se dan en la realidad fuera de los planes parciales que el municipio haya planteado.

SEÑOR ALCALDE: por favor Juan Carlos solventar esta inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: con su venia señor Alcalde buenos días señores Concejales, a ver no le puedo dar esos datos exactos este momento porque obviamente se requiere sacar un reporte del sistema, sin embargo pueden darse de hecho pero hoy en día para que se den más bien dicho está limitado el hecho que se dé porque como ustedes bien saben cualquier trámite que se da en Control previo hay que sacar lo que es la línea de fábrica en la cual se establecen lo que son las determinantes establecidas en el sector en una sola planificación ha establecido digamos en cada uno de los sectores y eso se establece densidades, lotes mínimos y ya la ocupación del suelo, si es que ustedes tienen esa necesidad puedo sacar yo ese reporte y pasarles de forma no inmediata pero en el transcurso de la jornada o el día de mañana máximo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, mi inquietud también iba por esa línea si nosotros leemos textualmente tal como está planteado en este momento el articulado y no acogiendo digamos las observaciones e inquietudes planteadas por el Concejal Burbano, qué va a pasar con aquellos trámites que por ejemplo hoy ya están presentados en la administración municipal, esta ordenanza se aprobará en 2, 3 meses pero cuál es la seguridad jurídica que les damos a los ciudadanos que ya han presentado con la anterior ordenanza, nosotros vemos dice que estén debidamente aprobados y entiendo yo que debería ser tal vez ya los presentados a las fechas antes de la comulación de esta nueva ordenanza, entonces por ahí tal vez si Lizandro nos puede orientar porque puede ser que muchos ciudadanos estén presentado ya documentaciones con la actual ordenanza y hasta que se termine aprobando, entraría yo haciendo ya con la anterior ordenanza, más bien presentados antes que aprobados.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: sí lo que hay que tener presente hay el principio general la ley rige para leo venidero no tiene efectos retroactivos eso por un lado, una vez presentado obviamente tenemos la ley del código orgánico administrativo que es el pro administrado, cuál es la norma que le regula, la norma que le regula es la que presentó durante la que tuvo efecto, es necesario recalcar obviamente en el sentido de que hay normas en términos generales faculta o determina claramente que la ley rige para lo venidero, una vez que se presentó no se puede el mismo código determine que tendrá que ser aprobada bajo la normativa que arrancó e inició el proceso, creo que a mi parecer no sería necesario aclarar en esa ordenanza, debidamente aprobado.

SEÑOR ALCALDE: y con eso la temporalidad se corta cuando esté aprobada este nuevo cuerpo normativo ahí empieza la vigencia de la nueva, por favor Dr. Carlos Castro por favor.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales en alguna ocasión anterior había señalado que en ocasiones cuando se hacen algunas especificaciones, divisiones se corre el riesgo de que cuando se especifica mucho algo quede fuera lo especificado por un lado, y por otro lado es necesario dar certeza jurídica, seguridad jurídica a los ciudadanos en aras de eso señor Alcalde, señores Concejales debería ser más simple la redacción ciertamente del artículo 17, considero que el literal a) debe quedar tal cual se refiere aquí la cabecera cantonal de Cuenca de las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca, quizás recogiendo aquí esa preocupación que manifestaba solamente distinguiendo tanto las del suelo urbano consolidadas o no consolidadas para luego no cierto ser sujetos de regulación posterior pero dejar señalando esta situación nada más, c) el suelo urbano planificado de las parroquias rurales ni siquiera nombrar cuáles parroquias, el suelo urbano planificado de las parroquias rurales punto, d) no tengo ninguna observación y el e) simplemente dejarle debidamente aprobado porque se aprueba conforme una norma no la que está vigente, sin más calificativos, eso es una propuesta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la contribución, incluso con una de las contribuciones en el literal c), el f) planteado ya no tendría necesidad de estar porque estaría recogido en tema de planificación, por favor Dr. Gutama tenga la gentileza.  

DR. ELOY GUTAMA, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, señores Concejales, señores que hacen unos de la silla vacía, un par de inquietudes más que quiero plantear en función de que se está tratado el artículo hoy 17, primero preguntarles dentro de la referencia del municipio existe identificados los suelos que están designados con aptitudes a zonas orientales lo uno, la otra inquietud así mismo conocer si existen determinadas las zonas rurales con aptitudes agrícolas, digo esto en función de que se va aprobar de la forma dinámica el crecimiento urbano obviamente se va a tocar la ampliación de las áreas urbanas hacia territorios rurales, no vaya a ser que vayamos a contravenir las discusiones de la entidad agraria que establece claramente de que tiene que haber una autorización expresa para poder tratar y aprobar una norma que tenga que ver con la expansión de territorio urbano en las áreas rurales, esa es la inquietud señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias sobre la inquietud bien traída efectivamente tiene que haber  la aprobación por parte de la entidad agraria que eso es de ley y que de acuerdo al procedimiento explícito establecido por ellos será una vez que nosotros presentemos la ordenanza aprobada y ellos determinarán efectivamente la ampliación insisto de acuerdo al procedimiento explícito que tiene la autoridad competente, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, en este artículo 17 tengo una pregunta puntual a Julián, y continuaré haciendo uso de la palabra con su venia señor Alcalde, los literales a), b) y c) del artículo 17 Julián qué clase de suelo urbano son, consolidado, no consolidado o de protección.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: señor Alcalde, señor Concejal adelantándonos un poco a lo que sería el siguiente anexo el 4.3 ahí acorde a lo que manda el marco legal vigente se hace una sub clasificación de suelo urbano, rural, el marco legal dice que el territorio cantonal debe dividirse en urbano y rural es decir clasificarse en urbano y rural, y de ahí una vez definido lo que es urbano y lo que es rural hacer una sub clasificación tanto en el ámbito urbano como en el ámbito rural, en el ámbito rural en el anexo 4.3 que mencionaba y que está en pantalla se ha definido de acuerdo a las variables que está en uno de los anexos que constan dentro de los documentos la zonas homogéneas para determinar qué grado de consolidación tienen las áreas que se estarían considerando como urbanas no necesariamente el grado de consolidación significa la ocupación sino también la dotación de infraestructura sistemas públicos de soporte vialidad y sobre todo también de equipamientos, esa sí que por ejemplo se ha delimitado para el área urbana el suelo de protección que corresponde básicamente a lo que es el centro histórico, el suelo consolidado como le vemos es la mancha de color amarillo que básicamente abarca las zonas de Totoracocha, El Ejido, la parte de la Feria Libre, lo que es parte de la parroquia Bellavista y algo de El Vecino, y el resto del territorio inclusive en el área urbana tenemos que algunas parroquias inclusive estos son producto de algunas necesidades que todavía surgen por ejemplo solo para fines de análisis está como suelo urbano no consolidado lo que es Challuabamba lo que es el sector 32 antes lo que es la vía a Rayoloma, lo que es la zona de Ochoa León por la avenida de los Migrantes que vemos que efectivamente está en el área urbana pero todavía no tiene el grado de consolidación tomando el caso por ejemplo Totoracocha o El Ejido, y similar se ha identificado con este grado a las cabeceras parroquiales que son las que están identificadas dentro del mapa y a los nuevos suelos urbanos que también se están identificando eso señor Alcalde, señores Concejales.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias Alcalde, según ese mapa Julián las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales entonces están como suelo urbano no consolidado, es eso correcto o no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: así es señor Concejal.

MGST. ALFREDO AGUILAR: y el suelo urbano planificado de las parroquias rurales ya no Sayausí, Sinincay y más con la propuesta del Dr. Carlos Castro que hizo hace un minuto atrás, el suelo urbano planificado de las parroquias rurales es también suelo urbano no consolidado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: así es para ser voy hacer el recorrido con el cursor por ejemplo, en El Valle la cabecera parroquial es la que estoy señalando que está como suelo urbano no consolidado y el nuevo suelo urbano parroquial que corresponde al literal c) está también como suelo urbano no consolidado.

MGST. ALFREDO AGUILAR: correcto entonces yo una propuesta en este artículo señor Alcalde y compañera, compañeros Concejales, miembros de la silla vacía consideraría que lo que nos acaba de decir Juliá quede en el texto escrito, no que nos manden al anexo tal sino queden en el texto, es decir que en el literal b) se diga las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca, las mismas que son  suelo urbano no consolidado, que es lo que nos acaba de decir no es una propuesta mía es lo que ya está en el plan, está trabajado por el equipo técnico pero que este haga constar aquí en el documento, y de igual manera en el c) el suelo urbano planificado de las parroquias rurales, que es considerado suelo urbano no consolidado, no están informando aquí que es lo que estamos viendo en el mapa, que es el 4.3, esa propuesta en cuanto tiene que ver al texto, que reitero no es ningún tema nuevo es lo que ya está solamente que habría que escribir, porque eso ya está ahora si es que eso no está así deberíamos ya cambiar desde los anexos pero nos acaban de informar que es así, eso como propuesta.

Ahora el tema de esta pregunta que hice hace un momento para mí todavía no está clara, es igual la cabecera parroquial de Ricaurte o de Baños que de Octavio Cordero o Chaucha, creo que todos tenemos la respuesta y creo que en esto hemos de coincidir todos, yo creo que nadie puede decir diferente no, no es igual, Baños y Ricaurte tienen un mayor desarrollo que Chaucha o Molleturo esa es la realidad, entonces debemos en algún momento en esta ordenanza discriminar los unos y los otros, no con el afán de excluir a nadie de ninguna manera sino discriminar con el objeto de que el tratamiento entre otros impositivo, entre otros sea diferente, entonces esa es la pregunta que todavía a mí no me han contestado y para mí disculparán si para el resto de compañeros ya quedó claro pero para mí no quedó claro, a lo mejor este no sea el momento oportuno en la ley pero hay algún artículo que podemos y si es que hay díganme por favor es en el 32 o es en el 28, o es en una disposición general para así como estamos conscientes que hay que hacer una disposición general el momento adecuado del tema de las OBGS con el tema del informe socio económico de desarrollo social en conjunto con Avalúos y Catastros también tener en cuenta que tenemos que hacer esta discriminación, porque yo vuelvo a decir el tratamiento que el plan se le está dando si podemos poner al 4.3 Julián por favor, el tratamiento que se le está dando es lo mismo vean ustedes compañeros del Concejo lo rojo, todo es rojo lo de arriba es rojo lo de acá que es Molleturo tiene el mismo color que Baños y así por el orden, entonces eso nada más estas dos propuestas que es lo que nos acaba de decir Julián en el literal b) y c), y cuando en qué momento de esta normativa vamos hacer esta diferenciación si es que acaso vamos hacer la diferenciación o vamos a dejar así como está, Molleturo igual que Baños porque así está ahora, esto nos puede traer problemas el momento de hacer la ordenanza, la reforma a la ordenanza de las OBGS, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la contribución, bueno no sé si de acuerdo a lo que leyeron no recuerdo cuál fue el artículo, si es potestad de nosotros poder exonerar no creo que haya generalidades podemos hacer también especificidades al menos es mi criterio si estoy equivocado pido disculpas, pero sí podríamos en un momento dado y más bien aquí empezar a saber que tan consolidado, que tanto no es consolidado cuál está en la mitad, cuál no está en la mitad más bien estaríamos generando demasiadas sub clasificaciones un vez más en un criterio muy particular, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde se ha debatido ya lo suficiente incluso en los talleres y demás, yo sugeriría al proponente acoger lo propuesto por el Dr. Carlos Castro que me parece que es lo más adecuado para ajustar esta normativa y solo dar una explicación para subsanar las dudas que bien han sido traídas para esta sesión de Concejo Cantonal, el artículo 18 de la ley determina que es el suelo urbano y lo sub clasifica en suelo urbano consolidado, no consolidado y suelo urbano de protección, en este caso en el artículo 17 actual se recoge que es el suelo urbano en general, y en los siguientes artículos se detalla cuál es el suelo urbano consolidado y cuál es el suelo urbano no consolidado, eso está en los mapas, me parece que la redacción del artículo es correcta y lo que coincido plenamente con Alfredo entiendo se deberá debatir en el siguiente artículo y es determinar si la cabecera urbano parroquial de Chaucha va a tener el mismo tratamiento que la cabecera urbano parroquial de Ricaurte, ahí es donde hay que hacer la diferenciación pero aquí solamente lo que se está haciendo es decir cuál es suelo urbano en este artículo que es lo correcto, en los siguientes artículos sí en la sub clasificación de suelo urbano ahí determinaremos cuál es el suelo urbano consolidado, cuál es el no consolidado y cuál es el de protección, coincidente con el criterio de todos que sí hay que hacer una diferenciación incluso para que eso nos dé los argumentos necesarios en el caso de que tengamos que hacer una reforma a la ordenanza por el cobro de OBGS, nada más eso señor Alcalde proponer, sugerir a Pablo como mocionante que pueda acoger ya a elevar una moción y sobre eso poder votar señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias ha habido múltiples intervenciones para que por favor pudiera usted dar lectura recogiendo esperemos lo recomendando si es que así tiene a bien y con base en eso pues podríamos ya votar.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, creo que la explicación final que había dado Xavier obviamente coincidente respecto a que en el artículo 18 entramos a hablar de la sub clasificación ya del suelo urbano en donde efectivamente ahí habrá que entrar con detalle quizás a los anexos que nos han ido presentando, he podido me voy a permitir señor Alcalde pasarle una imagen al chat del Concejo Cantonal quizás para que desde Secretaría se pueda tener una panorámica de los cambios que podrían hacer, me permito dar lectura a lo que se ha ido modificando.

Literal c), el suelo urbano planificado de las parroquias rurales, hasta ahí, se elimina los nombres en ese literal.

En el d), no existe ninguna modificación del texto propuesto en el marco normativo que tenemos.

En el e), compañeros ahí estamos hablando únicamente de actuaciones urbanísticas y condominios que ya se han aprobado anteriormente, entonces lo que se ha puesto es las actuaciones urbanísticas y condóminos sujetos a régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza.

Perdón lo que pasa es que si decimos debidamente aprobados el día de mañana vamos a volver a aprobar, lo que se está reconociendo estas actuaciones urbanísticas que antes se han hecho, pongo el caso puntual BEMANI, si BEMANI se aprobó como una urbanización exterior en un sitio donde no había planificación y eso se está reconociendo como suelo urbano hace rato porque ya tuvo un proceso de aprobación previo, pero lo que no podemos permitir es que nuevamente se vuelva hacer eso porque volveremos aprobar condominios y otras figuras inexistentes en la ley como urbanizaciones exteriores en suelo rural, eso es precisamente lo que tiene que hacerse a través de los planes parciales que el municipio debe hacerlo.

SEÑOR ALCALDE: si bueno en todo caso se está recogiendo las inquietudes Pablo que así tiene a bien, pero realmente es eso de aquí a futuro tiene que haber los planes parciales porque si no vamos entonces a continuar retaceando el suelo como ha estado sucediendo hasta ahora.

ARQ. PABLO BURBANO: sí por eso vuelvo a dar lectura al literal e) para que quede absolutamente claro que es lo que está reconociendo como suelo urbano, las actuaciones urbanísticas y condominios sujetos a régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza emplazadas en suelo rural de expansión urbana, estamos haciendo notar que son estas que ya uno de los compañeros precisamente de que se pongan con coordenadas inclusive para que estén ya descritas como suelo urbano, finalmente en el f) si hago hincapié en lo siguiente pese a que está en la ley; los planes parciales que sean debidamente aprobados por el Ilustre Concejo Cantonal, en el inciso final quedaría exclusivamente la delimitación de suelo urbano se encuentra detallada en el anexo 4 de la presente ordenanza, hasta ahí lo que he podido recoger de todas las intervenciones señor Alcalde, compañeros Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablo, Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: hago uso en esta segunda y última oportunidad en este artículo de la palabra señor Alcalde, por dos temas específicos, no ha aceptado el señor Concejal Burbano que se ponga algo reitero que fue la explicación de Planificación municipal si es que esa es la planificación podemos poner en el 17 y también podemos poner en el 19 pero no importa el tema es que estaremos atentos a los próximos artículos, yo lo que he pedido es que tanto el b), cuanto el c) que según el 4.3 es suelo urbano no consolidado se ponga esto aquí, las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales de Cuenca son suelo urbano no consolidado igual el suelo urbano planificado en las parroquias rurales suelo no consolidado, por ese motivo votaré yo en contra en este artículo en el momento adecuado, pero más allá de eso y al margen de eso tenía una pregunta que me olvidé en la primera intervención, cuál es el límite político administrativo de la cabecera cantonal, porque un poco el artículo b) dice el suelo calificado como uso industrial y de producción artesanal, localizados fuera del límite político administrativo de la cabecera cantonal, alguien me hizo una reflexión dice, no estamos hablando entonces fuera del ámbito de jurisdicción cantonal, no de ninguna manera nosotros no podemos regular lo que está fuera de Cuenca no, pero que se entiende el límite político administrativo según la LOTUS lo que se entiende por asignación político administrativa es si es que la parroquia voy a dar lectura exacta al artículo 17 segundo inciso de la LOTUS, clasificación del suelo es independiente a la asignación político administrativa de la parroquia como urbana o rural.

Entonces en este caso si es que un uso industrial o una producción artesanal está en la cabecera cantonal de Cuenca ya quedaría fuera, pero si está fuera de la cabecera cantonal de Cuenca ya estaríamos dentro de esta sub clasificación esa sería la explicación.

SEÑOR ALCALDE: Julián si puede dar la explicación a la consulta.

MGST. ALFREDO AGUILAR: o si nos puede dar un caso de algún uso industrial o de producción artesanal que esté fuera del límite político administrativo de la cabecera cantonal, es el artículo hoy 17 literal d). 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: señor Alcalde, señor Concejal, a lo que hace referencia el literal es a que se asumido y tal vez puede que ese sea el término que se está generando en función un límite político administrativo de la ciudad de Cuenca la límite urbano y que está descrito así en la descripción de límites que es lo que conocemos como la ciudad de Cuenca, que si vemos en el mapa es inclusive lo que está reconocido desde el 2003 como la ciudad de Cuenca y que delimita obviamente fuera de ella están ya las parroquias, en el caso que corresponde al literal d) el ejemplo claro es que el polígono o los dos polígonos de Nulti que insisto están calificados como industria desde el año 2019 que están en la subida a Jadán, estos por ejemplo son los que estarían dentro de este literal, lo que esté dentro del área urbana obviamente corresponde a suelo urbano tendríamos que hacer esa aclaración lo que hace referencia es justamente a estos que están fuera de la ciudad de Cuenca reconocida como tal, no sé si por ahí la aclaración.

MGST. ALFREDO AGUILAR: y entonces el entender ciudad de Cuenca es un símil la cabecera parroquial o perdón cabecera cantonal, porque no podríamos nosotros a empezar a legislar fuera de la ciudad de Cuenca no podemos, en eso creo que estamos todos claros, no tampoco José fuera del cantón Cuenca tampoco podemos legislar porque ya tienen sus propios Concejos Cantonales, Julián no sé si es que es posible indicar si es que la ciudad de Cuenca es igual a cabecera cantonal o al límite urbano cantonal o de la ciudad, eso es igual.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí podríamos hacer referencia al artículo 13 del reglamento de la LOTUS que dice en el literal b), la definición del límite urbano ya sea de la cabecera cantonal o de la cabecera parroquial podría ser ese el término.

MGST. ALFREDO AGUILAR: entonces si ese es el símil más allá de que he anunciado que mi voto será en contra por el tema del b) y el c), sugiero que no pongan de esta manera difícil de entender fuera del límite político administrativo de la cabecera, pongan más que sea más digerible para la ciudadanía, el suelo calificado como uso industrial y de profesión artesanal localizados fuera del límite urbano de la cabecera cantonal, entonces va a ser más digerible el artículo.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

A LAS 12H44 SE RETIRA DE LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE, ING. PEDRO PALACIOS.  

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde primero solicitarle al proponente que acoja lo que ha manifestado el Concejal Alfredo Aguilar queda mucho más claro, los términos límite político administrativo nacen de la LOTUS pero en la práctica más claro queda límite urbano de la cabecera cantonal, por otro lado coincidiendo en que para mayor claridad evidentemente se podría incorporar algunos términos como consolidado o no consolidado en este artículo, no serían los únicos términos que tendrían que incorporarse porque tampoco está el suelo urbano de protección, y el suelo urbano de protección es el centro histórico de Cuenca, y el centro histórico de Cuenca está dentro de la cabecera cantonal de Cuenca, todo eso está detallado en el siguiente artículo entonces para qué incorporarlo en este artículo si en el siguiente ya está todo detallado por un lado, por otro lado también sugerirle a usted como se remiten a los mapas digamos y de ahí una vez que votemos esta moción evidentemente habrá que hacer la suspensión respectiva y me anticipo para el día de mañana solicitarle al equipo de Planificación que nos traiga los informes que hemos solicitado, y es en el anexo anterior 4.3, actual 5.3 disgregadas que parroquias son consolidadas y cuales no son consolidadas y con eso creo que aprobaríamos mañana rapidísimo ese artículo y obviamente también de protección, que es el centro histórico de Cuenca, en esa misma línea señor Presidente ocasional de la sesión solamente solicitarle como proponente que de su moción retire el literal f) porque eso ya consta en la ley y en la resolución 005 se acoja lo que propuso el Concejal Aguilar y creo que esa es una moción de consenso ya para poder votar y de ser el caso aprobar.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: creo que el debate es muy constructivo y de acuerdo con el planteamiento lo recojo, señor Secretario quedaría, el suelo calificado como uso industrial y de protección artesanal localizado fuera del límite urbano de la cabecera cantonal, se eliminaría el literal f) que creo que son los cambios a la moción planteada y para que exista claridad señor Secretario si por favor puede dar lectura a todo el artículo para poder proceder a la votación por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Presidente de sesión, artículo 15 ahora 17; Suelo urbano del cantón Cuenca. - El suelo urbano del cantón Cuenca comprende: 

 a.- La cabecera cantonal de Cuenca. 

b.- Las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca. 

c.- El suelo urbano planificado de las parroquias rurales. 

d.- El suelo calificado como uso industrial y de producción artesanal, localizados fuera del límite urbano de la cabecera cantonal.  

e.- Las actuaciones urbanísticas y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal, debidamente aprobados con anterioridad a la presente ordenanza, emplazados en suelo rural de expansión urbana. 

La delimitación del suelo urbano se encuentra detallada en el “Anexo 4” de la presente ordenanza. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: hasta ahí la moción, si es que alguien tiene alguna acotación con todo gusto.

SEÑOR SECRETARIO: perdón ese sería la moción que pasó y presentó, ahora que la quieran modificar o aceptar como hubo mucha explicación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias a ver si no estoy equivocado se acordó sería mejor que en el e) quede nada más hasta la  parte debidamente aprobado, eso creo que era lo que quedó.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: recordar, revisar ahí Omar y compañeros estamos considerándoles como urbanas a las debidamente aprobadas con anterioridad a la presente ordenanza que son todas esas actuaciones que se han venido haciendo por fuera de la planificación, entonces por eso es importante aprobara con anterioridad son a esas las que estamos reconociendo como urbanas, no significa que de ahora en adelante se van aprobar esas si no sean a través de planes parciales hechos por la municipalidad, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: no sé si para que nos quede claro a todos, la situación es que previo a esta ordenanza sí se podía aprobar las urbanizaciones exteriores y condominios, posterior a la presente ordenanza solo se podrá hacer con planes parciales, entonces tal vez para cerrar un poco de mejor manera podría ser, las urbanizaciones exteriores y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados de conformidad con la legislación vigente, eso deja claro que si la legislación vigente era trámites antes de la aprobación de esta ordenanza se aprueba con esa legislación, si es posterior a esta ordenanza se aprueba con esta ordenanza, sugerir eso que se incluya debidamente aprobados, de conformidad a la legislación vigente, creo que con eso dejamos salvaguardados los intereses de los administrados a parte del principio del in dubio pro administrado.  

A LAS 12H50 SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: acoger, para que se dé paso, no sé señor Secretario logró tomar nota, quedaría las actuaciones urbanísticas y condominios sujetos a régimen de propiedad horizontal debidamente aprobados de conformidad a la legislación vigente, señor Secretario si puede dar lectura el final de este y que procedamos a tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 15 ahora 17, Artículo 15.- Suelo urbano del cantón Cuenca. - El suelo urbano del cantón Cuenca comprende: 

a.- La cabecera cantonal de Cuenca. 

b.- Las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca. 

c.- El suelo urbano planificado de las parroquias rurales.  

d.- El suelo calificado como uso industrial y de producción artesanal, localizados fuera del límite urbano de la cabecera cantonal.  

e.- Las actuaciones urbanísticas y condominios sujetos al régimen de propiedad horizontal, debidamente aprobados de conformidad a la legislación vigente. 

La delimitación del suelo urbano se encuentra detallada en el “Anexo 4 de la presente ordenanza”.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a su consideración compañeros Concejales la aprobación del actual artículo 17, tomar votación de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: señores de la silla vacía se encuentran a favor, listo se recoge el voto en contra del Concejal Alfredo Aguilar, el resto de Concejales por unanimidad sumado la silla vacía se aprueba el texto del anterior artículo 15 ahora 17.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Preside, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordoñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, silla vacía.

VOTA EN CONTRA: Mgst. Alfredo Aguilar.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 13 votos a favor incluido el voto de la silla vacía y 1 voto en contra.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde como corresponde y hemos acordado sesionar de las 8 de la mañana a las 13 horas, mocionar que hagamos un receso para reinstalarnos mañana a partir de las 8 horas, nada más volver a solicitar con su venia señor Vicealcalde como Presidente ocasional de la sesión a que el día de mañana al inicio del debate del artículo actual 18 anterior 16 se nos presente un informe sobre las observaciones que han sido hoy manifestados por los señores Concejales sobre la diferencia entre las cabeceras urbano parroquiales de las diferentes parroquias rurales, lo que decíamos para muchos de nosotros Ricaurte no es suelo no consolidado, es suelo consolidado diferente es Molleturo, Chaucha y demás, entonces que se haga una exposición al respecto de eso para allanar el debate el día de mañana nada más.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias a toda una buena tarde.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MIÉRCOLES 18 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso a las 12H55.

SESIÓN DEL MIÉRCOLES DIECIOCHO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el miércoles dieciocho de mayo del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y veinte y dos minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

9. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

10. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.
INGRESAN LOS CONCEJALES: PhD Diego Morales Jadán, a las 8H59; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H24; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 9H34; Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 11H54; y PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H57.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales.

- Ing. Andrea Brito Puni, Directora de Avalúos y Catastros.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal.

- Abg. Teddy Tello, Delegado de la Directora de Cultura, Recreación y Conocimiento.
- PhD Diego Correa, Director General de Movilidad.

- Arq. Julián Cuenca, Delegado del Director General de Planificación Territorial.

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:

- Abg. Juan Fernando Manzano, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMAC EP.

- Ing. Diego Webster, Delegado de la Gerente de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:

- Mgst. Boris Palacios, Coordinador General de Movilidad.

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Arq. Adrián García Palacios, Gerente de la Fundación Municipal el Barranco.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

- Abg. Patricia Jaramillo, Delegada de la Directora De la Fundación Turismo para Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: buenos días con todos ustedes, señora y señores Concejales, señoras y señores que hacen uso de la silla vacía y compañeros de la Corporación Municipal, por favor señor Secretario constatar si tenemos el quórum para reinstalar la sesión del día de hoy.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, buenos días a los miembros de la silla vacía, asistentes, directores, nos encontramos en quórum señor Alcalde para poder reiniciar la sesión que el día de ayer quedó suspendida, aprobado el anterior artículo 15 hoy 17, continuaría el anterior artículo 16, ahora 18.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, por favor si puede dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 16, ahora 18.

SEÑOR ALCALDE: perdón señor Secretario, le interrumpo, Gustavito un favor gigante, estamos con un problema de su micrófono, tuvimos que desconectarle, le ruego me perdone, para que pueda usar por ahora, cualquiera de los dos micrófonos, mil disculpas, pero valía la pena esta aclaración.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 16, hoy 18. Artículo 16 ahora 18.- Sub clasificación del suelo urbano.- El suelo urbano del cantón Cuenca se sub clasifica en: suelo urbano consolidado, suelo urbano no consolidado y suelo urbano de protección. 

La sub clasificación y las determinantes del suelo urbano se encuentran detalladas en el “Anexo 5.3. Sub clasificación del Suelo Urbano”, de la presente ordenanza.
SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: buenos días señor Alcalde, un saludo para usted, para las y los compañeros Concejales así como para quienes hacen uso de la silla vacía y los funcionarios municipales que nos acompañan el día de hoy, señor Alcalde ayer habían algunas dudas por parte de algunos compañeros Concejales, así es que, solicitaré con su venia señor Alcalde, para continuar con el uso de la palabra, la exposición correspondiente que se había solicitado de la dirección de Planificación en cuanto a la determinación de suelo urbano consolidado y suelo urbano no consolidado, principalmente en lo que corresponde a las cabeceras parroquiales de las parroquias rurales y luego si me permite señor Alcalde, continuar con el uso de la palabra.

SEÑOR ALCALDE: claro, con mucho gusto. Julián por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBRROGANTE: buenos días señor Alcalde, señoras y señores miembros del Concejo, señores ciudadanos que están haciendo uso de la silla vacía, personal que está asistiendo a la sala, señor Alcalde para entender un poco esto de la sub clasificación del suelo, hemos realizado una presentación en función del análisis de variables de tres servicios o tres ámbitos principalmente, infraestructura, uso y ocupación de suelo y medio físico, en función de lo que dispone el reglamento al artículo 15 del reglamento a la LOTUS que establece las variables para poder clasificar en suelo urbano consolidado y no consolidado y sobre todo el suelo de expansión, haciendo referencia a lo que señala el reglamento a la LOTUS, los criterios para delimitación, voy a partir una retrospectiva, porque esto obviamente se hizo el análisis para hacer la clasificación de suelo urbano de expansión urbana y de allí llegaremos a los criterios y elementos para definir el suelo urbano consolidado y no consolidado, los criterios utilizados hacen referencia básicamente a la estructura predial que incluye lo que tiene que ver con el nivel de fraccionamiento, los usos y grado de consolidación existentes ya sea por la presencia de edificaciones o infraestructura, la presencia de actividades que puedan generar impacto, topografía y demás, otros criterios para la definición en cambio del suelo de expansión urbana, así mismo la estructura predial, dotación de servicios, capacidad de nuevos desarrollos, proyección de crecimiento de la población sobre todo, algunos elementos topográficos que puedan determinar la presencia de asentamientos y además la presencia de eco sistemas, es así que se definieron 24 variables, si la memoria no me falla, para poder hacer el análisis predio a predio, estas variables se asignaron a cada uno de los predios en función de la base de datos disponible para el catastro predial y así se fueron asignando y en función de las variables fuimos generando mapas o indicadores, aquí hay que hacer una connotación por ejemplo en cuanto a servicios básicos, de lo que tenemos demasiada cobertura, tenemos más cobertura de la necesaria, lo que ha llevado que la ciudad se expanda y se genere esta gran mancha urbana, por ejemplo en agua potable tenemos mucha cobertura, en alcantarillado en cambio es más limitado, en energía eléctrica como veíamos los indicadores el lunes, es donde más porcentaje de cobertura tenemos, alumbrado público, el costo de la dotación de energía eléctrica, es decir cuánto significaría seguir dotando a las áreas que todavía no disponen, transporte público referido a una distancia establecida con respecto a la línea de transporte público, el acceso que se puede tener desde y hacia una vía hacia cada uno de los predios ya sea por vías planificadas existentes o senderos y caminos vecinales sobre todo en el área rural, la distancia a una vía principal que en cambio ya son las que tienen cierto nivel de jerarquía, sobre todo en el área urbana y los corredores que se habían identificado hacia las cabeceras parroquiales, también como un elemento de análisis se identifica lo que es el valor catastral base, se hace también un análisis en función del fraccionamiento, es decir donde más fraccionamiento existe en los predios y donde tiene más condiciones de ocupación, el análisis hace referencia a la presencia o no de actividades o usos comerciales e industriales, en cuanto a lotes vacantes también se hace un análisis para poder determinar la capacidad o zonas que puedan generar el desarrollo o procesos de urbanización, la dotación de equipamientos que es uno de los déficits sobre todo en el área rural y de expansión urbana, la mayoría de los equipamientos se concentran en las cabeceras urbano parroquiales o sus alrededores y sobre todo en la ciudad de Cuenca y en el área central de la ciudad de Cuenca, en el suelo planificado, es decir las áreas que tienen planificación o proceso de planificación, en lo que llamo los criterios para definir el nuevo suelo urbano de ayer, el régimen urbano que está vigente desde el año 2003, que abarcaba como se mencionaba a la ciudad de Cuenca y a las cabeceras parroquiales, independientemente que cuenten o no con planificación, también se hizo el análisis de una de las variables de la densidad poblacional, es decir cuánta población tenemos por hectárea, también el análisis con respecto a las limitantes que puedan tener, que vamos viendo que en parroquias y partes de la ciudad de Cuenca que no tienen limitaciones por esa condición a diferencia de otras que están más alejadas y tienen una ciertas limitantes, márgenes de protección de ríos y quebradas que es un elemento sobre todo cuando se analiza el medio físico y en función de estas variables que de manera rápida las hemos ido viendo, se fueron haciendo unas asignaciones para poder ponderar los predios del cantón, para eso se definieron ámbitos de análisis, se hicieron una especie de anillos concéntricos a partir del área más consolidada que es el centro histórico y la parte del Ejido y Totoracocha, se fueron haciendo anillos concéntricos que se definieron ocho ámbitos o anillos y se definió un noveno ámbito que hace referencia al suelo parroquial, esta tabla por ámbitos la encontramos también en el anexo 2.5, ahora sería 3.5 que hace referencia al análisis, estudios y metodologías, en la página 19 y ahí se explica o se detallan los ámbitos y es la ponderación que alcanzaron cada una de estas variables en las que cuando se iba asignando por ejemplo cuando tienen en cuanto a los servicios, tienen agua potable, energía eléctrica, alumbrado público, transporte, la ponderación de uno y si no dispone, cero.

En cuanto a condiciones de medio físico, si es que no tienen limitantes, se establecía un valor de cero y si es que tiene alguna limitante ya sea por aptitud agrícola, altitud, riesgo no mitigable, pendientes, se asignaba una ponderación de uno y en cuanto a lo que es costo y tamaño de predio, valor catastral, se fueron asignando ponderaciones en función de la cercanía o de mayor o menor costo y que esté dentro de la cobertura de los equipamientos, estas valoraciones se hicieron ponderación de uno a cinco, es decir de uno cuando están con la menor condición y por ejemplo estas variables se fueron identificando para ponderar sobre todo en lo que hace referencia, insisto, a la dotación de equipamientos y al costo y tamaño de los predios y los ámbitos de análisis que había mencionado se ven en la imagen y son los anillos concéntricos porque este análisis se tuvo que desarrollar tanto para el suelo urbano de la ciudad, como para el suelo de las 21 cabeceras parroquiales y también para el suelo que está colindante a la ciudad de Cuenca, que veremos después en el mapa, en la cartografía, como fueron coincidiendo ya en la ponderación y lo que sería el ámbito de análisis para el tema que sería la definición de suelo consolidado y no consolidado, básicamente hace referencia a todos estos anillos que hicieron a la ciudad de Cuenca del 1 hasta el 3 y el ámbito 9 que son las cabeceras urbano parroquiales.

Con todas estas variables, se dio una ponderación y valoración final, se los iba identificando sobre todo qué predios o qué áreas tienen una condición más urbana que otras áreas, así que este resultado general se hizo para el cantón, contando con la base predial a la fecha, se fueron identificando por ejemplo la zonas que tienen un mayor porcentaje o un color más obscuro, son las que tienen mejores condiciones, es decir, de todas las 24 variables que se han identificado, son las que mejores condiciones estarían presentando y obviamente las que están desde el 1 hasta el quince más o menos, que después veremos en promedio, son las que tendrían menos condiciones, es así que por ejemplo independientemente de lo que es el área urbana que cuando se hace la ponderación en función de los promedios, veremos que existen zonas que están mejor servidas inclusive dentro de la ciudad y al igual en las cabeceras parroquiales, solo como elemento podemos ver las parroquias de El Valle, Ricaurte, Santa Ana, por ejemplo Santa Ana tiene limitaciones topográficas, pero al sumar las variables da una condición que puede ser similar a las otras cabeceras y en algunas en cambio por ejemplo en las que no tienen planificación, se nota la diferencia porque obviamente las variables de no disponer de equipamientos o no disponer de actividades, por ejemplo en el caso de Sidcay, la imagen nos permite ver muy bien, Octavio Cordero y Checa por ejemplo que no tienen planificación, obviamente las variables en la dotación de equipamientos por ejemplo, de accesibilidad a una vía, son las que inciden en que estas áreas tengan menos ponderación y además la deficiencia del catastro porque en ciertas áreas no se dispone de la base catastral, con estas ponderaciones lo que se fue definiendo, el suelo, toca hacer una retrospección a lo que tengamos en el suelo urbano y en el suelo de expansión, esto ya no lo revisaremos porque ayer ya explicamos por qué se definió este suelo y al final se identificaba el suelo urbano de la ciudad de Cuenca, de las cabeceras parroquiales y aquí había el análisis respectivo dentro de toda esta área que sería el suelo de expansión y el nuevo suelo urbano, eso se tradujo al final en el mapa que conocimos ayer que identificaba el suelo rural, sobre todo el suelo urbano y el nuevo suelo urbano del cantón Cuenca, hasta aquí en esta parte señor Alcalde, lo que podríamos es pasar ahora más o menos para que se pueda dar una lectura.

La Arq. Sandra Luzuriaga nos va a hacer una explicación más o menos cómo se ponderaban las variables y por qué se tomó el criterio de las cabeceras parroquiales, sobre todo este sistema de análisis que sean considerados como suelo no consolidado.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, señores directores, compañeros, dentro del análisis que se realizó a través del sistema de información geográfico, en cuanto a las variables que ya indicó el Arq. Julián Cuenca, se determina como ustedes pueden ver en este mapa que tenemos aquí, hacia el interior de la ciudad de Cuenca donde encontramos este color rojo intenso, son las áreas que cumplen con el mayor nivel de dotación de servicios, con el mayor nivel de dotación de equipamientos y así mismo con un mayor grado de ocupación, que son las tres variables generales que se aplican para este análisis, como podemos ver, las manchas amarillas que se encuentran alrededor de la ciudad de Cuenca y están ubicadas sobre las cabeceras urbano parroquiales que vemos ahí una mezcla de color en estas áreas, aquí estamos con Ricaurte, Llacao, tenemos aquí Nulti, acá tenemos Sinincay, en donde podemos ver que no predomine esta mayor cobertura de servicios, equipamientos y grado de ocupación, entonces en ese caso se igualaran las variables para toda la periferia de la ciudad, incluyendo las cabeceras urbano parroquiales que presentan exactamente las mismas condiciones, en ese caso se establecerían dos productos, el primero, la clasificción del suelo, lo que sería suelo urbano y suelo rural y luego esto también nos permitiría analizar y sacar otro producto que es la sub clasificación del suelo, que estaríamos hablando ya del suelo urbano, consolidado, no consolidado y el suelo de protección, en ese sentido si nos remitimos también a la cabecera de Chaucha, podemos ver aquí que existe de las variables, tenemos un valor intermedio de establecimiento de un grado de ocupación, de equipamientos, no llega en ningún momento a cubrir el total de los servicios de equipamiento y ocupación y así mismo ocurre con la cabecera de Molleturo, en este sentido y como podemos observar aquí, lo que va a determinar las diferencias entre cada una de las cabeceras urbano parroquiales es el tratamiento que les demos a ellos, porque como podemos observar, todas las cabeceras tienen un nivel medio de consolidación, no llegamos o incluso bajo, entonces el tratamiento es el que va a diferenciar, por ejemplo la cabecera de Ricaurte a diferencia de la cabecera de Chaucha, va a tener un tratamiento de acuerdo a los sectores de planeamiento, vamos a tener en Ricaurte un sector Central que va a tener ya un tratamiento de consolidación, por qué, porque en esa zona es donde están concentrados los equipamientos, en esas zonas están concentrados los servicios y tenemos, digamos, entre mediano y algo grado de ocupación, en ese sentido cabe la ocupación de un tratamiento de consolidación, alrededor de la cabecera de Ricaurte tenemos el tratamiento de mejoramiento integral, que en este caso tenemos también un alto grado de ocupación, pero sin embargo no tenemos todos los servicios, no tenemos todos los equipamientos, entonces la sub clasificación del suelo está directamente relacionada con los tratamientos urbanísticos que les vamos a dar en los siguientes artículos, vamos a poder revisar lo que son los tratamientos y determinar incluso los temas que teníamos antes previstos con el tema de los impuestos. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, gracias Sofía, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde con la explicación técnica, en lo personal quedo satisfecho de las dudas presentadas el día de ayer y además dialogando con varios compañeros Concejales, coinciden en que sería discriminatorio fijar algunas cabeceras parroquiales como suelo urbano consolidado y otras como suelo urbano no consolidado, la explicación técnica es clara y por ello se recoge en el mapa normativo que las cabeceras parroquiales pasan a ser suelo urbano no consolidado, con lo cual concuerdo, por lo tanto señor Alcalde mocionaría que se apruebe el artículo con una sola modificación, en lugar de ser anexo 4.3, sea anexo 5.3. 

SEÑOR ALCALDE: Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a los compañeros del Concejo Cantonal, a la compañera Marisol, a todos los amigos que están haciendo uso de la silla vacía, según la explicación que da el Arq. Julián y la arquitecta, entre las mismas parroquias cada una tiene su realidad y dentro de las parroquias mismo como podemos observar, dentro de la cabecera urbano parroquial también está conformada por diferentes sectores, igual para tomar este tipo de decisión deberíamos tener un informe hasta más detallado de cada sector de las parroquias, por ejemplo en Ricaurte el centro parroquial o la cabecera urbano parroquial tiene si no me equivoco unos siete sectores y dentro de esos los más consolidados unos tres sectores, entonces ahí para tomar esta decisión habría que tener más a detalle cada parroquia, entonces la situación o la explicación es clara, de la compañera, más que excluir como decía el compañero Xavier, creo que tenemos que tener un informe más definido, detallado, para tomar esta decisión, estaría de acuerdo y secundaría lo que dice el compañero Xavier Barrera.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a Marisol, compañeros del Concejo, quienes todavía se mantienen fieles a la causa en la silla vacía, el primer día eran 64 personas y ahora han quedado pocos, mi reconocimiento a ustedes que han tenido la constancia para participar en los temas tan álgidos de ciudad, un saludo a quienes estamos en la sala y a la ciudadanía que sigue la señal de transmisión de esta sesión extraordinaria en su sexta jornada, ayer, en los días anteriores, ayer y ahora con la presentación que se nos acaba de realizar, clarifica las inquietudes que surgieron, permítanme también hacer juicio de valor, las especulaciones que en cada uno de los puntos surge y las cosas se van aclarando, ciertamente que hay que analizar en la integralidad para tomar decisiones, en concordancia con lo que manda la LOTUS porque no es un capricho del GAD cantonal, sino es más bien adecuar ese marco legal que está vigente y que por fin se lo estaba buscando de hacer ahora en esta administración del Concejo Cantonal, luego de algunos años en que se ha promulgado la Ley Orgánica de Ocupación, Uso y Gestión del Suelo, la LOTUGS, ahí está definido con claridad, no podemos hacer más allá de lo que está establecido, suelos urbanos, suelos rurales en primera instancia y en esa macro clasificación ya se han aclarado las cosas, vamos observando como la mancha urbana ciertamente crece, hemos reconocido que  ya ha habido decisiones anteriores, básicamente la del 2003 en la que se clarificó bajo la legislación de aquella época, este tipo de suelos y ahora ya en más detalle, vemos que dentro del suelo urbano y el suelo rural hay unas sub clasificaciones que con el argumento técnico que nos indica que ahí sí debo decir, no está en el expediente ese cuadro de valoración de índices, una especie de ficha técnica que han levantado para tener argumento técnico, aquí no se trata de pareceres, a mí me parece o no me parece que está consolidado o no el suelo, si no hay argumento técnico en las diferentes zonas, que cubra las expectativas de lo que creemos, siempre habrá ese nivel de subjetividad, pero por lo menos hay un intento de objetivizar las cosas, necesariamente debo atender a lo que ayer decía el compañero Lcdo. Peña me parece que decía, en este proceso político técnico hay que hacer una suerte de razón positiva, veamos siempre, como también me gusta mucho esa analogía, entre el vaso a mitad de agua es preferible verle medio lleno, antes que medio vacío, estamos avanzando, hay la razón técnica que se explica y que da cuenta de que hay un trabajo adecuado para efectos de la propuesta y que está estipulada en el anexo ahora 5.3, ratifico y creo que es justo, si vamos a buscar reducir las brechas territoriales en este caso, parte de la reducción de las brechas es intentar buscar que haya esa igualdad en sectores rurales, pero para igualarnos, perdón el término algo grosero, no vamos a igualarnos a lo menos, hay que buscar igualarse a lo más y de la declaración del 2003 en las que ya se consideró a las cabeceras parroquiales de las 20, de las 21 parroquias como urbanas, sería injusto creo que de nuestra parte, reducir la clasificación quitando esa consideración, más bien a la inversa, por el hecho de igualdad, dado que todas son cabeceras de sus respectivas parroquias, la de Chaucha que estaba fuera de esa clasificación, de una vez se la incluya para que las 21 cabeceras parroquiales sean consideradas urbanas, obviamente urbano parroquiales, entonces creo que es válido, creo yo, de esa manera y más que ver las falencias, más bien veamos las oportunidades, al tener esa consideración, exigirá en su momento de los diferentes niveles de administración, la atención debida para una de las grandes necesidades que se han detectado, el sector rural mayoritariamente no tiene planificación, quizás en esta Cuenca de futuro, ojalá en un corto plazo se pueda tener las planificaciones en todas las cabeceras parroquiales al menos y obviamente en los otros suelos rurales que tienen esos altos niveles de consolidación, entonces creo que es justo señor Alcalde que lo vayamos planteando de esa manera y obviamente que se dé paso a esta propuesta, lo que quiero aprovechar y me parece que no sería quizás objeto de este punto, pero antes que se nos vaya la idea, el último plano de la ciudad corresponde si no estoy mal, a los años 80, 90, hace ya 40 años, es una herramienta que sirve para el turismo, para información en el tema educativo y para muchas actividades en diferentes áreas de profesión, no hay un plano de ciudad actualizado, creo que una vez que tengamos aprobada la integralidad del PUGS, con estos mapas que se nos acaba de indicar, habría que emprender quizás en una transitoria, quedar planteado un tiempo perentorio para que se pueda elaborar un nuevo plano de la ciudad, que sería consecuencia directa de tener ya estas herramientas de planificación, con este criterio señor Alcalde, secundaría la moción del Concejal Barrera la planteó, sumándonos a que se pueda aprobar este artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, saludos cordiales, compañera, compañeros Concejales, amigos de la silla vacía, a todos los presentes y a quienes nos siguen por medios virtuales, muy corto para no reiterar lo que ya se ha manifestado, abonar quizás a lo que al final propone Omar, para esta edición de este plano  también habrá que hacer un gran esfuerzo hasta de nombrar muchas calles que en un momento dado no tienen nombre en la ciudad, inclusive en las propias cabeceras urbano parroquiales, puede parecer un tanto intrascendente quizás lo que voy a pedirle al proponente, en este caso Xavier, pero es importante que en el anexo 4.3 que ya nos han presentado y no sé si es que el equipo lo puede poner nuevamente en pantalla, Julián, quizás el actual 5.3 se haga una modificación de forma, más que nada por un tema quizá de simbología que puede mejorar para el público en general, en donde se les puede identificar de mejor manera a las cabeceras urbano parroquiales, que si bien estamos claros que son suelo urbano no consolidado, también en esas áreas por ejemplo en el caso de El Valle tienen el mismo color de las otras áreas que corresponden a otros usos de tipo artesanal, industrial y que se determina como suelo urbano no consolidado, quizás simplemente por un tema de simbología si Xavier así lo acepta, que exclusivamente a las cabeceras urbano parroquiales se les ponga otro color y que se determine como suelo urbano no consolidado, entre paréntesis, parroquial, esto para tener una mejor lectura los ciudadanos en general, a que se les identifique a las 21 parroquias en ese mapa, con esa condición, es un tema solo de forma, que me permito recomendar si es que el proponente así lo acoge, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. El Arq. Lozada si es tan gentil.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, buenos días señores Concejales, como miembro de la silla vacía, lo he venido diciendo desde hace dos años, desde el año 2020, cuando como parte del equipo del Colegio de Arquitectos del Ecuador y de la Cámara de la Construcción habíamos identificado dificultades metodológicas en el tratamiento de las áreas rurales, especialmente de las cabeceras urbano parroquiales del cantón Cuenca, basado en qué, en la utilización de las variables que se han mencionado, pero faltaban algunas variables fundamentales como es la cobertura de los sistemas de agua potable comunitarias que eso hace que muchas de las cabeceras urbano parroquiales aparezcan también áreas con tendencias de crecimiento, con áreas de expansión urbana, que en este caso sería de las cabeceras urbano parroquiales, entonces con eso, al leer el texto que se está proponiendo para identificación de las áreas urbanas, me cae una gran generalidad con la que se trata estas áreas, yo vivo en el Valle, conozco al detalle al Valle, decir que El Valle, la cabecera urbano parroquial de El Valle es un área urbana en proceso de consolidación, no es cierto, está totalmente consolidada, cómo me pueden refutar eso, cómo podemos comprobar que no es igual la cabecera urbano parroquial de El Valle, que la cabecera urbano parroquial de Ricaurte o la de Cumbe o la de Chaucha, es mostrándonos la diferencia de indicadores urbanísticos, que me permite diferenciar ese tipo de áreas, estos indicadores urbanísticos se obtienen del cruce de variables que están estudiadas en el diagnóstico pero que no se encuentran en ningún apunte del diagnóstico donde yo pueda ver con claridad en un cuadro síntesis, las 21 cabeceras urbano parroquiales, donde demuestre cuál es la diferencia de la ocupación física, espacial, de los indicadores urbanísticos de uso y ocupación del suelo, que me permitan decir efectivamente aquí está el proceso de ocupación y esto está todavía para consolidarse o no tienen los servicios, el diagnóstico no se encuentra en ningún plano temático, los planos temáticos de las 21 cabeceras parroquiales con la dotación de los servicios básicos no hay, no hay un cuadro donde me diga que la parroquia de Ricaurte.

SEÑOR ALCALDE: perdón que interrumpa arquitecto, habíamos quedado en una metodología, usted nos está dando, está bien, una exposición inicial, pero cuál es específicamente su redacción para que quien así ya mocionó, pueda recogerla si es del caso y poder avanzar.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: todavía no estamos discutiendo el texto creo.

SEÑOR ALCALDE: ya está mocionado, está secundado incluso, más bien estoy dando la posibilidad de que puedan contribuir con algo más, sino ya hubiera mandado a votar, no es para discusión este rato.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: termino señor Alcalde, con esto según las dimensiones que están en los artículos, el área urbana en proceso de consolidación, debería revisarse que efectivamente las cabeceras urbano parroquiales en qué categoría se ubican, que en este caso eso no está en el texto, está en los planos, el texto se puede mantener inclusive, pero la respuesta al texto no arroja los mapas temáticos, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Gustavo por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MOLARES, A LAS 8H59.
DR. GUSTAVO DUCHE: muchas gracias señor Alcalde, un buen día a todos los compañeros, compañera Marisol, a los señores que nos acompañan de la silla vacía, gracias por estar y por estar preocupados en los asuntos de la ciudad, de nuestra parroquia, un saludo a los que nos siguen por las redes sociales, efectivamente señor Alcalde del debate de ayer habíamos quedado que se nos sustente técnicamente lo que ya el Arq. Cuenca y su equipo nos ha presentado el día de hoy, me queda muy claro el punto álgido del debate de ayer, en dónde se clasifica o porqué se clasifica a las parroquias dentro de lo urbano o se clasifica como suelo urbano, está muy claro, creo que efectivamente es válida esta sub clasificación, ya en el artículo correspondiente estaremos proponiendo una redacción para que quede clarísimo que las 21 parroquias rurales no son, en esta sub clasificación, no están en el suelo urbano consolidado, sino sería un suelo urbano no consolidado, solamente estar de acuerdo con lo que manifestó el Concejal Xavier Barrera y con lo que ya secundó el Concejal Omar Álvarez y que efectivamente es necesario señor Alcalde en estas sub clasificaciones y en otras normativas, ir buscando la forma en la que las parroquias, los centros urbanos que van obteniendo una consolidación en obras, en todos esos aspectos, ir viendo en otros marcos legales cómo podemos ir haciendo que esa adaptación o ese paso de lugares no consolidados a consolidados, puedan ir contribuyendo de mejor manera en beneficio de la ciudad y de las mismas parroquias para el desarrollo de las mismas, pero yo no creo que por ese motivo que ya tienen de alguna manera obras, tengan que tratarse como suelo urbano consolidado señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier no sé si se suma a alguna de las contribuciones para que quede claro ya como sería el texto o el anexo.

ABG. XAVIER BARRERA: sí señor Alcalde no hay modificación en lo que corresponde al texto, sí acoger lo que pedía el señor Vicealcalde en el mapa normativo.

SEÑOR ALCALDE: podemos colocar por favor, el mapa actual 5.3, antes 4.3.

ABG. XAVIER BARRERA: si me permite señor Alcalde continuar en el uso de la palabra, acoger lo que proponía el Vicealcalde, Arq. Pablo Burbano, en el sentido de que para identificar a las cabeceras parroquiales se les haga un cambio de color en el mapa y que se incorpore también en la leyenda suelo urbano no consolidado parroquial, corresponde a las 21 parroquias, para que se identifique a las parroquias rurales, es un cambio, creería que es de forma inicialmente, acogería eso.
SEÑOR ALCALDE: Omar y Dr. Castro.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde solamente hacer una aclaración, vamos en orden, es mi propuesta, estamos en el artículo hoy 18, antes 16, que solamente define la sub clasificación del suelo urbano, todavía no se ve si es consolidado, eso está en los siguientes artículos.

SEÑOR ALCALDE: lo que pasa es que en el anexo sí está de la leyenda.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: allí hay un tema, porque entonces habría que hacer el tratamiento conjuntamente con los otros, porque habría que hacer otras consideraciones, lo que se puede observar en el 17, 18 y 19, en el antiguo 17, 18 y 19, entenderé que ahora serían 19, 20 y 21, lo que se hace es una transcripción fiel del artículo 18 de la LOTUS, aquí no hay ninguna contribución, pero sí debería haber un análisis de decisión del Concejo Cantonal, porque hablar de mayoritariamente en edificación es un término extremadamente ambiguo, cuando acabamos de observar que existen índices, aunque a criterio del Arq. Lozada está incompleto, creo que tiene razón también es un juicio totalmente personal, porque el hecho de que no tenga agua potable no significa que no tenga acceso a agua y a agua de otras formas, incluso culturales, que se ha enriquecido el cantón a través del proyecto Nero, del proyecto de riego Machángara, etc., se podría mejorar ese índice pero habría que técnicamente definir con más objetividad el tema de a cuáles, porque aquí es por votación que vamos a definir si es consolidado o no o va a hacerse con una razón técnica que ya se la explicó, a eso me quería referir, que al momento, dado que estamos en el artículo 18, simplemente nos ciñamos a definir el suelo urbano y si es que hay que actuar en el anexo, esperemos para hacer las reformas que sería de hacerlas en los artículos 17, 18 y 19 para intervenir de un solo momento, porque ahora qué vamos a hacer, todas las cabeceras parroquiales van a tener similar color o ya les vamos a definir si están consolidadas y en qué nivel de consolidación se encuentran, no, no cierto, quizás si es que es posible mantener en espera porque habría una propuesta de hacer unas reformas en mapas y anexos para clarificar un tema que ya estamos avizorando con dificultad, entonces por ahí era la inquietud de no adelantarnos a decir que ya está consolidado o no si todavía no tenemos en el siguiente artículo la claridad al respecto. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Dr. Castro.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, quizás para solventar las preocupaciones que están rondando en la sala, sugiero se ponga, dos alternativas, se ponga el punto seguido luego del primer inciso del artículo 18 o sino en el segundo inciso que señala simplemente la siguiente frase: las determinantes para la sub clasificación se encuentran señaladas en el anexo respectivo o, en el segundo inciso decir: la sub clasificación del suelo urbano y las determinantes para dicho efecto, se encuentra detallado, porque esas son las preocupaciones que existen, aquí se ha dicho que no constan y la verdad es que he consultado con el arquitecto, constan las determinantes de por qué se llegó a esa sub clasificación, está en los anexos, anda más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Dr. Castro, Xavier si quiere mantener como estaba, alguna actualización, sino para pedir votación.

ABG. XAVIER BARRERA: dos temas señor Alcalde, sí, efectivamente los criterios técnicos para la sub clasificación del suelo constan dentro de la memoria técnica del PUGS, no le veo para nada, diría yo, que afecte el incorporar, lo que acaba de manifestar el Dr. Carlos Castro más bien me parece adecuado porque puntualiza de mejor manera, entonces acogería lo propuesto por el Dr. Carlos Castro y lo propuesto por el Arq. Pablo Burbano no es un tema de fondo, es un tema de forma nada más, es decir, que a las cabeceras parroquiales rurales, se les dé un color distinto en el mapa, nada más, no cambiar la sub clasificación en absoluto, con eso señor Alcalde creo que está claro y podríamos avanzar.

SEÑOR ALCALDE: sin embargo quisiera que me pueda indicar, había una sugerencia del Dr. Castro tanto en primero y segundo inciso, no sé si recogeríamos la del segundo inciso que la sub clasificación y determinantes del suelo urbano se encuentran detallados en los anexos, sería así Xavier. Señor Secretario por favor si pudiera dar lectura al artículo 18.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 16 ahora 18.- Sub clasificación del suelo urbano.- El suelo urbano del cantón Cuenca se sub clasifica en: suelo urbano consolidado, suelo urbano no consolidado y suelo urbano de protección. 

La sub clasificación y las determinantes del suelo urbano se encuentran detalladas en el “Anexo 5.3. Sub clasificación del Suelo Urbano”, de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el texto planteado, la silla vacía alguien no estaría de acuerdo, habría conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, por unanimidad de los asistentes se aprueba el anterior artículo 16, ahora artículo 18, los Concejales Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duce, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, incluido usted señor Alcalde y hay conformidad de la silla vacía. Se recoge así la votación, se aprobaría.

Anterior artículo 17, ahora artículo 19.- Suelo urbano consolidado.- Es el suelo urbano que posee la totalidad de los servicios, equipamientos e infraestructuras necesarios y que mayoritariamente se encuentra ocupado por la edificación.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier, luego Pablo.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, mocionar que se apruebe, esta es una copia textual de lo que establece el numeral 1 del artículo 18 de la LOTUGS.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: secundar señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, hace un momento me refería a que aquí es donde tenemos que hacer los aportes, porque tal cual como está escrito no vamos a poder hacer el cambio del texto, porque esto está dispuesto en la LOTUGS, no es el objeto aquello, sino cómo lo vamos a llevar a territorio acá en el cantón Cuenca, aquí lo estamos entendiendo como consolidado señor Alcalde, compañeros Concejales, miembros de la silla vacía, el término de decir que en la infraestructura necesarios y que mayoritariamente se encuentra ocupado por la edificación, es un término extremadamente ambiguo, propio de una ley general que ahora nos correspondería conocer y acá debo referirme haciendo por cuarta ocasión referencia a esa frase que me parece muy válida de la razón positiva del trabajo técnico, que nos expliquen si es factible este mayoritariamente, que pasa a ser muy subjetivo, si tenemos índices que nos permitan decir que determinado índice ya es un suelo consolidado o no, se han hecho análisis de los servicios que dispone, el nivel de planificación de ser el caso, acceso de vías, acceso incluso de energía eléctrica, agua potable, alcantarillado, hay un factor que está proponiendo el Arq. Lozada, que también se deba considerar si es que es posible a estas alturas, otro tipo de servicios de agua, no necesariamente de agua potable en la clásica conceptualización, sino también acceso a otras fuentes hídricas que en algunas parroquias, no solo en una, algunas parroquias la tienen, entonces si es que fuese factible sería muy oportuno que en el cantón Cuenca vamos a reconocer el nivel de consolidación en función de los parámetros técnicos que se explicó y a partir de qué parámetros, ya hemos reconocido suelo urbano, a todas las cabeceras parroquiales, ahora definamos el nivel de consolidación, tiene toda la razón Daniel cuando dice, es diferente hablar de El Valle, de Ricaurte, Baños, Sayausí, que hablaba sin desmerecen obviamente a las cabeceras parroquiales de Chaucha, Checa, Molleturo, etc., sí sería oportuno, no hay un texto definido, porque recién ahora estamos con las presentaciones aduciendo temas que son técnicos, no de redacción y esto no he tocado yo cuando se hacía la presentación individual que en su momento habríamos trabajado y por eso esta inquietud, además que así mismo, de ser el caso, debería concluir para el cantón Cuenca este momento, el 2022, que seguramente aprobaremos el PDOT y PUGS, deba haber también un mapa específico, un anexo, un mapa en donde se detalle el suelo urbano consolidado y posiblemente en ese mismo plano debería estar, ese mismo anexo, el suelo urbano no consolidado, el suelo urbano de protección o tal vez si nos aclaran que ya existe ese tipo de información para que quede planteado aquí en los artículos. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar. Tengo una inquietud, lo último que acaba de decir Omar, según yo, está en el anexo que acabamos de aprobar, consolidado, no consolidado y de protección, no sé si hay alguna especificidad adicional que se requiera, sobre el primer punto, vi en la presentación que habían unas ponderaciones, hay como 24 variables y hay una ponderación, ahí sí para quitar tal vez la subjetividad del tema mayoritariamente, no sé si es que está calificándose sobre 20 y si se califica sobre 20, es decir, de 15 en adelante ya es consolidado hasta 14.99 en las variables que se ponderan, no es consolidado, no sé si existe la normativa que nos pueda decir, con esa calificación, si de aquí hacia arriba en puntuación, es consolidado o no, esto para solventar la inquietud de Omar y poder avanzar por favor. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde entiendo lo que decía el compañero Omar y lo que decía el Arq. Lozada, es que faltaría una información más a detalle por cada parroquia, no podemos negar por ejemplo en ciertas parroquias que dentro de la parte urbano parroquial hay diferentes sectores, entonces la parte más consolidada es la que está en el centro parroquial, en el centro, centro, todo es la cabecera parroquial, por ejemplo en Ricaurte hay siete sectores y el sector más consolidado veo que hay tres o cuatro que gozan de agua potable, alcantarillado, todos los servicios, tienen tres líneas de buses a la puerta, pero esa información detallada, no hay, por eso se generaliza a todas las parroquias, todo el centro parroquial o toda la parte de la cabecera urbano parroquial, pero no hay a detalle, sino tendríamos que decir l aparte consolidada de Ricaurte o del Valle o de Baños es el UP de Ricaurte 9 o 10, pero eso no hay a detalle, tendríamos que ir todo, cuando los compañeros coincido que algunos sectores de la parte urbano parroquial, hay sectores que falta consolidar, sí faltan algunas obras y esa información no la tenemos, por eso habría que generalizar y decir no está consolidado. Eso no más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde hay que entenderle a la planificación como el tema macro, es legítimas las dudas que en un momento dado se puedan plantear respecto de la especificidad, de la consolidación o no consolidación, porque si vamos a eso tendríamos que hacer un análisis dentro de la propia zona urbana de las parroquias urbanas, cuáles tienen cierto nivel de densificación, consolidación, agua potable, servicios, para decir que dentro de lo urbano hay un consolidado y no consolidado, creo que eso es hilar extremadamente fino en un tema tan grande, tan amplio, en donde de la página 19 en el actual anexo 3.5 están todos los indicadores que en un momento dado nos han hecho el resumen de la presentación y si la sub clasificación de suelo ya la tenemos absolutamente clara, de lo que es el suelo urbano consolidado y no consolidado y es de protección, posteriormente en los siguientes articulados iremos viendo que se entra a temas específicos de los propios posteriores anexos, entonces quizás con todo el respeto y consideración, es inoficioso tratar de, en lo que ya está determinado, de la manera técnica, con indicadores, quizás aterrizar de mejor forma, voy a tomar ejemplos de la zona que conozco, quizás por haber vivido tantos años allí, en la propia zona de San Joaquín algún rato se determinó como zonas urbanas a dos sectores Balzay Alto, Balzay Bajo, que corresponden a la parroquia El Batán y San Sebastián y esas que son urbanas no tienen un nivel de servicios, ni siquiera alguna de ellas planificación, entonces querremos a la parte urbana también segregarle en lo que es consolidado y no consolidado, me parece que es extremadamente hilar fino, repito, el querer llegar a esto, Carlos decía con toda propiedad el tema de El Valle, porque él lo conoce, decía aquí hay un acuerdo macro respecto al artículo anterior en donde hemos determinado polígonos a los que les llamamos urbanos consolidados y no consolidados y de protección, creo que sobre esa base, después, en los siguientes articulados tendremos que ir tomando decisiones en lo que es uso y ocupación del suelo, nada más señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: por favor Jayron.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, saludar a los compañeros Concejales, a los directores departamentales y a los compañeros de la silla vacía, a los ciudadanos que nos siguen en redes, señor Alcalde permítame, más bien esta es una consulta, a quien corresponda, dentro de este artículo, anterior 17 actual 19, el suelo urbano consolidado está dentro de este artículo considerado, porque se deben tener al menos seis de los siguientes servicios y habla sobre agua potable, alcantarillado, luz eléctrica, alumbrado público, transporte público, acceso por una vía, cobertura, equipamiento, aprovisionamiento, educación, recreación y salud, quisiera hacer la consulta aquí y creería que uno de los servicios fundamentales y que ingresa en el tema de comunicación es el tema del internet, no sé si de pronto, tal vez me equivoco ahí, es algo fundamental, recordemos que no hace mucho pasamos por una pandemia y el tema de internet fue preciso y fundamental para la ciudadanía, es más, en este momento, quienes estamos haciendo uso de algunos dispositivos que está dentro del tema de comunicación, entonces señor Alcalde no sé si de pronto a quien corresponda, podría y valdría la consulta, que se pueda tal vez, no sé, considerar, por el tema del punto que estamos tratando, como suelo urbano consolidado, dentro de uno de los servicios que se tenga que tomar en cuenta, nada más señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Concejal Valdez, Julián yo había hecho una consulta para solventar la inquietud que tenía Omar, no sé si tenemos la respuesta sobre la calificación de la ponderación, si sobre pasa o no algún puntaje para que se considere consolidado o no.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H23.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBRROGANTE: vamos a hacer referencia un momento al anexo 2.5 que ahora sería 3.5, para ver la matriz de ponderación, yo había indicado que se definen o se agrupan en tres clases, si cabe el término, infraestructura, ocupación y medio físico, desde la página 19, esta tabla es un poco compleja porque se hizo el análisis como mencionaba, a nivel de cada uno de los predios del cantón y se identificaron 9 ámbitos si cabe el término, partiendo desde el centro histórico y haciendo anillo, pero lo que analizábamos era el ámbito 9 que hace referencia al suelo parroquial y ahí vimos o fuimos viendo los promedios generales en esta matriz que básicamente define las 24 variables, en la siguiente matriz, aquí se hace como un resumen de las variables por las tres condiciones o tres aspectos, si cabe el término.

SEÑOR ALCALDE: perdón Julián que interrumpa, es en la página 22 para que por favor puedan chequearle, tal vez Omar, porque ahí están los puntajes y con eso podríamos tal vez determinar algún cambio.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBRROGANTE: sí, entonces, en cuanto por ejemplo a servicios básicos, está incluido agua potable, alcantarillado, recolección de basura, energía eléctrica, efectivamente aquí solo complementando no se hizo el análisis de cobertura, internet.

SEÑOR ALCALDE: en el primer caso son ocho variables, en el segundo diez variables y en el tercero seis variables que están dos páginas atrás, no creo que valga la pena detallar, ya lo vimos hace 30 segundos atrás.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBRROGANTE: así es y en este gráfico, en el resumen de las tres variables, se determina el promedio de cada una de las variables y se establece un rango de 15.75 que esto nos ayudaba a definir qué se puede considerar como suelo, en primer lugar suelo urbano de expansión urbana y de ahí haciendo ya los cruces de las variables, el suelo urbano consolidado y no consolidado, es decir que aquí tenemos ya por ejemplo en el ámbito uno, corresponde casi que a la totalidad del centro histórico, solo para ubicarnos en territorio y el ámbito uno es el que más ponderación tiene, es decir, del cruce de todas las variables, es el que mejor puntaje ha obtenido, vemos en cambio con respecto a las parroquias que la mejor puntuación o los predios que tienen mejor condición, llegarían a un máximo de 15.75 y obviamente lo que esté en este rango mayor a 15.75 o inmediato, es lo que se ha considerado para poder hacer el análisis, primero insisto de suelo urbano y después de expansión urbana y después de consolidación, entonces si este es el dato que hemos manejado para hacer estas ponderaciones, es decir, casi que voy a ver si podemos revisar el mapa, pero lo que está debajo de esto, es lo que podemos empezar, no a disgregar, sino a decir que tienen predios de menores condiciones y lo que está igual o superior, es lo que tiene las mejores condiciones y voy a pasarme al mapa que hace el resumen de todos los análisis, solo para ir viendo cómo va incidiendo esto, dependiendo de la variable, cómo puede incidir o no en el territorio, no sé si volvemos a la página 20, en esta página el mapa 2, hace como el resumen del primer grupo de variables, en lo que hace referencia a servicios básicos e infraestructura, por ejemplo si hacemos la lectura solo de esta variable, tenemos en una situación, que toda la ciudad, en las cabeceras parroquiales, por ejemplo en los documentos pueden ir viendo, en las variables de infraestructura vamos viendo que pueden haber similitudes en cuanto a dotación de infraestructura que es lo que decíamos.

SEÑOR ALCALDE: yo voy a interrumpir Julián, con todo respeto queridos amigos estamos bastante divagando en estos temas, entiendo la preocupación de Omar, es muy válida además, porque la palabra que indica en el artículo hoy 19, en la última línea, mayoritariamente es la que causa esa inquietud, cuándo va a pasar, en qué momento va a pasar, un polígono, una cabecera parroquial, lo que sea, a suelo urbano consolidado, en la información que nos acaban de pasar está en la página No. 22, del anexo 3.5, antes 2.5, claramente está establecido que en la parte urbano cantonal o la cabecera cantonal urbana de Cuenca, la tercera categoría está en 17.13 y el promedio de las parroquias está en 15.75, es decir, hay una brecha con el sector menos favorecido, llamemos así, de la parte urbana de la ciudad, hablando de la ciudad de Cuenca, no sé si es menester, no sé si se puede, si podemos resolver nosotros y decir, el momento en que, una cabecera urbano parroquial llega a 16 en la ponderación o a 17 en la ponderación, pasa a ser ya consolidado, esa es creo, la pregunta y la duda de Omar para tener objetividad al momento que de aquí a un mes, en seis meses o en un año o en dos, se haga una revisión y objetivamente podríamos decir que una cabecera urbano parroquial pasa a ser ya urbano consolidado y no lo que ahora es, no consolidado, entonces la pregunta puntual no sé si la tenga Julián, si es que en algún texto, en alguna de las normativas de la ley nos dice que, porque estas variables están de acuerdo a lo que está en la metodología dada, me imagino que es de la LOTUS, incluso, si es que en esta metodología hay un valor que nos pueda indicar que sobre ese valor ya es consolidado, es urbano consolidado, si es que hay esa respuesta puntual Julián por favor déjenos saber, sino aquí tendríamos que tomar una decisión o dejar el texto como está hasta tener en algún momento dado un valor de claridad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde al respecto voy a permitirme leer el artículo 38 de la norma técnica emitida por el Consejo Técnico de Uso y Gestión de Suelo, el artículo 38, capítulo II de la sub clasificación del suelo urbano, sección 1, suelo urbano consolidado y en el numeral 1, 2 y 3 hace referencia a los grados de consolidación, voy a leer textualmente el 1, 2 y 3, dice: 1.- suelos totalmente consolidados: son aquellos que poseen en sus predios todos los servicios e infraestructuras esenciales, se hallan dentro del límite de cobertura todos los equipamientos según ámbitos, cuentan con todos los servicios complementarios y presentan un alto grado de ocupación del total de los predios del ámbito considerado. 2.- suelos medianamente consolidados: son aquellos que poseen en sus predios todos los servicios de infraestructura esenciales, se hallan dentro del límite de cobertura de todos los equipamientos, según ámbitos, cuentan con la mitad de los servicios complementarios y presentan un mediano grado de ocupación del total de los estudios del ámbito considerado. 3.- suelos bajamente considerados: son aquellos que poseen en sus predios todos los servicios de infraestructura esenciales, se hallan dentro del límite de cobertura de todos los equipamientos según ámbitos, cuentan con menos de la mitad de los servicios complementarios y presentan un bajo grado de ocupación del total de predios del ámbito considerado. Es decir, a pesar que se hace un ejercicio de tratar de orientar y definir, tampoco nos establece porcentajes y la diferencia es que unos tienen todos los servicios complementarios, otros la mitad y otros menos de la mitad, esa es la diferencia que se hace.

SEÑOR ALCALDE: Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, a las y los señores directores, a quienes están haciendo uso de la silla vacía y las personas que nos ven por estos medios, señor Alcalde también tengo la misma preocupación de los compañeros Concejales que me antecedieron en la palabra, tanto el compañero Omar, Daniel, en este caso, con la explicación que nos ha dado el Arq. Julián Cuenca, pero sigo con esta preocupación, estamos viendo en la página 19 sobre los servicios básicos de infraestructura, los 8 puntos que usted comentaba señor Alcalde, creo que eso lo tenemos bien claro, sin embargo en el artículo antes 17, actual 19, al hablar de suelo urbano consolidado, es aquel que posee la totalidad de los servicios básicos, equipamientos e infraestructura, ahí es lo que me viene la preocupación, porque, en la página 22 nos hablan que hay parroquias que tienen un puntaje de 15.75, mi consulta es aquí señor Alcalde, si hay tal vez algún tiempo o cómo se va a solventar estas necesidades de las personas para que puedan cumplir progresivamente este porcentaje para que de esa manera puedan tener todos esos servicios básicos, en la página 24 del anexo que estamos viendo en este momento, el 3.5, habla en el mapa 9, la valoración promedio del ámbito, 9 cabeceras urbano parroquiales, no se nota bien en el impreso, sin embargo en el digital sí se nota mejor, pero sería importante señor Alcalde conocer cuáles son estas 9 cabeceras urbano parroquiales para tener más detalle, se ve en el digital un poco mejor, pero sería importante como identificarles cuáles son esas 9 cabeceras urbano parroquiales, ella son las que cumplen ese porcentaje de 15.75 señor Alcalde, esa sería mi consulta puntual, gracias.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Entenderé que ese promedio Julián de todas las cabeceras urbano parroquiales, el 15.75.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: efectivamente señor Alcalde como este análisis a nivel de cantón, el ámbito 9 que indicaba como corresponde al suelo de las cabeceras parroquiales y de las 21 parroquias.

SEÑOR ALCALDE: es un ámbito 9, más no 9 parroquias, es un ámbito No. 9 que es el promedio de las 21 cabeceras parroquiales.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, buenos días a usted, a todos los compañeros Concejales y a quienes nos acompañan el día de hoy, quiero hacer un breve comentario antes de comentar sobre el artículo, creo que la propuesta que se ha llevado adelante es sumamente técnica y hay que felicitar a los técnicos de la dirección de Planificación la coordinación que ha llevado adelante este análisis, desde mi conocimiento en sistemas de información hidrográfico, se ha hecho un trabajo extremadamente arduo y a detalle, tal vez ahí vamos a discrepar un poco con Pablito, porque decía no se puede hilar tan fino, pero de lo de que reviso la información, sí lo han hecho, sí han hilado tan fino al hacer todos esos análisis por ejemplo tenemos el mapa donde recibimos los ámbitos de la zona desde el A1 hasta el A8, A9 que son las cabeceras parroquiales, en un análisis espacial, estadístico que toma en cuenta 24 variables, entonces es un trabajo extremadamente profundo que al menos incluso del conocimiento que se tiene en esta área, yo no podría desestimar, más bien recalcar y mi felicitación y al final, después de todo este análisis espacial se puede llegar a determinar los valores promedio de estos anillos que se han obtenido geográficamente y este valor promedio ya lo hacía énfasis señor Alcalde, en el 9 que son las cabeceras parroquiales, tal vez la confusión se genera allí porque falta la a, es el ámbito 9, tal vez eso es lo que está generando esa confusión, este ámbito 9 que son las cabeceras, sí efectivamente tiene un valor de 15.75 que comparado contra el mejor valor que es el uno, que es básicamente de centro histórico, es de 19.32, usted proponía señor Alcalde que cuando se llegue al menos al 16, no sé si tal vez sea esto lo mejor porque es relativo y cada dos años se va a ir actualizando, cada cuatro y cada tiempo que se determine, tal vez en el texto, si es que no lo dejamos tal cual, porque creo que está bien y queremos integrar este límite o este valor o esta magnitud que nos permitan de cierta manera evitar la subjetividad, podríamos agregar en el texto, que el momento que el valor del ámbito 9 iguale a una de los ámbitos cantonales, sea cual sea el valor, cuando este valor iguale el mínimo del ámbito urbano, ahí podríamos decir que ya se encuentra en un tema consolidado, para evitar poner cantidades, cuando este promedio del ámbito 9 iguale al ámbito en este caso me parece que es el 3, está en 17.13 tomando en cuenta que pueden ser variables los dos valores, ahí sí podemos hablar de suelos consolidados, esa sería la propuesta a los proponentes, si están de acuerdo se la puede integrar de esa manera, si es que no, me parece que está el artículo también redactado de la mejor manera y vuelvo a recalcar compañeros Concejales, el análisis espacial que está realizado aquí, después de revisar la metodología que es extremadamente buena y hay que reconocerlo, porque es así y está plasmado en todos los análisis, más bien en la obtención de la información, sería la única de las dudas, pero entiendo yo que esa información ha sido validada y depurada en varias ocasiones, entonces los resultados son precisos y también confiables, tal vez eso señor Alcalde, resumiendo ya para cerrar, cuando el valor promedio del ámbito 9 que es de las cabeceras parroquiales sea igual al menor valor del ámbito cantonal que en este caso es el tres, ahí se podría considerar suelo consolidado.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 9H34.

SEÑOR ALCALDE: gracias Diego. Xavier no sé si desea incorporar algunas sugerencias, sino para que ya quede establecida la redacción.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde es un texto exactamente como está en la norma, no podemos nosotros contrariar norma superior, lo otro está en los anexos, precisamente por eso es que esta ordenanza contiene anexos, porque en los anexos que los estamos aprobando, los debatimos y los aprobamos, ahí se podría revisar, en este caso coincido plenamente con la consulta que hizo Omar y me parece que eso nos deja con absoluta claridad, que sí, efectivamente se han hecho los análisis técnicos correspondientes con un sin número de variables para determinar cuál es el suelo urbano consolidado, cuál es el suelo urbano no consolidado y cuál es el suelo urbano de protección, ratificarme en la moción señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 9H35.

SEÑOR ALCALDE: listo, se pone a su consideración el texto que se dio lectura, no ha habido ninguna modificación, por eso que no pido que nuevamente se dé lectura, el artículo hoy 19, antes 17, suelo urbano consolidado, a su consideración. 

Perdón Alfredo hemos estado debatiendo este punto una hora siquiera, le entiendo pero no puedo este momento darle la palabra, estoy mandando a votar, le ruego me perdone, el texto queda tal y como está en el documento, sin ningún cambio, el artículo 19 ahora, antes 17. 

De la silla vacía si están de acuerdo, alguien no está de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, estaría en Blanco, Jayron, Iván, Marisol; en contra Alfredo y Omar Álvarez y a favor Fabián Ledesma, Diego Morales, Gustavo Duche, Pablo Burbano, usted señor Alcalde, Xavier Barrera, Roque Ordóñez y José Fajardo y la silla vacía encuentra conformidad, se contabiliza el voto, se aprobaría el artículo.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde y la silla vacía.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar y Mgst. Omar Álvarez.

VOTAN EN BLANCO: Lcda. Marisol Peñaloza y Lcdo. Jayrón Valdez.

RESULTADOS DE LA SILLA VACÍA: 3 votos en contra, 9 votos a favor incluida la silla vacía y 2 votos en blanco que se suman a la mayoría. Dando un total de 11 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 18 ahora 20.- Suelo urbano no consolidado.- Es el suelo urbano que no posee la totalidad de los servicios, infraestructuras y equipamientos necesarios, y que requiere de un proceso para completar o  mejorar su edificación o urbanización.

SEÑOR ALCALDE: Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, mocionar señor Alcalde, en razón del debate y de la información pedida desde ayer, que en este artículo que se refiere al suelo urbano no consolidado y que luego del análisis de los informes técnicos presentados, hagamos una modificación y se incluya al final, después de punto seguido, el texto del artículo hoy 20 antes 18, que aquí se encuentran comprendidas las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca, eso básicamente en esto, como digo señor Alcalde, en razón de los informes técnicos, en razón del debate del día de ayer, del día de hoy y en razón que en el anexo que también está o hemos aprobado el anexo 2, donde establece que en los índices parroquiales alcanzan un 15.75% de las obras básicas o de los servicios que se prestan y no llega siquiera a igualar al tercer nivel de lo urbano que es el 17.13% señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Vicealcalde y luego Concejal Aguilar.

ARQ. PABLO BURBANO: creo que estas claridades nos han dado precisamente los talleres de explicación de los técnicos señor Alcalde, para que lo que está puesto en la normativa, tenga correlación con todos los anexos, secundar la moción del Concejal Gustavo Duche.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, a quienes nos están siguiendo y funcionarios que están acá, señor Alcalde sin ánimo de causar polémica, pero sí que conste en actas, no me parece que está actuando con justicia, hace un momento quise hacer uso de la palabra para hacer una propuesta nada más, estoy de acuerdo que el artículo 19 es lo que dice la ley, pero quería agregar algo que creo que no había ningún problema en agregar, pero ya no puede hacer uso de la palabra y estoy llegando tarde porque ayer ya lo dijo Cristian, tanto el Concejal Zamora cuanto mi persona estamos llamados a una audiencia de juicio penal en el tribunal de Garantías Penales que lo preside el Dr. Tamaríz y lo conforman las Dras. Ingrid Campoverde por un tema inherente a las funciones de Concejales, ni siquiera es por un tema aparte, sino es porque nosotros como Concejales presentamos alguna denuncia en algún momento y en base a todo eso se vino acarreando una serie de actividades y hoy día estamos llamados a ese juicio en calidad de testigos, esa nomás es la razón y no otra, en este artículo señor Alcalde, 20, antes 18, estoy de acuerdo con la propuesta dada por el Dr. Gustavo Duche, tengo entendido porque así me han informado tanto Jayrón cuando Daniel el momento de ingresar a la sala, que todas las parroquias rurales van a quedar como suelo no consolidado, esa ha sido la explicación técnica, más allá que creo que sí, la gran mayoría de las parroquias rurales tienen suelo no consolidado pero ciertas áreas sí, sin embargo tengo entendido que ese estudio no se tiene y hasta que se tenga ese estudio podrá pasar cuanto tiempo, no sé, entonces a la final se va a establecer en este documento que todas las parroquias rurales tienen suelo urbano no consolidado, en la porción que está delimitada en el 4.3, entonces simplemente creo que la redacción adecuada para hacer constar lo que Gustavo dijo es, suelo urbano no consolidado: es el suelo urbano que no posee la totalidad de los servicios de infraestructura y equipamientos necesarios y que requiere de un proceso para completar o mejorar su edificación o urbanización. En este tipo de suelos constan los literales b) y c) del artículo 17 de esta ordenanza.

Porque el literal b) del artículo 17 habla de las cabeceras urbano parroquiales y el c) dice el suelo urbano planificado en las parroquias rurales, pero la pregunta es, el suelo urbano planificado también está como suelo urbano no consolidado, me imagino que sí, según el mapa 4.3 todo eso es suelo no consolidado, entonces podría ser la redacción, que en este tipo de suelo, en el suelo urbano no consolidado está justamente lo que consta en el literal b) y c) del artículo 17, que es a la larga lo que nos dice el Dr. Gustavo Duche, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si estaría de acuerdo Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde yo pediría al Dr. Alfredo Aguilar que consideremos el análisis y en verdad, en razón del debate de los dos días, sobre el suelo urbano no consolidado referente a las cabeceras parroquiales, entonces aquí en este artículo estamos tratando de integrar lo que es las cabeceras parroquiales, pero el suelo urbano de las parroquias rurales que habíamos puesto en el literal c) del día de ayer, eso tiene otra tratativa porque está dentro de la expansión urbana, que ya tiene, para mí, ya tiene otra característica y de hecho está en el suelo de expansión urbana las aprobaciones o las planificaciones que se han hecho en ese territorio, hay una planificación y eso ya tiene otra tratativa, por eso decíamos, el suelo urbano de las cabeceras parroquiales, que consta en el literal a) del artículo antes 15, ahora 17, en el literal b), pedirle por favor Dr. Alfredo hacer un análisis porque de verdad vamos a poner en esta situación territorios que ya están considerados, que ya tienen una tratativa mucho mejor inclusive, en obras de servicios que las cabeceras parroquiales.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero yo sí quiero hacer aquí alguna puntualización técnica, considero que las cabeceras parroquiales están más consolidadas que el resto, creo yo, no sé si necesariamente tiene que ser así o no, pero, claro, hay parroquias y parroquias, qué dice el artículo 17, dice, la cabecera cantonal de Cuenca, eso tenemos como suelo urbano consolidado, estamos claros, la cabecera cantonal es consolidada, ahora, el b), las cabeceras urbanas de las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca, ya nos han dicho que están no consolidadas, perfecto, esto es no consolidado, la pregunta Julián es el c) del artículo 17 que ya se aprobó, el suelo urbano planificado de las parroquias rurales, eso qué consideran ustedes, porque no es que tenemos otro criterio, por favor, aquí tenemos tres criterios que podemos tener porque la ley nos dice eso, el suelo urbano planificado de las parroquias rurales qué es, es suelo consolidado, es no consolidado o es de protección, no puede ser de ningún otro tema, la pregunta es esa, qué es, es consolidado, no consolidado, de protección, el literal c) del artículo 17, si me permite señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H53

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde efectivamente cuando hacíamos ayer la clasificación del suelo se identificaba que todos los literales del a) al e) iban a ser nuevo suelo urbano y obviamente dentro de este nuevo suelo urbano hay la sub clasificación que estamos revisando el día de hoy y ese suelo urbano se sub clasifica en suelo urbano consolidado, no consolidado y de protección, el suelo consolidado veíamos el análisis, queda un poco ambiguo en cuanto a qué porcentaje, pero con el análisis de las variables que hicimos se puede establecer qué porcentaje es de suelo consolidado y por eso me permito poner en pantalla el anexo ahora 5.3 que es la sub clasificación del suelo y a eso hacía referencia, mejor dicho, no necesariamente por ejemplo como vemos en la imagen, el suelo de la ciudad de Cuenca que definimos ahí como suelo urbano está todo consolidado, por eso es que también dentro de la ciudad de Cuenca hay suelo urbano consolidado y no consolidado, vamos al siguiente nivel que son las cabeceras parroquiales que se vio que de acuerdo al análisis también entran dentro de la categoría de suelo urbano no consolidado y el suelo urbano que se incorpora que son por ejemplo vamos a decir el tema de Ricaurte que a lo mejor es más didáctico, Molinopamba, Lomas de Machángara, también está catalogado como suelo urbano no consolidado porque efectivamente, si bien tiene planificación pero todavía falta mucho para lograr los procesos de consolidación, hasta ahí señor Alcalde.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA A LAS 9H54.
SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, efectivamente el literal b) y c) hacen referencia a suelo urbano no consolidado dentro del territorio rural.

MGST. ALFREDO AGUILAR: completamente de acuerdo señor Alcalde.
DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde, efectivamente sí, creo que el suelo de expansión urbana que es rural, no tiene tampoco el 100% de las obras o no tiene esa condición, por lo tanto Dr. Aguilar acojo su petición que los literales b) y c) del artículo 17, son suelo urbano no consolidado. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: para que, tal vez en la redacción para que pueda tener claro, pero me había pedido también la palabra la Concejal Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso totalmente de acuerdo con lo que han mencionado los compañeros en el artículo actual 20, antes 18 del suelo urbano no consolidado, nada más señor Alcalde, no sé si puedo dar, nosotros aprobamos el anexo 3.4, sin embargo nada más quería dar una sugerencia, que se considere en la página 24 para que no haya esa confusión en el anexo 3.5 actualmente, en la página 24, en el mapa 9, que solo se puede incluir la valoración promedio, ámbito 9 de análisis para que no se entienda que es 9 cabeceras urbano parroquiales, nada más quería sugerir al equipo técnico si se puede nada más considerar en el anexo 3.5 que estábamos revisando los mapas, ya que hablamos del tema que nos explicaron anteriormente señor Alcalde, nada más eso quería sugerir, gracias.

SEÑOR ALCALDE: sí, efectivamente, eso es lo que se había conversado que hacía falta para darle la claridad nada más, esto es básicamente en el mapa, pero que quede en actas que efectivamente eso es correcto, porque si no, no se entiende bien. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en concordancia con lo que hace un momento había expuesto, con todo el respeto queridos amigos, aquí no se trata de una votación para saber si el suelo es consolidado o no consolidado, tiene que haber criterios técnicos que definen cuándo una parroquia puede decirse que ya se ha consolidado o no y está dado en función de los parámetros que nos acaban de explicar, todo está transparente en los anexos, pero sigue habiendo la ambigüedad del criterio técnico para saber cuándo se puede pasar de uno, pues hay una legítima aspiración de las parroquias, a lo mejor alguna parroquia se pone un reto que quiere ahora ser tratada como suelo consolidado y tendrá que corregir las variables que le impiden llegar a aquello, yo sostengo y por eso mi votación en contra hace un momento, está transcrito lo de la ley, es obvio, entonces siendo así no hagamos nada, ya está todo transcrito, ya está todo en la ley, eso como primera cosa.

Segunda cosa señor Alcalde, es concordante con el artículo antes 15 ahora 17, que se aprobó el suelo urbano del cantón Cuenca, no hay discusión y el suelo urbano tiene, creo que fueron cinco, porque no se aprobó el literal f) que se propuso, solamente cinco, de los cuales el a) por votación parece ser o acogiendo, perdón, por criterio técnico, se indica que es la parte del cantón Cuenca, la parte tradicionalmente urbana que está en el mapa, del b) hasta el e) no solamente es el b) y el c) sino el b), c) d) y e) tendremos que sub clasificarle en alguna de las categorías que vienen luego, en concordancia con la LOTUS el suelo urbano puede ser de tres tipos, tal cual como dice aquí, consolidado, no consolidado, de protección, bajo ese paraguas, el b), c), el d) y el e) qué tipo de suelo es y dos, los criterios de consolidación o no consolidación están dados por este estudio, lo que nos dan acá a nosotros un insumo, es un estudio de hábitat del 2019, creo que es, de acuerdo a lo que está en los pies de página, ahí hay criterios objetivos con los que se ha valorado y que en algún momento la planificación debió haber indicado tal suelo, tal polígono, tal espacio territorial, cumple o no cumple el criterio que está planteado desde lo técnico para saber si está consolidado o no, lo único que he pedido es, que transparentemos, no es subjetivo, tenemos que objetivizar, cuándo un suelo va a estar consolidado o no desde el criterio técnico, eso es lo que he sugerido, he solicitado, que se nos indique ese parámetro, Diego hizo una propuesta que no fue acogida evidentemente, que sea el ámbito comparativo A9 el que le permita tener esa barrera para decir ya pasé, dejé de ser no consolidado y pasé a ser consolidado o no, pero no se acogen los criterios y mientras no haya parámetros, criterios que no los hay ni en el anexo, si en la normativa, obviamente de mi parte, no puedo dar paso a dejar simplemente sentado un tema que es lírico, es un tema que se convierte en político, aquí en el Seno del Concejo por votación decidimos si es que es consolidado o no a lo que está establecido en la técnica, eso nomás quería insistir señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, vamos en esa misma línea que compartimos el tratar de objetivizar, el tema es que claro, el tercer nivel cantonal urbano, dice 17.13, pero qué pasa si cuando vayamos de aquí a dos años a analizar, ya no es 17.13 es 18 y efectivamente lo parroquial ya no es 15.75 sino es 17 y si le ponemos como Diego sugería, igual estaríamos por debajo y no estaríamos alcanzando, entonces más bien es definir un parámetro, un valor, 16 o 17, el tema es que no existe, salvo que haya una voluntad explícita de este Concejo Cantonal, de determinar que con 16, de los 17, que sería subjetivo también aunque viene de un análisis técnico, pero también sería subjetivo, de decir que cuando pasa esta calificación ya podemos asumir que es consolidado, por eso preguntaba si hay un elemento en alguna de las normas nacionales que nos permita identificar con qué puntaje ya podemos decir que es consolidado o no, pero no existe desafortunadamente ese valor y ahí otra vez más lo que queremos objetivizar estaríamos dando un valor subjetivo, pero entiendo, también quisiera que sea un valor, cosa que las reglas del juego queden claras, porque eso es lo que todos buscamos y es así, no sé si tenemos la redacción tal cual del texto del artículo ahora 20.

SEÑOR SECRETARIO: quedaría así, por favor si hay alguna observación: Artículo 18 ahora 20.- Suelo urbano no consolidado.- Es el suelo urbano que no posee la totalidad de los servicios, infraestructuras y equipamientos necesarios, y que requiere de un proceso para completar o mejorar su edificación o urbanización.

Corresponden a este tipo de suelo los literales b y c del artículo 17 de la presente Ordenanza.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 9H57.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración, por su categoría, debe ser urbano, por lo que está explícito, que es artesanal industrial, tiene que, eso lo habíamos conversado aquí en la sesión, que la categoría de suelo urbano le da el uso de suelo que se está dando y habíamos quedado aquí, de urbanizaciones y condominios para que también, obviamente que se benefician de un suelo que pueda generar los tributos necesarios, esa es la lectura, Gustavito estaba de acuerdo, usted es el que propuso la misma, fue secundada, se pone a su consideración el texto del nuevo artículo 20. De la silla vacía no hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: no hay conformidad de la silla vacía, se recoge la votación, en contra Omar, a favor Fabián Ledesma, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, señor Alcalde, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, quedaría entonces aprobado de esta manera.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde.
VOTAN EN CONTRA: Mgst. Omar Álvarez.

RESULTADOS DE LA SILLA VACÍA: 13 votos a favor, 1 voto en contra. El voto de la silla vacía no se contabiliza, por no haber concordancia.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 19 ahora 21.- Suelo urbano de protección.- Es el suelo urbano que por sus especiales características biofísicas, culturales, sociales o paisajísticas o por presentar factores de riesgo para los asentamientos humanos, debe ser protegido, y en los cuales se restringirá la ocupación según la legislación nacional y local correspondiente. 

Para la delimitación del suelo urbano se considerará de forma obligatoria los paramentos sobre las condiciones básicas como gradientes, sistemas públicos de soporte, accesibilidad, densidad edificatoria, integración con la malla urbana y otros aspectos. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, se pone a su consideración. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, no sé si es que dentro de algún anexo nos están mostrando cuál es el suelo urbano de protección, porque en el artículo 19 hablamos del concepto, qué es el suelo urbano de protección y está claro el concepto y así mismo dice que para la delimitación de este suelo se considerará tales y tales parámetros, tenemos ya delimitado algo en el cantón, tenemos listo cuál es un suelo urbano de protección y hay algún anexo en cuanto tiene que ver a esto, porque si hay habría que poner aquí, así como dice por ejemplo el artículo 18, la sub clasificación del suelo urbano se encuentra detallada en el anexo 4.3, ahí mismo está el de protección, me imagino.

SEÑOR ALCALDE: sí, ahí está.

MGST. ALFREDO AGULAR: que es el de la mitad y corresponde a qué, a qué corresponde el área delimitada o marcada como suelo urbano de protección, sería la pregunta.

SEÑOR ALCALDE: por favor Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL SUBROGANTE: sí señor Alcalde, efectivamente en el anexo 4.3 ahora 5.3 está identificada la sub clasificación de suelo urbano y en lo que hace referencia básicamente al suelo urbano de protección, lo que corresponde al área delimitada como centro histórico y no sé si por la escala se puede identificar la parte por la que está el cursor, Chiquintad, que también es suelo urbano, hay una planificación de la cabecera urbano parroquial, un área definida de protección arqueológica, los dos son los que están dentro del suelo urbano de protección.

MGST. ALFREDO AGUILAR: Julián esa franja que hay en el centro histórico, pertenece a dónde, hay una línea hacia la izquierda, es la Av. Loja, es área adyacente al centro histórico, a eso se está haciendo referencia, esa área y qué pasa con Cristo Rey.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL SUBROGANTE: está incluido, bueno, a lo mejor la imagen no nos ayuda mucho, lo que debemos mejorar en la presentación, más o menos por donde está el cursor, está incluido el sector de Cristo Rey.

MGST. ALFREDO AGUILAR: y otras zonas que son conocidas por todos, que son con fallas geológicas y más, o sea de protección, por ejemplo Los Trigales, porque la protección es únicamente el casco colonial, el centro histórico, están otras áreas de la ciudad que es medio de dominio público que tienen fallas y que tienen varias restricciones de uso y de ocupación del suelo, tenemos esa delimitación o más bien eso está como suelo urbano consolidado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL SUBROGANTE: lo que corresponde a las áreas que antes conocíamos como no urbanizables ya sea por margen de protección, por limitaciones por remoción de mazas, no se han considerado dentro del suelo de protección, estas están consideradas, más adelante lo veremos en el tema de afectaciones, porque el suelo de protección tiene una condición especial que lo veremos cómo se ancla después en la asignación de norma, cuando pasemos a los siguientes artículos que hablan de los tratamientos urbanísticos, es decir qué hacer en estos territorios, mientras que los suelos que lo estamos calificando o mejor dicho estarían dentro de las afectaciones, sobre todo el tema que hacía referencia el señor Concejal, de los Trigales o inclusive fuera de la zona urbana, en la zona de Paccha, Nulti, quedan con afectaciones por remoción de mazas porque estas afectaciones al ser estudios que se pueden ir actualizando, esa información podríamos irla cambiando o ratificando o inclusive levantando esa condición, dependiendo de los estudios como lo vayan determinando y por eso es que no se incluyen como suelo de protección sino más bien dentro de afectaciones que tendrán alguna restricción de ocupación mientras exista la limitante y si es que esta limitante se va retirando, si cabe el término, en función de la actualización de los estudios, eso no incidirá en la sub clasificación del suelo urbano.
SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde mocionar la aprobación del artículo 21, quizás con lo consultado por Alfredo, agregándole un inciso final, que diga el suelo urbano de protección se encuentra delimitado en el anexo 5.3, para tener una claridad exacta en qué documento se lo encuentra, nada más.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en este punto quisiera más bien consultar, estamos dentro del suelo urbano, no podemos estar salirnos de este espacio, dentro del suelo urbano y ahora que se reconoce en las parroquias rurales también suelo urbano, la pregunta es si está considerado el suelo urbano de protección con valoración arqueológica, porque allí nada más se ve en el anexo 5.3, es casi imperceptible, con el tema digital sí se puede ver haciendo una ampliación bastante grande que podemos observar solamente en Chiquintad, Baños, es eso lo que quiero preguntar, porque entendemos y ahora se ha incorporado conforme a los informes del INPC, a las fichas técnicas, a los registros del CIPCE, creo que hay como 53 si no me equivoco, territorios con valoración arqueológica registrados por el INCP, la pregunta puntual es, que si de esas valoraciones están todas en suelo urbano o de pronto se me está escapando algo de Paccha, Nulti, Llacao, prácticamente las 21 parroquias existen espacios territoriales con reconocimiento del INPC, por valoración patrimonial, pero puede ser que esas declaraciones estén dentro de suelo rural, que aquí estamos con suelo urbano, esa es la inquietud, que se ratifique, si son exclusivamente las que están aquí o de pronto hay otras más, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL SUBROGANTE: como veíamos señor Alcalde, señores Concejales, el anexo 4.3 hacía referencia a la edificación en suelo  urbano, sin embargo más adelante en una presentación y ahí haremos la revisión de lo que corresponde al suelo rural de protección y ahí es donde están prácticamente todos los vestigios arqueológicos identificados por el INPC y que estaría en vigencia hasta que se hagan las actualizaciones.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, quería esta clarificación para que tengamos la certeza que estos tres o cuatro espacios que este momento aparecen como suelo urbano de protección, que están en el sector rural, no son los únicos y que luego vamos a ver otros, siendo así señor estaríamos de acuerdo, secundo la moción que el Concejal Burbano la planteó. Gracias.
SEÑOR ALCALDE: a usted. Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL SUBROGANTE: sí señor Alcalde, solo hacer un comentario, el tema de Quingeo, en el mapa, creo que tenemos un error, creo que a lo mejor la capa no apareció, pero debemos incluirlo porque la cabecera de Quingeo es suelo parroquial, el resto está en el área de rural de protección que veremos más adelante.

SEÑOR ALCALDE: gracias por esta aclaración adicional. Ing. Bustillos, tenga la bondad.

ING. JUAN BUSTILLOS, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, señores de la silla vacía, señores funcionarios, esta es mi segunda intervención en este capítulo y tenía otras sugerencias pero en vista de que no topó ningún señor Concejal el artículo 19, le pediría que lean detenidamente el 19 ahora 21, dice: Es el suelo urbano que por sus especiales características biofísicas, culturales, sociales o paisajísticas o por presentar factores de riesgo para los asentamientos humanos, es decir ahí están incluidas todas las zonas del barrio Cayambe, Jaime Roldós, los Trigales o se quita eso para después considerarle dentro de los suelos, movimiento de masas o de mantenerse aquí, tendría que incluirse en el plano todas las zonas de riesgo, esta era la sugerencia señor Alcalde y lamento que ya no pueda opinar más en los otros articulados, pero si algún Concejal acoge, mi propuesta sería que debe incluirse, porque la definición es clara, no podemos separar, porque el riesgo de protección es de todo, bueno y malo, bueno es la historia, las tradiciones, el patrimonio cultural, también tenemos que proteger la vida de los seres humanos que viven en zonas de alto riesgo que tiene la ciudad en la que también están las zonas de inundaciones, esto pediré a algún señor Concejal, porque mi propuesta debe mantenerse, pero debe graficarse esto en el mapa de suelo de protección, esto nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias ingeniero. Pablito con estas sugerencias, si hay alguna consulta que se quiera hacer.

ARQ. PABLO BURBANO: nada más señor Alcalde, solicitarle al equipo técnico si es que esta descripción es literal, recogida de alguna parte de la ley o en su defecto de no ser así, que podamos retirar el texto o por presentar factores de riesgo por asentamientos humanos, con esto no estaríamos hablando de esos predios, de ese suelo que estaría descrito después, más adelante.
SEÑOR ALCALDE: por favor Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde, esta transcripción literal es del artículo 18 de la LOTUS, que hace referencia al suelo urbano, el numeral 3 habla de suelo urbano de protección, voy a dar lectura: Suelo urbano de protección. Es el suelo urbano que por sus especiales características biofísicas, culturales, sociales o paisajísticas, o por presentar factores de riesgo para los asentamientos humanos, debe ser protegido, y en el cual se restringirá la ocupación según la legislación nacional y local correspondiente. Para la declaratoria de suelo urbano de protección, los planes de desarrollo y ordenamiento territorial municipales o metropolitanos acogerán lo previsto en la legislación nacional ambiental, patrimonial y de riesgos.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: al ser una transcripción textual de la ley, creo que si es que eliminamos, no estamos trasgrediendo la ley, sino únicamente estamos dándole un tratamiento diferente a lo uno con lo otro, entonces no creería que por más que diga textualmente eso en la ley, nosotros podríamos dejar solamente hasta paisajística, porque el tratamiento que se le está dando a este documento son de dos formas diferentes, Julián nos ha indicado que en una parte estamos teniendo el suelo urbano de protección que es esta y en otra las afecciones, afectaciones que son justamente por presentar factores de riesgo para los asentamientos humanos, otra cosa que podemos hacer, no sé si es que cuando hablamos de las afecciones, Julián en la ordenanza tenemos un mapa, tenemos un anexo que delimite las afecciones, por último ese anexo le incluimos como sub clasificación de suelo urbano de protección, también, entonces aquí podríamos decir el suelo urbano de protección consta en los anexos tal y tal, sin dejar de aprobar y de debatir los artículos de afecciones propiamente que supongo estarán más adelante en la ordenanza, pero sí va a quedar un poco ambiguo o bastante, si es que no hacemos lo uno o lo otro, creo yo.

SEÑOR ALCALDE: de acuerdo, debería haber coherencia entre el texto y los anexos, recordar, no tengo este rato el tema de qué articulados vienen después y en qué capítulo, pero sí se hablaba también de las afecciones de riesgo, incluso el levantamiento de las mismas a través de estudios, puesto que lo que actualmente está son manchas, pero que no obedecen a estudios, sino solamente a temas, no sé si era por cupo o algún tema adicional, entonces para guardar coherencia y como luego vamos a ver estos factores de riesgo tal vez podría retirarlo, pero bueno, usted es el proponente.

ARQ. PABLO BURBANO: creo señor Alcalde que lo más prudente sería retirar y que más bien el primer inciso quede como, es el suelo urbano que, por sus especiales características biofísicas, culturales, sociales o paisajísticas debe ser protegido y en los cuales se restringirá la ocupación según la legislación nacional y local correspondiente, esto porque este suelo de riesgo, efectivamente, posteriormente está delimitado y tiene otras condiciones y restricciones de uso, con eso obviamente en concordancia con eso más bien quedaría anexado esto al 5.3 que es el que estaba en la pantalla.

SEÑOR ALCALDE: gracias y justamente revisando, hay un capítulo específico con sus anexos sobre el tema de afecciones, entonces ahí sí podríamos específicamente ver este tema, señor Secretario si podría dar lectura a cómo quedaría el texto.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 19 ahora 21.- Suelo urbano de protección.- Es el suelo urbano que por sus especiales características biofísicas, culturales, sociales o paisajísticas, debe ser protegido, y en los cuales se restringirá la ocupación según la legislación nacional y local correspondiente. 

Para la delimitación del suelo urbano se considerará de forma obligatoria los paramentos sobre las condiciones básicas como gradientes, sistemas públicos de soporte, accesibilidad, densidad edificatoria, integración con la malla urbana y otros aspectos. 

El suelo urbano de protección se encuentra detallado en el anexo 5.3.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ahorita de la lectura me doy cuenta, en el segundo inciso dice, para la delimitación del suelo urbano se considerará de forma obligatoria, debería decir, para la delimitación del suelo urbano de protección, suelo urbano puede ser cualquiera de los tres.

SEÑOR ALCALDE: bien está, pero para dejarle explícito, no sé Pablito si usted está de acuerdo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: delimitación del suelo urbano de protección, se considerará los parámetros sobre las gradientes, etc.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo.
SEÑOR ALCALDE: puede dar lectura del segundo inciso nada más. Perdón, Julián está pidiendo la palabra, creo que va en la misma línea que usted está indicando.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: efectivamente señor Alcalde, como bien señala el Ing. Bustillos, este último párrafo hace referencia a todo el artículo 18, que corresponde al suelo urbano, no necesariamente a la sub clasificación de suelo urbano de protección.

SEÑOR SECRETARIO: ciertamente. Bajo esta consideración que hace referencia, estaría correcto, ya se dio lectura del mismo, no hay ningún cambio, a su consideración señora y señores Concejales.

SEÑOR SECRETARIO: listo, votan a favor señor Alcalde Pedro Palacios, Pablo Burbano, Cristian Zamora, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Fabián Ledesma, Diego Morales, Omar Álvarez, José Fajardo, Roque Ordóñez, Jayron Valdez, Alfredo Aguilar, Daniel García y el voto en blanco por parte del señor Concejal Iván Abril, la silla vacía encuentra conformidad, por lo que se contabiliza su voto.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA SILLA VACÍA: 14 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 15 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 20 ahora 22.- Sub clasificación del suelo rural.- El suelo rural en el cantón Cuenca se sub clasifica en: suelo rural de producción, suelo rural de expansión urbana, suelo rural de protección y suelo rural para aprovechamiento extractivo. 

La sub clasificación del suelo rural del cantón Cuenca se encuentra detallada en el “Anexo 4.2. Sub clasificación del Suelo Rural”, de la presente Ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Marisol por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 10H22.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este artículo antes 20 ahora 22, creo que sí es importante, viendo en los mapas, en la sub clasificación que nos dieron de forma digital, sería importante señor Alcalde que ahí nos expliquen claramente, en este caso, sobre todo, de toda la clasificación cómo está detallado, lo veo también revisando el documento digital en cuanto al tema de protección qué parroquias están incluidas, el tema de producción, se ve incluso las parroquias como están en problemas de límites en Molleturo y lo que me preocupa es el tema de aprovechamiento extractivo, sería importante que detalladamente el equipo nos explique señor Alcalde en qué parroquias están, porque casi los cuadros nos confunden un poco, sería importante detalladamente en qué parroquia está, que nos informen y de esa manera poder entender y se cambiaría el anexo, ya no sería 4.2 sino 5.2, eso pediría señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, únicamente para que ese anexo 5.2 sub clasificación del suelo rural, ahí viene la confusión, nada más, para que se pueda dar la explicación por favor, dónde está, en qué anexo está esta clasificación Julián, aquí está un resumen pero podríamos chequear. Mientras le revisan, por favor Arq. Lozada, tenga la bondad.

ARQ. CARLOS LOZADA, SILLA VACÍA: señor Alcalde y señores Concejales, una observación, creo que antes el artículo 22 de la sub clasificación del suelo rural, debería incluirse el artículo 19 de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestión del Suelo, donde se está definiendo cuál es el área rural, cuál es el suelo rural, debería incluirse lo que dice la Ley de Ordenamiento Territorial uso y Gestión de Suelo en el artículo 19.

SEÑOR ALCALDE: gracias arquitecto, esta ha sido una incorporación de un artículo antes del que estamos tratando, ya se ha arrancado pero bueno, está aquí a disposición de los Concejales. Me había pedido la palabra Omar y luego Daniel.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN VICEALCALDE, ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 10H25.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en este capítulo sub clasificación del suelo, acabamos hasta el artículo 21, analizar todo lo correspondiente al suelo urbano, por simple complemento, todo lo que no es urbano deberá ser rural, es una cosa muy, entre comillas, simple de explicar y a lo mejor de entender, en similares condiciones, en el artículo 18 que ahora es 18 antes 16, simplemente era un elemento introductorio de lo que es el suelo rural indicando que estas consideraciones se detallan en este caso el anexo 5.3, sin necesidad de ser transcripciones precisas de la LOTUS y también lo tenía realizado en el suelo urbano, este elemento o este análisis que me permito hacer, como introducción para un elemento justificativo que el artículo ahora 22 antes 20, debe tener un similar tratamiento que en ese caso correspondería señor Alcalde a lo que está indicado como anexo 4.2, pero ahora será el anexo 5.2, por lo demás, el resto de lo descrito en el artículo 22, sería suficiente para entender lo que es el suelo rural, porque luego en los artículos 21, 22 y 23 ya serán objeto de los análisis desmenuzado sobre las consideraciones, en este caso señor Alcalde creo que correspondería aprobar tal como está indicado con la excepción de que sea 5.2 el anexo al que se hace referencia y más bien quiero dejar sentado señor Alcalde en el seno de este Concejo, que ahora que hablamos del suelo rural, en el anexo 5.2 hay un entramado que está indicado de los conflictos de límites y que evidentemente está en suelo rural, dejar en claro señor Alcalde que esta problemática de límites latente es un tema de límites interprovincial, con la provincia del Guayas mayoritariamente y con la provincia del Cañar y que en el Seno de este Concejo se había nombrado en su momento una comisión para intentar colaborar con quien tendría la competencia de hacer el análisis que es el gobierno provincial, señor Alcalde hago referencia a aquello para sugerir con todo el comedimiento, tengamos cuidado cuando hacemos declaraciones públicas, en mencionar que hay responsabilidades, ni administrativas, ni legales en el caso del GAD municipal y menos aún del Concejo Cantonal, de tomar decisiones que no nos corresponden, eso está en litigio, entiendo que el Gobierno Provincial de forma unánime, todos los compañeros que son miembros de la Cámara Provincial ya habían decidido tomar acciones legales en referencia a ese conflicto, no es este Concejo el que tiene que tomar decisiones, yo hago referencia y lamento que esté uno de los colegas Concejales que hace declaraciones públicas fuera de contexto y que de pronto nos deja al Concejo Cantonal de Cuenca en una condición inadecuada, por quizás la falta explicativa de lo que tengo que hacer referencia, en ese sentido señor Alcalde el suelo del cantón Cuenca es el que está considero allí y que no es urbano, si ya se aprobó lo urbano, todo lo que no es urbano pase a ser rural, no hay dificultad, entonces la redacción quedaría como está, a mi criterio, nada más haciendo el cambio del anexo de 4.2 a 5.2, siendo así me permito ponerlo en consideración y lo elevo a moción para que si es que consideran, se lo pueda aprobar.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 10H58.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar. Solo una contribución adicional, no solo el 5.2, sino decía suelo rural, que había un error, estaba suelo urbano y suelo rural, esa pequeña consideración. Concejal García por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, una inquietud, estamos tocando la sub clasificación de suelo rural, quisiera consultar a los compañeros técnicos de Planificación, si toda esta sub clasificación se llegó a socializar con las juntas y me gustaría con los técnicos y vocales, se llegó a los acuerdos, se socializó, porque hay algunas situaciones que ocurren en las parroquias rurales, ahí tenía una inquietud, al Arq. Julián Cuenca, si es que el suelo de protección es igual al suelo de conservación, porque nosotros hemos visto que en algunas parroquias se han realizado algunos tipos de construcciones, otorgados permisos por el mismo GAD municipal, pero luego, cuando la gente pide obras de agua potable, alcantarillado, la misma dirección de Planificación o el municipio le dice no, es una zona de protección en la cual no se puede realizar este tipo de obras, eso pasa en un caos en Ricaurte, ha pasado en algunas parroquias más, por ejemplo en estos casos si se llegó o si existen algunas parroquias, esto se llegó a algunos acuerdos con los GAD parroquiales y cómo se va a dar el tipo de obras de agua potable, alcantarillado o va a ser obras como mitigación, como se conoce en algunos sectores y de igual manera, en la simbología y también creo que en el articulado debería quedar más específico tal vez, por ejemplo dice, para aprovechamiento extractivo, sería para aprovechamiento extractivo no metálico, como se detalla en el artículo 24, pero creo que en la simbología del mapa se debería aclarar y algo que tocó el compañero Omar Álvarez, aquí está detallado en el anexo 5.2 los límites parroquiales rurales, esto está ya en base con la ordenanza, me refiero a la parte interna, los límites con las parroquias, esto está ya en base a la ordenanza que se aprobó en primer debate, que lógicamente tendría que aprobarse en segundo para que tengan las parroquias completamente claro cuál es la delimitación, esas serían las inquietudes señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, de hecho también había la consulta dónde se puede evidenciar, creo que Julián ya lo va a mostrar, tengo entendido que estas sub clasificación está también en la ley, entonces ahí nos podrían aclarar un poco y solventar las inquietudes que el Concejal García ha indicado y también la Concejal Peñaloza, por favor para que puedan dar las explicaciones.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde haremos una presentación y trataremos de absolver las inquietudes que se han planteado, el Arq. Rafael Landi hará la presentación.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: buenos días con todos y todas, a continuación vamos a exponer sobre la sub clasificación del suelo rural, para indicar que el texto técnico con respecto a este tema, se encuentra en el que sería ahora el anexo 3, el componente estructurante y el componente urbanístico, específicamente en el apartado 3.5.1.1 sub clasificación del suelo rural, desde la página 87 a la 99, vamos a ver también como mapa, consta en el anexo 4, denominado mapa normativo, específicamente 4.2, para indicar, se había expuesto en primer debate que la sub clasificación del suelo rural se había considerado en suelo de producción, suelo de protección y suelo de expansión urbana, ahora en el segundo de bate se incluye el tema para aprovechamiento extractivo, esto se debe a que se hizo un acercamiento con la Superintendencia de Ordenamiento Territorial que nos indicó que debíamos nosotros acoger lo que se propone en la LOTUGS sobre el tema de la sub clasificación y que deberíamos incorporar el tema para aprovechamiento extractivo, principalmente como se indica de forma clara, se refiere a lo que es de competencia del GAD Municipal, que es el tema del control de la explotación de áridos y pétreos, porque en los anteriores documentos, nosotros a este tipo de actividad se consideraba como uso o actividad restringida dentro del suelo de producción, es decir se tiene y se deberá de aquí en adelante, ir cumpliendo con una ordenanza que ya está establecida, que ya viene aplicando la dirección de Áridos y Pétreos, donde que se establece entre otras condiciones, estudios de impacto ambiental, el tema de socialización, compensaciones, en fin, a eso nos referimos con el tema de aprovechamiento extractivo, aquí vemos las áreas se han identificado, aquí existía un incremento de las áreas de expansión urbana que inicialmente teníamos en 3 mil 268 que ahora se incrementan a 3 mil 482 hectáreas, esto es para indicar cómo se presentó el mapa en el primer debate, entonces vamos aquí al mapa que está como anexo 4, donde se indica el suelo de protección, el suelo de producción que tenemos en este color café claro, el suelo de expansión urbana que más adelante se va a explicar cómo se definió esta área de expansión y el suelo para aprovechamiento extractivo que se refiere, como se indicó, a la competencia del GAD municipal, aquí se indica en este mapa, que es un mapa de ayuda para la exposición, que el suelo rural de expansión urbana teníamos que extender y se incrementa el suelo rural para segundo debate como se había indicado, es los polígonos industriales que están en área rural, se consideran o se plantean como de expansión urbana para que se puedan desarrollar a través de planes complementarios, en esta lámina nos permite explicar cómo se compone el suelo rural de protección, lo cual nos ayuda a explicar en base a qué se define la clasificación del suelo rural, para indicar que el suelo rural de protección estaría integrado por áreas que ya están definidas a nivel nacional, como por ejemplo tenemos en primer lugar el sistema nacional de áreas protegidas como es el Parque Nacional Cajas, el área nacional de Recreación Quimsacocha, luego tenemos las áreas de interés hídrico que fueron adquiridas por ETAPA, que inicialmente en primer debate estas áreas se consideraban como áreas de recarga hídrica, más adelante vamos a indicar por qué esas áreas dejan de ser zonas de recarga hídrica y pasan a ser áreas de interés, luego tenemos las áreas de conservación y uso sustentable, recordando que estas áreas fueron creadas mediante ordenanza aprobada por el Concejo Cantonal, luego tenemos las áreas protegidas autónomas que son reconocidas por el Ministerio del Ambiente a través de los acuerdos ministeriales correspondientes como áreas protegidas que se incluyen al sistema nacional de áreas protegidas, esto es a través de los procesos que ha realizado CGA con ETAPA, tenemos las áreas de bosque protector que también es una categoría que está definida en el Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica que corresponde a estar áreas que están achuradas, para indicar también que las áreas del bosque protector coinciden con otras áreas, a veces se interceptan con áreas de interés hídrico, con áreas de conservación y uso sustentable por eso encontramos estas zonas que están ralladas, luego tenemos las áreas de protección arqueológica o histórica y patrimonial, que sería el resto de las áreas que no están en áreas urbanas, a esto nos referimos al inventario que el INPC maneja o nos ha proporcionado de forma oficial, entonces se ha incluido dentro de esta clasificación como zonas de protección.

Tenemos luego el área de amortiguamiento del área arqueológica del Plateado, que es el único polígono arqueológico que tiene definida un área claramente de protección o de amortiguamiento, por la escala no le vamos a poder ver, pero dentro de esta área de amortiguamiento se ha identificado un área de asentamiento que es la comunidad de El Molle, que cuando se aborda el tema de los polígonos de intervención territorial, vamos a ver qué tratamiento le damos, se reconoce esa realidad, esa existencia de ese núcleo de población dentro de esta área.

Luego tenemos las áreas de interés ambiental y paisajístico que son las áreas que están en verde, estar áreas no pertenecen a una categoría definida a nivel nacional o cualquier otra entidad, pero sin embargo se reconoce dentro de estas áreas de protección porque principalmente coinciden con los que son de interés de protección para las diferentes parroquias, como por ejemplo un parque podríamos mencionar el cerro de Guagualzhumi, en Turi el cerro de Monjas que se consideran como áreas de interés ambiental y paisajística, por indicar que en estas áreas hay un predominio de pendientes mayores al 50% y en algunos casos hay unos remanentes de vegetación, Molleturo, Chaucha es diferente el suelo de producción de Tarqui, Victoria del Portete esto es cuando abordemos el tema de los polígonos de intervención territorial que justamente hace ya un análisis a mayor detalle a este suelo de producción, bien hasta ahí con respecto a la sub clasificación.
SEÑOR ALCALDE: gracias por la explicación esto va apoyar o aportar para los siguientes artículos que justamente hablan de expansión urbana de protección y de aprovechamiento, si es que hay igual alguna duda con el mayor de los gustos, había una inquietud también de la socialización que se había realizado con las parroquias rurales me parece que eso también esta no sé si en alguno de los anexos, no anexos en el documento con el que se ingresó para segundo debate sí podrían certificar por favor eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: la duda me parece que de manera específica era sobre las áreas de protección, bien por ejemplo en el caso de Ricaurte.

SEÑOR ALCALDE: no en general sobre todo el tema de la sub clasificación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí cuando se realizó justamente los talleres ya previo a segundo debate también hay que recordar que se realizaron muchos talleres también previo a primer debate, ellos lo conocieron estas áreas de protección tal vez exista una confusión justamente perdón que me quería referir de forma específica al tema de Ricaurte pues muchos ciudadanos de diferentes comunidades nos decían que hay algunas áreas que están de protección cuando ahí existían ya una cantidad de población de viviendas, pero existe ahí una confusión porque aún está vigente las categorías de ordenación del PDOT.

SEÑOR ALCALDE: un segundo por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: punto de orden por favor, la pregunta fue clarísima del Concejal Daniel García, estos mapas no los de protección todos los mapas de sub clasificación de suelo rural fueron o no conocidos por las Juntas Parroquiales sus Presidentes y sus técnicos, esa es la pregunta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: efectivamente señor Alcalde, señores Concejales luego del primer debate se hicieron algunas por sugerencia de los miembros del Concejo y silla vacía algunas observaciones y estas observaciones fueron conocidas en talleres de trabajo se invitó a las 21 Juntas Parroquiales de las cuales si no estoy mal asistieron 16, igual se le remitía a toda esta propuesta a cada uno de los GADS para que establezcan retroalimentación y de estas reuniones de trabajo que también tuvimos sobre todo con los equipos técnicos ya los miembros de cada uno de los GADS se establecieron unas actas de acuerdo y de compromisos en función de la propuesta que se había presentado, es decir toda esta información sí fue conocida señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, esa era la respuesta que queríamos, por favor José tenga la bondad.

ING. JOSÉ SINCHI, SILLA VACÍA: gracia señor Alcalde, la preocupación es en Sinincay existe la Cooperativa de Producción Agropecuaria que tienen mil 392 hectáreas de las cuales 960 se han destinado para lo que es el área de protección lógicamente sin ningún reconocimiento vale la pena indicarle, esa cooperativa viene funcionando desde 1980 y el Presidente Jaime Roldós Aguilera vino a darle su título y ahora en definitiva se está utilizando como 432 hectáreas de las cuales prácticamente se ha dicho que está dentro del bosque protector pero el Ministerio de Agricultura prácticamente abalizado de que esa cooperativa tiene una buena área de producción, entonces la preocupación es bueno está reconocido, no está reconocida porque aquí siempre se ha dicho de protección pero bueno si ya está reconocida por el Ministerio inclusive antes de que haya esas ordenanzas entonces yo creo se debe dar algún tratamiento a buena hora usted señor Alcalde ha estado allá, algunos señores Concejales, el Concejal José Fajardo también ha estado y conoce, inclusive los directivos siempre han estado preocupados en decir bueno apóyennos qué hacemos, cómo trabajamos si es que existe esta disyuntiva de que no hay un reconocimiento o inclusive que más debajo de la cooperativa está dentro del bosque protector pero ya hay asentamientos humanos, entonces yo creo que se debe hacer un estudio una actualización si bien es cierto existe una planificación de un 54%, entonces hagámoslo tratemos de apoya para que eso se cumpla y pues nosotros estamos como digo bastante preocupados por esa realidad, ahora no sé qué podemos hacer o qué tratamiento darle señor Alcalde, señores Concejales porque realmente eso e si bien es cierto nos están indicando de que ha habido ya un compromiso con las Juntas Parroquiales pero eso ha sido así no más, o sea no ha habido un diálogo así más amplio más sincero para poder ir conociendo la verdadera realidad de lo que está pasando con nuestra parroquia, muchas gracias señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: a usted José, pero solamente quiero pedir de favor no ha sido un diálogo así no más ha habido múltiples reuniones a veces llegan, a veces no llegan, a veces están los técnicos, a veces no están los técnicos entonces no podríamos decir emitir un juicio de valor de que ha sido un diálogo así no más, siempre con el cariño usted sabe José pero no me parece que es lo correcto por respeto a todo el equipo técnico que ha estado trabajando en este sentido, por favor Concejal Morales.

PhD DIEGO MORALES: creo que las explicaciones planteadas por el equipo técnico van aclarando el tema, el Concejal Álvarez ya había hecho una moción con respecto a este tema me parece que no estaba secundado nada más para secundarla, señor Alcalde tomando en cuenta que el tratamiento de este artículo 22 antes 20 similar al 18 antes 16 en una sub clasificación de suelo rural, secundaría la moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor el Dr. Gutama si es tan gentil.

DR. ELOY GUTAMA, SILLA VACÍA: muchas gracias, efectivamente creo que revisando las disposiciones de la LOTUGS que obviamente tiene que guardar concordancia con lo que estamos tratando este momento el tema de la ordenanza, había escuchado con mucha atención alguna explicación cuando hacemos referencia a la sub clasificación del suelo rural y concretamente en el artículo rural de producción, se señala entre otros que este suelo estaría destinado a actividades agro productivas, avícolas, ganaderas, forestales y aprovechamiento turístico, en la primera sesión se ha permitido hacer una reflexión y también pedir de que se presente dentro de la propuesta en los anexos lo que tenga que ver con referencias e información recopilada si es posible también inventario de las áreas protegidas de las áreas arqueológicas, las áreas definidas o pre divididas como zonas que podrían ser aprovechadas en el ambiente turístico, escuché decir ahora que hay zonas como el Cajas como zonas protegidas, y aquí cambia una reflexión señor Alcalde, señores Concejales, señores funcionarios, compañeros de la silla vacía, el Cajas protegido creo que quienes conocemos todos los días circulamos por el Cajas vemos que la zona más desprotegida Cuenca está en riesgo de quedarse sin agua, Cuenca está en riesgo de que esté todo por particulares si solamente llegamos hasta la zona de Quinuas han desaparecido el camino histórico de García Moreno donde nace el río Tomebamba se encuentra cercado tomado por particulares, el Cajas está cercado por particulares hasta 3 Cruces, entonces me queda la duda zona protegida el Cajas de allí que hasta este momento voy a insistir para que se tome en cuenta que dentro de una transitoria a esta ordenanza se tenga que incorporar el término de recuperación de estas áreas que son llamadas protegidas pero que este momento están desprotegidas, lo propio que se incorporen algunas referencias como insisto ya lo hice la vez anterior, inventario de las zonas, consideradas como zonas patrimoniales, estas tiene que pedirse así mismo a través de una transitoria resolver que el Concejo Cantonal y el señor Alcalde solicite a INPC la transferencia de competencias a fin de que podamos manejar el tema de las zonas arqueológicas recuperarlas y por supuesto darle un valor agregado y sea capitalizado por el uso y provecho del desarrollo de comunidades del ámbito turístico y cultural, y para terminar también que se solicite y se analice ante los señores Concejales de quienes estamos haciendo uso de la silla vacía ese mapa ese inventario que haga referencia a las aptitudes de los suelos, si hablamos de zonas productivas para saber exactamente a qué tipo de producción se va a destinar estas zonas, porque dicho sea de paso los desafíos que vienen adelante van a ser diferentes, aquí está el compañero dirigente de Sinincay, Sinincay tiene por vocación ser una zona artesanal, la producción artesanal va a seguir siendo a lo futuro una zona artesanal o qué tipo de destino vamos a darlos, hasta ahí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Dr. Gutama, bueno realmente estamos en otro artículo sin embargo usted se ha adelantado y ya tenemos un poco su criterio sobre el siguiente, estamos en el artículo 22 antes 20 ha habido una moción se pueda dar lectura con el cambio de número de anexo y en el mismo la sub clasificación del suelo rural porque está la palabra rural, así que de Secretaría por favor puedan dar la lectura del artículo 22 antes 20, un  segundo por favor sí Concejala Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: perdón señor Alcalde, yo pedí al inicio una explicación sobre todo del suelo rural para aprovechamiento extractivo la explicación solo fue algo de forma general, yo revisaba en el mapa decía que no se identifican muy bien en qué parroquias están incluidas, sí sería importante eso pedía al inicio por favor si de parte del equipo técnico que nos digan porque estos cuadros no se identifica bien en qué parroquias están para poder saber que vamos a votar nosotros en el anexo actual 5.2, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con el mayor de los gustos y eso nos va ayudar para luego cuando tengamos el artículo antes 24 ahora 26 si no se incorpora donde claramente identifica que son los temas de Áridos y Pétreos, por favor Julián.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: bien con respecto a los polígonos para aprovechamiento extractivo justamente es la información que nos ha remitido ARCON que es la agencia reguladora de ese tema, en lo que se tenía aquí es la precaución de incluir solo los polígonos que están en suelo de producción se excluyen este tipo de actividad de las áreas de protección, entonces me voy a permitir hacer un zoom para ver en qué parroquias, por ejemplo se encuentran en la parroquia de Nulti, en la parroquia de Paccha, en El Valle Santa Ana, justamente estos polígonos que el ARCON de esa manera da la concesión está en Quingeo, en Cumbe, en Victoria de Portete, en Tarqui, en Sinincay, en Octavio Cordero Palacios hay una parte que está en San Joaquín, tenemos en la parte costanera de Molleturo y esas serían en qué parroquias se encuentra estos polígonos de extracción de Áridos y Pétreos.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo está en el anexo justamente como decía la Concejala Peñaloza en el anexo 5.2 ahora antes 4.2 que está con los cuadros que nos acaban de mostrar, entonces sí estaría identificado en el anexo para que tengamos todos la claridad, entonces se pone a su consideración ya una moción presentada y aprobada, por favor si podríamos dar explicación a esta inquietud y si es que es necesario la solicitud de palabra está abierta y siempre para que quedé grabada en actas también José María es indispensable.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: bueno efectivamente la información consta además en el documento del diagnóstico que era parte ahora anexo 2.1, sin embargo obviamente a lo mejor en la imagen tenemos o hacemos un acercamiento y efectivamente no sé si es que nos ubicamos nuevamente lo que está de color verde es el suelo de protección, y lo que está de este color café es suelo de producción, entonces lo que hemos tratado es de incorporar y este es el mapa que justamente hace referencia al articulado y este sería el mapa normativo justamente está dentro de este anexo de mapas normativos, las concesiones que quedan dentro de este suelo y obviamente las que están de protección ya no han sido incorporadas, es decir no vimos necesario colocarlas para no generar este tipo de conflicto que pueda llevar más adelante que las identifiquemos a pesar de que estén en suelo de protección y después se pueda generar alguna interpretación de que ya consta en el marco normativo y se pueda aplicar por eso más bien tuvimos la consideración de no incluirla dentro del mapa normativo, esto solo adelantándome al artículo que está más adelante también en el artículo 24 se define también lo que es el suelo rural de aprovechamiento extractivo y ahí haremos la descripción también y si es que es necesario profundizarla lo haremos y además aquí también me permitiría sugerir para que quede más clara, que este suelo para aprovechamiento extractivo será solo de áridos y pétreos, en la leyenda para que así se pueda aclarar. 

SEÑOR ALCALDE: gracias justamente comentábamos eso que se pueda colocar en la leyenda de acuerdo a lo que está en el actual 24, digamos lo que está en el texto que seguro será el 26, perfecto sí me parece correcto, señor Secretario dé lectura por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 20 ahora artículo 22, Artículo 20.- Sub clasificación del suelo rural. - El suelo rural en el cantón Cuenca se sub clasifica en: suelo rural de producción, suelo rural de expansión urbana, suelo rural de protección y suelo rural para aprovechamiento extractivo no metálico. 

La sub clasificación del suelo rural del cantón Cuenca se encuentra detallada en el “Anexo 5.2. Sub clasificación del Suelo Rural”, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el texto con esos pequeños cambios de anexo y de suelo rural en lugar de urbano, no eso también creo que en el mapa eso queda establecido que la leyenda está para aprovechamiento extractivo de Áridos y Pétreos tal y como indica luego posterior artículo, o no metálico, estarían todos de acuerdo que sea no metálico, perfecto entonces que vaya de acuerdo a eso la leyenda, Julián que quede en actas que tiene que constar en el anexo 5.2, de la silla vacía están de acuerdo, alguien no estaría de acuerdo, habría conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo entonces la votación quedaría así, a favor Alcalde Pedro Palacios, Cristian Zamora, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Fabián Ledesma, Diego Morales, Omar Álvarez, José Fajardo, en blanco Iván Abril, a favor Jayron Valdez, Alfredo Aguilar, Daniel García y Xavier Barrea, la silla vacía encuentra conformidad se contabiliza su voto, se aprobaría el anterior artículo 20 hoy 22 de la lectura.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde.
VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor. No se contabiliza el voto de la silla vacía por no haber concordancia. 

Anterior Artículo 21 hoy Artículo 23.- Suelo rural de producción. – Es el suelo rural destinado a actividades agro productivas, acuícolas, ganaderas, forestales y de aprovechamiento turístico, respetuosas del ambiente. En este suelo se encuentra restringida la construcción y el fraccionamiento. 

SEÑOR ALCALDE: gracia se pone a su consideración, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, este artículo 21 pues ya disgrega la sub clasificación en el suelo rural que acabamos de aprobar y que como hace un momento había indicado debe haber la concordancia de lo que hicimos en los artículos precedentes una vez que ya estamos definiendo la sub clasificación del suelo nos encontramos con el suelo rural de protección en este actual artículo 23 antes 21, quisiera hacer notar compañeros, miembros todos del cuerpo Edilicio, obviamente la silla vacía, que lo que está aquí transcrito en el artículo 23 es totalmente concordante es idéntico más bien con el artículo 19 de la LOTUGS en el numeral 1, salvo quizás que se ha hecho un cambio de redacción en el texto de la LOTUGS dice, consecuentemente y ahora se ha colocado en el párrafo final en este suelo, por lo demás es idéntico, siendo así señor Alcalde al no haber ninguna otra posibilidad y además es una transcripción textual, mocionaría que se dé por aprobado este artículo señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, está secundado por Diego, se pone a su consideración el artículo ahora 23, si Fabián por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 11H05.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias Alcalde, un saludo a todos quienes están en esta sala, más bien si es que podemos incluirle luego de actividades artesanales, agro productivas y lo que viene, no nos olvidemos que el tema de la producción y muchos en las zonas rurales específicamente bueno que también hacen en la urbana, la producción artesanal todavía se mantiene y todavía existe si es posible que se lo incluya luego de actividades artesanales, agro productivas y el resto, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor, y parte que de concordancia con lo que me estaba conversando en los días anteriores, se pone a su consideración el texto con la incorporación de la palabra artesanales, por favor dé lectura señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: anterior Artículo 21 hoy Artículo 23.- Suelo rural de producción. – Es el suelo rural destinado a actividades artesanales, agro productivas, acuícolas, ganaderas, forestales y de aprovechamiento turístico, respetuosas del ambiente. En este suelo se encuentra restringida la construcción y el fraccionamiento. 

SEÑOR ALCALDE: listo se pone a su consideración, de la parte de la silla vacía, no hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación de los señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: por favor sigamos eso ya es decisión de cada quien de la silla vacía nosotros no podemos cuestionar.

SEÑOR SECRETARIO: a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pedro Palacios Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordoñez y José Fajardo, esta sería la votación se aprobaría señor Alcalde. 

A continuación vamos a dar la lectura señor Alcalde párrafo por párrafo es muy largo el artículo si le parece.

SEÑOR ALCALDE: la verdad son apenas 6 incisos y 4 de ellos son bien cortos, un segundo por favor si Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde muchas gracias buenos días a usted y a todos los compañeros, solo hacer notar que hay una repetición en el último inciso, nada más eso gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mayor razón solo 5 incisos, por favor demos lectura completa.

SEÑOR SECRETARIO: artículo 22 hoy 24.- Suelo rural de expansión urbana. – Es el suelo rural que podrá ser habilitado para su uso urbano de conformidad con el Plan de Uso y Gestión de Suelo. El suelo rural de expansión urbana será siempre colindante con el suelo urbano del cantón, a excepción de los casos especiales que se definan en la norma secundaria. 

La determinación del suelo rural de expansión urbana se realizará en función de las previsiones de crecimiento demográfico, productivo y socioeconómico del cantón, y se ajustará a la vialidad de la dotación de los sistemas públicos de soporte definidos en el Plan de Uso y Gestión de Suelo, así como a las políticas de protección del suelo rural establecidas por la autoridad agraria o ambiental nacional competente. 

Con el fin de garantizar la soberanía alimentaria, no se definirá como suelo urbano o rural de expansión urbana aquel que sea identificado como de alto valor productivo por parte de la autoridad agraria nacional, salvo que exista autorización expresa de la misma. 

Los procedimientos para la transformación del suelo rural a suelo urbano de o rural de expansión urbana, observará de forma obligatoria lo establecido en la ley de la materia. 

Queda prohibida la urbanización en predios colindantes a la red vial estatal, regional o provincial, sin previa autorización del nivel de gobierno responsable de la vía. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR VICEALCALDE, ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 11H11.

MGTS. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, va en la misma línea de que este es prácticamente una transcripción textual del párrafo asignado como número 3 en el artículo 19 de la LOTUGS contextualizado a que aquí no tenemos competencia metropolitana nada más es de régimen provincial y en este caso municipal, siendo así mocionaría que se apruebe obviamente la observación se la hizo Iván en el sentido de que en el documento que nos entregaron está duplicado el último párrafo, evidentemente habría que eliminar ese párrafo duplicado entonces lo elevaría a moción si consideran señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sí Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, sí la eliminación del último inciso estoy de acuerdo en el penúltimo inciso sería hay que corregir la redacción dice, los procedimientos para la transformación del suelo rural a suelo urbano de o rural de expansión urbana observará de forma obligatoria lo que están haciendo en la ley de la materia, eso supongo que debe decir, los procedimientos para la transformación del suelo rural a rural de expansión urbana, observará con tilde en la a, es un tema ya de Secretaría, observará de forma obligatoria lo establecido en la ley de la materia, entonces los procedimientos para la transformación del suelo rural a rural de expansión urbana y una pregunta en cuanto tiene que ver al inciso primero, dice que el suelo rural de expansión urbana será siempre colindante al suelo urbano del cantón, aquí hay una diferenciación entre suelo urbano consolidado o no consolidado o no necesariamente, es decir el suelo de expansión urbana puede estar al lado del suelo rural no consolidado por ejemplo, o siempre tiene que estar al lado del suelo rural consolidado, o al revés exactamente o indistintamente con que sea suelo urbano no importa lo otro, esa pregunta.

SEÑOR ALCALDE: por favor si pueden responder la inquietud, Julián sería suelo urbano consolidado no consolidado en la zona rural, solo por esa pequeña aclaración, Julián por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí efectivamente recordemos que el suelo consolidado no consolidado de protección es la sub clasificación del suelo urbano, el suelo urbano abarca estas 3 clases y lo que dice aquí el artículo es que siempre deberá estar colindante a este suelo urbano independientemente de que sea consolidado o no consolidado.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar y luego hay unas solicitudes.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: sí ciertamente que hay esa palabra de que habría que eliminar por lo demás es la transcripción textual de la LOTUGS ciertamente tiene razón habría que hacer esa corrección de.

SEÑOR ALCALDE: para que Secretaría pueda estar al tanto de la eliminación de esa palabra, por favor José María tenga la gentileza.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: solamente me parece que hay una cuestión que aquí debería cambiarse la palabra en el segundo párrafo dice, y se ajustará a la vialidad de la dotación de los servicios públicos, debe decir viabilidad porque me parece que es una corrección necesaria.

SEÑOR ALCALDE: sí efectivamente viabilidad, Dr. Gutama por favor.

DR. ELOY GUTAMA, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, señores Concejales considerando de que esta disposición tiene que ver fundamentalmente o casi una copia textual lo que establece la LOTUGS, sin embargo no tenemos que inobservar lo que establece el inciso segundo del artículo 44 de la ley orgánica de tierras y territorios ancestrales que de manera clara dice voy a leer, la ampliación de zonas urbanas en tierras rurales de aptitud agraria sin contar con la autorización de la autoridad agraria nacional prevista en la ley carece de validez si no tiene efecto jurídico, así que habría que necesariamente hacer constar un agregado para que no se inobserve esta disposición, porque de otra manera acarraría acaso la nulidad de todo lo actual, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, creo que el día de ayer lo habíamos comentado eso parte del procedimiento explícito del ente competente, nosotros hacemos esto pero necesariamente tienen que ir allá no es que podemos obviar ese paso eso es clarísimo pero es una aprobación una vez más insisto tiene que haber una aprobación Concejo Cantonal y con esa aprobación bajo metodología expresa allá determinarán si se hace el cambio o no, tiene que ser pleno con la aprobación eso está súper claro, entonces esto es lo que nos corresponde a nosotros como Concejo de ahí obviamente ellos decidirán si sí o si no, por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejala, a mis compañeros Concejales, a quienes hacen hoy uso de la silla vacía, ya hacían algunas observaciones entiendo yo lo que estamos en este artículo trayendo textualmente lo que dice la LOTUGS, me parece que allí en el primer inciso cuando hablamos en la parte final sobre los casos especialmente que se definen en la normativa según lo establece la LOTUGS que lo puedan realizar ese cambio y en el penúltimo inciso cuando hacemos referencia a los procedimientos para la transformación del suelo rural o suelo urbano de o rural de expansión urbana observará de forma obligatoria lo establecido en la ley, solo así establece el tema de la LOTUGS no hace referencia a ley de la materia, solo esas observaciones, entiendo estamos trayendo a colación lo que establece la LOTUGS.

SEÑOR ALCALDE: Omar si acoge y desde Secretaría que tengan claro por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: claro es que para que haya la concordancia plena a la final es prácticamente una transcripción ya se había notado, entonces eso sería pertinente además queda mucho más generalizado el término que es la ley en su conjunto, de acuerdo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: solo ha pedido la palabra Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales, tengamos presente lo siguiente, efectivamente lo que ha dicho el Concejal Ordoñez se está citando o se está haciendo una cita textual pero si revisamos el texto dice de esta ley, pero claro porque es la LOTUGS la que está refiriéndose a esta, lo que estamos haciendo acá obviamente no está entre comillas que no es una copia textual lo que estamos es ajustando la norma no yendo en contra de la ley orgánica en esta ordenanza por eso estamos señalando que de forma obligatoria lo establecido en la ley de la materia, nos estamos refiriendo con esta ordenanza a la ley de la materia que es justamente la LOTUGS dice de esta ley está citándose su propia ley, tendrá que hacerse esa diferencia nada más en cuanto al tema de redacción que creo que personalmente como está redactado es lo correcto.

SEÑOR ALCALDE: ojo que no es la LOTUGS es la ley de tierras.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: perdón ley de tierras.

SEÑOR ALCALDE: solo para corregir ese impase.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: acogiendo esa observación, entonces quedaría la primera observación nada más sobre la normativa secundaría del primer inciso.

SEÑOR ALCALDE: gracias me parece que está bueno había mocionado Omar y creo que Pablo había secundado, para que se pueda dar lectura por favor cómo quedaría y con base en eso proceder a la votación.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 22 ahora 24.- Suelo rural de expansión urbana, es el suelo rural que podrá ser habilitado para su uso urbano de conformidad con el Plan de Uso y Gestión de Suelo. El suelo rural de expansión urbana será siempre colindante con el suelo urbano del cantón, a excepción de los casos especiales que se definan en la normativa secundaria. 

La determinación del suelo rural de expansión urbana se realizará en función de las previsiones de crecimiento demográfico, productivo y socioeconómico del cantón, y se ajustará a la viabilidad de la dotación de los sistemas públicos de soporte definidos en el Plan de Uso y Gestión de Suelo, así como a las políticas de protección del suelo rural establecidas por la autoridad agraria o ambiental nacional competente. 

Con el fin de garantizar la soberanía alimentaria, no se definirá como suelo urbano o suelo rural de expansión urbana aquel que sea identificado como de alto valor productivo por parte de la autoridad agraria nacional, salvo que exista autorización expresa de la misma. 

Los procedimientos para la transformación del suelo rural a suelo urbano o rural de expansión urbana, observará de forma obligatoria lo establecido en la ley de la materia. 

 Queda prohibida la urbanización en predios colindantes a la red vial estatal, regional o provincial, sin previa autorización del nivel de gobierno responsable de la vía. 

SEÑOR ALCALDE: gracias a su consideración el texto leído, de la silla vacía, alguien no estaría de acuerdo, hay conformidad de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación del anterior artículo 22 hoy 24 votan a favor, Pablo Burbano, Cristian Zamora, Gustavo Duche, Fabián Ledesma, Diego Morales, Omar Álvarez, José Fajardo, Roque Ordoñez, Iván Abril, Jayron Valdez, Alfredo Aguilar, Daniel García, Xavier Barrera y usted señor Alcalde, existe conformidad de la silla vacía por lo que se recoge su votación y se suma a la misma.

Anterior artículo 23 hoy artículo 25.- Suelo rural de protección. - El suelo rural de protección es el que por sus valores ecológicos, geográficos, geológicos, históricos o arqueológicos, requiere medidas específicas de protección. Este suelo, para el Cantón Cuenca, comprende la delimitación de áreas protegidas, arqueológicas y patrimoniales, de recarga hídrica, de conservación y otras áreas que por sus condiciones ambientales y paisajísticas se determinan como de protección. 

El suelo rural de protección no es un suelo apto para recibir actividades de ningún  tipo que modifiquen su condición de suelo de protección. Se encuentra  restringida la construcción y el fraccionamiento en este tipo de suelo. 

A LAS 11H24 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE ING. PEDRO PALACIOS Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCADE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: a su consideración señores Concejales, amigos de la silla vacía el actual artículo 24, Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: Pablo una pregunta nada más, hay alguna posibilidad que el suelo rural de protección se transforme a algún otro tipo de suelo o son temas irreversibles.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: bueno efectivamente como vemos la normativa nos está llevando a definir en donde sí se puede urbanizar, consolidar en donde podría hacer un cambio para consolidar y de ahí como poner una especie de límite inicial para que el suelo de producción y el suelo de protección sigan teniendo esa condición, por lo tanto no podría o no debería cambiarse esta condición de suelo de producción salvo que como decía el artículo anterior para cambiar de un suelo productivo a nuevo suelo urbano o suelo rural de expansión urbana cumpliendo las condiciones que decía el artículo anterior se pueda hacer este cambio pero es igual en cumplimiento de los entes competentes, entonces aquí por eso es que el suelo rural de protección más bien lo que podría hacerse es planes de manejo al igual que el suelo de producción y protección para poder gestionar este suelo.

A LAS 11H26 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE ING. PEDRO PALACIOS.

SEÑOR ALCALDE: por favor continúe.

MGST. ALFREDO AGUILAR: de acuerdo no se debería cambiar y yo estoy de acuerdo Julián porque la pregunta más que todo iba por el tema legal, si es que es posible por qué no incorporamos en este artículo un acápite un inciso que diga, que en caso de transformación se hará de acuerdo a la ley hay como si es que legalmente no hay como, está bien no hay como es irreversible y eso ya no se debe poner, yo entiendo qué sería lo ideal, lo ideal es no cambiar, lo ideal es tener más zonas de protección eso es obvio, pero hay como o no hay como legalmente, porque si es que hay como sí deberíamos decir cómo, o eso está en otro artículo tal vez pero creo que debería decir en este.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: tal vez podría para entender el contexto podría hacerse un cambio al suelo de protección cuando se haga una actualización de algún estudio y a qué me refiero, recordemos que el suelo de protección es lo que está definido por el Ministerio ahora las zonas de bosque y vegetación protectora, los parques nacionales las áreas que se identifican de acuerdo a la norma local como zona de protección, pero también están por ejemplo los sitios arqueológicos que también no recuerdo el artículo exacto pero con la priorización que se pueda desarrollar este suelo de protección podría pasar a otra clase de suelo es decir si está dentro del suelo de protección o de producción, si el estudio arqueológico determina que no ha sido toda una mancha de protección ha sido solo una parte pequeña ahí este suelo de protección cambiaría pero cumpliendo estos estudios la ley de la materia y en caso la ley de cultura y eso se podría ir incorporando las autorizaciones.

MGST. ALFREDO AGUILAR: entonces eso que usted acaba de decir Julián en dónde está aquí en esta ordenanza.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: le reviso.

SEÑOR ALCALDE: mientras revisa si me permite Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, en la misma línea lo que decía Alfredo me salta una inquietud dado que en esta ocasión en este suelo rural de protección se incluye zonas muy sensibles como la zona de recarga hídrica y efectivamente me queda flotando un poco la situación de qué pasa no solo por las actividades que pueden pasar ahí sabiendo que no se puede permitir por las condiciones pero con las que ya existen en cambio, y en esto solo quisiera en principio proponer en este artículo quizás se genere un inciso adicional, en donde se pueda decir que las actividades preexistentes en suelo rural de protección deberán someterse obligatoriamente a procesos de mitigación y compensación favorables que deberán ser conocidos y aprobados por el Ilustre Concejo Cantonal, esto nada más ahondando lo que decía Alfredo lo que no encuentro también el resto del texto y salvo que desde el equipo técnico nos puedan alertar donde estamos poniendo esta condición.

MGST. ALFREDO AGUILAR: por qué pregunto esto, sobre todo hay varias zonas de protección por bosques nativos, Julián ustedes conocen eso y varios casos que podríamos incluso poner ejemplos total nos vamos a esa zona ya no hay ningún bosque nativo en algún momento dado fue bosque nativo, ahora ya no hay absolutamente nada de vegetación nativa y sigue estando con esa prohibición con ese gravamen, entonces nada sale de la línea de fábrica en la licencia urbanística no puede hacer usted nada ciudadano porque es zona de protección, es la zona rural de protección, si el propietario dice por qué razón, porque es bosque nativo, que hagamos una inspección y vemos si es que hay alguna especie nativa ahí, y no hay nada hay como entonces cambiar, en esos casos usted Julián me acaba de decir hace rato si es que hay o no estudio que se constate que ya la razón por la cual fue de protección ya no existe claro que hay como cambiar ese mismo suelo rural de protección puede pasar a suelo rural de producción por ejemplo, y empezamos a producir ahí o puede pasar incluso a un suelo rural de expansión urbana con todo lo que esto significa pero en dónde está que se debe hacer para esa transformación, acordémonos que en derecho público lo que no está escrito no se puede hacer, ese es el principio de legalidad del derecho público por más que esté en alguna otra ley y debería estar en nuestra ordenanza y debería estar en este artículo yo no tengo un texto preparado con sinceridad les digo porque tenía esta duda, pero sí si hay como transformar está de preparar un texto para decir cómo.

SEÑOR ALCALDE. no sé si tenemos ubicado el tema, la única preocupación que yo tengo es que se deje una ventana de posibilidad en el mismo ejemplo de un bosque nativo que claro como uno no va con frecuencia allá el rato menos pensando desaparece el bosque nativo pasa un tiempo 1 año, 2 y con intervención auténtica desaparecimos el bosque nativo, entonces solamente me queda un poco la duda pero efectivamente debe haber una posibilidad con las restricciones lo suficientemente buenas para que no motivemos a la ciudadanía a hacer mal uso de su derecho a la propiedad en contra al derecho a la ciudad y el cantón, si Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales, yo creo que hay que tener presente lo siguiente, cuando se hace una reforma o cuando se va a realizar algo cualquier reforma de este tipo obviamente el único competente es el Concejo Cantonal pero en el caso puntual de que se está señalando de que una vez determinado de que un bosque que ha sido protegido fue así determinado se pueda rever para que se pueda usar hay que tener presente dos temas, todavía no le encuentro la norma pero desde el punto de vista del derecho ambiental no es que se pueda rever se tiene que reparar y se tiene que reponer, y desde el punto de vista del ámbito penal calificado como tipo penal cualquier destrucción de bosques protegidos de este tipo no es que el juez dice que de ahí parte de la reparación integral es la reposición de la especie primaria ambiental tenga que colocar, por eso yo le veo muy complejo y muy difícil que se pueda establecer que determinadas zonas de protección sea carta abierta para que se cambie el uso de suelo y se ponga agrícola, entonces yo creo desde el punto de vista ambiental y desde el punto de vista sancionatorio penal no le veo la posibilidad Alfredo en el tema.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar y luego Pablo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, completamente de acuerdo con Lizandro si es que hay y con la exposición del Alcalde si es que hay una intervención del hombre para desaparecer las circunstancias actuales debe haber un juzgamiento, eso nadie dice que no debe haber un juzgamiento y debe haber una reposición, pero hay también otros temas hay otros espacios y Julián conoce un caso exacto no recuerdo exactamente no sé si es en Narancay o Sinincay no recuerdo ahorita, que conoció una pensión de un ciudadano o de una ciudadana, en el sentido de que jamás hubo intervención del hombre ni de mala fe ni destrucción ni nada pero ya el bosque nativo desapareció porque eso creo que ha sido bosque nativo hace 80 años no sé, por qué habrá desaparecido no tengo las explicaciones porque no soy técnico en la materia pero no hubo intervención del hombre, ahora bien a eso me refería vayámonos en las razones ecológicas a las razones geológicas, nosotros hemos visto varias veces que hay ciertas zonas que hay fallas geológicas y que lo hago con el paso del tiempo esas fallas geológicas han desaparecido o se han vuelto menos peligrosas sin intervención del hombre, además como una persona puede intervenir para que una situación geológica cambie no sé pero ahí zonas que antes estaba con 10 o 100 y hoy día están con 10 o 20 por el paso del tiempo algunas llegan a tener 10 o 0 porque ya no hay falla geológica, nosotros en el artículo anterior aprobamos todo el artículo y dentro de este artículo aprobamos un inciso que hacen los procedimientos para la transformación del suelo rural a suelo urbano y rural de expansión urbana observará de forma obligatoria lo establecido en la ley de la materia o en la ley no sé exactamente como quedó, no es posible poner un inciso así a este caso que los procedimientos para la transformación del suelo rural de protección a suelo rural de producción o de expansión urbana observará de forma obligatoria lo establecido en la materia y los estudios que hay que ahondar puede ser porque a lo mejor decía antes Julián si es que el estudio me comprueba de que ya la razón desapareció entonces de lo contrario no estamos dejando siquiera la posibilidad, yo estoy completamente consciente si es que hay destrucción de un bosque hay que juzgarle y no sé si es un tema penal Dr. Lizandro, entonces eso será ya castigado con penas privativas de la libertad desde luego que sí, pero cuando no hay tal destrucción y ya cambiada las circunstancias ahí qué va a pasar.

SEÑOR ALCALDE: tengo la intervención de Pablo y luego de la Abg. Cristian Coello.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde y amigos que nos acompañan, quiero tal vez recoger un poco lo que se ha venido mencionando ya sobre este artículo y pongo a consideración como moción que todo el articulado al primero y segundo inciso se conserve y que se agregue uno al final que diga, las actividades e intervenciones preexistentes o futuras en suelo rural de protección deberán someterse obligatoriamente a procesos de mitigación y compensación que deberán ser conocidos y aprobados por el Ilustre Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: por favor tenga la gentileza Dra. Coello.

ABG. CRISTINA COELLO, SILLA VACÍA: buenos días miembros del Concejo Cantonal, mi propuesta es que se sustituya el párrafo dos de este artículo por el siguiente texto.

SEÑOR ALCALDE: perdón si es tan gentil va a hacer una propuesta, si es tan gentil para poder escuchar es la sustitución me parece del inciso dos, no cierto, gracias.

ABG. CRISTINA COELLO, SILLA VACÍA: sí por el siguiente texto, el suelo rural de protección receptará aquellas actividades que no modifiquen o afecten su condición de suelo de protección, la restricción de estas actividades en este tipo de suelo deberán darse de conformidad con la constitución y la ley, esta propuesta la hago toda vez que como ya se había mencionado el acuerdo ministerial 077 donde se delimita las áreas de recarga es muy amplio incluso yendo a territorios de otro cantón, entonces es importante y como también se dice en el documento de los PUGS al ser tan amplio ya existen en esas zonas áreas productivas que se están desarrollando y existen derechos adquiridos por lo tanto es importante que también en este artículo y en este contexto se reconozcan esas actividades, además de lo que ya habían argumentado los señores Concejales, gracias.

SEÑOR ALCALDE: si es tan gentil podría volver a dar lectura, con la explicación.

ABG. CRISTINA COELLO, SILLA VACÍA: el suelo rural de protección receptará aquellas actividades que no modifiquen o afecten su condición de suelo de protección, la restricción de actividades en este tipo de suelo deberán darse de conformidad con la constitución y la ley.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias, Pablo usted había hecho una moción.

ARQ. PABLO BURBANO: sí ahí me queda la duda señor Alcalde de todo lo que nosotros conocemos en suelo de protección, hay actividades antrópicas preexistentes ahí que están significando precisamente la destrucción de este suelo de protección, será porque hay un derecho adquirido de manera informal si cabe el término lo vamos a reconocer y me refiero porque en este suelo de protección particularmente en esta ocasión le hemos incluido a las zonas de recarga hídrica, qué pasa con toda la expansión la frontera agrícola, la quema de bosque nativo, las intervenciones que este rato mismo existen y son antrópicas y están destruyendo estas áreas tendrán que ser reconocidas porque ya están como preexistentes o tendrán que someterse a procesos de mitigación y compensación para que en un momento dado de ser favorables sean acogidos y aprobados por el Concejo Cantonal o en su defecto si no logran mitigar el daño que están causando por compensarlo tendría que ser paulatinamente o progresivamente sacadas a estos espacios que son tan sensibles, en ese marco la propuesta me queda muy suelta todavía porque se está diciendo que lo que ya existe o preexiste deba ser reconocido, hay mucho por ejemplo ganadería en las zonas de recarga hídrica que son temas completamente nocivos para esas zonas, en ese caso señor Alcalde lo único que he recogido de alguna manera si es que se puede dar lectura agregando la palabra las actividades o intervenciones antrópicas preexistentes o futuras en suelo rural de protección deberán someterse obligatoriamente a procesos de mitigación y compensación, que deberán ser conocidos y aprobados de ser el caso por el Ilustre Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, doy lectura nada más al artículo 94 del código orgánico del ambiente tomando el ejemplo que ha sido expresado por parte del Concejal Aguilar, si es que en algún momento se declaró una zona protegida hablemos así de cobertura forestal que habla la ley y que por a o b razones factores externos no por tema humano pase una circunstancia que usted planteaba pero aquí en norma expresa dice; se prohíbe convertir el uso del suelo a uso agropecuario en las áreas de patrimonio forestal nacional y las que se encuentren asignadas en los planes de ordenamiento territorial tales como bosques naturales y temas frágiles, por más que haya sido declarado por más circunstancias se hizo una declaratoria anterior a un bosque de protección natural hay prohibición expresa del código orgánico del ambiente, el artículo 94 de la ley Alfredo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: creo que esta es mi última intervención en este punto, mi primera pregunta fue esa, hay como cambiar el suelo rural de protección o es un tema irreversible incluso ocupé esa palabra y Julián me dijo que sí hay como cambiar, entonces por eso es que viene todo el resto de temas.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sí a veces los temas jurídicos, los temas técnicos y a veces ahí hay unas cosas que se nos puede pasar, pero de acuerdo a lo explicado por Lizandro esto es claro entonces ahí la recomendación Pablo que usted hace no tendría posibilidad, por favor Omar, mil disculpas Concejal Valdez luego Omar.

LCDO. JAYRON VALDEZ: para poder abonar nada más a lo que se está tratando acá el artículo 25, hacerle dos consultas bien Julián, en el texto del artículo 23 actual 25 indica del suelo rural de protección es el que por sus valores ecológicos, geográficos, geológicos, históricos y arqueológicos requiere de medidas específicas de protección, cuáles serían estas medidas de protección si me puede ayudar y la segunda consulta, existe algún inventario del suelo de protección Julián nada más.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián si podemos solventar esta inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: bueno quedó pendiente señor Alcalde indicar si es que estaba previsto dentro de la ordenanza alguna consideración, efectivamente no está sin embargo para ir solventando la inquietud anterior en el reglamento a la LOTUGS en el artículo 12 hace referencia a lo que se constituye componente estructurante, y lo que estamos viendo en la clasificación y sub clasificación de suelo está dentro del componente estructurante del Plan de Uso y Gestión del Suelo y en el artículo 12 en el segundo párrafo que está puesto en pantalla, ahí inclusive define el procedimiento en caso de que sea necesario la modificación del componente estructurante es decir la clasificación o sub clasificación de suelo deberá estar técnicamente justificada y en coherencia con el Plan de Desarrollo Territorial, así como en el artículo 8 de este reglamento para ello seguirán los procedimientos participativos y técnicos establecidos en la ley y por la entidad rectora correspondiente, es decir si bien no está aquí como todo va anclado a la valoración de la propuesta del Plan de Uso y Gestión de Suelo y sus componentes estructurante y urbanístico aquí nos determina cómo será el procedimiento, eso obviamente como menciono no está recogido en el articulado de la ordenanza pero hay la salvedad.

También quería comentar previo a dar la respuesta a la inquietud del Concejal Jayron Valdez, solo hacer una aclaración que efectivamente después hablaremos ya en el artículo 53, ya lo que hace referencia las actividades preexistentes puesto que aquí en el artículo que estamos revisando estamos haciendo solo una definición no estamos haciendo todavía asignación de características de uso y ocupación de suelo y más bien si podríamos considerar en el artículo 23 referente a prioridades preexistentes y ahí hablaríamos las que están en el suelo urbano y rural y ahí haríamos la disgregación o el análisis correspondiente, y en cuanto al inventario de qué elementos componen el suelo de protección, obviamente son los que están establecidos por marco legal ya sea por el Ministerio del Ambiente la ley de Cultura o inclusive algunos espacios que como mencionaba hayan sido reconocidos por las comunidades o el GAD municipal a través de la comisión Ambiental entiendo yo que sí hicieron una identificación de áreas de protección, aquí quisiera hacer una aclaración también efectivamente es este problema que se mencionaba como ejemplo que practica ya en un territorio puntual hacía o se generó este problema conflicto cuando se establecieron en el año 2015 en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial las categorías de ordenación, y obviamente ahí se hizo un análisis de acorde a la metodología planteada en ese momento y se consideraba todo lo que tenía vegetación, todo lo que tenía margen de protección todo lo que tenía alguna condición de riesgo dentro de la categoría de conservación y efectivamente eso causó algunos conflictos ya la explicación de Norma, eso hemos tratado de ajustar al máximo para que en la propuesta y sobre todo en el suelo de protección esté en su gran mayoría lo que corresponde o esté determinado por los entes competentes.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en principio me llamaba la atención de que en todos estos articulados del suelo urbano en su momento y rural prácticamente eran unas transcripciones casi textuales de la LOTUGS, sin embargo en este nuevo artículo 25 y creo que con mucha razón no solamente se ha quedado en el anunciado básicamente similar de la ley, sino que se hace una referencia un poco más precisa quizás profunda porque Cuenca ha demostrado en su tiempo tener estas condiciones tan particularmente especiales para propios y extraños que es necesario tener absoluta responsabilidad y cuidado porque entre tantos este artículo será vital para efectos de esta Cuenca del futuro que siempre hablamos, una Cuenca que debe garantizar las condiciones de vida saludables como quizás tenemos hasta este momento, entonces en esa precisión recalco es asumido lo que está como no puede ser de otra manera evidentemente la LOTUGS sin embargo se hace unas precisiones mayores cuando se hace referencia a las zonas de áreas protegidas que ya en este mismo Concejo se les ha reconocido en las ACUS las arqueológicas y patrimoniales que ya se hizo referencia al articulado anterior y que entiendo luego vamos a ver particularmente las arqueológicas, las de recarga hídrica como no puede ser de otra manera hay incluso un pronunciamiento de consulta popular y las resoluciones correspondientes del Ministerio y otras condiciones ambientales y paisajísticas que es necesario hacerlo porque hay que complementar no solo en terminología y en conceptos sino también acciones, lo ambiental asociado totalmente con el cambio climático y lo ecológico básicamente los estudios de relación entre los seres humanos y su entorno ambiental.

Entonces siendo así creería que este artículo no solo recoge lo de la LOTUGS sino también especifica de mucha mejor manera, quizás al final creo que sería prudente señor Alcalde al final de todo el artículo hacer referencia lo que sí trae la LOTUGS que indica que para la declaratoria de suelo rural de protección se observará la legislación nacional que sea aplicable así está indicado en la LOTUGS y creo que bien debe también hacérselo aquí, tiene que quedar expresamente indicado para que algún suelo se incorpora hacer suelo de protección tiene que haber evidentemente una declaración y estudios que justifiquen aquello, el cambio de suelo de protección a otro uso eso es más grave, si ya se lo anticipó y creo que si hay que ser muy claros, no es porque ya se perdió en este caso bosques naturales o bosques en general ya puedo cambiarle a suelo de protección, más bien a la inversa tal como reza la ley del ambiente o a su equivalente la ley de patrimonio pues cuando hay afectaciones a lo patrimonial hay que resarcir hay que más bien actuar para que se recupere la condición por la que tuvo esas declaraciones como tal, entonces síntesis señor Alcalde al final del artículo consideraría pertinente colocar lo que está establecido en la LOTUGS que sería para la declaratoria de suelo rural de protección se observará la legislación nacional pertinente, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, por favor José María luego Xavier.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, señores Concejales, me parece que sobre la base del pedido del Concejal Aguilar lo que plantea la Doctora que participó, plantea el reconocimiento por la constitución y la ley y me parece que lo que plantea el señor Vicealcalde refleja una realidad que yo sí creo que es pertinente si me permite ponerle con ejemplos, uno de los problemas que tiene según observaciones es que por más que esté declarado como área protegida hay actividades tal vez de propietarios previos que no se sujetan y van depredando esa área protegida sin tener capacidad la instancia responsable de solucionar pero también quiero ponerle un ejemplo positivo más bien para plantear que lo que está planteando el señor Vicealcalde es pertinente, en la Cuenca baja de Paute en este caso lo que ahora es CELEC definió que hay actividades de predatorias incluso casa y carbón y todo eso, y generó políticas para que esos propietarios que puede ser un peligro para el suelo puedan ir más bien cambiando de actividad con algún tipo incluso de incentivo, entonces me parece que tal vez si podría servir si me permite señor Vicealcalde que a su observación en vez de poner que los propietarios deberán obligatoriamente hacer uso tal vez si pudiera plantear que las instituciones responsables generarán políticas dirigidas a que aquellos propietarios que viven en zonas de reserva puedan ir tomando actividades coherentes con el suelo que está protegido, me parece que en principio la idea señor Vicealcalde es válida y más topa uno de los problemas que este rato están pasando, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.
ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, es importante ir precisando algunos temas, si ustedes se fijan la LOTUGS y el artículo que estamos en debate este momento recoge varios valores por los cuales el suelo rural puede ser declarado de protección, valores ecológicos, geográficos, históricos o arqueológicos que requieren medidas de protección, no podemos a todos ponerlos en un mismo saco ya lo decía el señor Procurador Síndico los que revisten de valores ecológicos no pueden ser modificados los suelos declarados como forestales en suelo rural de protección por valores forestales no puede ser modificado, porque hay norma expresa que lo prohíbe, pero como bien decía Alfredo los temas geológicos sí, qué pasa si se superan las fallas geológicas con el tiempo eso no pasa de la noche a la mañana eso pasa en años en décadas y demás, para eso ya la norma prevé las posibilidades, si bien el componente estructurante del PUGS tiene una vigencia de 12 años la misma norma como dio lectura Julián el artículo 12 en el reglamente en el segundo inciso, establece que sí se podrán hacer modificaciones cómo, siguiendo los procesos de ley, entonces creo yo señor Alcalde que tal como está el artículo permite que del Concejo Cantonal de así decidir de haber los informes técnicos correspondientes que justifiquen la modificación, no creo que deberíamos cambiar el contenido del artículo porque eso podría conllevar a incurrir incluso en contradicciones con norma superior, entiendo que me estoy refiriendo exclusivamente a los temas de los procedimientos, no a lo que plantea el Arq. Pablo Burbano más bien en ese sentido señor Alcalde quería dejar un poco aclarado el tema puesto que la otra opción sería que desagreguemos es decir qué va a pasar con el suelo rural de protección que tiene valores ecológicos el otro que tiene valores geográficos, el otro que tiene valores geológicos, el otro que tiene valores históricos o arqueológicos lo cual no termina siendo adecuado porque la ley ya determina los procedimientos para cada uno de ellos y además la ley limita las competencias del propio Concejo Cantonal como lo han dicho en varias ocasiones aquí, más allá que consideremos que es una intromisión en las competencias y que es inconstitucional el hecho de que se tenga que pedir a una autoridad al gobierno nacional que autorice la decisión de un gobierno local contrariando la autonomía establecida en la constitución de la República mientras no esté declarado inconstitucional esa es la norma que nos rige y a esas normas hay que someternos, entonces en esas normas de carácter nacional y jerárquicamente superiores a las ordenanzas está establecido cuáles son los procedimientos para cada uno de los tipos de suelo que tiene esta ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejala Peñaloza, luego Andrés.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en relación al artículo actual 25 antes 23 sobre el suelo rural de protección yo creo que ha sido clara la explicación, sin embargo señor Alcalde si tengo ahí una duda, yo creo que el articulado está bien con el aporte que comentaba el señor José María sobre el tema de las instituciones responsables o actividades coherentes, pero aquí me da una duda señor Alcalde no sé si ahí el equipo técnico nos puede solventar si tal vez en otro articulado o algún anexo estamos protegiendo, estamos redactando claramente sobre el suelo rural de protección hablando sobre el tema de recarga hídrica, conservación y otro temas más, pero mi consulta puntual es aquí tal vez hay algún incentivo o beneficio para las y los propietarios de estos espacios que están protegiendo o que no están utilizando estos espacios para esa medida que no se siga más que nada no dando un buen uso a este espacio sabiendo que es un área rural de protección, eso se ha visto el avance de la frontera agrícola pero también si hay propietarios, organizaciones o a fundaciones o colectivos que están cuidando estos espacios pero qué incentivos hay, no sé si en algún anexo algo estamos salvando eso qué incentivo hay, qué protección hay, entendiendo que hay procedimientos hay entidades competentes yo creo que es importante conocer para poder aprobar este articulado actualmente el 25, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor si puede darse esa respuesta a la inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: en primer lugar voy a contestar a una de las preguntas sobre el inventario de las áreas de protección, lógicamente la definición ya como sub clasificación del suelo rural de protección parte de un inventario y justamente este inventario que se recoge en este mapa que luego se transforma en polígonos de intervención territorial y a través de ello se define una norma de uso y ocupación son estos justamente que se puede observar en este mapa, es en primer lugar el sistema nacional de áreas protegidas, tenemos el parque nacional Cajas y también el área nacional de recreación Quimsacocha, cuya ubicación se encuentra claramente definida inclusive existe un acuerdo ministerial de creación, es decir si nosotros ingresamos en las plataformas digitales de estas entidades y en este caso el Ministerio del Ambiente vamos a encontrar esa información inclusive podemos descargar esa información, también como parte del Ministerio del Ambiente consta lo que sería las áreas de bosque protector también es una categoría ya de definición a nivel nacional y hay otras áreas que recientemente incorporadas que antes eran ACUS áreas de conservación y uso sostenible que también fueron creadas por el Concejo Cantonal mediante una ordenanza.

Por ejemplo tenemos aquí Curiquingue Gallo-Cantana que ahora pasan a ser parte del sistema nacional de áreas protegidas y que se denomina área protegida autónoma descentralizada, que fue creada mediante acuerdo ministerial número 2021-06, perdón me equivoque este es de Mazán, que es esta área que justamente ETAPA ya lo venía protegiendo, luego tenemos Curiquingue y Gallo-Cantana que es casi reciente el 11 de febrero del 2022 mediante el acuerdo mate 2022-03, luego también tenemos el inventario del INPC que también existen o ellos disponen de unas fichas justamente de estas áreas limitadas donde que han encontrado vestigios arqueológicos que ahí todavía hay una deuda por parte de ese organismo hacer los estudios de valoración y puestas en valor también, el área arqueológica del Plateado por ejemplo de amortiguamiento del Plateado que también el INPC tiene ya como parte de su inventario, luego se ha ido definiendo ya áreas de protección ya a nivel de cantón estas no constan dentro de esta categoría que ya había indicado a nivel nacional como por ejemplo, son las áreas de interés ambiental y paisajístico que son estas áreas que están en este verde color aceituna, principalmente esas áreas coinciden con los cerros que son de importancia de interés de protección de las parroquias, como por ejemplo aquí tenemos el cerro de Guaguazhumi de Paccha, el de Monjas en Turi y otros cerros importantes por ejemplo en Tarqui tenemos el cerro de Frances urco que no está dentro de una categoría de protección a nivel nacional, luego tenemos también asentamientos se reconoce algunos asentamientos que tiene ya una cantidad significativa de población también realizan actividades turísticas que se denomina asentamientos rurales en áreas de protección ecológica como por ejemplo son Soldados en San Joaquín, tenemos Migüir también por Molleturo pasando el parque nacional Cajas algunos asentamientos por ejemplo, Chorreras la parte cercana al parque nacional Cajas no están dentro del parque nacional Cajas pero están dentro de áreas de interés Hídrico, justamente se reconoce como ese desarrollo de actividades que está dando en esas áreas, y finalmente también se ha incorporado el asentamiento en área de importancia ecológica y que está en zonas de alta susceptibilidad por fenómenos de remoción de masas e inundaciones que es en las comunidades de Gulag y Marianza en Sayausí que fueron afectados por estos deslizamientos en las últimas semanas, ese sería el inventario con respecto a las áreas de protección en suelo rural.

SEÑOR ALCALDE: solo un segundo Concejal Valdez le había dado la palabra a Andrés luego a usted.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde en primer lugar un saludo a usted para todos los amigos que nos acompañan, señor Alcalde yo tengo aquí una consulta más bien de índole jurídico, nosotros tenemos en este artículo de uso de suelo rural, de protección un insumo que es sumamente importante y que es sumamente delicado como es la consulta popular que se realizó en febrero del 2021, esta consulta popular establece el 83% de los Cuencanos votaron a favor de conservar algunas zonas de recarga hídrica que está en las distintas áreas de protección y la resolución que se llega a través de la consulta popular establece ciertos lineamientos que son muy claros, con algunos de ellos inclusive no los comparto pero sin embargo son los que quedan establecidos por la consulta popular que dice que se prohibirá la minería metálica a gran escala dentro de las coordenadas establecidas y ratificadas por el ente competente a nivel nacional en las cuales queda prohibida la minería a gran escala, además lo establece del momento de la consulta popular hacia el futuro, es decir que aquellas concesiones que habían estado ya entregadas permanecían vigentes, como le digo cosa que personalmente no comparto sin embargo es así como quedo la consulta popular, y lo que a mí me preocupa y aquí más bien a los compañeros que tienen más conocimiento en el ámbito jurídico es que en el segundo inciso donde dice el suelo rural de protección no es un suelo apto para recibir actividades de ningún tipo que modifiquen su condición de suelo de protección, no estamos aquí ampliando de pronto interpretando ampliando el contenido de la consulta popular, es decir que de pronto mañana tengamos no sé un cuestionamiento desde al ámbito de los sectores estratégicos en el que nos digan que el tema de le extracción no procede pero no tanto porque fue prohibido por la consulta popular sino por lo que fue prohibida por el Concejo Cantonal en ordenanza, es decir aquí lo que estoy tratando es de cuidar un poco el hecho de que este sobre todo en el segundo inciso donde decimos el suelo rural de protección, no es un suelo apto para recibir actividades de ningún tipo que modifique su condición de suelo de protección, sino estamos como le digo señor Alcalde interpretando y ampliando el contenido de la consulta popular, eso es lo que me preocupa porque estaríamos de pronto yéndonos a una norma que queda expresa, sería nada más una duda que me surge y de pronto podríamos aclararlo a nivel de consulta con Sindicatura con los equipos jurídicos.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto si lo pueden revisar, hasta eso Concejal Valdez con su intervención y creo que esto bueno se ha conversado muchísimo en primer debate en los diferentes talleres el texto está establecido más allá de una contribución que ya ha realizado Pablo para que con base en eso veamos cómo queda la contribución y si es que hay la voluntad de aprobar el texto como está, por favor Concejal Valdez y desde Sindicatura o Técnico que pueda revisar ya la respuesta al Concejal Ugalde.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, más bien agradecerle al funcionario que ha hecho la explicación y obviamente entenderé que esto se encuentra a vista del público dentro obviamente de la documentación que usted mismo indicó, más bien quisiera así mismo que me solvente la siguiente pregunta, en el inciso 2 el suelo rural de protección es un suelo apto dentro del mismo artículo obviamente para recibir actividades de ningún tipo que modifique su condición de suelo de protección se encuentra restringida la construcción y el fraccionamiento de ese tipo de suelo, la pregunta es se puede o no se puede construir y fraccionar en este tipo de suelo a diferencia de pronto del artículo anterior en el último inciso donde indica, queda prohibida la urbanización y el resto, entonces quisiera que por favor me solventen esta consulta, gracias.

SEÑOR ALCALDE: si podemos solventar las dos inquietudes por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bien sigamos contestando las preguntas, quedó una pregunta pendiente eso por el tema de los incentivos, ahí en el anexo 3 componente estructurante y componente urbanístico es que es el documento técnico en la tabla 42 página 530 justamente ahí se establece las líneas de acción, entonces que se complementa con lo que está planteado también con el PDOT, entonces tenemos por ejemplo aquí el sistema biofísico y ambiental entonces ahí se menciona con una línea de acción el tema de captación e incentivos para el manejo sostenible de los recursos naturales con buenas prácticas ambientales con forma la vocación del suelo de las zonas que fueron consolidadas, entonces de esa manera se establece ahí y hay que empezar justamente con planes complementarios a desarrollar este tema de una forma justamente de financiar e incentivar el tema de la protección de los recursos de alto valor ecológico.

Con respecto a las zonas de recarga hídrica, como había indicado hay que recordar que las zonas de recarga hídrica inicialmente para la consulta popular lo realizó la delimitación ETAPA, entonces como se había indicado esas áreas son prácticamente las áreas que están aquí de color celeste que ahora se denomina área de interés hídrico justamente para no perder esa definición, esa delimitación que realizó ETAPA porque principalmente pues ellos definieron áreas de páramo, área de bosque protector en esta parte alta del cantón Cuenca, entonces cómo se recoge la delimitación de las zonas de recarga hídrica es como una sobre posición sobre los polígonos de intervención, sobre todo los polígonos de intervención también los polígonos de intervención de protección y de producción de esta manera vamos a encontrar cuando se aborde el tema de los polígonos de intervención territorial que en ese mapa está la zona de recarga hídrica delimitada por el MATE y también reconocida por el acuerdo ministerial 077, entonces como había indicado esta área además de intersecarse con las áreas de protección que ya están definidas se intersectan con otras áreas de producción inclusive con áreas de expansión, entonces vamos a ver luego en la nueva disposición general me parece que es si no me equivoco es la décimo sexta, ahí explícitamente se dice que se prohíbe en estas zonas de recarga hídrica la explotación minera metálica, entonces de esa manera se recoge tanto en el PDOT y PUGS esta delimitación con ese objetivo que se definió en la consulta popular, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde buenas tardes con todos, tengo aquí una duda al técnico que está explicando, usted acaba de indicar que el PR02 es área de interés hídrico y entre paréntesis ETAPA, y argumento y quisiera que lo explique un poco más de que están utilizando esta forma de expresión llamémosle así por alguna razón que no me queda clara, la pregunta es por qué el PR02 no tiene que estar zona de recarga hídrica, y aquí voy argumentar por qué, más bien ya voy mocionando que se cambie eso, porque si es que ponemos porque ese celestito que está ahí no sé si es que puedan proyectar únicamente los celestes y no con todos los otros colores para que se pueda entender mejor yo no sé si conceptualmente área de interés hídrico sea diferente a zona de recarga hídrica, seguramente así ha de ser y aquí hay que estar muy pendientes de la susceptibilidad de las interpretaciones de las definiciones de los temas, aquí esto es lo que aprobó la consulta popular y eso no es un área de interés hídrico, esa es una zona de recarga hídrica que tiene que ir como tal en el PR02, y si estoy equivocado indíquenme como pero yo lo que estoy planteando compañeros es para qué estamos poniendo otras nomenclaturas que pueden después dar a susceptibilidades de que áreas de recarga hídrica y zona es otra ya ahí hay expertos para hacer esas cosas, entonces yo consulto de manera expresa por qué están poniendo zona de interés hídrico cuando es una zona de recarga hídrica que además así dice la consulta y luego con la explicación quizás algún tema adicional señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto por favor si damos la explicación, entendiendo que la zona de recarga hídrica es la que está con las líneas trasversales.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: básicamente esta fue el área que fue definida como zona de recarga hídrica inicialmente por ETAPA para la consulta popular, entonces sobre esa área se votó pero también estaba clasificada por cuencas hidrográficas, entonces de acuerdo al pronunciamiento de la corte constitucional definen que debe ser la entidad competente la que finalmente defina la zona de recarga hídrica, entonces lo que define en este caso el ministerio de ambiente agua y transición ecológica es esta área, que es mucho más grande sobre la cual se realizó la consulta, pero esa área definió ya el Ministerio del Ambiente, como podemos ver esta delimitación que está en azul achurado inclusive coinciden con algunas áreas urbanas como por ejemplo podemos ver aquí en los límites con algunas áreas de expansión.

SEÑOR ALCALDE: disculpen que interrumpa pero si necesitamos que se pueda mover porque justo llegó la presentación.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: entonces está área al ser demasiado amplia no se considera como un polígono en sí, como un polígono de intervención territorial se considera como una zona o un polígono que se sobrepone sobre los otros polígonos de intervención territorial y aquí se aplicaría lo que se define en la consulta popular que es la prohibición de la explotación minera metálica dentro de estas áreas, entonces nosotros también hicimos un acercamiento al Ministerio del Ambiente y le preguntábamos si esta área de recarga hídrica debería ser de conservación estricta y nos dijeron que no, que ahí simplemente se aplicaría la prohibición de la explotación minera metálica porque justamente dentro de esas áreas existen zonas de producción agrícola pecuaria inclusive área de expansión por ejemplo aquí tenemos El Valle, aquí tenemos la cabecera de El Valle, entonces justamente para no perder este trabajo que realizó ETAPA porque ETAPA define estas áreas son áreas de páramos, de mayor valor ecológico en el cantón, entonces se cambió de nombre y se puso áreas de interés hídrico y mejor dicho se aplicaría como un polígono sobrepuesto la zona de recarga hídrica que aparecería en todos los mapas normativos de las parroquias con las cuales se intersecta aparece esta delimitación de las zonas de recarga hídrica, esa sería la explicación con respecto a la pregunta específica.
PhD CRISTIAN ZAMORA: a mí me sigue dando la duda compañeros, por qué no ponen zona de recarga hídrica es mi pregunta y por favor al técnico no nos explique más cosas vamos al grano como decía el Concejal Barrera, la pregunta es por qué están poniendo área de interés hídrico en vez de poner zona de recarga hídrica.

SEÑOR ALCALDE: porque la zona de recarga hídrica sí está, y es el último de la leyenda y es mucho más amplio, la zona de interés únicamente digamos lo que ETAPA en su momento generó delimitó pero la última leyenda consensuaba la última ahí está zona de recarga hídrica abarca la zona celeste que es la zona de interés hídrico y mucho más, entonces sí está es un poco solamente para ejemplificar que es lo que se estuvo trabajando con ETAPA pero ahí es la última leyenda la que es un recuadro con líneas transversales no tiene color la verdad si no es más bien solo líneas es la que usted puede revisar y es bastante más amplio.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde usted lo ha explicado con precisión.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Valdez.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, nada más con todo el comedimiento yo hice una consulta y realmente no se ha solventado, lo mismo pasó en el artículo 19 hice la consulta sobre el tema de los servicios en este caso del internet tampoco se solventó, les pediría por favor tener más atención a lo que se tiene que responder por favor.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto pero no sí se solventó sobre el tema de internet y se dijo que dentro de las variables no estaba considerado así no nos haya gustado me incluyo en la respuesta pero sí se solventó la pregunta, Pablo por favor usted ha hecho una sugerencia de texto sería importante que todos estemos atentos a ver si es que efectivamente recoge las diferentes inquietudes.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde pedí que desde Secretaría se recoja lo que planteó el Concejal Omar Álvarez al respecto de la inclusión de un texto quizás Omar si es que puede volver a dar lectura esa parte, y en lo pertinente a lo que yo había propuesto he tratado de consolidar lo que desde la silla vacía y otros compañeros han aportado para resumirle en el siguiente texto:

Las actividades o intervenciones antrópicas preexistentes en el suelo rural de protección de forma obligatoria cumplirán con lo establecido en la ley de la materia lo cual deberá ser observado por la autoridad competente.

Nos han dicho desde el equipo técnico que estaba redactado en el artículo actual 55 pero realmente es muy difuso lo que se propone ahí en este artículo, estamos hablando de un suelo efectivamente que es muy sensible por su condición de protección, hasta ahí señor Alcalde espero lo vuelva a dar lectura quizás Omar a que la introducción por favor.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias había sugerido que al final del artículo se pueda complementar con lo que ya está estipulado el 19 de la LOTUGS y dice la sugerencia para que se incorpore; para la declaratoria de suelo rural de protección se observará lo que dicta la constitución y la legislación nacional que sea aplicable.

SEÑOR ALCALDE: eso sería un tercer inciso o al final del segundo.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: un tercero puede ser.

SEÑOR ALCALDE: a ustedes más bien, entonces si desde Secretaría podríamos dar lectura a cómo quedaría el artículo hoy 25 antes 23 suelo rural de protección.

SEÑOR SECRETARIO: artículo 23 hoy 25.- Suelo rural de protección. - El suelo rural de protección es el que por sus valores ecológicos, geográficos, geológicos, históricos o arqueológicos, requiere medidas específicas de protección. Este suelo, para el Cantón Cuenca, comprende la delimitación de áreas protegidas, arqueológicas y patrimoniales, de recarga hídrica, de conservación y otras áreas que por sus condiciones ambientales y paisajísticas se determinan como de protección. 

El suelo rural de protección no es un suelo apto para recibir actividades de ningún  tipo que modifiquen su condición de suelo de protección. Se encuentra  restringida la construcción y el fraccionamiento en este tipo de suelo.

Para la declaratoria de suelo rural de protección se observará lo que dicta la constitución y la legislación nacional que sea aplicable.

Las actividades o intervenciones antrópicas preexistentes en el suelo rural de protección de forma obligatoria cumplirán con lo establecido en la ley de la materia lo cual deberá ser observado por la autoridad competente.

SEÑOR ALCALDE: gracias, esa es la redacción, Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, quisiera dos puntualizaciones solicitarle al señor Vicealcalde no sé si es posible nos pueda poner un ejemplo de la parte que él está incorporando a qué se refiere en la forma de la praxis de lo que está ahí planteado y también a la parte técnica algo ya tocaron pero a mí me quedó una duda adicional ya lo decía el Concejal Valdez, en las zonas rurales de protección se encuentra restringida la construcción y el fraccionamiento, cuando está restringido es decir sí se puede construir siempre y cuando se cumpla con ciertas especificidades, no sé si nos pueden referenciar a qué documento está contemplado las restricciones que tienen que ser sorteadas para que en su momento en estas zonas de protección el GAD municipal pueda dar un permiso de construcción o de fraccionamiento en este tipo de suelo.

SEÑOR ALCALDE: por favor me parece que Julián tenía eso pendiente, si Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales para que tengan presente ustedes el artículo 53 del documento que se está discutiendo habla de las actividades preexistentes, está recogido en ese artículo, dice en suelo urbano y rural se reconoce como actividades preexistentes a aquellos emplazados en forma previa a la aprobación de la presente ordenanza, no sé si estoy entendiendo mal acá, se está recogiendo ya un poco lo que se está debatiendo, discutiendo que más adelante ya señal ay está claramente determinado con varios incisos ese artículo, para que le tenga presente nada más porque de pronto se está colocando nuevamente o se está tratando de incorporar.

SEÑOR ALCALDE: gracias de hecho sí se había comentado ya que efectivamente se va a tratar en el 53 con otro nivel sí se lo había indicado, más bien aquí la consulta es justamente bajo qué condiciones al ser solo un tema de restricción podría darse la construcción y fraccionamiento, entiendo que fraccionamiento es parte incluso de la propiedad a través de una herencia, a través de cualquier mecanismo de esos pero de la construcción si es más delicado, por favor Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí señor Alcalde efectivamente esto como está igual amparado al marco legal vigente, solo hacer una consideración si no estoy mal cuando se hizo el COOTAD y se establecieron las categorías de protección o de conservación en ese entonces se prohibía totalmente la construcción y el fraccionamiento en las áreas de protección o de conservación, después se hace un ajuste normativo y aparece la palabra se restringe, entiendo yo que la palabra restricción a lo mejor fue porque la prohibición es un poco más compleja incluso en términos legales, voy a hacer referencia primero al fraccionamiento porque se podría fraccionar un suelo de protección pero no puedo asignarle usos urbanos, es decir si tengo una propiedad o alguien que tenga una propiedad en el suelo de protección podría acogerse a estas determinantes pero no podría hacer usos urbanos, recordar también que estos terrenos no todos son de propiedad del estado, hay algunos que sí son de propiedad del estado pero otros son catalogados como bosque y vegetación protectora pero son de propiedad particular, entonces lo que se ha hecho y veremos más adelante en las fichas normativas que se han asignado para cada uno de estos polígonos de intervención, qué normativa regiría y por eso es cuando lleguemos a realizar las determinantes capaz que pensemos que están muy exagerados los tamaños de lote que se han puesto en estas áreas para fraccionar, si mal no recuerdo estaba 10, 20 hasta 60 hectáreas para poder fraccionar, es decir que como no se puede prohibir porque la ley no nos ampara se restringe y se pone esa condición es decir para que prácticamente no se pueda fraccionar, y la construcción también se restringe porque también en estas áreas se asignan como veremos más adelante usos de suelo y actividades que puedan emplazarse en áreas, por ejemplo en el parque nacional Cajas los usos son de protección ecológica de ahí se permitirá a lo mejor senderismos, caminería pero también a lo mejor necesitamos presencia de guardabosques, y el guardabosque necesitará un sitio en donde prenotar o en donde pasar una especie de refugio, esas son las actividades o las edificaciones que se estarían con la palabra restrictiva, y obviamente esto van claro a los usos de suelo que se van a ir asignando después de cada uno de estos sectores.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde que nos muestre dónde está escrito eso, Julián tal vez soy más directo se encuentra restringida la construcción, por favor llévanos al anexo en donde nos dice cuáles son las categorías o particularidades de construcción que pueden ser hechas en las zonas de protección, porque tiene que estar eso normado en algún lado, igualmente con el fraccionamiento del tipo de suelo, y vamos directo al grano por favor si es que son tan gentiles nos muestran el anexo y para poder construir aquí qué tipo de construcción puedo y que el municipio evidentemente va a dar un permiso en su momento supliendo las circunstancias que estén previstas de la restricción que se está planteando.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: es el anexo 5 ahora 6 ahí vamos a encontrar la ficha normativa de las parroquias, y obviamente por ejemplo podemos tomar un caso de alguna parroquia San Joaquín que se interseca el área con el área del Cajas y de las zonas de protección.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde si me permite por favor, solamente el artículo 318 del código orgánico del ambiente en su numeral 6 habla y determina dispone que la construcción de obras de infraestructura dentro de áreas protegidas que no cuenten con autorización administrativa de conformidad con las disposiciones contenidas en este código para estas infracciones se aplicará multas económicas, dice se exceptúa de esta disposición aquellas obras de infraestructura cuyo fin sea cubrir las necesidades básicas tales como salud y educación o realizar actividades de ecoturismo siempre y cuando no afecten directa ni indirectamente la funcionalidad de la conservación de dichas áreas, en esta ley orgánica ya se determina la prohibición en temas salvando estas particularidades, como decía hace un momento Julián el ejemplo, el tema de la construcción del caso para el tema de ecoturismo o facilitar centros o casas para guardabosques etc., esa es la excepción que determina el mismo código orgánico del ambiente, ahí está la prohibición.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro por la contribución, no sé si ya tenemos el ejemplo Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: como se indicaba en cada una de las fichas por cada una de las parroquias rurales en este caso es el anexo 5que son fichas normativas, tenemos aquí las determinantes de ocupación por ejemplo aquí tenemos de Baños donde que consta el polígono de intervención territorial por ejemplo, en el sistema nacional de áreas protegidas tenemos aquí planteado para el fraccionamiento pues mayor a 60 hectáreas como lote mínimo, en el caso de área de construcción para residencia aquí se dice 100 metros cuadrados solo para guardabosques, bueno aquí tenemos los retiros correspondiente frontal, lateral y posterior, otro ejemplo sería las áreas de interés hídrico también aquí se plantea un lote mínimo para fraccionamiento mayor a 20 hectáreas y sería aquí el área máxima de construcción para residencia de 100 metros cuadrados solo para guardabosques, entonces de esa manera por ejemplo no solo en las áreas de protección bueno en el resto de polígonos de producción también se establece el lote mínimo área de construcción.

Y luego tenemos el otro anexo que sería el anexo 6 ahí ya se refiere a la asignación de usos de suelo de manera específica ya en cada uno de los polígonos de intervención territorial, por ejemplo aquí tenemos el polígono el nombre del polígono la asignación, pasamos del uso principal, los usos complementarios, los usos restringidos, vamos a ver un caso de estas áreas de protección, en el caso por ejemplo del sistema nacional de áreas protegidas como uso principal tenemos por ejemplo la protección eco sistémica hídrica y en este caso como estamos hablando de áreas nacionales ya cuentan con un plan de manejo, entonces aquí los usos complementarios también se recoge indicando que será se aplicará lo que se está determinando en ese plan, veamos otras áreas por ejemplo que no tienen plan de manejo.

Por ejemplo las áreas de interés hídrico, el uso principal es la protección eco sistémica hídrica aquí tenemos usos de conservación, la conservación de los sitios arqueológicos que se encuentran estas áreas, como usos restringidos encontramos por ejemplo la residencia rural aquí se había indicado justamente será los que estén destinados principalmente a guardabosques, tenemos usos de protección eco sistémica que se refiere a esos códigos, tenemos también como uso restringido el tema de equipamiento, es decir los que estén asociados a la protección de esos lugares, entonces de esa manera justamente se va asignando los usos a estas áreas de protección a través de este anexo que sería el anexo 6 y el 5 que es el tema las fichas normativas de cada una de las parroquias.

PhD CRISTIAN ZAMORA: está claro por mi parte señor Alcalde, nada más un tema final, qué pasa con las áreas que se sobreponen una sobre otra y que en el lote mínimo por ejemplo varía, ejemplo qué pasa en la zona si yo quisiera construir y tengo un terreno en zonas de recarga hídrica y resulta que es parte del sistema nacional de áreas protegidas está también dentro de las zonas de recarga hídrica de ETAPA, perdón dentro de las zonas de área de interés hídrico de ETAPA y también interseca con el tema de las zonas de recarga hídrica en esa situación ustedes pueden tener dos o más posibilidades de que ese terreno está en varias categorizaciones, y si es que hay varias categorizaciones con varias condiciones para levantar la restricción en dónde está normado cual hago caso yo, cual priorizo sobre cual si es que hay este o vernal llamemos así de zonas y quiero hacer yo, el ejemplo que usted puso por ejemplo una decía 60 mil metros cuadrados me parece y otra 20 mil, supongamos que yo tengo un terreno en esas dos áreas que están ahí mismo que caen dentro de la misma si me explico, cuál es la forma en la norma que le permite a Control en este caso decir expirase la licencia en función de cuál de las dos o de las 3, o de más en caso de que haya, con esa duda creo que ya queda claro.  

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: ya le vamos a revisar que artículo es, pero vamos a explicar qué pasa cuando se sobrepone por ejemplo, aquí teníamos un polígono tiene mención por ejemplo área de conservación y uso sustentable que también se sobrepone con las zonas de recarga hídrica, entonces ahí sí aplica lo que está previsto en la ficha normativa que había explicado, pero aquí tenemos una sobre posición de la zona de recarga hídrica, ahí con respecto al uso de la explotación metálica se aplicaría esa restricción, esa prohibición mejor dicho a la explotación pero el tema del fraccionamiento ya no se aplicaría lo que aparece en las fichas de cada una de las parroquias donde que consten este tipo de polígonos, ahora hay la otra pregunta, qué pasa por ejemplo si un terreno está por ejemplo en área de conservación y uso sustentable y están en áreas de interés hídrico, porque lógicamente hay terrenos que son muy grandes que pueden estar son franjas inclusive que pueden estar en varios polígonos de intervención territorial, sí también están dentro de bosque protector, cuando coinciden con áreas de bosque protector ahí también hay que tener una autorización al Ministerio del Ambiente porque ahí hay una concurrencia de competencias, nosotros le podemos asignar el uso de suelo pero también tiene que dar una autorización el Ministerio del Ambiente en ese caso.

Por ejemplo va a haber otros que solo coincide con bosque protector, o pongamos uno que solo.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde si me permite por favor, olvidémonos del bosque protector, qué pasa si yo tengo un terreno en ACUS, en zona de interés hídrico, y en zona de recarga hídrica que es ahí en Machángara que estoy viendo en el azul más oscuro, el rato que yo quiero construir porque el mismo plano en este caso den Chiquintad voy a tener como usted nos mostró diferentes áreas de lote mínimo y de retiros y de toda la cosa, entonces mi pregunta es muy simple, en el caso de la zona de Machángara donde que es zona de interés hídrico y además es zona de recarga hídrica los 3 a cuál de los 3 parámetros que son diferentes acabo yo haciendo caso el rato que quiero hacer una construcción que tiene restricción, sí dónde está normado eso y con eso creo que se me aclara todas mis dudas. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí le estamos buscando el artículo.

SEÑOR ALCALDE: para ver si también entiendo, más allá de cualquiera de las 3 que puedan ser la intersección ya en la ficha normativa está establecido cuáles serían las determinantes, sea de 2, 3, 4 o 5 por ejemplo lo que se veía hace un momento en el tema de Baños en el anexo antes 5 ahora 6, fichas normativas es la segunda hoja, aquí está establecido justamente ya las determinantes por más igual tenga las intersecciones o los cruces que se pueden revisar o se pueden ver entendería pregunto no estoy aseverando pero entendería que justamente aquí la consulta que hace el Concejal Zamora ya quedaría establecida pregunto yo también, que efectivamente aquí nos dice que se puede hacer la margen insisto de las intersecciones, porque por ejemplo en las zonas de recarga hídrica cuál es la restricción, prohibición de explotación minera metálica esa es la restricción de esa capa llamémosle así que se llamaba zona de recarga hídrica, ACUS sabemos que también es el tema de conservación, entonces ficha normativa entiendo yo y pregunto si es que efectivamente es así ya estaría establecido con claridad que es lo que se puede y que es lo que no se puede hacer.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí señor Alcalde solo para complementar estamos buscando el artículo, tal vez a la inquietud que pueda darse bueno primero aclarar, un predio puede estar o podría estar por la extensión que pueda tener un parte dentro de recarga hídrica otra parte dentro de bosque protector, y otra parte dentro de las condiciones inclusive tal vez una parte del suelo de producción, voy hacer un símil a lo que se hace por ejemplo un propietario que tenga un terreno en cualquier parte de la ciudad o el área rural que tiene planificación y que justamente parte del predio está afectado o dentro de un margen de quebrada o está dentro de una vía, cuando se establece la licencia urbanística para ese predio como que se hacen zonas, la parte afectada no se establece determinantes porque obviamente está para una reserva de suelo, para una vía o para una margen de protección y si se asigna esos usos y actividades, y la parte que queda libre aplica la normativa que pueda acoger de acuerdo al sector de planeamiento ahora PIT, sin predio por la extensión que puede tener o pudiese tener esta parte en área de producción, parte en área de bosque protector y parte en área de recarga hídrica la parte que se encuentre dentro de esta zona aplica la norma que está especificada, es decir como que se subdivide ese predio y aplicará la normativa en función donde se encuentre emplazado, y obviamente aclaración que usted bien hizo señor Alcalde sobre esto estará siempre la capa de la zona de recarga hídrica en la cual el uso prohibido va a ser laminería metálica, esa es la condición.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar me parece que usted me había pedido la palabra.
MGST. ALFREDO AGUILAR: dos temas, creo que nos estamos un poco adelantando porque esto hemos de ver con más detalla en los polígonos de intervención territorial que es el próximo capítulo, sin embargo son muy válidas todas las preguntas y cuestionamientos que estamos haciendo, no sé si es que aquí podría caber en este conflicto que nos da el Concejal Zamora el in dubio pro administrado lo más favorable a lo administrado, y no sé si es que esto está recogido en alguna parte de la ordenanza, porque yo estoy claro con la última respuesta de Julián si es que hay un previo un inmueble que el 40% está en la zona hídrica y el 60% está en una zona otra de protección lo que nos está diciendo Julián es el 40% tiene que regirse a las determinantes de ese PIT o de esa zona, y el 60% a las determinantes de esta zona, en algunos se puede permitir 50 metros de construcción, en el otro 200 nos están diciendo pero si van a haber casas en donde el 100% esté en una zona y en otra, porque se superponen pues claro entonces ahí sería la pregunta, ahí ya no podría ser la respuesta la parte que esté en la una de la una y en la parte que esté en la otra porque no va haber tal, por eso todavía queda flotando esa pregunta porque todavía no está contestada, tal vez este tema de lo más favorable a lo administrado no sé si es que aquí cabe aquello o no, un tema adicional al estar y dentro de este mismo artículo desde luego, al estar restringida la construcción y el fraccionamiento todos sabemos que lo restringido es permitido pero con condiciones, eso es lo restringido no es prohibido, no hay que confundir la palabra prohibición con restricción, restringido sí hay como hacer siempre y cuando se cumplan ciertos temas, ciertas condiciones.

No hay alguna zona de protección y esta es la pregunta en dónde esté prohibida la construcción y el fraccionamiento, y vuelvo hacer mención a lo que ya Omar dijo hace un momento él se refirió un poco al tema del Plateado podemos referirnos a ese o Gugualzhumi o ambos, no hay ciertas zonas de protección en donde esté prohibido expresamente prohibido la construcción y el fraccionamiento o si hay también de aquella zona, porque aquí el postulado general que nos está llamando este artículo es que se encuentre restringida en este tipo de suelo en todo este tipo de suelo se encuentra restringida la construcción, o sea que en un momento dado si hay como construir con ciertas restricciones pero sí habría como, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Lizandro y luego Xavier.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, que se tenga presente lo que se ha estado señalando recoge el artículo 91 del proyecto, que dice cálculo de coeficiente de ocupación de suelo en predios emplazados en varios polígonos de intervención territorial, en caso de que el predio se emplace más de un polígono de intervención territorial el coeficiente de ocupación de suelo para infraestructuras de apoyo a la producción opera usos restringidos se adecuará para cada porción a la que pertenezca y no para totalidad de la superficie, exacto en términos que usted planteó, solo un poco haciendo un paréntesis tener presente Alfredo que cuando se trata de temas de naturaleza en polígonos que tiene restricciones totales protegidas ahí no cabe el pro administrado ojo, ahí cabe en cambio el tema de protección a la naturaleza ya que es una norma constitucional que recoge en la constitución, eso un tema obviamente que tiene algo claro, es un tema de protección no es un pro administrado este caso, es un tema de pro naturaleza en cambio, 395 numeral 4 de la constitución, en caso de duda sobre el alcance de la disposición en materia ambiental estas se aplicarán en el sentido más favorable a la protección a la naturaleza, entonces pro naturaleza no es el tema sobre pasa el tema del pro administrado.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro, y de hecho está en la constitución y no sé si estará incluso dentro de los considerados es probable que esté, no sé si pudiéramos avanzar porque creo que le hemos dado bastante tiempo y que está bien pero tenemos ya una lectura que pediría que por favor se la vuelva hacer porque seguro ya se nos pasó, desde Secretaría se vuelva a dar lectura sobre la cual se procederá a recoger la votación, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 23 hoy 25.- Suelo rural de protección. - El suelo rural de protección es el que por sus valores ecológicos, geográficos, geológicos, históricos o arqueológicos, requiere medidas específicas de protección. Este suelo, para el Cantón Cuenca, comprende la delimitación de áreas protegidas, arqueológicas y patrimoniales, de recarga hídrica, de conservación y otras áreas que por sus condiciones ambientales y paisajísticas se determinan como de protección. 

El suelo rural de protección no es un suelo apto para recibir actividades de ningún tipo que modifiquen su condición de suelo de protección. Se encuentra  restringida la construcción y el fraccionamiento en este tipo de suelo.

Para la declaratoria de suelo rural de protección se observará lo que dicta la constitución y la ley.

Las actividades o intervenciones antrópicas preexistentes en el suelo rural de protección de forma obligatoria cumplirán con lo establecido en la ley de la materia lo cual deberá ser observado por la autoridad competente.

SEÑOR ALCALDE: gracias se pone a su consideración entonces la redacción, ahora para que tome la votación mientras toma la votación individual de la silla vacía están a favor, alguien está en contra, no habría conformidad entonces, por favor si podemos tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo quienes estén a favor del articulado, a favor Pedro Palacios, Pablo Burbano, Cristian Zamora, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Fabián Ledesma, Andrés Ugalde, Omar Álvarez, Roque Ordoñez, Xavier Barrera, José Fajardo y Daniel García, en contra Jayron Valdez y en blanco Iván Abril, Alfredo Aguilar. Se aprobaría así el anterior artículo 23 hoy artículo 25.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Abg. Roque Ordoñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, PhD Cristian Zamora e Ing. Pedro Palacios, Alcalde.

VOTA EN CONTRA: Lcdo. Jayron Valdez.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar. 

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor, 1 voto en contra, 2 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 14 votos a favor. No se contabiliza el voto de la silla vacía por no haber concordancia.

A LAS 12H56 SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA.

SEÑOR SECRETARIO: anterior Artículo 24 hoy 26.- Suelo rural para aprovechamiento extractivo. - El suelo rural para aprovechamiento extractivo se refiere a las áreas localizadas en suelo de producción, en donde se puede realizar minería no metálica, principalmente de áridos y pétreos, y cuya regulación es de competencia del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejala Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este artículo ahora 26 antes 24 nada más pedir que se pueda incluir al final de Cuenca, garantizando los derechos de la naturaleza como está en la LOTUGS al final en el literal número 2 artículo 19, entonces que se ponga garantizando los derechos de la naturaleza que se pueda incluir eso mociono señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: secundar la moción de la compañera Marisol Peñaloza y adicionalmente dejar claro que este artículo corresponde a las competencias que tiene el GAD cantonal, hay un régimen de competencias establecido en la constitución y normas infra constitucionales que determinan al gobierno sus competencias al gobierno nacional y al gobierno autónomo descentralizado cantonal sus competencias, para que quede en actas y no haya mala interpretación esto corresponde regular en el marco de competencias atribuidas al GAD municipal. 

SEÑOR ALCALDE: efectivamente es así, se pone a su consideración el artículo 26 antes 24.

SEÑOR SECRETARIO: solo una sugerencia, sería gobierno autónomo descentralizado municipal del cantón Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: en el artículo 22 pusimos justamente cuando hablamos de la sub clasificación del suelo rural el último suelo rural para aprovechamiento extractivo no metálico, entonces tal vez sería bueno incluir en el epígrafe de este artículo suelo rural para aprovechamiento extractivo no metálico para tener sindéresis.

SEÑOR ALCALDE: me parece correcto, acoge.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: acojo la propuesta.

SEÑOR ALCALDE: podría dar lectura ahora sí tal cual cómo quedaría el artículo con estos cambios.

SEÑOR SECRETARIO: anterior Artículo 24 hoy 26.- Suelo rural para aprovechamiento extractivo no metálico. - El suelo rural para aprovechamiento extractivo no metálico se refiere a las áreas localizadas en suelo de producción, en donde se puede realizar minería no metálica, principalmente de áridos y pétreos, y cuya regulación es de competencia del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca; garantizando los derechos de la naturaleza.

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración, la silla vacía estarían de acuerdo, no hay conformidad de la silla vacía.
SEÑOR SECRETARIO: estarían a favor todos los presentes, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordoñez, José Fajardo, Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, y el señor Alcalde, se aprobaría entonces el artículo 26. No se contabiliza el voto de la silla vacía por no haber concordancia.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde toda vez que se ha cumplido el horario para el cual generalmente hemos definido el debate, mocionar que hagamos un receso y retomemos la sesión nos reinstalemos el día de mañana a partir de las 8 de la mañana.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA JUEVES 19 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H00.
SESIÓN DEL JUEVES DIECINUEVE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el jueves diecinueve de mayo del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y veinte minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

3. Mgst. José Fajardo Sánchez,

4. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

5. PhD Diego Morales Jadán,

6. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

7. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

8. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

9. Lcdo. Jayro Valdez Jimbo.
INGRESAN LOS CONCEJALES: Abg. Xavier Barrera Vidal, a las 8H24; Arq. Pablo Burbano Serrano e Ing. Daniel García Pineda, a las 8H34; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H04; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 9H11; PhD Cristian Zamora Matute, a las 10H04.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales.

- Ing. Andrea Brito Puni, Directora de Avalúos y Catastros.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal.

- PhD Diego Correa, Director General de Movilidad.

- Arq. Julián Cuenca, Delegado del Director General de Planificación Territorial.

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:
- Abg. Juan Fernando Manzano, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMAC EP.

- Ing. Diego Webster, Delegado de la Gerente de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Mgst. Boris Palacios, Coordinador General de Movilidad.

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Arq. Adrián García Palacios, Gerente de la Fundación Municipal el Barranco.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

- Abg. Patricia Jaramillo, Delegada de la Directora De la Fundación Turismo para Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: buenos días con todos ustedes, gracias por su presencia señora y señores Concejales, señoras y señores que hacen uso de la silla vacía, amigos, amigas, por favor si podríamos constatar quórum para reinstalar la sesión del día de hoy.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días señores miembros del Concejo, buenos días a los miembros de la silla vacía, se encuentra en quórum el Concejo, puede dar reinicio a la sesión señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias señor Secretario, por favor avancemos.

SEÑOR SECRETARIO: CAPÍTULO III. POLÍGONOS DE INTERVENCIÓN TERRITORIAL, TRATAMIENTOS Y USOS DE SUELO. Sección 1ª. Polígonos de Intervención Territorial. Artículo 25 ahora 27.- Polígonos de intervención territorial.- Son áreas urbanas o rurales definidas en función de sus características homogéneas, ya sean de tipo  geomorfológico, ambientales, paisajísticas, urbanísticas, socioeconómicas e histórico culturales, así como de la capacidad de soporte del territorio, o de grandes obras de infraestructura con alto impacto sobre el territorio, sobre las cuales se deben aplicar los tratamientos correspondientes.

Los polígonos de intervención territorial del cantón Cuenca se encuentran detallados en el “Anexo 4.7. Polígonos de intervención territorial del suelo rural” y “Anexo 4.8. Polígonos de intervención territorial del suelo urbano”, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, si es que hay alguna inquietud o alguna duda sobre el texto o algún aporte de texto del artículo ahora 27, antes 25, sí, sería 5.7 y 5.8 sería la modificación, se pone a su consideración, lo revisamos cuando hicieron la presentación, son los que chequeamos el día de ayer. Por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: señor Alcalde un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, a las y los señores directores, a los que ocupan la silla vacía, a las personas que nos ven por estos medios, señor Alcalde es así, actualmente el anexo 5.7 y 5.8, el 5.7, tanto el 5.7.1, el 5.7.2, es así que sí se revisó y nos dieron una explicación, sería importante en el anterior 4.8, ahora 4.8.1 hasta el 4.8.4 sí es importante señor Alcalde, el día de hoy revisar, porque estoy revisando las fichas, no nos habían dado una explicación, sobre todo del actual 5.8.1 hasta el 5.8.4 eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con el mayor de los gustos, por favor Julián si podríamos referirnos a los tres anexos, a los tres gráficos del 5.8.1, .2 y .3 con el 4 que es general de uso de producción.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 8H24.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: buenos días señor Alcalde, señoras y señores Concejales, miembros de la silla vacía, personas que asisten a esta sesión, en el tema que nos atañe el día de hoy, corresponde a los polígonos de intervención territorial que como se veía la transcripción del texto de la ordenanza, son unidades territoriales que tienen cierta composición homogénea y sobre las cuales se aplican condiciones o nos sirven para determinar más adelante condiciones de uso y ocupación de suelo, el mapa en lo que hace referencia en los mapas ahora 5.8 que hace referencia a polígono de intervención territorial en suelo urbano, se ha hecho una segregación por cada uno de los ámbitos y en el mapa 5.8.1 encontramos todos los polígonos de intervención territorial en los cuales se ha dividido la ciudad de Cuenca que es lo que veíamos en días anteriores que es lo que conocemos como la cabecera cantonal y ahí se han dividido por los polígonos de intervención territorial de manera que se numeran hacia el norte y este con la nomenclatura E y hacia el sur con la nomenclatura O, en total tenemos dentro de la ciudad de Cuenca 76 polígonos de intervención que son los que se indican en el mapa 5.8.1 y que también están incluidos los polígonos que corresponden al área del centro histórico y lo que se ha catalogado como suelo de protección, aquí la explicación general que se puede dar con respecto a la definición de los polígonos de intervención, es que se fueron definiendo en función de realidades o normativa existente, conformación morfológica, estructura urbana y hay algunos que tienen ciertas particularidades, se ha tratado de establecer unas delimitaciones que puedan corresponder con esas particularidades, sin embargo esto como veremos más adelante en el anexo de fichas que es en donde ya se detalla cada uno de estos polígonos de intervención, veremos la normativa inclusive y las diferencias que presenten en cuanto a sus características para asignar la ocupación, solo por poner un ejemplo, hay el PIT E3 que estoy señalando en el cursor que corresponde básicamente a la zona de Los Trigales, de El Tablón, que tienen ciertas condiciones y limitaciones y eso por ejemplo veremos en la ficha normativa, que eso va a implicar en qué se puede y no se puede hacer en este polígono de intervención territorial, a diferencia por ejemplo del PIT O4 que estoy señalando con el cursor y que es la parte de la feria libre y de ahí en cambio tiene otras condiciones, inclusive la presencia del sistema de transporte masivo que es el tranvía y obviamente en las determinantes y características de uso y ocupación, se establecen mejores condiciones, esto en cuanto al mapa 5.8.1.

El mapa 5.8.2 habla de los polígonos de intervención del suelo de las parroquias rurales, es decir, el que corresponde a las cabeceras y al nuevo suelo urbano, voy a hacerle un acercamiento para fines de ejemplo, nuevamente la parroquia de Ricaurte, lo que estoy siguiendo con el cursor es lo que actualmente es la cabecera parroquial de Ricaurte y lo que dice UPRIC7 que es el código que se ha asignado, urbano parroquial Ricaurte 7, urbano parroquial Ricaurte 6, 5 y así similar, corresponde al nuevo suelo urbano que está dentro de la parroquia Ricaurte y aquí a su vez, como se mencionaba en días anteriores, estos sectores o estas nuevas áreas urbanas y las cabeceras que tienen clasificación también tenían dentro de su planificación una sectorización, es decir, tenían los antes denominados sectores de planeamiento, en algunos de los casos se hicieron ciertos ajustes para que estos nuevos polígonos de intervención correspondan a la nueva realidad y en otros casos, por ejemplo me voy a referir el caso de Molinopamba, se adoptó la delimitación que estaba en la planificación, aquí Molinopamba se dividió en tres sectores y ahora se han recogido como tres polígonos de intervención territorial, no pasa lo mismo por ejemplo con las cabeceras que no tienen planificación, me voy a referir por ejemplo a Llacao, Siday y Checa y que como veíamos tampoco tenían este nuevo suelo urbano planificado, sino más bien por ejemplo en el caso de Llacao, un nuevo suelo urbano con vocación o con uso industrial, pero en las cabeceras, por ejemplo aquí Llacao, que el código urbano parroquial Llacao 1, código urbano parroquial Sidcay y el código urbano parroquial Checa, como estas cabeceras parroquiales no tienen planificación, se adoptó un solo polígono de intervención por cada una de las cabeceras, en las cabeceras ahora tenemos 92 polígonos de intervención que corresponden a las cabeceras parroquiales y al nuevo suelo urbano dentro de las parroquias; y, el siguiente mapa hace referencia, si bien no estamos revisando los ejes, pero como se pidió que se indique estos mapas, hace referencia a los que antes se llamaban ejes urbanos, ahora se los denomina eje de aprovechamiento urbanístico, es decir las vías que tienen tanto dentro de la ciudad como dentro del nuevo suelo urbano parroquial, ciertas condiciones para diferenciarlas sobre todo en cuanto a usos de suelo y en algunos casos sin características de ocupación, por ejemplo, voy a regresar al tema del centro, si hacemos recorrido con el cursor, esta es la Av. De las Américas, que tiene como tres condiciones, si cabe el término, una condición tiene la Av. De las Américas desde la intersección con la Av. Loja en el control sur hasta más o menos la intersección con la Av. Ordóñez Lazo, porque inclusive aquí viene el eje del tranvía, otra condición tiene en este trayecto hasta lo que es llegar al Parque Industrial y otra condición tiene cuando ya llega a la Circunvalación Sur, entonces esas condiciones se reconocen en esto que se llaman ejes de aprovechamiento urbanístico para diferenciarlos sobre todo en la asignación de usos de suelo como veremos más adelante.

Algo similar se ha hecho, el reconocimiento de los ejes, voy a tomar el ejemplo de la vía al Valle o de la vía Monay – Baguanchi, que también tienen esta condición inclusive por normativa que ya está vigente, recordemos que desde el año 98 y actualizada en el 2003, la ordenanza, el libro gordo que le conocemos, ya establecía a estas vías como corredores de crecimiento en algunos tramos consolidados y otros en proceso de consolidación y así mismo establecía una norma diferente y unos usos diferentes a los predios que no son frentistas, similar también se ha hecho en otras parroquias que tienen estas condiciones, por ejemplo en Ricaurte, la Av. 25 de Marzo, conocemos que es la vía que se está transformando en la vía principal de acceso a la parroquia y por eso se las ha reconocido, estos son los ejes, en cuanto a ejes una explicación de manera general.
SE INTEGRAN A LA SESIÓN EL VICEALCALDE ARQ. PABLO BURBANO Y EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 8H34.

Pasamos al mapa 5.8.4 que hace referencia a los polígonos de intervención con un solo suelo de producción, ya sea industrial o artesanal, voy a hacer un acercamiento, aquí, en este mapa se identifica los polígonos de intervención que están ya sea dentro de la ciudad de Cuenca, por ejemplo el E30 corresponde al actual Parque Industrial, el E12 corresponde a donde están las lavadoras de Capulispamba y la fábrica RIALTO que ya está calificado como uso industrial, similar al E6 que es Patamarca y también se ha identificado dentro de la ciudad algunos espacios que están dentro de este PITO15 que corresponden a la fábrica Los Andes y a la Cava San Miguel, pero también se incluyen dentro de esta delimitación de los polígonos de uso industrial como nuevo suelo urbano parroquial por ejemplo los polígonos que están en Nulti y los polígonos que están en Llacao como nuevo suelo industrial y también el polígono artesanal de El Valle y el polígono artesanal de Sinincay que también se describían y se describirán en la asignación de uso de suelo de producción. Hasta aquí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias, como podemos ver es lo que estaba en la sub clasificación en cada uno de los anexos que se nos acaban de presentar. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: buen día con todos y todas, un saludo cordial, nada más temas de forma señor Alcalde, en los mapas, sería importante que en el mapa hoy 5.7.1 se incorpore en el título polígonos de intervención territorial y continúe en suelo rural de protección y producción y en el mapa 5.8.1 se incorpore de la siguiente manera, polígonos de intervención territorial en la cabecera cantonal de Cuenca, esas dos modificaciones en los títulos de estos anexos señor Alcalde y con eso mocionaría la aprobación del artículo que estamos debatiendo.

SEÑOR ALCALDE: si me permite, me estoy adelantando, no considero que deberían ir esos títulos porque el 5.7, antes 4.7 tiene dos, el 5.7.1 y 5.7.2 y los dos son rurales, el tema es que el uno es suelo de protección y el otro es rural, pero de expansión urbana y en el caso del 5.8 que son cuatro, es efectivamente la cabecera cantonal, es la parte urbana de las cabeceras parroquiales, los ejes viales y por supuesto el suelo industrial y artesanal que le calificamos en el artículo 17, como suelo urbano, entonces no sé si ahí podríamos prestar a la confusión, porque son en un caso dos y en el otro cuatro, los anexos que hacen relación al 5.7 y al 5.8. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde muy buenos días, a los compañeros, a Marisol, un saludo cordial, a los compañeros que están en el uso de la silla vacía a todos quienes estamos en esta sala y a la ciudadanía que sigue la transmisión de esta séptima sesión de trabajo, séptima jornada tratando el PDOT y PUGS, en referencia a lo que se nos acaba de exponer, si bien Julián decía que el 4.8 no era objeto, así parece que le escuché, de la pregunta, la inquietud que hacía Marisol, pero dado que está dentro de lo que se está tratando en este artículo, podemos observar que se refiere al suelo de protección y que está en una clasificación interesante, indicando que son suelos de producción con posibilidades de uso industrial y artesanal de tipo a), b), c) y d) sería importante, para clarificar a todos nosotros y sobre todo a la ciudadanía que esta nueva forma de clasificar el suelo de producción, tiene una connotación respecto a las limitantes de las industrias, de las actividades productivas que se van a realizar, para reconocer que en estos suelos que se están proponiendo, que si bien son de producción para actividad industrial y artesanal, pero tienen sus restricciones propias, entonces sería importante que quizás, no sé si este sea el momento oportuno o tenían otro momento para especificar aquello, que se pueda clarificar y esto por un tema bastante importante que siempre hemos venido tratando en el Concejo Cantonal y es que hay que buscar una equidad de trato a todos los ciudadanos y que estas distribuciones, estas propuestas, estas formas de determinación de usos de suelo tienen o pretenden llegar a esa base de equidad, no es por un simple capricho, sino que obedece a razones de atención ciudadana para efectos evidentemente de un mejor ejercicio de las actividades de producción y dentro de aquello una inquietud que es reiterativa señor Alcalde, preguntar en este Seno del Concejo si la empresa HORMIAZUAY está afincada en un terreno que tiene consideraciones de suelo de producción cualquiera de este tipo que sea a), b), c) o d) que recalco, ya se nos explicará, para entender mejor de qué se trata y decía señor Alcalde que esta preocupación la traigo al Seno del Concejo porque de forma reiterativa se ha buscado que las diferentes instancias municipales den respuestas a lo que se está obteniendo como resultado del emplazamiento de esta industria en términos de contaminación ambiental y que pese a las permanentes peticiones de intervención, no hay soluciones a la problemática, entonces si es que me permite, se nos clarifique, saber si HORMIAZUAY está emplazada en un terreno o un PIT que tiene consideraciones de suelo para uso de producción, cualquiera de esos tipos que se nos ha indicado, eso señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Julián si podríamos revisar, recordar que más allá de especificidades este rato estamos viendo los polígonos de intervención como tal, pero para que se pueda dar respuesta por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: sí señor Alcalde, efectivamente en cuanto a la primera inquietud del señor Concejal Omar Álvarez en la sección 4A del capítulo 5, referente a la ocupación del suelo, en el artículo 105 haremos una profundización de lo que corresponde al suelo de producción y al suelo industrial y ahí haremos la segregación de todos los polígonos que estarían con esta clasificación, inclusive las condiciones que va a tener cada uno de ellos, entonces no sé si en esta parte haríamos la revisión más a detalle para aclarar, en cuanto a la segunda inquietud, efectivamente HORMIAZUAY está dentro, voy a hacerle un seguimiento con el cursor, está dentro de un PIT que se denomina E8, en el cual se asigna el uso residencial como principal, no estaría al momento en la sectorización como PIT de uso industrial, ahí tendríamos que como veremos más adelante así mismo, hacer la revisión en el artículo 53 en lo que hace referencia a las actividades pre existentes y que deberán ir cumpliendo condiciones para ver si es que se pueden mantener o en su defecto reubicar señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde y sí, con todo el permiso y el respeto de ustedes, más que ser un tema particular es una forma de ejemplificación de la problemática de la ciudad, sabemos que este no es un tema de la actual administración, ni siquiera de la anterior, ya son muchos años en donde la empresa viene desarrollando actividades propias de su giro de producción y que bueno, en el decurrir del tiempo no ha habido la manera de regularizarlo de forma adecuada, en ningún momento estamos en contra de la producción, ni de la empresa, más bien estamos tratando de buscar alternativas, pero sí creo que es importante llegar a acuerdos, a solucionar problemas y a buscar en esa solución la manera de mediar por ese trato equitativo que queremos tener con todos los ciudadanos, que no hayan ciudadanos de primera, de segunda, con más o menos derechos, sino que todos aspiren a lo mismo, como acabamos de verificar en este ejemplo, no existe la posibilidad que en ese PIT se desarrollen actividades de producción, sin embargo ya está dándose la actividad, cuál es la solución, solamente desde la teorización, la una sería que se incorpore en este PIT esa actividad que se está desarrollando, sin embargo al ser una zona como acaba de decir Julián, que está consolidada como zona mayoritariamente de viviendas, no creo que sería la alternativa adecuada, entonces quizás podría y dejo sentado en su momento a ver si es que es factible que el Concejo Cantonal se pronuncie, quizás en una transitoria, incluir que en un plazo prudencia, uno, dos, tres años, no sé, no solo HORMIAZUAY, este era el ejemplo señor Alcalde, sino todas las actividades que en la ciudad de Cuenca no se están desarrollando acorde al uso de suelo que se determine, se tenga un tiempo prudencial para que se pueda emplazar en los lugares adecuados, porque no son solo caprichos decíamos, sino son más bien formas de organización de ciudad, tanto para la propia empresa, cuanto para la ciudadanía, quizás dejo sentado esto para, si es del caso, en una transitoria, llevar a que se haga un ordenamiento en un plazo prudencial, la reubicación de las actividades. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Ordóñez por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejala, a mis compañeros Concejales, a quienes hacen hoy uso de la silla vacía, a quienes nos escuchan por las redes sociales, lo que ha tocado el compañero Omar es un tema fundamental, nosotros hemos visto o nos han visitado moradores de la parroquia Machángara específicamente, sobre el tema puntual como ya lo planteó Omar, de HORMIAZUAY, que sin lugar a dudas es una problemática durante muchos años, varias administraciones atrás, que no se han venido dando las soluciones adecuadas y hay que recalcar, no es que estamos en contra de la producción, en contra de la industria, pero qué vamos a hacer, vamos a esperar que pasen nuevamente los 12 años para poder tocar un tema trascendental y fundamental de una ciudadanía que se siente cansada, digamos, de las incomodidades que pueden causar este tipo de emplazamientos, nosotros ya hablábamos, dónde está el tema de la seguridad jurídica, ya hemos visto unos ejemplos, que no voy a entrar en detalle que este propio Concejo Cantonal lo ha venido aprobando, queremos reconocer en estas nuevas ordenanzas, como se lo hizo o como se lo pretende realizar en el barrio Cayambe, donde una zona que es eminentemente residencial se pretende reconocer como una zona de tolerancia, queremos en este también dejar reconociendo que en ese tipo de sectorización se pueda realizar estos tipos de emplazamientos, Julián nos dijo específicamente que eso no hay como, está prohibido, pero sin embargo ya lo tenemos, creo que sí hay que ir pensando en la forma, en tener un relacionamiento con los industriales, con las Cámaras en ir buscando una solución y entiendo que lo iremos a tocar más adelante cuando hablemos del tema del suelo industrial, porque es necesaria también dotarle de espacios donde puedan emplazar, donde se pueda realizar la producción, donde los cuencanos, los azuayos crecemos en población, pero también necesitan espacios donde poder laborar y eso nos dan los empresarios, eso nos da la parte privada, son temas que hay que irlos tocando, siempre buscando esa igualdad del buen vivir de todos los ciudadanos, que nos merecemos, estoy de acuerdo Omar, más adelante podemos ir viendo, obviamente conversando con la parte privada, porque no solo es HORMIAZUAY, habrá muchos sectores de la ciudad en donde ya se han ido desarrollando ese tipo de empresas por la falta de control, recalco, no de esta administración sino de varias administraciones atrás, de ir trabajando en una pequeña transitoria, de dar un tiempo prudencia, no sé, diez, quince, no sé, no me atrevería a decir un tiempo, pero creo que son temas que hay que irlos tocando y poniendo en discusión en estos espacios. Hasta aquí mi intervención señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H00.

SEÑOR ALCALDE: valoro mucho las intervenciones suyas, pero sí quiero rogarles encarecidamente, estamos en el tema de los textos, si es que hay aporte a los textos, hay una moción presentada por el Concejal Barrera, esto seguro vamos a verlo luego, porque son delimitaciones nada más, aquí no estamos hablando ni siquiera cada cosa en cuestión, estamos hablando únicamente de las delimitaciones en forma general, llegado el momento, con el mayor de los gustos, pero para poder avanzar, por favor Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a los compañeros Concejales y a la compañera Marisol que es parte de este Concejo Cantonal, a los miembros que hoy nos acompañan y que continúan haciendo uso de la silla vacía en aporte y contribución al trabajo que vamos desarrollando y a quienes nos ven por redes sociales un saludo cordial, efectivamente señor Alcalde quería referirme a lo que el Concejal Barrera ha propuesto, que se apruebe, quería secundar, quería también antes de que se proceda a la aprobación, que hay particularidades en el territorio y en el proceso de socialización que se había detectado, se había puesto en el tapete de la discusión y del debate de las diferentes parroquias y comunidades, una de ellas recuerdo con claridad, en un taller, en San Joaquín se manifestó y se dijo, que aunque sean territorios que se van anexando a la ciudad, están dentro de la expansión urbana, se pueda visualizar el hecho de que en el proceso se reconozca la actividad principal que cumplan esos territorios y ahí quería al Arq. Cuenca pedirle si es que se consideró eso, fue pedido en un taller, fue un pedido posterior y creo que esa es la forma de ir saliendo de la zona de producción agrícola y luego ir consolidándola urbanamente, pero también teniendo la posibilidad de mezclar esas dos posibilidades en estos polígonos de intervención, eso señor Alcalde quería y así mismo como ha manifestado el Concejal Álvarez, que al final, si no se ha considerado, para legislar una disposición transitoria que pueda tomar en cuenta esas particularidades que están y son reales en los territorios, con eso, secundar la moción de Xavier para que aprobemos el artículo en mención, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, buenos día, compañera y compañeros Concejales, quienes nos acompañan en esta sesión de la silla vacía y los compañeros de la Corporación, estando de acuerdo con la moción planteada que ya la ha secundado Gustavo, sin embargo de ello señor Alcalde quiero hacer hincapié en una situación que ya la ha venido exponiendo este propio Concejo Cantonal y que con el equipo técnico en largas jornadas de revisión de los diferentes temas y anexos, de alguna manera no veo que todas esas reuniones de trabajo en donde se ha buscado dar salidas a ciertos temas, particularmente el tema industrial, en donde la ciudad ha estado huérfana de la posibilidad de disponer de suelo industrial y ahora que se está haciendo gran esfuerzo, creo que es un hito y sobre todo es una gran oportunidad que tiene la ciudad, no se pueda de alguna manera complementar todas aquellas aspiraciones que sobre todo el sector industrial se tiene y se buscan, en reiteradas ocasiones con el equipo hemos tratado el tema de Chaullayacu, en el anexo 4.8.4 que es objeto, ahora mismo de aprobación y conocimiento en este debate, pedirle nuevamente al equipo, les había pasado una imagen a Julián ratificando algún tema que ya estaba previsto para el segundo debate, de la zona de Chaullayacu y que no lo veo reflejado en el 4.8, pedirles comedidamente que se incluya esta área adicional que se consideraba como expansión para zona industrial de alto impacto en la zona de Tarqui, porque ha sido además un tema ampliamente debatido, socializado, particularmente señor Alcalde me he dado el trabajo de recorrer algunos de esos territorios por dos o tres ocasiones para verificar cierta información técnica que me han dado desde el equipo y lo que me han dado como respuesta es que lo mocione aquí en el Concejo Cantonal para que se incluya, situación que debo lamentar, porque si bien es cierto este es el espacio para hacerlo, parece que hay situaciones que del equipo de manera individual se quieren imponer respecto a las condiciones de haber tratado en talleres, en debates y largas horas de trabajo, nada más señor Alcalde secundar la moción del Concejal Xavier Barrera, pero por ser pertinente, que el anexo 4.8 que ya es parte de las discusiones que después se verán en detalle, se vayan incluyendo ya estos anexos, particularmente esta situación de la zona de Chaullayacu.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Se pediría, si hay alguna modificación en la moción de Xavier o luego.

ARQ. PABLO BURBANO: simplemente que se tome en consideración esta corrección en el mapa 4.8.4 generar usos de producción industrial y artesanal, es el caso del polígono de Chaullayacu, si es que es acogido por el Concejal Barrera.

SEÑOR ALCALDE: según el mapa está considerado.

ARQ. PABLO BURBANO: falta considerar señor Alcalde, voy a compartir en el Concejo el área que le estoy pidiendo al equipo que lo consideran, para que tenga conocimiento el Concejal Barrera.

SEÑOR ALCALDE: recuerden que esto de aquí no sería un texto, sino sería más bien a nivel de mapa, le había pedido a Xavier que vuelva a dar lectura de la moción y las cosas que también se pidieron en el mapa, que en el 4.7.1, en el mapa, no en el texto, se ponga polígono de intervención, así es Xavier, eso no está en el texto, sino debe estar en el anexo, incrementar por favor la palabra polígono de intervención territorial en suelo rural de protección y producción, faltaba eso para que pueda tener concordancia con los siguientes anexos, eso en cuanto a lo que es el anexo y ahora el señor Vicealcalde está pasando eso para que se pueda chequear, pero el texto es el mismo, eso no cambia, si podría dar lectura Xavier si es tan gentil y Secretaría para que estén atentos.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde los cambios de forma para adecuar incluso el texto de los mapas a la disposición general segunda donde se hace referencia a los mapas normativos, es lo que usted ya comentó, que en el mapa 5.7.1 el título sea polígonos de intervención territorial en suelo rural de protección y producción y se incorpora de intervención territorial, que es un poco para armonizar todo el texto y en el mapa 5.8.1 el cambio sería polígonos de intervención territorial de la cabecera cantonal de Cuenca, solo en los nombres, ya la inclusión del Arq. Pablo Burbano yo sugeriría señor Alcalde que más bien nos hagan una proyección, porque ese sí es un cambio de fondo, es la incorporación de un territorio, lo cual creo que primero deberían exponernos desde la dirección de Planificación y luego poder analizar si es que se incluye o no en la moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Si podríamos por favor en el mapa, no sé si le pueda mostrar a Julián para que sepa cuál es, antes estaba como TAR1, ahora veo que está al lado izquierdo del que dice 6, me parece, de color tomate, está justo colindante con ese.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: hasta que se cargue la información señor Alcalde, daría respuesta a la pregunta que hizo el señor Concejal Gustavo Duche, hacía referencia a que en los talleres que tuvimos con los colectivos y este caso el sector productivo de la parroquia San Joaquín se había pedido que se ponga la condición de que la actividad agrícola pueda seguirse manteniendo en estos territorios y efectivamente ahí tenemos, nos adelantamos un poco a la matriz de usos de suelo, está puesta en pantalla y el código para este sector se ha asignado como UPSJO, es urbano parroquial San Joaquín Y4 y ahí en pantalla podemos ver los usos asignados y está como usos compatibles y el código AG que es agrícola 01 y agrícola 01B, es decir estaríamos con la condición de que la actividad agrícola sea un uso compatible dentro de esta área y lo que corresponde a cada uno de esos códigos, hace referencia a cultivos no perennes, cultivos de especies perennes, cultivo bajo en demadero, plantas ornamentales y el código AG01B hace referencia así mismo a cultivos no perennes, plantaciones florícolas y lo que se agregó es actividades de soporte a la agricultura, cosechas, silos, almacenes y plantas ornamentales, con eso esperamos se dé respuesta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si podemos revisar por favor para ver si acoge el cambio el Concejal Barrera, que nos den la explicación. 

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H04.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: a lo que se hace referencia es a este predio que podemos ver en pantalla que está con frente a la vía a Tarqui, aquí está el actual parque industrial Chaullayacu y el análisis que se había desarrollado en primera instancia o la consideración que se había solicitado se revise, es que si este polígono que lo estoy recorriendo con el cursor, ameritaría para ser incluido dentro del suelo con potencial industrial, al igual que lo que se incluye la parte de Tarqui 06 y expansión Tarqui1, sumado a lo que sería el polígono industrial Chaullayacu, realizado un análisis de edificación del predio, de colindancia con otros espacios de área útil que podría quedar dentro del predio y el análisis de condiciones morfológicas, es decir referentes a la pendiente, se había hecho un descarte porque aparentemente no estaría cumpliendo con las condiciones que se habían establecido inicialmente para hacer procesos de macro localización, voy a prender las pendientes, lo que vemos aquí, pendientes de 0 a 30 son las que están apagadas, es decir esta área sería la que tiene pendiente urbanizable si cabe el término, sin embargo el siguiente rango es el verde que le voy a activar y desactivar, tiene pendientes en rango del 30 al 50% y toda esta es la corona, es una especie de loma, una elevación y tiene pendientes superiores al 50%, entonces el primer análisis que nos determinaba es que las condiciones no son las muy adecuadas para receptar este tipo de actividad, por los limitantes que presenta y el predio que tenía, si no estoy mal, una superficie de 60 hectáreas si mal no recuerdo, quedaba un área útil menos del 10% que es esta parte de aquí, entonces esos fueron uno de los elementos para no poder incorporarle dentro de las zonas que estarían como potencial industrial, solo voy a hacer referencia a la imagen que se puede acceder a través de google y estaríamos en este sector, la parte que se pretende ampliar, aquí está Chaullayacu, se ampliaría esta parte que es un predio colindante y esta parte hacia acá que estoy haciendo el cursor y esta parte como indicaba, por las condiciones inclusive, ustedes deben ubicarse y conocer, aquí hay una parte que está sufriendo procesos de urbanización, independientemente que hayan cumplido o no la normativa, este es el sector de El Álamo y estaríamos con esta especie de barrera entre lo que ya se empieza a constituir como otro tipo de condición de suelo y le puedo hacer un recorrido, es básicamente esto lo que se hizo el análisis y efectivamente como veíamos en las pendientes, esta es la zona de la cuchilla si cabe el término, que tiene pendientes superiores al 50%, esta área tiene pendientes superiores al 30% y esta sería el área que quedaría útil, entonces, como es mínimo el porcentaje en función de toda esta área, el primer análisis de macro localización determinaba que no era muy viable hacer esta consideración señor Alcalde, señores miembros del Concejo.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 9H11.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián por la explicación. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: siempre digo yo que las ordenanzas tienen que leerse en su integralidad y más adelante estamos hablando de las pendientes, de los porcentajes que estamos ampliando, los porcentajes de edificación, de aprovechamiento frente a lo que está actualmente la ordenanza, pero acá decimos que no, hay algunas contradicciones dentro de eso, por eso es que es importante leer la ordenanza en su integridad, porque ahí vamos a ir encontrando que luego de esos mapas normativos vendrán las determinantes, los tratamientos de cada uno de los suelos y eso va a permitirnos tener un mejor entendimiento de la norma que estamos aprobando, señor Alcalde creo que esto fue ampliamente debatido en varios talleres, en varias ocasiones de reuniones, así es que acojo lo que el Arq. Pablo Burbano propone, para que usted como corresponde, dé el procedimiento.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: solamente complementar con otras ideas, para qué se está trabajando, creo que si no estoy equivocado, la propuesta de Pablo es que se incluya este otro PIT como suelo para producción, hay que ser cuidados decía, porque nos toca ser esa suerte de catalizadores de las realidades sociales y esa es nuestra obligación, la generación de política pública entiendo que es una construcción conjunta social sobre lo que queremos, lo que aspiramos, yo participé también de algunas reuniones en la zona de Tarqui y me preocupa, porque el sentir mayoritario de la población decía que no lo ven adecuado que se siga ampliando la zona de los polígonos industriales en los espacios donde yo pude participar, se hablaba que en su momento fue impuesta esa zona de Chaullayacu que ni siquiera era de conocimiento de la comunidad, creo que hay que ser cuidadosos, nos acaba de dar la respuesta técnica de los argumentos, las razones por las que no convendría declarar ese espacio como zona industrial y respetuosos como siempre hemos pretendido ser, particularmente siempre he reconocido esa capacidad técnica que tenemos en el municipio, sería oportuno que tengamos la prudencia, ahorita nos acaban de dar las explicaciones que son totalmente claras, al menos de mi parte, por las cuales no convendría que se incluya este nuevo suelo, nada más es un 10% de todo el PIT y se podría poner en riesgo el resto de espacios que no se han mencionado, pero conocemos el lugar, hemos estado ahí varias veces, tienen otras potencialidades como que pueden ser muy importantes como potencialidades ambientales, también hay los pocos bosques que van quedando, chaparros, que no valdría la pena que se los pueda perder, yo hago esa reflexión nada más, al declarar este PIT como zona con posibilidades de producción o un PIT para producción, tenemos mucho más que perder que ganar, porque lo útil no es mayor cosa, sin embargo podríamos poner en riesgo estos otros espacios que tienen un interesante valor desde el punto de vista ambiental, esa reflexión la realizo previo a tomar una decisión de aprobársele con la consideración que acaba de poner el Arq. Burbano, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, pero recuerden que tenemos una zona que es industrial y recuerden que en los siguientes artículos y en primer debate se ratifica que se puede generar también construcción con el 50%, no 50 grados, 50%, entonces aquí la explicación que nos da es debajo o hasta el 30%, si nosotros incorporamos lo que ya está establecido y lo que se decidió en primer debate y entenderé que se ha dado para segundo debate, que es construcción hasta el 50%, ya no es el 10% del PIT que queda útil, sino es muchísimo más de lo que va a quedar útil y está junto a una zona que obviamente sí se puede consolidar, hace minutos atrás se hablaba que hay, entre comillas, buscar la manera de trasladar industria hacia otros espacios, a cuáles, si no vamos a generar los espacios para que esto se dé, entonces en todo caso, está dada la moción, se dio la lectura del caso, si podemos desde Secretaría, por favor, antes de tomar votación, cómo quedaría el texto del artículo ahora 27, antes 25 y recordar que hay también unas pequeñas modificaciones en el título de los dos anexos, solamente un título para que guarde concordancia.

SEÑOR PROSECRETARIO: señor Alcalde, señoras y señores concejales, doy lectura al CAPÍTULO III. POLÍGONOS DE INTERVENCIÓN TERRITORIAL, TRATAMIENTOS Y USOS DE SUELO. Sección 1ª. Polígonos de Intervención Territorial. Artículo 25 ahora 27.- Polígonos de intervención territorial.- Son áreas urbanas o rurales definidas en función de sus características homogéneas, ya sean de tipo  geomorfológico, ambientales, paisajísticas, urbanísticas, socioeconómicas e histórico culturales, así como de la capacidad de soporte del territorio, o de grandes obras de infraestructura con alto impacto sobre el territorio, sobre las cuales se deben aplicar los tratamientos correspondientes.

Los polígonos de intervención territorial del cantón Cuenca se encuentran detallados en el “Anexo 5.7. Polígonos en el suelo rural de protección y producción.
SEÑOR ALCALDE: no, Neil, los cambios son en el anexo, en el título del anexo, no en el texto del artículo, el artículo queda como tal, cuidado se lea, porque ahí en cambio pasa de 4.7 a 5.7 y de 4.8 a 5.8, ese es el único cambio en el texto del artículo, los cambios están en el anexo, en el 4.7.1 que dice, polígonos de intervención territorial, se añade, intervención territorial, para que quede, polígonos de intervención territorial en suelo rural de protección y  producción, para que guarde concordancia con los siguientes que todos dicen, polígonos de intervención territorial y aquí se nos ha pasado este tema y en el anexo 5.8.1 es polígono de intervención territorial de la cabecera urbana del cantón Cuenca, me parece que así era Xavier lo que usted había planteado, pero eso es en el anexo, no en el texto del artículo, por favor.

SEÑOR PROSECRETARIO: doy lectura de la última parte del artículo señor Alcalde, Los polígonos de intervención territorial del cantón Cuenca se encuentran detallados en el “Anexo 5.7. Polígonos de intervención territorial del suelo rural” y “Anexo 5.8. Polígonos de intervención territorial del suelo urbano”, de la presente ordenanza.
SEÑOR ALCALDE: gracias, exactamente y lo que se había indicado en los anexos que constan en actas, que es para guardar concordancia más la solicitud que ha sido acogida por Xavier, del señor Vicealcalde. Jayron por favor.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, buenos días a usted señor Alcalde y a todos los compañeros Concejales, de igual manera a quienes nos acompañan el día de hoy, simplemente proponer a quien está mocionando, al Concejal Barrera, puedo notar que dentro del 5.7.1 al 5.8.2 que diga que son polígonos, pero veo que pueden ser considerados también como planos ya que esto está medido por escalas y de pronto proponer que se pueda, Xavier, que se adhiera la palabra planos de intervención territorial o planos de polígonos de intervención territorial, de igual manera cambiaría dentro del segundo inciso del mismo artículo ahora 27, nada más señor Alcalde, gracias.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde una explicación técnica más bien para la terminología que ha solicitado sea incorporada por parte del compañero Jayron Valdez, entiendo que esto obedece a que la ley de ordenamiento territorial determina polígonos de intervención territorial, son los famosos PITS, pero si sobre eso pudiera explicarnos Julián.

SEÑOR ALCALDE: por favor Julián, si técnicamente es correcto lo que está o se podría hacer el cambio o ampliación con la palabra planos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: señor Alcalde el nombre del anexo hace referencia a la inquietud del señor Concejal Valdez, dice, anexo 5 mapas normativos, es decir sí corresponde a mapas, lo que no se ha puesto es en cada uno mapa de polígonos, mapa del área rural, mapa de polígonos en el área urbana, pero sí podría ser del caso ajustarse, pero el anexo igual ya se llama mapas normativos, porque obviamente son eso, mapas.

SEÑOR ALCALDE: se mantiene. Por favor a su consideración lo que se ha planteado para la votación.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: perdón una aclaración señor Alcalde, creo que estamos claros, el artículo como tal no sufre ninguna variación, más allá del número de los anexos, pero se están proponiendo cambios en los anexos, si se podría especificar qué cambios por favor, con un poquito de pausa para entender bien y seguir en el plano inclusive lo que se está proponiendo, si es que tiene la amabilidad señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, en el anexo antes 4.7.1 ahora 5.7.1 se incorporan las palabras intervención territorial, es decir queda polígonos de intervención territorial en suelo rural de protección y producción, entre paréntesis, representación a nivel del cantón, ese es el cambio en este anexo; en el antes 4.8.1 ahora 5.8.1, en lugar de polígonos de intervención territorial de la ciudad de Cuenca, es polígonos de intervención territorial de la cabecera cantonal del cantón Cuenca, de Cuenca, esos son los cambios en los textos y en el 4.8.4 antes, ahora 5.8.4 donde dice mapa general de uso de producción: industrial – artesanal, no cambia el título, sino lo que Pablo ha pasado en el chat que es esa incorporación en la zona de Chaullayacu, en este sí hay el cambio de la incorporación de esos polígonos que está en el chat de todos nosotros, esos son los cambios en los anexos y el texto como se había indicado. Se pone a su consideración, para que podamos ir recogiendo. Hay conformidad de la silla vacía señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: a favor están Pedro Palacios, Pablo Burbano, Gustavo Duche, Fabián Ledesma, Diego Morales, Jayron Valdez, Alfredo Aguilar, Daniel García, Roque Ordóñez, José Fajardo y Xavier Barrera; en blanco Marisol Peñaloza; en contra Omar Álvarez e Iván Abril, recogida la votación con la silla vacía que hay conformidad se aprobaría.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Dr. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde y la silla vacía.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Iván Abril y Mgst. Omar Álvarez.

VOTAN EN BLANCO: Lcda. Marisol Peñaloza. 

RESULTADOS DE LA SILLA VACÍA: 2 votos en contra, 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: Sección 2a. Tratamientos para el suelo urbano y rural. Artículo 26 ahora 28.- Tratamientos.- Son las disposiciones que orientan las estrategias de planeamiento urbanístico en el suelo urbano y rural del cantón.

Los tratamientos se encuentran asignados para cada polígono de intervención territorial, según la sub clasificación del suelo.

La asignación de los tratamientos para el suelo urbano y rural se indica en el “Anexo 4.9. Tratamientos asignados al suelo rural” y “Anexo 4.10. Tratamientos asignados al suelo urbano”, de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, entenderé que si hay alguna contribución de texto, tendríamos que hacer el cambio en el número de anexos, pero bueno, se pone a su consideración el texto del artículo ahora 28, antes 26. Julián si podríamos revisar los anexos antes 4.9 y 4.10, ahora 5.9 y 5.10.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde el Arq. Rafael Landi, hará la explicación de los tratamientos en el sector rural.

TÉCNICO DE LA DIRECCCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el mapa que sería tratamientos del suelo rural, esto que corresponde a la clasificación, sub clasificación y luego los polígonos de intervención territorial, a los polígonos que conforman el suelo rural de protección como está establecido en la LOTUGS, se establece el tratamiento de conservación, luego tenemos a los polígonos que constituyen el suelo rural de expansión, se reasigna el tratamiento de desarrollo, es decir nosotros sobre ello tenemos que realizar planes complementarios para urbanizar esa área, luego tenemos el tratamiento de promoción productiva que se aplica a los polígonos de intervención territorial que constituyen el suelo rural de producción, de producción agrícola pecuaria, luego tenemos el tratamiento de mitigación, que corresponde a los polígonos que están definidos para extracción de minería no metálica, eso es con respecto a los tratamientos en suelo rural, muchas gracias.

TÉCNICO DE LA DIRECCCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, señores directores, compañeros, en los tratamientos que se han asignado para el suelo urbano les diferenciamos en tres partes, en primer lugar para lo que es el suelo urbano consolidado, luego el suelo urbano no consolidado y los tratamientos para lo que son las zonas del centro histórico y El Ejido, en este caso estamos atendiendo lo que nos indica la Ley de Ordenamiento Territorial que establece tratamientos de acuerdo a la sub clasificación del suelo urbano, para el suelo urbano consolidado como ustedes pueden ver en el mapa, tenemos tratamientos de renovación que son estas zonas que estamos hacia el sector de Machángara por ejemplo y también tenemos hacia el otro extremo en el sector de El Arenal por ejemplo y Yanuncay, los tratamientos de renovación tienen que ver con las áreas donde existe la renovación edilicia, donde yo estoy botando tal vez una casa que ya no cumple por los años que tiene la construcción y le renuevo por una nueva edificación que me permita incluso cumplir con la norma que se está aplicando, en este caso también se establece para lo que es áreas que están con deterioro ambiental y con una baja intensidad de uso y la pérdida de la unidad morfológica, luego tenemos lo que es el tratamiento de sostenimiento que es cuando tenemos las áreas como Totoracocha, Monay, en donde tenemos unas buenas condiciones en cuanto a equipamiento, infraestructura y las mismas deben mantenerse y llegar a consolidarse de esa manera, por eso es que se denomina sostenimiento, luego tenemos para el suelo.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H30.

Luego tenemos para el suelo urbano no consolidado los tratamientos de consolidación cuando estas áreas presentan condiciones previas a urbanización y favorecen los procesos tendientes a la materialización del sistema vial de equipamientos, por ejemplo el tratamiento de consolidación lo tenemos por ejemplo en el centro parroquial de Ricaurte en donde hay una concentración de la ocupación y de los equipamientos y que presenta un modelo adecuado, por lo tanto debería consolidarse, bajo esa estrategia, en el tratamiento de desarrollo dentro de los suelos no consolidados, en los que está el nuevo suelo urbano, en donde se presentan procesos precarios de ocupación de suelo y se favorecerán los procesos de regularización, reordenamiento, reestructuración de la estructura morfológica, infraestructura, servicios y equipamientos públicos que nos permitan que estas zonas se vayan integrando poco a poco a la malla urbana; luego tenemos el tratamiento de mejoramiento integral que se aplica también a aquellas áreas, tenemos estas áreas plomas, que les vemos aquí, ya sea en nuevo suelo urbano como también en la periferia de la ciudad, estas zonas en muchos casos tienen o en todos los casos tienen planificación previa, es así que se favorecerá a través de las herramientas de gestión la ejecución de procesos tenientes a la dotación de servicios públicos domiciliarios, todo lo que son obras de mitigación y adaptación y también que se permitan completar los sistemas públicos de soporte.

Para los tratamientos del área del centro histórico y El Ejido nos van a acompañar los compañeros del centro histórico para hacer la presentación.
DIRECTOR GENERAL DE ÁREAS HISTÓRICAS Y PATRIMONIALES: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación Municipal, dentro de las áreas históricas y patrimoniales se han definido 14 polígonos de intervención territorial, los mismos que responden principalmente a componentes históricos, componentes que se derivan de precedentes planificaciones de las ordenanzas precedentes e inclusive de la declaratoria de Cuenca Patrimonio Cultural de la Humanidad, entonces un poco explicando de dónde surgen los polígonos de intervención territorial, hago un breve recuento de la historia urbana, diría de Cuenca, entonces en 1982, podemos ver ahí un plano donde se va definiendo lo que hoy se conoce como el área de primer orden, acá tenemos un plano de finales de 1878, que como pueden ver esas manchas de la ciudad que hoy la consideramos centro histórico, ya tiene este antecedente, ya en los años de 1920 se puede ver el crecimiento sobre todo hacia los zonas de San Blas y San Sebastián, la ciudad no pasa el límite del Barranco todavía, no obstante hay pequeños asentamientos o viviendas dispersas en el contexto de lo que es el área colindante al centro histórico de Cuenca, 1910 – 1930 el primer plano de uso y ocupación del suelo que existe, como pueden ver, se va definiendo ya lo que hoy hemos considerado polígonos de intervención territorial y lo que es fundamental, que se recupera las zonificaciones comenzando desde el plan metropolitano de Cuenca de 1982 donde se definen los límites de las áreas de primer orden, las áreas de respeto, el área arqueológica y las áreas especiales, es decir ya en esa época se dividió en cuatro grandes grupos la ciudad, ese gran plan que se hizo en el 82 sirvió para reformular la ordenanza de 1983 que estuvo vigente hasta el 2010, acá podemos ver otro plano importante de la ciudad, cuando se tiene ya la concepción de patrimonio cultural ahí vemos un plano del primer inventario de 1975, como pueden ver se va consolidando la situación, ya de lo que es centro histórico propiamente y aquí en este plano es importante ver la Av. Loja, la Av. Loja ya es considerada como un eje especial, pero adicionalmente la Av. Loja iba hasta la Av. De las Américas, ahí había patrimonio que más adelante en los nuevos inventarios no fueron considerados, pero ya en el 2010 se volvió a reincorporar ese territorio, este es el plan metropolitano de Cuenca de 1981 – 82, se formuló algunos años, pero en el 82 se consolidó, ahí podemos ver el inventario que hubo en esa época, estado de la edificación, pero lo más importante es ver la delimitación, la delimitación es lo que nos ha servido para definir los polígonos de intervención territorial y por supuesto los tratamientos urbanísticos que se está presentando ahora, este es el plano oficial de 1982, como pueden ver un área de primer orden, un área de respeto, las áreas especiales que son la Rafael María Arízaga, la Av. Loja y Las Herrerías y por supuesto el área arqueológica, este plano es el que nos ha guiado para los polígonos de intervención territorial que finalmente quedaron en 14, teniendo en cuenta que en el 2010 se incorporó una parte del área de El Ejido que también tiene su connotación urbana arquitectónica de diferente índole, de ahí que se incorpora como polígono de intervención territorial, esta es la ordenanza de 1983 vigente por 27 años hasta el 2010, el plano oficial de la ordenanza, se puede ver claramente que siempre estuvo bien realizado eso, en las diferentes administraciones siempre estaban buscando zonificar el centro histórico, recuerdo en la administración precedente se pretendió hacer una zonificación a nivel barrial, lo cual resulta un poco complejo porque los barrios no tienen un límite definido, hay cierta diferencia en que me siento identificado con un barrio u otro, de tal manera que se descartó, anteriormente se hablaba de piezas urbanas, siempre el centro histórico se estuvo dividiendo o sub dividiendo, con el objeto de planificarlo de mejor manera, de hacer planificaciones específicas como las requiere Las Herrerías, como las requiere la Rafael María Arízaga, por sus connotaciones diferentes, un plano de 1996 diferencia un poco del plano de 1982 porque ya no se define a nivel de predio, se define a nivel de manzana, que es una buena decisión puesto que es un poco difícil dada a nivel de predio, determinantes urbanísticas, determinantes de carácter mucho más global, en este plano se incorpora las manzanas que estaban colindantes a los frentistas, de lo que se denominó área de primer orden, como pueden ver aquí, claramente está definido la Rafael María Arízaga, el área de respeto que se llama, de aquí salen las áreas R1, R2 que ustedes han de ver allá, es un área de respeto 1 y de respeto 2, porqué hemos dividido eso, porque ambos territorios tienen hitos importantes que condicionan el territorio, por ejemplo en el R2 donde está el sector 9 de Octubre, el mismo Mercado 9 de Octubre, el equipamiento que existe allí, le da otra connotación, otro tipo de situaciones que deben ser resueltas diferente a lo que es en San Sebastián por ejemplo, de ahí la importancia de esta sub división que hemos realizado, el plano oficial de la declaratoria de Cuenca Patrimonio Cultural de la Humanidad, realmente se justifica los polígonos de intervención territorial porque hemos retomado lo que la historia nos ha escrito y nos ha escrito de buena manera, como digo siempre de referencia el plano de 1982 que fue un instrumento que transformó la ciudad, que dio muchos lineamientos y que posterior a eso hubo complementaciones, reformas, ajustes, pero fue un excelente plan, aquí tenemos una ampliación, la digitalización del plano del 82, como pueden ver, la división es a nivel predial, pero lo que ahora nosotros hemos incorporado, la manzana, para poder definir de mejor manera las políticas territoriales.

En el 2010 siempre se mantuvo ese tipo de división, aquí podemos ver algo importante que se realizó en el 2010 es la incorporación de esta área que está achurada en rojo y en rigor es hasta la Remigio Tamaríz, donde se incorporó al Centro Histórico como un área de protección hacia el Centro Histórico mismo, de ahí tenemos los polígonos de intervención territorial, ya entrando en materia de los tratamientos urbanísticos, vamos a ver los tratamientos urbanísticos para las áreas históricas y El Ejido, pero parte del Ejido que corresponde a la incorporación del 2010, entonces se ha definido los siguientes tratamientos urbanísticos, tratamiento de conservación y re densificación, qué es el tratamiento de conservación, justamente es conservar el patrimonio cultural edificado en este caso y promover la re densificación, este tratamiento básicamente está aplicado en el área de primer orden que tenemos, al finalizar la intervención vamos a ver el plano específico de cómo quedó los polígonos de intervención territorial, el literal b) tratamiento de conservación, sostenimiento e integración, de conservación y recuperación urbano social, tratamiento de conservación y mejoramiento integral, ya en la lectura del artículo se va a definir claramente qué es lo que a cada uno de ellos corresponde, aquí está el plano que tenemos definido, esta área central es el área de primer orden, donde se ha definido el tratamiento de conservación y re densificación que doy lectura más bien para que se pueda luego optimizar, el tratamiento de conservación y re densificación tiene la finalidad de proteger y potenciar el valor histórico, 

SEÑOR ALCALDE: perdone que interrumpa Felipe, lo que pasa es que aquí la explicación que se pedía era de los anexos ahora 5.9 y 5.10 si no estoy mal, lo que se está dando está muy bien, pero eso viene en los artículos posteriores, entrar en ese detalle que viene en los artículos posteriores, justo el que está haciendo este momento, parece que está en los siguientes.

DIRECTOR GENERAL DE ÁREAS HISTÓRICAS Y PATRIMONIALES: perdón señor Alcalde, para concluir, como pueden ver, aquí está la definición de los polígonos de intervención territorial, la ex área de primer orden que pasa a ser polígono de intervención territorial, número uno, acá podemos ver un polígono de intervención territorial que cubre la zona norte del área de protección, recuerden que esto es lo que se denominaba área de respeto, que se divide en el área de respeto uno y área de respeto dos, vemos en la parte superior lo que es la Rafael María Arízaga, también el 2010 se incorporó el Barrial Blanco, entonces también tiene su connotación especial y por lo tanto debe ser a través de los tratamientos urbanísticos, más adelante de unidades de actuación urbanística, una planificación muy específica al respecto, el área arqueológica que también tiene y sobre todo acá es fundamental el sub suelo, acá está Pumapungo, pero hay un contexto inmediato que debe ser explorado a nivel de sub suelo, tenemos la Av. Loja que le hemos llamado especial 1, especial 2, etc., Las Herrerías y la Av. Loja en el tramo comprendido entre la Av. 10 de Agosto y la Don Bosco, que se incorporó en el 2010 y que era una referencia a 1975 porque ahí había patrimonio, obviamente se ha perdido mucho patrimonio ahí, pero si quedan algunas edificaciones y sobre todo es importante darle esa connotación de entrada a la ciudad que es más o menos como hemos tratado en los tratamientos urbanísticos, tenemos Las Herrerías y el área que se incorporó en el 2015, esos son los 14 polígonos de intervención territorial que están ahora en discusión y que la verdad ha sido un trabajo conjunto con el equipo de Áreas Históricas y Planificación, muchas gracias señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se había solicitado la explicación del anexo 5.10 y 5.10 ahora, por favor, ya con base en la explicación para que se puedan generar las propuestas de texto en el caso de que así fuese, luego haría una consulta puntual para que se pueda avanzar en el proceso. Señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: agradecerle por la explicación al equipo señor Alcalde nada más mocionar la aprobación del artículo actual 28, tratamientos, con el mismo texto, obviamente con la corrección de que en vez de anexo 4.10 sea 5.10 y el 4.9 sea 5.9, porque esto de los tratamientos empieza en los siguientes artículos de uno en uno a irse debatiendo y aprobando, esa la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Morales por favor.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, creo que las explicaciones han sido claras y secundar la moción del Concejal Pablo Burbano.

SEÑOR ALCALDE: Arq. Cordero tiene la palabra, por favor, si es tan gentil, cuál sería su propuesta de redacción.

ARQ. FERNANDO CORDERO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, ciudadanos en la silla vacía, para hacer la propuesta que más que un texto es una eliminación, quiero argumentar lo siguiente, en la ley de Ordenamiento Territorial la LOTUGS, el artículo 4 les trata a los diferentes tratamientos como parte de un glosario, la propia intervención de los técnicos municipales lo dijeron también así, es decir, son como ustedes dicen, en el primer inciso del artículo 26, son disposiciones que orientan estrategias, con el mayor respeto, creo que el artículo 26 al 45 deberían ser eliminados, porque todo lo que ustedes dicen aquí, están como determinantes en todos y cada uno de los polígonos, lo que acaba de decir el Arq. Manosalvas, en cada uno de los polígonos de intervención territorial del centro histórico, están las determinantes y ahí se expresan todas estas estrategias, todas y cada una de ellas, es decir, si hay una estrategia que es de desarrollo en el centro histórico o de desarrollo con algún componente social, eso se expresa en mayor altura, mayor densificación, la posibilidad de ocupar los retiros, los patios, etc. todo eso está suficientemente o debe estar suficientemente explícito, entonces convertirle a un glosario que además con el perdón de quienes hicieron la ley, esto no es culpa de ninguno de los que estamos aquí, pero esa ley tiene inclusive unos errores que no es justo copiarlos por lo menos, en ningún caso las leyes deberían ser copiadas en las ordenanzas porque no hacen falta, el señor Procurador Síndico nos podrá dar clase a todos, no tiene sentido, es un órgano superior la ley, es un elemento superior jurídico normativo, para qué copiarlo, la ordenanza debe desarrollar, precisar, en ese caso fíjense que en el grupo de los tratamientos hay un sub grupo que está también en la LOTUGS, que habla de tratamientos urbanísticos para el suelo rural, ahí sí es una ofensa al idioma, lo rural es exactamente la antípoda, lo contrario de lo urbano, cómo se pueden hacer tratamientos urbanísticos en el suelo rural, ustedes han aclarado perfectamente en los debates anteriores y han señalado que van a haber áreas urbanas discontinuas, pero van a pasar a ser urbanas, van a dejar de ser rurales esos espacios, por más que jurisdiccionalmente sigan perteneciendo a las parroquias rurales que es otro problema conceptual de la ley, pero bueno, así dice la ley, que no pasa nada y que hay como mantener áreas rurales, pero con el mayor comedimiento les pido y al señor Vicealcalde que está mocionando una aprobación, reflexione, yo sugiero que eliminen y obviamente, posiblemente tengan que hacer algunos artículos al eliminar todos estos por ejemplo para referirse a cómo van a ser las estrategias para conservar el centro histórico que según los PITS que vendrán después, está ahora ampliado hasta el río Yanuncay, esto es parte de lo que el Concejo tiene que aprobar, está muy bien, pero eso está suficientemente claro y en ninguna parte de la ley los tratamientos tienen que ser parte de ningún articulado, ni la ley los estipula así, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a usted, por favor Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un cordial saludo a los compañeros del Concejo Cantonal y a los amigos que están haciendo uso de la silla vacía, en primer lugar quisiera proponer señor Alcalde que en el anexo 4.9 se cambie el título del anexo, debería ser tratamientos asignados al suelo rural, así está en el texto y debería ser de la misma manera en el anexo y quisiera pedir una explicación un poco más a detalle, en la zona rural hay el tratamiento de mitigación, si podría tal vez el Arq. Cuenca ayudarnos a aclarar una situación, en las parroquias rurales lamentablemente por la falta de control de varios años atrás y con la autorización del mismo municipio, había algunas construcciones ilegales que se  han venido dando desde varios años atrás, pero que ahora estas mismas personas solicitan obras de agua potable, alcantarillado que Planificación dice no se puede realizar porque están en algunas zonas que lamentablemente no permite la planificación, entonces ahí nos decía ETAPA y el mismo Arq. Cuenca, recorrimos algunas de estas zonas, decía allí hay que hacer obras de mitigación porque la gente lamentablemente ya está en muchos casos construidas, pero que lamentablemente dentro de la planificación no se les podría dar agua potable o en este caso alcantarilla y ETAPA decía que se han hecho algunas obras en algunas parroquias como mitigación, en estos casos también hay estas zonas que estarían consideradas en estos espacios que están marcados o tiene otra explicación, tal vez si nos puede aclarar señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto. Julián si es que tenemos clara la consulta del Concejal García para darle la respuesta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: entiendo yo señor Alcalde, señor Concejal, que la inquietud surge por las áreas que insisto, de acuerdo al PDOT vigente, aprobado en el 2015 se incluyeron como zonas de conservación y recuperación ambiental que no tuvieron esta precaución si cabe el término, de incorporar únicamente las que están bajo declaratoria del ente competente, ya sea el MAE como bosque de vegetación protector o parques nacionales o similares y obviamente son asentamientos que se han ido generando como bien se mencionó algunos con permisos, otros sin permisos y entrábamos en contradicción al querer viabilizar proyectos en áreas que de acuerdo a la normativa vigente el uso residencia o el uso de vivienda está prohibido, entonces para poder ver si establecía una salida, inclusive en algunas zonas que presentan otro tipo de limitaciones, ya sea de orden geológico, cuando se nos explicaban los recorridos por parte de los técnicos de ETAPA y de Gestión de Riesgos, que era preferible hacer algún tipo de intervención a antes que seguir con las actuaciones sobre todo referidas a los sistemas de evacuación de aguas servidas o pozos sépticos que estaban colapsados o estaban filtrando, eso podría generar más riesgo sumado al que ya está presente en el territorio, por eso es que se establecían en esos casos para dar una salida a pesar de que insisto, el uso de vivienda no es compatible por temas de mitigación de riesgos, hacer estas intervenciones, eso estamos corrigiendo ahora, en el caso de Santa María, que se hace referencia, se ha liberado si cabe el término o se ha hecho el ajuste de manera que el área que está en proceso de ocupación, pueda acogerse al uso de vivienda como uso complementario y solamente restringir en las áreas que ameritan con la presencia de alguna otra limitante y que obviamente no están con este grado de consolidación, por ahí la respuesta señor Alcalde, espero que se haya absuelto la inquietud.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera, a los compañeros del Concejo, a todos quienes están aquí haciendo uso de la silla vacía y a quienes nos están siguiendo la sesión en las diferentes redes sociales, a todos los funcionarios presentes, una inquietud que tengo señor Alcalde y señor director de Planificación encargado, tratamientos en uso rural que estoy de acuerdo con lo propuesto por Daniel, debería ser tratamientos asignados al suelo rural, para que haya armonía entre lo escrito en el texto del articulado y lo que dice el título del anexo, más allá de esto, en la simbología, en la leyenda tenemos el borde de conservación, no sé si podemos proyectar el 4.9 Julián, tenemos el verde de conservación y tenemos el café de desarrollo que es la de expansión urbana, es la zona de expansión urbana, esto está entre paréntesis, si nosotros vemos ya la imagen, vemos que el café está en el contorno del plomo que es el área urbana y así mismo aprobamos en el artículo 24 antes 22, cuando hablábamos de suelo rural de expansión urbana se decía que el suelo rural de expansión urbana será siempre colindante al suelo urbano del cantón, eso está bien, pero ahí abajo o no sé si será tema de imágenes nomás o de la imagen, por ejemplo a lado de Tarqui que vemos una zona de expansión urbana que no necesariamente está colindando con la zona urbana, más abajo, en Cumbe y en Victoria del Portete está pasando algo similar, en la derecha del mapa, en Nulti, lo mismo, parece que, no sé si es que es en Cumbe, en la parte de abajo en Cumbe, si vemos en el extremo inferior, Julián, también hay una zona que está completamente aislada y que está del mismo color de estas zonas de desarrollo llamada también expansión urbana, según la simbología que está en el anexo, esa explicación señor Alcalde, que nos digan por qué hay ciertas zonas de expansión urbana según el anexo, que no está colindando con la zona urbana, tal vez sean las cabeceras parroquiales, pero no está, en la imagen no se ve eso, si es que fueran las cabeceras parroquiales, a lado de este color café, estaría la cabecera cantonal como plomo, entonces no sé si es que eso me está causando un poco de confusión y luego seguiré haciendo uso de la palabra por un tema adicional señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor Julián di podemos dar la respuesta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde para saber la inquietud planteada por el señor Concejal, efectivamente hay polígonos que están identificados colindantes a las cabeceras o la ciudad de Cuenca, que están básicamente en las siete parroquias colindantes a la ciudad de Cuenca, pero también se han identificado polígonos de expansión que como bien menciona el señor Concejal no están colindantes ni a la ciudad de Cuenca ni a las cabeceras, aquí haciendo referencia a lo que dice la definición en el artículo 24, dice, el suelo rural de expansión urbana será siempre colindante con el suelo rural del cantón, a excepción de los casos especiales que se definan en la norma secundaria, lo que se está haciendo aquí es y voy a volverme al mapa 4.8.4, hacía referencia a los polígonos de intervención que van a calificarse como de potencial de suelo de producción, es decir de industria, para que en ella se pueda desarrollar la planificación complementaria que lo desarrolle tal como establece el marco normativo, es decir a través de un plan parcial, entonces por eso es que estos si bien no están colindantes con las áreas en las cabeceras, por ejemplo este es el corredor desde la Y de Cumbe que conocemos hacia Victoria y hacia Cumbe y ahí se ha asignado esta condición, para que se pueda desarrollar a través de esta planificación complementaria el plan para la asignación del uso de industria en estos sectores.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, a qué se define Julián como la norma secundaria, que habla el artículo 24.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: en estos casos por ejemplo no sé si asimilamos inclusive como norma secundaria a los planes complementarios que establece como diríamos al inicio del debate cuando hablábamos de los instrumentos de planificación y decíamos que el plan de desarrollo y ordenamiento territorial tiene un componente que es el plan de gestión y uso de suelo, pero es un plan complementario y los otros planes complementarios que se puedan ir desarrollando y obviamente también, como estamos dentro del proceso de elaboración del plan de uso y gestión de suelo, ahí se ha visto necesario establecer estos emplazamientos ya sea como nuevos suelos urbanos o como de expansión urbana para poderles dar esta condición y que a futuro se puedan ir desarrollando con los planes complementarios que están establecidos en ley.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde en el tema que lo que está escrito ya está en los polígonos de intervención territorial, lo que nos decía el Arq. Cordero, creo que tiene razón, si es que nosotros revisamos los polígonos de intervención territorial ya están ahí las directrices de cada uno de ellos, ahí están las determinantes, ahí están los retiros, ahí están los usos permitidos, ahí está la ocupación también, tengo entendido, porcentajes y más, en el índice de edificación básica y más, sin embargo creería que si es que habría una contradicción entre lo que está escrito en el articulado y lo que está en los PITS, habría que corregir de alguna manera, pero si es que está transcrito lo que está en el PIT, en el articulado, tal vez sabemos decir varias veces acá, que lo que abunda no daña, a lo mejor estamos de esta manera dando mayor seguridad, mayor entendimiento a la ciudadanía que luego va a manejar esta ley y va a aplicar esta ley para sus proyectos, no quisiera tampoco que quede flotando en el ambiente algo que en es válido lo que dijo el Arq. Fernando Cordero, pero no es que se ha determinado o si es que se ha determinado avísenos alguna contradicción entre lo que dicen los PITS y lo que está en el articulado, porque si es que es eso, sí habría que cambiar, no podemos tener algo escrito en el texto y una cosa distinta en los PITS o en uno de los anexos, en este caso en los polígonos de intervención territorial, sin embargo si es que solamente es un tema de mejor hacer, de tener también en el articulado, no siempre todos revisan los anexos, no siempre se tiene acceso a los anexos, eso también es verdad, entonces, es lo que más o menos el argumento queríamos hablarlo en el tema del glosario, no les mandemos por favor a la gente a ver un glosario en otro documento, sino en el mismo, para darle facilidad en el manejo de la ley, gracias señor Alcalde.
SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 10H04.

SEÑOR ALCALDE: a usted. Concejal García y luego el Arq. Cordero.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, mi segunda intervención en este artículo, de acuerdo a lo que comenta, las inquietudes que tuvo el compañero Alfredo Aguilar, Arq. Julián quisiera hacerle una consulta, por ejemplo en las parroquias de Tarqui que hemos recorrido algunas veces, hay algunos asentamientos o algunos barrios que se han consolidado, esos barrios están entre la cabecera parroquial de Tarqui y la parte urbana, pero no colindan ni con la parte de la cabecera parroquial, ni con la parte urbana del cantón Cuenca, en el primer debate se había pedido que esos asentamientos o esos barrios grandes, la misma parroquia de Tarqui decía que algún rato eso tiene que planificarse, eso está considerado también como zonas de expansión urbana o a la vez en los planes complementarios la parroquia de Tarqui después podría pedir una planificación a detalle de esos sectores, lógicamente tendrá que aprobar el Concejo Cantonal siguiendo los lineamientos de la dirección de Planificación, pero habíamos pedido que tal vez se incluya en el primer debate, no sé si esas inquietudes que tuvimos fueron acogidas o tal vez se llegó a algún acuerdo con la parroquia Tarqui, pongo ejemplo Tarqui, porque también hay en algunas parroquias, en El Valle por ejemplo, hay barrios que están ya consolidados, grandes, que ellos piden una planificación, pero lamentablemente no colinda ni con la parte urbana del cantón ni con la parte de la cabecera parroquial, estarían en la mitad, esa inquietud señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto. Por favor Julián.

 DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: efectivamente señor Alcalde, esta fue una de las inquietudes y ajustes que se hicieron para el primer debate, haciendo referencia a los asentamientos o comunidades o barrios como podamos ir identificando de acuerdo al sector en donde se emplacen, de manera inicial inclusive en el PDOT vigente, disculpen que siempre vaya haciendo referencia, no estaban reconocidos ni siquiera en la ordenanza del 2003 que se aplicaba una norma general para estos asentamientos que prácticamente constituyen ya en una especie si cabe el término, de núcleo de población en los cuales se han concentrado equipamientos, existe una capilla, una iglesia y alrededor de ellos se han ido desarrollando estas comunidades, estos se han reconocido, voy a referirme al mapa, en algunos casos por ejemplo con Tarqui, se hizo ya la delimitación por ejemplo se trabajó un poco más a detalle con el GAD y se reconocieron como asentamientos rurales concentrados que son este código T02, pero en los que no se pudo hacer la delimitación todavía y eso está en la ordenanza en la que está establecido cuál sería el siguiente paso para estos asentamientos, tanto los que ya hayamos hecho una delimitación inicial, como los que no se pudo hacer una delimitación, pero se puso esta condición de asentamiento rural concentrado y pusimos una especie de búfer, una distancia que pueda abarcar a la mayoría del asentamiento para reconocerle y darle esta condición diferente solo por poner aquí el ejemplo, la comunidad del asentamiento de Cotapamba, que no está delimitado a diferencia de lo que sí se hizo con Atucloma, que ya se delimitó lo que corresponde al asentamiento, aquí no se lo delimitó, pero se da la opción tanto para el asentamiento que ya está delimitado como para el que no está delimitado, hacer un proceso siguiente, primero de delimitación, articulado con el GAD y el ente competente, en este caso el GAD municipal y después hacer unas planificaciones que permitan ordenar estos asentamientos para que puedan tener unas condiciones que les permitan a su vez, hacer un mejor desarrollo, el no reconocer a estos asentamientos nos determinaba, voy a quitarles un poquito el color, que por ejemplo este asentamiento tenía que absorberse dentro de este PIT o esta condición y que determina que es área agro forestal y que tiene otra condición, por eso se hizo este análisis y esta delimitación y se incluyeron, inclusive se trabajó con algunos GADS en los cuales no teníamos la información completa y aquí me refiero al caso de Molleturo que siempre teníamos la inquietud de cuantas comunidades son, inclusive fue uno de los compromisos que se asumieron en la reunión de trabajo, ellos nos remitieron los asentamientos porque algunos no aparecían dentro de nuestra información para que queden dentro de esta condición y también se hizo una diferenciación de los asentamientos que están en la parte baja sobre todo de Molleturo, cuando uno lo recorre son un poco más ordenados que los asentamientos que tenemos en las zonas colindantes a la ciudad de Cuenca o más próximas, se me ocurre, el caso de Gualalcay, voy a tomar solo como ejemplo, no digo que esté bien, ni que esté mal, solo que Gualalcay por ejemplo se ha desarrollado en una especie de corredor lineal, al momento está reconocido como un asentamiento y con un búfer, una distancia, el siguiente paso es hacer la delimitación de lo que correspondería básicamente al asentamiento de Gualalcay y hacer una propuesta de planificación básica, porque como vemos, todo se consolida alrededor de las vías, pero quedan áreas grandes interiores que deben ser ocupadas para a su vez, estos como que serían una especie de ciudades satélites, la intención sería también que aquí se vaya consolidando, conformando y no seguirnos expandiendo, pero por ejemplo, en Molleturo hay algunos asentamientos que esporádicamente o con alguna intención se fueron conformando casi haciendo el símil, disculpen la comparación, hay mucha distancia, pero como fue la traza inicial de Cuenca, se estableció una plaza central y fueron creciendo manzanas alrededor, es decir que en los asentamientos de la parte baja de Molleturo, como que estaría un poquito más fácil inclusive hacer este proceso de planificación, porque inclusive hay secciones más adecuadas de vías, lo que no está pasando con las comunidades que están más cercanas y por eso se le dio otra condición un poco más diferente a los asentamientos de la parte baja porque insisto, están un poco más ordenados a diferencia de los que están más cercanos a la ciudad de Cuenca, eso señor Alcalde en cuanto a los asentamientos.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián por la aclaración, ha sido muy pertinente además. Arq. Cordero por favor.

ARQ. FERNANDO CORDERO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, sé que esta será mi última intervención y todavía el capítulo está entero, pero no por necio, sino porque les quiero llamar la atención, el Dr. Aguilar dice, sí habrían contradicciones, solamente les llamo la atención en un título que está por ahí, dice, tratamientos en el centro histórico y El Ejido, el Ejido es bastante más que un conjunto de polígonos que el director de Áreas Históricas les empezó a mostrar a ustedes, el Ejido es una zona de la ciudad y hay áreas que son del componente histórico y otras que no lo son, el uso de suelo que viene inmediatamente después es algo que sirve también de base para que después en cada polígono de intervención se establezcan los diferentes usos con las diferentes categorías, con los porcentajes para que el uso principal sea el dominante, entonces si como dice el Dr. Aguilar, lo que abunda no estorba, en el mejor caso, si lo que quieren es tener todos una guía, todos los ciudadanos no nos hace mal tener una guía de cómo está pensando el Concejo en el año 2022, este es un glosario ampliado, componiendo los errores que la ley les está induciendo a cometer como esto del tratamiento urbanístico en el área rural, solamente con un ejemplo señor Alcalde, en el título, tratamiento urbanístico en el suelo rural del artículo 41 al 44, fíjese, tratamiento urbanístico es el título y el 44 dice, se aplica a zonas rurales de producción para potenciar o promover el desarrollo agrícola, acuícola, ganadero, forestal o de turismo, qué tiene que ver eso con el tratamiento urbanístico, entonces para qué abundar, para confundir, en este caso, como guías, como ustedes mismo dicen en el artículo 26, son disposiciones que orientan, entonces sí, eso mismo hacen en los glosarios, orientan, se ahorran las ordenanzas, mientras más leves, mejores y por eso he perdido ya la oportunidad de seguir hablando en este capítulo, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a usted por su contribución, Pablito usted había mocionado y ha sido secundada la moción, sin embargo ha habido estos aportes para que usted decida si los incorpora o no.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, muy valiosas siempre las intervenciones, particularmente aquellas que pueden ser orientadoras, para ir perfeccionando un tema, un texto, una ordenanza que está en construcción, en el marco de la construcción ampliamente debatida, trabajada en talleres, reflexionada, madurada por muchos de los compañeros Concejales aquí presentes, no digamos por el equipo técnico y quienes de manera generosa nos han regalado su tiempo para ser parte de los innumerables talleres que hemos tenido, en ese marco yo rescato lo que decía Alfredo y es así, este no solo es un marco normativo, también termina siendo un documento de consulta hasta académico en un momento dado y por esa razón al inicio del debate inclusive se mocionó y se aprobó que el glosario se incorpore al final del marco normativo, precisamente porque lo que se trata es que esta norma además de ser un cuerpo legal, sea absolutamente amigable, accesible a los ciudadanos y solo termino con esto señor Alcalde, recordarles a los compañeros que hace algún tiempo atrás, inclusive una delegación de este propio Concejo Cantonal o de la comisión de urbanismo, tuvo que actuar en una mesa especializada de la Asamblea Nacional para que no se derogue la Ley, la LOTUGS que en un momento dado es la base de la construcción de todos los planes de uso y gestión de suelo a nivel del país, bajo esa premisa, esperemos que no pase pero de pasar, creo que esta ordenanza queda absolutamente debatida, aclarada, orientadora, para que en el momento que eso pasase, tenemos aquí conceptos, criterios y todo lo demás que en un momento dado, no porque abunde no daña, creo que son los necesarios, el Concejal García había mocionado el cambio en el título del anexo 5.9 que lo acojo, tratamientos asignados al suelo rural, quizás Daniel, no sé en el resto de los artículos no hemos puesto el nombre del anexo, es decir anexo actual 5.9 no hemos puesto el título, no sé si entendí mal si esa era la propuesta, pero entiendo que lo que estamos haciendo es ajustando en los artículos el número del actual anexo nada más, en esos términos señor Alcalde, el artículo con los cambios sugeridos de los números de los anexos y en el título del anexo 4.9 reitero que se haga el cambio sugerido por el Concejal Daniel García, no sé si Daniel sugería también que se incluya el título aquí en el anexo.

SEÑOR ALCALDE: está incluido, más bien que guarde concordancia en lo que está en el anexo.

ARQ. PABLO BURBANO: correcto, acoger también eso señor Alcalde, tal cual está en el artículo actual 28, hasta allí mi intervención, como es una moción planteada y secundada, cuando usted considere necesario, que someta a votación.

SEÑOR ALCALDE: con gusto. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en el capítulo tres que iniciamos hoy ya aprobamos el artículo 27 que hacía referencia a los polígonos y dentro de aquello los polígonos de intervención para territorio rural y urbano y esto en los anexos se observaba cómo están conformados aquellos polígonos, ahora vemos un mapa complementario donde se estaría viendo los tratamientos, algunas inquietudes señor Alcalde para ver si se puede solventar, sí queda una sensación al observar los tratamientos que se están proponiendo, que cambia la actual forma, quizás organizativa para la administración de la ciudad, recordemos que tenemos conformado en la ciudad lo que se conoce como áreas históricas y patrimoniales que tiene una circunscripción geográfica plenamente definida en la ordenanza del 2010 y que hace algunos meses atrás en este Concejo Cantonal se hizo algunas reformas para efectos de generar una mayor edificabilidad y una actualización con la normativa y con los hechos sociales que suceden en el centro histórico, pero esto fue objeto ya de un análisis suficiente, preocupa entre las varias inquietudes señor Alcalde, que ahora en este mapa, el tratamiento es para uso de suelo urbano y rural, se observa ahí unas formas diferentes de estructuración y le acabo de escuchar al Arq. Cordero alguna inquietud que también la tengo latente, va a cambiar esta forma de organización administrativa en la ciudad, porque ahora vemos en el mapa signado como ahora 5.10, un área de conservación y densificación que está asociada a todo el Ejido, hasta Yanuncay, entonces habría que clarificar si esta forma de tratamiento para suelo urbano y rural, va a tener un manejo quizás transversal en lo que correspondería a Áreas Históricas y también al departamento de Control municipal en donde ellos deberían empezar a manejar conceptos asociados a patrimonio y todo lo que ello derivaría o va a haber una reestructuración administrativa para que la dirección especializada, como lo es Áreas Históricas y Patrimoniales, pueda mantener su injerencia de responsabilidades en estas nuevas zonas que se las va observando, el mapa quizás, si lo observamos en los escritos o en las computadoras, tiene un cambio bastante profundo en estas circunscripciones, ya Felipe nos mostró algunos mapas de lo que fue la evolución histórica de nuestra ciudad, sobre todo referido a lo que son las áreas históricas como tal y ahora va a haber este cambio también, queda como inquietud para preguntar y en referencia a la descripción de lo que significaría cada uno de los tratamientos para suelo urbano y rural, es una inquietud que hace un momento comentaba, me imaginaba que iba a haber una explicación conceptual de lo que significa cada una de estas distintas categorías que están aquí asignadas y que a lo mejor me falta acuciosidad en el análisis, pero que podría presentar la confusión, en el mapa de anexo 5.10 hay 13 tipos de tratamientos con los respectivos colores y demás, sin embargo en el desarrollo del texto de la ordenanza que obviamente lo vamos a ver después, perdí la cuenta de cuántos conceptos de tratamientos se los está planteando, hay muchos, se me perdió la cuenta, son más de 20 y sí tuve la sensación de pensar igual, si es que estas descripciones de tratamiento son solamente explicaciones de lo que significa para su intervención, será que es necesario que esté aquí, porque ya lo habíamos realizado al inicio, ya se hizo esa discusión, que sí debe estar fuera dentro de la ordenanza, hay diferentes formas de ver, creo que sí, una ordenanza debe ser más simple en el hecho de que se lo pueda leer de manera rápida y para efectos de profundización, para eso están los anexos, para que quien tiene un interés especial pueda ir al anexo a clarificar las inquietudes, claro, todavía no llegamos a esta parte, estamos estrictamente en el artículo 28, pero sí tenemos que dejar sentado la posibilidad de lo que está descrito en adelante pueda más bien incorporarse al glosario que ya se lo aprobó en la primera jornada de esta sesión, pero bueno, ese será un tratamiento posterior, en síntesis señor Alcalde, que se clarifique y se explique aquí si estos nuevos mapas que aparecen para los tratamientos de suelo urbano, va a significar un cambio en el modelo administrativo que tenemos en el cantón, para efectos de poder hacer el adecuado control y planificación desde los organismos especializados, áreas históricas o control municipal, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, bien traída la consulta, para ver si va a haber algún cambio. Julián por favor si podemos dar respuesta a esta inquietud sobre lo que se ha solicitado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde en la memoria técnica, voy a tratar de ubicarle el capítulo específico, están establecidas las centralidades que se proponen para la ciudad de Cuenca y para el cantón y ahí aparece la centralidad del centro histórico, obviamente por la condición y jerarquía que tiene como centralidad a nivel local y regional y aparecen dos centralidades más que están la una hacia la parte noreste que es en el sector del Cuartel Cayambe y la centralidad sur oeste que es por el sector de Narancay, estas centralidades obviamente obedecen a que se pueda hacer una especie de gestión, de consolidación, para que se puedan ir conformando como eso, como una centralidad mediante usos de suelo, mediante equipamientos y mediante condiciones de comercio y de servicios que se puedan ir ubicando en estas áreas, las centralidades están descritas de manera general, vamos a encontrar el texto, de manera general, no están indicando zonas administrativas, ni de gestión, sino más bien una centralidad para poder tener cercanía de servicios hacia estas zonas, en la página 43 de la memoria técnica están identificadas las centralidades y como vemos hacen referencia a puntos de la ciudad que tendrían esta condición y que la propuesta del plan apunta a que se vayan consolidando estas centralidades que son las que identificaba y están identificadas en el mapa inferior izquierdo, se puede identificar y se hace una descripción de a qué se hace referencia con la centralidad, por ejemplo la centralidad del centro histórico es una articulación urbano regional y obviamente es una concepción general y dice que es una centralidad histórica de origen fundacional reconocida por la población, por su rol como principal centro de administración, gestión, así como centro cultural turístico para la ciudad y el cantón y la región, por estas funciones se plantea potencial su jerarquía urbano regional, mantenerla como el principal centro jurídico administrativo del cantón y de manera complementaria fortalecer y recuperar el uso residencial que los últimos años ha sido reemplazado por otros suelos comercial y de servicios, su conexión directa y complementariedad será con dos centralidades más que son las que mencionaba al noreste Machángara y al suroeste Yanuncay, entonces como vemos en un concepto amplio, no está identificándose todavía si va a ser una zona administrativa o de gestión, recordemos que como bien se mencionaba en la ordenanza del 2010 que crea las áreas históricas y patrimoniales se hace una especie de competencia compartida si cabe el término, Áreas Históricas gestiona los predios que tienen alguna condición de bien patrimonial y Control Municipal que es el ente en cargo que gestiona el resto de la ciudad, ahora compartido con las parroquias que tienen la delegación de competencia, gestiona los predios que no tienen esta condición de edificación patrimonial, eso es lo que se ha querido, un poco acogiéndonos a lo que está vigente poner en la nomenclatura y aplicar estos tratamientos, insisto, sin que eso al momento como vemos en la definición de centralidades esté explícitamente indicándose que va a ser o va a incorporarse como área de gestión, no sé si es que por ahí la respuesta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián. Omar por favor.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: muchas gracias, importante esta referencia que nos hace recordando el PDOT que entenderíamos es un futuro deseado, no está implementado, creo que cuando en los talleres habíamos comentado al respecto se analizaba la necesidad de descentralizar y de desconcentrar también las funciones, el modelo organizacional municipal incluso en concordancia con lo que Cuenca también reclama, una descentralización desde el gobierno central hacia la ciudad y acá también deberíamos en consecuencia buscar esa descentralización, creo que allí no hay confusión, más allá del modelo de visualización de descentralización o desconcentración, según sea el caso, más bien es el ámbito de competencias de Áreas Históricas en Control Municipal, al momento recalco, Áreas Históricas y Patrimoniales tiene una circunscripción territorial más que de predios, es una circunscripción territorial que está bajo la responsabilidad de una u otra de las instancias de la administración y debo ser insistente en esta confusión, porque también tengo esa misma confusión señor Alcalde en concordancia con un plano que también lo habíamos revisado hace un momento, el polígono ahora 5.8.1, en donde no sé si es un tema estrictamente de nombres a los polígonos, pero los nombres tienen que tener una raíz que nos ubica en el concepto, si le vemos ahí, tenemos un área histórica patrimonial Ejido 1, área histórica patrimonial Ejido 2, área histórica patrimonial Ejido 3, en el antiguo 4.8.1, ahí estamos, si podemos ampliarle para hacer referencia a lo que nos están indicando y se ratifica con el tratamiento de suelos que está ahora en el 5.10, entonces sí, se ratifica conceptualmente en función de lo que está asignado aquí en los mapas, Áreas Históricas tiene otra circunscripción territorial, quisiera por favor y esto lo había manifestado cuando tuvimos las reuniones de trabajo individuales que el señor director de Planificación nos había invitado, ya le había hecho notar que se clarifique este tema que veo que no se ha recogido la inquietud, si es que tiene connotación AHP, si estoy equivocado por favor indíquemelo, pero eso significa Áreas Históricas y Patrimoniales, así como allá existen las otras que ya nos explicó Felipe, si es área de respeto, etc., y se está ratificando recalco, con los tratamientos de suelo, es áreas históricas todo este nuevo suelo y creo que el Arq. Cordero tuvo la misma inquietud, porque él aseveró, ahora áreas históricas va hasta el río Yanuncay, entonces esa parte insistiré hasta que definamos con precisión si hay esta nueva organización en cuanto al modelo administrativo de gestión o quedará, creo que no estaría por demás incluso camíbar la nomenclatura como tal y esto va alineado a otro tema que tengo una preocupación, se está tras, no sé si está traslapando los tratamientos de suelo en función de lo que hay la posterior distribución o articulado en cuanto la explicación de lo que significa cada uno de estos tipos de tratamientos, reservando la posibilidad de que analicemos, que si esto conviene se mantenga aquí o preferentemente se le complemente en el glosario que se había indicado, si es que es posible esta explicación de estas delimitaciones en los polígonos y en concordancia con los tratamientos, si es áreas históricas o no es áreas históricas, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto. Por favor si solventamos la inquietud Julián.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde lo que habíamos identificado, voy a volver al mapa de la sub clasificación de suelo y lo que se había identificado o estamos identificando dentro de la propuesta como suelo de protección, cuando se hacía la revisión del mapa de suelo de protección decíamos que corresponde al centro histórico y como vemos, no estaba considerado como suelo de protección el área de El Ejido, es decir inclusive partíamos de esta condición porque si bien tiene ciertas connotaciones por algo, Áreas Históricas hace la gestión en este ámbito en lo que respecta a las edificaciones o los predios que tengan edificación patrimonial, se ha visto dentro de la sub clasificación que el suelo de protección corresponde a lo que es El Ejido, más bien si es que podemos, a pesar de que no estamos tratando todavía ese artículo, si es que se puede para que no genere confusión, hacer un ajuste a la nomenclatura de los PITS anclados a lo que se está definiendo como suelo de protección, podríamos hacerlo para que quede más clara la definición señor Alcalde, señores Concejales, a pesar que insisto, todavía no estamos tocando ese tema.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, entiendo entonces, pero lo que dice Omar es lo correcto y eso se pueda hacer la modificación cuando estemos tratando específicamente los PITS en cuestión para cambio de nomenclatura.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: sí señor Alcalde, decía que ya se aprobó este plano y las inquietudes surgen posteriores, en el plano si le ampliamos para que podamos observar todos, toda concordante como bien nos explica Julián, el proceso que habíamos visto inicialmente, los mapas también tienen una escala demasiado grande que no permite ver estas minuciosidades, se ven solamente como unas manchas, ahora ya está un poco más definido, si le podemos ampliar por favor para que leamos o si pueden observar en sus documentos, en El Ejido que es la inquietud, ahí aparecen nuevos polígonos, que por su nomenclatura dan a entender que es de áreas históricas, el AHP, no voy a decir porque seguramente estoy infiriendo mal AHP Ejido 1 es áreas históricas y patrimoniales Ejido 1 que es la zona de protección, la zona baja, la zona tampón como queramos llamarla, pero ahora aparece una AHP Ejido 2, AHP Ejido 3, AHP Ejido 4, todas son de la parte baja de El Ejido, insisto, no sé si es nomenclatura, si es eso cambiemos la nomenclatura o si se está cambiando el concepto de administración posterior, que eso pasará a ser responsabilidad de Áreas Históricas y Patrimoniales, eso nada más, gracias.

SEÑOR ALCALDE: la verdad es que es nomenclatura Omar. Por favor Concejal Aguilar.
MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, efectivamente yo estaba esperando llegar al artículo 32, hoy 34, para hablar sobre este tema, pero efectivamente lo que dice Omar es verdad, hay el polígono de intervención territorial, déjeme revisarle exactamente, del Ejido, hay cuatro PITS de El Ejido, pero hay que diferenciar Omar que el AHP Ejido 1 es el mismo que está constando en el anexo 2 de la ordenanza del centro histórico, el número 2, el número 3 y el número 4 no hay problema porque esas sí son áreas de El Ejido pero que están a cargo de la dirección de Control, llamemos así, pero el AHP1 sí es del centro histórico, entonces eso hay que eliminar o hay que dejar claro que eso corresponde a centro histórico y que sobre eso ya está regulado en la ordenanza que se aprobó por este Concejo Cantonal, reforma a la ordenanza de centro histórico para hablar con mayor propiedad, hace meses atrás, entonces aquí la confusión mía es, este es el momento del cambio o es más adelante, porque creo que eso sí se debe cambiar, porque estaríamos duplicando un PIT en una ordenanza y en otra, con tratamientos distintos además, entonces ahí sí estaríamos cayendo efectivamente en una contradicción enorme que no vamos a poder caer, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sí, por eso decía que es a nivel de nomenclatura, Felipe si nos aclara un poco este tema.

DIRECTOR GENERAL DE ÁREAS HISTÓRICAS Y PATRIMONIALES: señor Alcalde para aclarar esta situación, previo a proyectar una imagen que realmente es contundente el porqué de la división del centro histórico desde el punto de vista histórico ya se justificó la división, la idea a mediano y largo plazo teniendo en cuenta que el plan de uso y gestión de suelo que se está aprobando estará vigente hasta el 2034, la administración la gestión del patrimonio actualmente está concentrada en las Áreas Históricas y Patrimoniales pero la gestión control del patrimonio es dispersa en todo el cantón Cuenca, porque tenemos patrimonio en todas las parroquias de ahí que nuestra gestión es un poco sui generis en el sentido que no está definido en un territorio específico, por eso que se ha cambiado siempre también ha habido una evolución en las nomenclaturas antes se llamaba casco histórico, centro histórico y últimamente áreas históricas y patrimoniales donde que se definen, donde que existe una cierta densidad patrimonial se puede realmente planificar y gestionar a través de polígonos de intervención territorial o de unidades de actuación urbanística específica para la gestión especializada de la gestión del patrimonio, en ese sentido sí en el plan especial del centro histórico, se pretende realmente administrar sí la zona del Ejido pero eso no se determina ahora sino se determina en el plan especial del centro histórico en tanto y en cuanto tengamos capacidad para planificar cada uno de los polígonos de intervención territorial que se están definiendo ahora.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 10H43.

Desde el punto de vista de nomenclatura nosotros sí la verdad propusimos unos nombres diferentes para ser más entendibles, que también están siendo fortalecidos en el plan especial del centro histórico por ejemplo aquí tengo un plano que ya lo vamos a proyectar donde el centro histórico 1 nosotros lo hemos denominado núcleo central, el R1 Tandacatu, el R2 Surupamba, todo esto se debe a nombres antiguos a toponimias antiguas del centro histórico de Cuenca que es fundamental restablecerlas también no solo hay que restaurar las edificaciones, hay que restaurar también el patrimonio en material, el patrimonio documental, ahí podemos ver si bien es cierto el plano no es el que está actualizado porque ha habido algunos cambios adicionales ese es la gestión del patrimonio que debe haber a mediano y largo plazo con la intención de esa famosa área tampón se vuelva ya a planificar, porque siempre se ha hablado de un área tampón de protección, este es el suelo que debe ser protegido para una mejor conservación del centro histórico, entonces tenemos en el norte Cullca que recuerden que ahí está solo Cristo Rey como una parte pero debe ser gestionado más allá, porque acá las edificaciones deben tener características diferentes para poder tener esa permeabilidad hacia el centro histórico propiamente, entonces son propuestas que están a través de un análisis histórico no es que nosotros ponemos de gusto los nombres, tiene una connotación histórica y la Lcda. María Tomemback está desarrollando estos temas para poder realmente sacar ese tecnicismo que existe en R1, CH1, etc., entonces la verdad si ustedes consideran esto en el plan especial del centro histórico se definiría estos nombres como digo responden a una situación histórica, esa es la explicación que puede ser pero sí a mediano y largo plazo en tanto y en cuanto insisto se planifique cada uno de los polígonos de intervención definidos acá se debería incorporar a una gestión administración, planificación especializada del centro histórico de Cuenca, porque algo fundamental ya más adelante también se verá uno de los grandes criterios que tenemos para la gestión a futuro del patrimonio realmente es conservar el patrimonio a través de los polígonos de intervención territorial les doy una cifra, de los 10 mil predios que existen en Áreas Históricas y Patrimoniales el 35% es patrimonio, ese 65% no es patrimonio, de ahí que se define políticas nuevas para renovar todo aquello que no es patrimonio y que actualmente está calificado como edificaciones sin valor o de impacto negativo.
Yo siempre me pregunto estas edificaciones que no tienen valor y de impacto negativo van acompañando en los próximos 20, 50 años, no hay que realmente promover una renovación y se debe partir a través de esta macro planificación, no sé si eso les ayuda pero realmente la gestión del patrimonio debe ser en el sentido que estamos proponiendo pero no tenemos todavía la planificación específica para poder ir entre comillas absorbiendo esos territorios que de una u otra manera tienen patrimonio edificado disperso en este caso.

SEÑOR ALCALDE: gracias Felipe, por favor el Arq. Robert Murillo.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, buenos días señores Concejales, Directores departamentales y compañeros de la silla vacía, esta es una de las inquietudes fundamentales que teníamos precisamente en el artículo 32 pero se está tocando porque se está aprobando un mapa normativo en donde ya se tiene una nomenclatura, el artículo 32 obviamente tiene desde nuestro sentir una deficiencia porque toca el centro histórico y El Ejido, es decir todas las fichas que dicen AHP1 hasta la 4, AHP2, AHP3, pero en las fichas normativas el AHP2 tiene determinantes de ocupación y uso de suelo en el AHP1 no tiene determinantes porque obviamente se va a la ordenanza del centro histórico, entonces ahí obviamente la jurisdicción es de Áreas Históricas y Patrimoniales pero si nosotros estamos aprobando ya el plano general con esa nomenclatura también estaríamos aprobando la nomenclatura de la ficha, porque la ficha también tendría que ser cambiada la nomenclatura y ahí viene una inquietud adicional, cuándo se van analizar las fichas normativas, las fichas normativas que es el anexo 5 no consta en el documento en ninguna parte y aquí ya vienen otros temas como el uso y ocupación de suelo, el uso y ocupación del suelo no nos remiten al anexo 5 que son las fichas normativas y la que establecerá obviamente el comportamiento del cantón Cuenca, si no se establecen estas fichas normativas en la disposición general segunda dice, se aprueba o son parte constituye parte integrante de la presente ordenanza los siguientes anexos y ahí están todos los anexos.

Pero creo que la nomenclatura del anexo 7 y 8 que me parece que es el que aprobaron recién también debería cambiarse, entonces ahí creería yo que como ahí solo se refiere a un mapa general debería quedarse la apertura para cuando se hable del uso y ocupación de suelo que se cambie esta nomenclatura o que se cambie en casos extremos una delimitación de la ficha, porque la ficha también tiene delimitación, tiene determinantes, delimitación, tiene uso, tiene ocupación, entonces cuando hablemos del uso y en alguna ficha haya alguna intervención en donde digamos no estamos de acuerdo con el uso o porqué se dio este uso también ya hubiese estado aprobada la ficha solo con el mapa, entonces debe incluirse el anexo 5 que creo yo en algún articulado previo a tratar el uso y la ocupación del suelo, porque el uso está en un articulado diferente a la ocupación ya mismo estamos nosotros en el artículo 46 en donde hablamos del uso y estamos en la ocupación creo que por ahí debe haber un articulado, estamos en la ocupación en otro articulado, entonces si en las fichas aprobamos en el articulado del uso también estaríamos aprobando toda la ficha concreta, y creo que señor Alcalde tiene que buscarse en un lado donde ponerse este anexo 5 no únicamente en las disposiciones generales, esa sería mi contribución gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Arquitecto, por favor Arq. Izquierdo.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, básicamente la misma inquietud nosotros en los talleres ya habíamos detectado este proceso, es decir para poder incorporar un nuevo territorio a la gestión del centro histórico tiene que pasar por la Comisión de Áreas Históricas recuerden que es vinculante en la cual se señala cuáles son los límites del centro histórico, entonces la propuesta concreta conversaba justo con el Concejal Omar Álvarez era que se cambie la nomenclatura de las fichas a simplemente Ejido 1, Ejido 2, Ejido 3, solamente el AHP Ejido 1 si estoy bien en el mapa sería lo que ya se incorporó en la ordenanza del año 2010, es decir eso sí es Áreas Históricas y Patrimoniales con toda la potestad de gestión sobre esos territorios, y también nos queda el AH 2 que entendería que es lo que nos explicaba Felipe que era la zona del barrial blanco, pero también para incorporar algo a las Áreas Históricas y Patrimoniales tiene que ser conocido por la comisión del centro histórico porque así está en la ordenanza, es decir tiene que ser vinculante la decisión de la comisión del centro histórico para el Concejo, entenderíamos que un plan a futuro que se vaya a hacer se discutirá y se verá las condiciones, porque las condiciones de uso y ocupación que está en las fichas normativas son totalmente diferentes a la forma de cómo se presentan incluso los planos en el centro histórico, este raro con la aprobación de la ordenanza el centro histórico se planteó una metodología de presentación y en la actualidad ya tenemos problemas en la aplicación de la metodología me imagino que una zona de alta densidad con toda la infraestructura etc., tiene que tener un tratamiento especial en una futura ordenanza, hasta aquí mi aporte señor Alcalde, señores Concejales.
SEÑOR ALCALDE: gracias, creo que todos coincidimos que efectivamente es un tema de nomenclatura que está aprobado ya en un artículo anterior, pero eso no significa que en su momento dado no se pueda hacer la reconsideración para modificar el nombre del anexo que sería ahora 5.8.1, no hay un cambio de extensión de acuerdo a lo que ha manifestado los técnicos todo está digamos dentro de lo que está establecido y el centro histórico el área histórica está con base en la ordenanza vigente que un momento dado si es que es el caso pueda ser modificado, entonces para avanzar ya que en este momento no podríamos regresar al anexo 5.8 y sobre todo 5.8.1 para el cambio de nomenclatura que específicamente ahí se dará debemos plantear en su momento una reconsideración para cambiar la nomenclatura de aquellos polígonos que actualmente no obedecen a lo que refleja la ordenanza del centro histórico, usted tenía una consulta sobre un tema puntual con Felipe Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sí señor Alcalde, aunque ya con su intervención creo que queda absolutamente claro, sin embargo más allá de que Felipe ya nos hizo una exposición del tema integral del plan especial del centro histórico que tendrá que venir luego de este tema de esta ordenanza, de esta normativa me refiero el PIT Felipe AH1 Ejido la delimitación es área que hoy día está en Áreas Históricas eso estamos todos claros verdad, y eso está en la ordenanza cuya reforma se aprobó hace meses atrás por este mismo Concejo Cantonal.

DIRECTOR GENERAL DE ÁREAS HISTÓRICAS Y PATRIMONIALES: sí efectivamente.

MGST. ALFREDO AGUILAR: correcto, solo una duda señor Alcalde yo creo que no sé si es que esto está en el 5.8 que aprobamos en el artículo 27, porque las fichas normativas la nomenclatura está en el 5 de nuestros documentos que hoy sería 6 y eso todavía no aprobamos, entonces esa duda me queda porque no dice eso ya aprobaba en el numeral 7 y ya hay que hacer reconsideración, en el 7 lo que aprobamos es el anexo 4.8 y 4.7 hoy llamados 5.8 y 5.7 si es que nos vamos nosotros a nuestros documentos de la convocatoria que obviamente tendríamos que ver el tema 4 no 5, el cambio de la numeración se dio aquí con la incorporación del glosario, entonces el 4.8 y el 4.7 dice los tratamientos que no dice aquí no está la terminología apropiada de este tema en particular, 4.7 y 4.8 si es que nosotros nos vamos a estos dos mapas que hace un rato ya vimos aquí en las presentaciones, el 4.7 dice polígonos en suelo rural bueno que en este caso no es sino el 4.8.1 polígonos de intervención territorial de la ciudad Cuenca, y entonces aquí no sé si es que está o no está, exactamente aprobamos los mapas ahora la pregunta es en dónde están las fichas lo que decía Robert es verdad, perfecto entonces en vez de llegar a una reconsideración en vez de hacer una reconsideración cuando lleguemos a la disposición general segunda, constituye parte integrante los siguientes anexos, y aquí está hablando de todos los anexos entre esos fichas normativas pero otra pregunta más, en qué artículo cabe las fichas normativas, hay un articulado Julián en donde puedan caber las fichas normativas así como los otros anexos, lo unos están en un artículo, los otros en otro, cuando se hable del uso y ocupación del suelo creo que ahí ya debe ser el momento apropiado para hablar de las fichas normativas que podemos incluir.

SEÑOR ALCALDE: en la habilitación en el artículo 29 podría ser.

MGST. ALFREDO AGUILAR: exactamente podría ser ahí, o podría ser incluso en la sección tercera usos de suelo artículo 46 y siguientes, podría ser ahí también, quizás técnicamente nos puedan absolver aquello.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: efectivamente señor Alcalde, señores Concejales luego empezaremos ya la asignación de usos y después de la ocupación y ahí podríamos hacer referencia en ambos capítulos y en los articulados correspondientes.

SEÑOR ALCALDE: perdón Julián mil disculpas nos quedamos conversando de un tema, podría repetir por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: mencionaba efectivamente señor Alcalde que después en el orden como está estructurada la ordenanza revisaremos lo que corresponde a usos de suelo y posterior también características de ocupación y ahí debemos mencionar a las fichas porque ahí se establecerán justamente las determinantes a regir para cada uno de los PITS.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Omar.
MGTS. OMAR ÁLVAREZ: gracias, yo creo que no hay lugar más bien a una confusión extrema es un simple proceso que estamos siguiendo, hace pocos minutos atrás aprobamos el anexo 4.8 ahora 5.8 del artículo 27 antes artículo 25 ese anexo es el que está iniciando la confusión no llegamos todavía a las fichas de los PITS como tal, y antes de que se nos complique esa es la inquietud es la metodología que estamos siguiendo se aclarado que Áreas Históricas y Patrimoniales en cuanto a su forma administrativa que está determinada en la ordenanza del 2010 con la respectiva reforma tiene una responsabilidad de administración y gestión distinta a lo que aquí se observa en el mapa, recién estamos yendo en ese proceso, la reconsideración debe necesariamente llevar a que en este anexo ahora 5.8.1 se haga los cambios al momento de nomenclatura, porque aquí está indicado AHP Ejido 1, AHP Ejido 2, AHP Ejido 3, AHP Ejido 4, que lo que vamos ya clarificando solo el AHP Ejido 1 es el que realmente corresponde a Áreas Históricas, lo otro simplemente debería quedar como Ejido 2, Ejido 3, Ejido 4, eso es todo y también queda latente la aclaración comedidamente a Felipe a los compañeros de planificación, revisar si es que lo que está aquí como AH2 corresponde a Áreas Históricas creo que no, pero en todo caso en la reconsideración habrá que ser cuidadoso, entonces esto ya vamos llevando no es a las fichas el momento que estamos llevando porque ni siquiera tratamos ese tema, es al anexo 4.8.1 que ya fue aprobado y que por las razones expuestas pues tenemos que hacer la reconsideración en su debido momento y tengo aquí anotado para en su momento ojalá no se nos pase aquello, eso nada más gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, yo creo que es importante que es una ordenanza de 180 artículos más disposiciones generales, transitorias y que las reconsideraciones terminarían seguramente determinando casi a abrir un nuevo debate, hay que ir buscando en esta metodología que es nueva para todos nosotros que es nueva a nivel incluso del país en esa metodología ir encontrando las formas las cuales podamos ir aprobando progresivamente temas en los articulados y posteriores en el camino como el caso puntual al hacer una modificación a la ficha normativa en la nomenclatura se modifica todo lo anterior, con eso no sería necesario una reconsideración puesto que eso conllevaría a que dejemos abierta un sinnúmero de posibilidades para reconsiderar cuando seguramente este debate nos tomará 3 semanas a un mes y con reconsideración en muchas ocasiones se vuelve a debatir la ordenanza y eso no creo que es lo más adecuado, está claro que nosotros al inicio de la metodología lo manifestamos es más recuerden por eso es que se modificó el artículo anterior 13 ahora 15 y retiramos el anexo 3.1 del plan de uso y gestión del suelo, precisamente para hacer todas las modificaciones de ese anexo y al final de este capítulo incorporar una vez hechas todas las modificaciones, una cosa son los mapas normativos y otra cosa son las fichas normativas, dónde está la nomenclatura en los dos, pero dónde se define la nomenclatura en las fichas normativas, los mapas recogen lo que las fichas normativas dicen, entonces si nosotros cambiamos la ficha normativa que es el anexo 5 por ende se modifica absolutamente toda la nomenclatura que conlleva los mapas que hemos ido aprobando, insisto no es saltarnos el procedimiento parlamentario para nada, esta es una metodología que se va ajustando de acuerdo a como avance el debate y pos de tener una mayor claridad y una mejor redacción en cuanto la aprobación de esta normativa, por tanto no consideraría luego del análisis jurídico técnico que va haber mayor problema en el tema de lo ya aprobado si es que en las fichas normativas se decide cambiar la nomenclatura evidentemente eso habrá que hacer constar en las actas se tienen que modificar todos los anexos que han sido aprobados anteriormente.

SEÑOR ALCALDE: gracias, yo creo que las últimas contribuciones han sido importantes incluso para adelantarnos a temas posteriores que esperemos nos pueda dar la fluidez del caso en el tratamiento, está ya presentada la moción secundada, si desde Secretaría puede dar lectura por favor al actual artículo 28 antes 26 para proceder a la votación.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 26 ahora artículo 28.- Tratamientos.- Son las disposiciones que orientan las estrategias de planeamiento urbanístico en el suelo urbano y rural del cantón. 

Los tratamientos se encuentran asignados para cada polígono de intervención territorial, según la sub clasificación del suelo. 

La asignación de los tratamientos para el suelo urbano y rural se indica en el “Anexo 5.9. Tratamientos asignados al suelo rural” y “Anexo 5.10. Tratamientos asignados al suelo urbano”, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: a su consideración la votación del artículo, la silla vacía estaría de acuerdo, alguien no estaría de acuerdo, habría conformidad en la silla vacía por favor para que recoja la votación.

SEÑOR SECRETARIO: tomamos la votación, en contra Iván Abril y Jayron Valdez, en blanco Roque Ordoñez, a favor estarían José Fajardo, Alfredo Aguilar, Daniel García, Xavier Barrera, Pedro Palacios, Pablo Burbano, Cristian Zamora, Gustavo Duche, Fabián Ledesma, Diego Morales y Omar Álvarez, se aprobaría señor Alcalde.  

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía. 

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Iván Abril, Lcdo. Jayron Valdez.

VOTA EN BLANCO: Abg. Roque Ordoñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 2 votos en contra, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: 1. Tratamientos urbanísticos para el suelo urbano consolidado. 

Anterior artículo 27 hoy artículo 29.- Tratamiento de renovación. - El tratamiento de renovación se aplica en áreas en suelo urbano que por su estado de deterioro físico, ambiental y/o por la baja intensidad de uso y la pérdida de unidad morfológica, necesitan ser reemplazadas por una nueva estructura que se integre física y socialmente al conjunto urbano. El aprovechamiento de estos potenciales depende de la capacidad máxima de utilización de los sistemas públicos de soporte. 

Al aplicarse este tratamiento en áreas que presenten una importante subutilización del suelo, se favorecerán procesos de re funcionalización, reurbanización y/o reconstrucción del espacio urbano, de conformidad con el modelo territorial, con la finalidad de aprovechar al máximo el potencial de redesarrollo del suelo.      

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, se pone a su consideración, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, creo que es el momento de debatir con mucho detenimiento esto que se está colocando porque a mí modo de ver hay algunas inquietudes y hasta inconsistencias, acabamos de aprobar el anexo ahora 5.10 antes 4.10 en el anexo 5.10 está el mapa de los tratamientos asignados al suelo urbano, y si es que vemos en las leyendas voy a volver a contar porque hace un rato conté 13 no sé si corresponde, sí señor Alcalde ahí están en el mapa 13 leyendas con colores y que nos llevan a los mapas, sin embargo en el desarrollo de estos artículos actual 29 y posteriores hay muchos más de los que están en el mapa, entonces ahí aparecería a mi modo de ver una inconsistencia, para que haya esta congruencia entre mapa y el texto que es lo que estamos aquí tratando deberíamos hacer la parte explicativa conceptual y de las implicaciones que tenga cada uno de estas nuevas formas de tratamiento de suelo, o estas formas de tratamiento de suelo, siendo así señor Alcalde esa primera inconsistencia que decían o le incrementamos en la leyenda más tratamientos conforme los articulados que vamos a revisar ahora o en su defecto los articulados si es el caso de mantenerlo como artículos se debería circunscribir a lo que está estipulado en las leyendas, y cuál es lo uno o cuál es lo otro no sé, esto por un lado, por otro lado señor Alcalde creo que no debemos descartar esta propuesta que hace el Arq. Cordero de que estas explicaciones pasen a ser parte del glosario y quizás desarrollar un artículo único que indique los tratamientos de uso de suelo en el cantón Cuenca se detallan en el glosario si es que es el caso que sería el anexo número uno para que quien quiera profundizar en el detalle pueda referirse, porque son redacciones extremadamente técnicas que ya solamente los expertos quizás comprenderán de una manera mucho más simple, el ciudadano común y corriente más va a tener confusiones cuando haga estas lecturas, entonces la propuesta sería por los dos lados si me permite recalco una congruencia entre la leyenda y los desarrollos conceptuales de cada una de las formas de tratamiento y quizás dos no lo hago todavía a nivel de moción sino más bien abramos un espacio de diálogo de debate para ver si concluimos de una mejor forma, con ello incluso simplificamos la ordenanza que actualmente tiene creo que son 178 artículos para ser un poco más precisos, simplificamos unos 10 artículos esa es mi inquietud por el momento señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, yo quiero pedirle al equipo que pueda revisar según mis números son 13 leyendas como dicen Omar y hay 14 artículos que hace referencia al tratamiento asignado al suelo urbano, entonces habría que tener cuál de esos artículos no está considerado en la leyenda y por qué, eso es lo uno, y lo otro si es voluntad del Concejo a partir de este articulado mocionar que se incorpore al anexo uno, sería incorporación no modificación del texto, que se irá incorporando cada uno de estas definiciones si fuese el caso pero la primera es determinar insisto hay 13 leyendas y hay 14 artículos que es lo que me parece que Omar lo decía con propiedad y saber ese uno que está faltando de qué se trata.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: señor Alcalde ahí en la pantalla están identificados los tratamientos son para el centro histórico 8 y para el suelo urbano son 5, en total 13 tratamientos y en la simbología también hay 13 tratamientos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: tratamientos estamos hablando del 1, 2, 3.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: perdón del artículo 27 el numeral 1 que habla de tratamientos urbanísticos para el suelo urbano consolidado y habla del artículo 27, 28 de ahí vamos a suelo urbano no consolidado aplica el 29, 30, 31 y de ahí el numeral 3 para centro histórico y El Ejido que son del 32 al 40, son 13 tratamientos, después hace referencia al punto número 4 tratamientos para suelo rural que es en cambio el mapa.

SEÑOR ALCALDE: es el otro anexo el 4.9 ahora 5.9, digamos no con la numeración actual sino con la que está escrita empezamos en el 27 y terminamos en el 40.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: en el 40 para hacer referencia al anexo 5.3.

SEÑOR ALCALDE: eso quería que separemos, desde el número 27 no he modificado para hablar del mismo, sabemos que es el actual 29, desde el 27 hasta el número 40 es lo que hace relación al anexo 4.10 ahora 5.10, y desde el 41 hasta el 45 lo que hace es referencia al anexo 4.9 ahora 5.9 estamos de acuerdo, pero yo si sumo 14 no 13, el artículo 32 no es parte de los tratamientos sino es un compendio de los siguientes que se va a tratar, si es que es así entonces sí coincide Omar lo que está en las leyendas con lo que está en el articulado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: en el anexo 10 señor Alcalde, señores Concejales que es el que está en pantalla, ahí efectivamente hay como la especie de incongruencia en el mapa están 4 tratamientos y efectivamente ahí está el artículo 45 sin cambiar la numeración que habla del tratamiento de recuperación, este tratamiento como dice ahí aplica zonas de suelo rural de aprovechamiento productivo, extractivo, ambiental o paisajístico entonces esto no es cartografiado a nivel PIT porque dentro de un PIT no sé si hacemos referencia por ejemplo en la imagen solo por poner un ejemplo voy hacer zoom, solo para valernos de la categoría que está presente, aquí hay lo que habíamos revisado esta identificación de este suelo extractivo de Áridos y Pétreos pero está dentro de un PIT grande que está dentro de este color tomate y ahí podría aplicarse un tratamiento de recuperación en este caso de espacios degradados, y por eso es que no está dentro de un PIT sino es un tratamiento que pueda aplicarse en el suelo rural para estos espacios que tienen alguna degradación, esa entiendo yo que es la inquietud señor Alcalde que efectivamente ahí sí hay un tratamiento como que estaría demás pero que no está cartografiado por las limitaciones que tenemos para cartografía de ese tratamiento.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la explicación, entonces no sé si tendríamos Concejal Aguilar claro para ir avanzando por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, sí hace un momento hablábamos de estos artículos que efectivamente son conceptuales decíamos que si es que esto no está en algunos anexos hay o no contradicción, y no hay contradicción más allá de hacer esta aclaración del AHP Ejido 1 que ya conversamos ya creo que estamos de acuerdo, entonces sí efectivamente lo que dice Omar y lo que decía antes el Arq. Cordero es completamente cierto, entonces porque lo que abunda no daña lo que queremos es darle mayor facilidad a la gente creo que todos también estamos de acuerdo en esto, pongamos en glosario y así mismo es podemos ponerle dentro del anexo número 1 que está en el artículo 5, pero podríamos incluir exactamente no como artículo sino como glosario en orden alfabético inclusive todos estos tratamientos dentro del glosario, yo cuento que son 17 tratamientos o 18 porque si contamos con la numeración actual no con la numeración nueva, sino con la numeración actual artículo 27, artículo 28, artículo 29, 30, 31, al 32 le dejamos a un lado porque el 32 es lo que viene luego detallado, artículo 33 ya anulamos 6, artículo 34, 35, 36, 37 hasta el 37 ya vamos 10 tratamientos, artículo 38, 39, 40 hasta el 40, 13 tratamientos, artículo 41, 42, 43, 44 y 45, 18 tratamientos dejándole a un lado al artículo 32 por las razones ya expuestas acá, entonces podríamos si es que así va a mocionar Omar desde luego decir que los 18 tratamientos contenidos desde el artículo 27 al artículo 45 con excepción del artículo 32 se incluya en el anexo número 1 glosario de forma alfabética, o en orden alfabético, y entonces así no trataríamos esos artículos ahora porque ya están dentro del glosario y lo que sí estaría pendiente es el artículo 32 qué vamos hacer, eliminar o qué vamos hacer pero deberíamos también considerar que si es que ese artículo no le ponemos en el glosario vamos a tener que darle algún tratamiento específicamente al artículo 32, eso nada más señor Alcalde y compañeros Concejales.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: coincidir plenamente con lo que se ha manifestado por quienes me antecedieron en la palabra, tal vez lo que podríamos hacer es para contribuir a la moción de Omar es que todos los artículos sería 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45 pasen al glosario y cuando tratemos el 32 se podría incorporar lo siguiente, los conceptos orientadores para la aplicación de los tratamientos para el suelo urbano rural y los tratamientos urbanísticos para el área del centro histórico y El Ejido constarán en el anexo 1, con lo cual acogemos todos los tratamientos sin dejar por fuera los tratamientos urbanísticos para el área del centro histórico y El Ejido, creo que con eso podríamos absolver todas las consultas lo que procedería entonces es más bien este momento mocionar tal vez la eliminación como vamos artículo por artículo tendríamos que ir eliminando el 27, 28, 29, 30, 31 para pasarle al glosario y cuando nos toque el 32 con la nueva numeración ahí le sugeriría a Omar que pudiéramos incorporar al final del mismo este texto, más bien elevaría a moción señor Alcalde la eliminación del artículo 27 para que pase al glosario ahora 29.

SEÑOR ALCALDE: está mocionado, secundado como esto va a ser medio ágil salvo que alguien no esté de acuerdo para poder irnos de largo sino vamos a estar parando, si Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, compañeros no será pertinente consulto a Xavier que incorporemos un artículo que indique de los diferentes tratamientos urbanísticos están contemplados dentro del anexo 1 glosario, y ya cuando se vaya al glosario van encontrar ahí porque si no cómo sabemos en la norma que ahí están, entonces quizás un artículo que diga de todos los tratamientos se incorporan en el anexo 1 glosario, y luego si lo haríamos eliminando todos y pasándole a donde corresponde.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor usted presentó la moción.

A LAS 11H24 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE ING. PEDRO PALACIOS.

ABG. XAVIER BARRERA: coincidir con Cristian solamente que el 32 también habla de los tratamientos urbanísticos, el que acabamos de aprobar habla de los tratamientos para suelo urbano y rural, el 32 habla de los tratamientos urbanísticos para el área del centro histórico y El Ejido, entonces más bien lo que podríamos hacer es luego del 32 del actual 32 incorporar el artículo que dice Cristian ya no mocionaría como inciso final sino más bien como un nuevo artículo que diga, de los tratamientos para el suelo urbano y rural y para el área del centro histórico y El Ejido, con el cual pondríamos lo siguiente; los conceptos orientados para la aplicación de los tratamientos están incorporados en el anexo 1, entonces cuando lleguemos al 32 ahí mocionaría un nuevo artículo.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: señor Secretario recoger la moción y dar lectura lo que acaba de plantear Xavier para proceder a la votación y poder avanzar, creo que todos estamos de acuerdo en este planteamiento.

SEÑOR SECRETARIO: la eliminación del artículo 27 esa es la moción ahora 29.

ABG. XAVIER BARRERA: sí la moción es la eliminación.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: recoger la votación señor Secretario por favor, la eliminación del artículo que corresponde y tomar votación eso es lo que le he pedido para poder avanzar.

ABG. XAVIER BARRERA: yo creo que sí metodológicamente está bien para que vaya quedando en las actas la moción sería la eliminación del artículo anterior 27 actual 29 para que este se pase al anexo 1 así sería señor Secretario, está muy bien la precisión.

SEÑOR SECRETARIO: listo quienes estén de acuerdo por favor, la silla vacía no encontraría conformidad, a favor sería los señores Concejales Omar Álvarez, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordoñez y José Fajardo, se eliminaría el anterior artículo 27 hoy 29.

El siguiente anterior artículo 28 ahora 29.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: es el mismo texto misma moción de eliminación.

SEÑOR SECRETARIO: a favor de la eliminación, estarían todos a favor de similar forma, la silla vacía por favor, habría conformidad, Omar Álvarez, Marisol Peñaloza, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordoñez y José Fajardo, Fabián Ledesma.

2 tratamientos urbanísticos para el suelo urbano no consolidado, artículo 29 tratamiento de consolidación.

ABG. XAVIER BARRERA: mocionar que se elimine y pase al glosario señor Vicealcalde.

SEÑOR SECRETARIO: a favor todos los Concejales presentes, la silla vacía de conformidad.

Artículo 30 hoy 29, tratamiento de desarrollo.

A LAS 11H29 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE ING. PEDRO PALACIOS.

ABG. XAVIER BARRERA: lo propio de la misma manera se elimine y pase al glosario.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía por favor, están de acuerdo, se eliminaría el anterior artículo 30 hoy 29.

Artículo 31 hoy 29.

ABG. XAVIER BARRERA: lo propio señor Alcalde mocionar que se elimine y pase al glosario.

SEÑOR ALCALDE: bueno secunda Pablo por el orden estaríamos de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: de acuerdo, incorporado el Alcalde nuevamente la misma votación, la silla vacía también se recoge.

3 tratamientos urbanísticos para el área del centro histórico y El Ejido, artículo 32 ahora 29.

SEÑOR ALCALDE: si me había pedido la palabra también el Arq. Robert Murillo por favor.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: señor Alcalde en el artículo 32 el título manifiesta tratamientos urbanísticos para el área del centro histórico y El Ejido, en base a la discusión y al análisis que se había hecho la propuesta sería tratamientos urbanísticos para el área del centro histórico y El Ejido incorporado, es como se denomina a la parte del Ejido que ahora pertenece a la jurisdicción de Áreas Históricas y Patrimoniales e igualmente en el desarrollo del artículo 32 dice tratamientos urbanísticos para el área del centro histórico y el Ejido nuevamente el cambio que se sugiere título que sería, el área del Ejido incorporado y si es necesario referirse a la ficha AHP 1, esa sería la sugerencia señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Robert, estaba planteado la metodología por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, hace un momento comentábamos de que todas estas explicaciones conceptuales de los tratamientos de suelo se los podría incorporar en el anexo 1 del glosario incluyendo los que correspondan no solamente al centro histórico sino en general al conjunto de Áreas Históricas más el resto de PITS en cuestión, siendo así más bien quizás Robert no correspondería quedarnos en esta definición sino más bien sugerir un cambio en este artículo en el texto que indique las descripciones de los diferentes tratamientos de suelos urbano y rural se encuentra detallado en el anexo número 1 del glosario, esa creo que era la idea que habíamos colocado, entonces no sé si la redacción está adecuada hay que mejorarla para efectos de no mantener descripciones en este momento sino todas llevarlas al anexo, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: coincidir con Omar en el sentido de que se tiene que incorporar un nuevo artículo con un texto posterior al que este momento estamos debatiendo para no dejar por fuera los tratamientos urbanísticos para el área del centro histórico y El Ejido, más bien aquí una consulta de orden técnico, cuál es El Ejido incorporado el momento en que ya rige una nueva ordenanza ya no hay el ex Ejido y el nuevo Ejido hay un solo Ejido y es el nuevo Ejido que rige a partir de la aprobación de esta ordenanza, entonces nada más esa aclaración señor Alcalde porque con base en eso podríamos avanzar en el debate.

SEÑOR ALCALDE: si nos podrían dar no sé si Felipe.

ABG. XAVIER BARRERA: si el Arq. Robert Murillo había manifestado que cambiemos el epígrafe del artículo y que le incorporemos de la siguiente manera, tratamientos urbanísticos para el área del centro histórico y el Ejido incorporado, la reflexión o la consulta va en el sentido de que ya no habría un Ejido incorporado, sino habría un nuevo Ejido una nueva delimitación del Ejido o simplemente se ratifica la delimitación del Ejido, entonces ya no habría un Ejido incorporado sino sería el Ejido que tal y cual como esta ordenanza está aprobando, no sería necesario valga la redundancia incorporar la palabra incorporado, esa es la consulta.

DIRECTOR GENERAL DE ÁREAS HISTÓRICAS Y PATRIMONIALES: Concejal Barrera en primer lugar sí hay que cambiar la nomenclatura, porque ahí dice para centro histórico y no estamos hablando de centro histórico sino de áreas históricas, y no se incorpora nada adicional con referencia al artículo de la ordenanza donde que se define la delimitación, no se incorpora nada, lo que yo inclusive ya dije es que se incorpore tanto y en cuanto planifiquemos esos polígonos de intervención territorial que de acuerdo a la nomenclatura va a ser Ejido 2, Ejido 3, etc., pero por el momento no hay nuevas incorporaciones.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde entonces acogeríamos el cambio sugerido por el señor Director de Áreas Históricas, sería tratamientos urbanísticos para las áreas históricas y patrimoniales verdad así sería, históricas patrimoniales y el Ejido así sería el epígrafe y obviamente tendría que cambiar también en el primer inciso, acogiendo lo que dice Omar más bien señor Alcalde mocionaría lo siguiente que se cambie ese artículo por el siguiente, si nos ayuda luego ya Secretaría con el número que correspondería 29 ya, artículo 29 de los tratamientos para suelo urbano, suelo rural, Áreas Históricas Patrimoniales y el Ejido, las definiciones orientadoras para la aplicación de los tratamientos urbanísticos se detallan en el anexo 1 glosario.
SEÑOR ALCALDE: se hace la corrección se pasa a Secretaría para que dé lectura cómo quedaría el nuevo artículo 29, mientras Secretaría revisa por favor el Arq. Izquierdo me había pedido la palabra mil disculpas.

SEÑOR SECRETARIO: también en el epígrafe 3 tratamientos urbanísticos eso también quedaría.

SEÑOR ALCALDE: no existe ya el 3, porque no existe el 2 y el 1, un segundo Arq. Izquierdo.

ABG. XAVIER BARRERA: elevar la moción como corresponde, sería reemplazar el artículo 32 actual por el texto del artículo 29 y que el artículo 32 pase al glosario como parte del anexo 1.

SEÑOR ALCALDE: por favor Arq. Izquierdo.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales sí solamente una precisión en el artículo 32, el Ejido incorporado es el que se incorporó en la ordenanza del centro histórico del 2010 entonces al cambiarle directamente a Áreas Históricas y Patrimoniales, deberíamos también cambiar el texto del artículo a que quede solo como Áreas Históricas y Patrimoniales y obviamente ya en el desglose del artículo nuevamente se señala que es centro histórico y el Ejido, entonces habría que cambiar también en el glosario la descripción del artículo a Áreas Históricas y Patrimoniales coincidiendo con lo que decía el Concejal Omar Álvarez, eso sería todo gracias.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente ya cuando se pase a glosario tiene que tener esa consideración para que guarde concordancia con lo que se está generando.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario si puede dar lectura al actual artículo 29 antes 32.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 32 ahora 29, de los Tratamientos para el suelo urbano, rural, Áreas Históricas y Patrimoniales.- las definiciones orientadoras para la aplicación de los tratamientos urbanísticos se detallan en el anexo 1 glosario. 

SEÑOR ALCALDE: perfecto, se pone a su consideración, si podría volver a dar lectura Concejal Gustavo Duche quiere tenerlo claro.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 32 ahora 29, de los Tratamientos para el suelo urbano, rural, Áreas Históricas y Patrimoniales.- las definiciones orientadoras para la aplicación de los tratamientos urbanísticos se detallan en el anexo 1 glosario. 

SEÑOR ALCALDE: perfecto, entonces a su consideración la silla vacía estarían de acuerdo con el texto del artículo ahora 29, hay conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto de la silla vacía, a favor estarían Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, José Fajardo, Roque Ordoñez, Iván Abril y Jayron Valdez. A continuación anterior artículo 33 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: no se está dando lectura porque justamente ya hay una metodología.

ABG. XAVIER BARRERA: mocionar que se elimine y pase al glosario señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: no, no podemos la metodología fue artículo por artículo yo también quisiera lo mismo pero ya ni modo, todos estaríamos de acuerdo la eliminación que vaya al glosario, señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo se recoge la votación del anterior artículo 33 hoy 30, a favor Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordoñez y José Fajardo, de conformidad el voto de la silla vacía. A continuación anterior artículo 34 hoy artículo 30, tratamiento de conservación y sostenimiento de integración.

ABG. XAVIER BARRERA: de la misma manera señor Alcalde mocionar la eliminación y que pase al glosario anexo 1.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración, estamos de acuerdo señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo se recoge la votación de la misma forma, se incorpora el voto de la silla vacía, se elimina el anterior artículo hoy artículo 30 que pase al glosario.

A continuación anterior artículo 35 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: por favor Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: de la misma manera que los anteriores artículos señor Alcalde que se pase al glosario.

SEÑOR ALCALDE: que se elimine y pase al glosario, está secundado también por Pablo a su consideración, por favor señor Secretario.
SEÑOR SECRETARIO: listo se recoge la votación se encuentran los mismos Concejales, se integra el voto de la silla vacía, se eliminaría el anterior artículo 35 hoy artículo 30. A continuación artículo 36 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: por favor Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: sí señor Alcalde de la misma forma que procedimos con los anteriores artículos, que se elimine y pase al glosario.

SEÑOR ALCALDE: gracias secundado por Pablo, entenderé que seguimos en la misma metodología así que hay conformidad de la silla vacía y del Concejo.

SEÑOR SECRETARIO: sí de la misma forma se recoge la votación por unanimidad de los Concejales asistentes y de la silla vacía, se eliminaría el anterior artículo 36 hoy artículo 30. A continuación artículo 37 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: señor Alcalde de la misma manera como se ha procedido mociono que se elimine y que pase al glosario.

SEÑOR ALCALDE: gracias al glosario anexo 1, está secundado por Gustavo, por favor continuemos señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: de similar forma se eliminaría entonces y pasaría al glosario el anterior artículo 37 hoy artículo 30, por unanimidad de los Concejales asistentes y la silla vacía. A continuación artículo 38 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: de la misma manera señor Alcalde mociono que este artículo se elimine y pase al glosario número 1.

SEÑOR ALCALDE: anexo número 1 glosario, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo se recoge la votación por unanimidad de los Concejales asistentes y de la silla vacía, se eliminaría el anterior artículo 38 ahora 30 y pasaría al glosario anexo 1. A continuación artículo 39 hoy artículo 30.
SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: de la misma manera señor Alcalde mociono que se elimine este artículo y pase al glosario anexo 1.

SEÑOR ALCALDE: gracias secundado por Pablo, bajo la misma consideración.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación, se aprueba por unanimidad de los Concejales presentes y con el voto de la silla vacía, se eliminaría y pasaría al glosario anexo 1. 
A continuación artículo 40 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: que se elimine y pase al glosario anexo 1 señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: perfecto secundado por Marisol bajo las mismas consideraciones por favor señor Secretario.

A LAS 11H46 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL CRISTIAN ZAMORA.

SEÑOR SECRETARIO: se incorporaría el voto a favor del señor Concejal Cristian Zamora que ingresó ahora, por unanimidad de los Concejales asistentes y de la silla vacía se eliminaría el anterior artículo 40 hoy artículo 30.

A continuación 4 tratamientos urbanísticos para suelo rural anterior artículo 41 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo.
ARQ. PABLO BURBANO: de la misma forma se elimine el artículo actual 41 hoy 30 y que se pase al glosario anexo 1.

SEÑOR ALCALDE: gracias, secundado por Xavier por favor estaríamos de acuerdo bajo la misma consideración señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo se recoge la votación por unanimidad de los señores Concejales asistentes y la silla vacía se eliminaría el anterior artículo 41 hoy artículo 30 para pasar al glosario anexo 1. A continuación artículo 42 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: la eliminación del artículo 42 actual 30 y que pase al glosario señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: estaría secundado, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo se recoge la votación por unanimidad de los Concejales asistentes y sumado el voto de la silla vacía, se eliminaría el anterior artículo 42 hoy artículo 30.

A continuación anterior artículo 43 hoy artículo 30.

ARQ. PABLO BURBANO: la eliminación del artículo 43 y que pase al glosario anexo 1 señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: es secundado por Xavier, por favor con las mismas consideraciones señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: bajo las mismas consideraciones se aprueba por unanimidad de los Concejales asistentes y el voto de la silla vacía se elimina el anterior artículo 43 para incorporar al glosario.

A continuación artículo 44 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: que se elimine el artículo 44 y que pase al glosario número 1 señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: perfecto secundado por Marisol pasa al nexo 1 glosario, estaríamos en el mismo orden.

SEÑOR SECRETARIO: listo se eliminaría el anterior artículo 44 hoy artículo 30 por unanimidad de los Concejales asistentes y con el voto de la silla vacía.

A continuación anterior artículo 45 hoy artículo 30.

SEÑOR ALCALDE: Marisol por favor.

TNGLA. MARISOL PEÑALOZA: mociono señor Alcalde que el artículo 45 actual 30 se elimine y el mismo pase al anexo 1 que es el glosario.

SEÑOR ALCALDE: perfecto secundado por Xavier, entiendo que no hay inconveniente y se mantiene.

SEÑOR SECRETARIO: listo de conformidad se recoge la votación por unanimidad de los Concejales asistentes y con el voto de la silla vacía se eliminaría el anterior artículo 45 hoy artículo 30 para pasar al anexo 1 glosario de términos.

Sección 3ª, Usos de suelo, artículo 46 ahora artículo 30.- Uso. - El uso es la destinación asignada al suelo, determinada en razón de su clasificación y sub clasificación y permite establecer las actividades que se pueden desarrollar en el cantón Cuenca, de manera sostenible y sustentable. El uso se clasifica en uso general y uso específico. 

SEÑOR ALCALDE: gracias solamente para recordar que continuamos dentro del capítulo 3 en este caso ya en la sección 3a estaríamos dentro del mismo capítulo, esto por las intervenciones que ya se han hecho con anticipación de los miembros de la silla vacía que han ocupado ya sus dos intervenciones, artículo 46 ahora artículo 30 si hay algún aporte sino para avanzar, si Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde solamente por redacción por tema idiomático no sé si la palabra destinación sea adecuada, cada uno forma más, claro decir el uso es el destino asignado al suelo si es que es el caso de en el sentido de destinación, es una propuesta de cambio de la palabra destinación o más bien dicho la frase, el uso es la destinación asignada del suelo por el uso es el destino asignado al suelo.

SEÑOR ALCALDE: el uso es el destino asignado al suelo.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: el resto sería lo mismo y lo elevaría a moción si de acogerse con este cambio se pueda aprobar.

SEÑOR ALCALDE: el uso es el destino asignado al suelo esa es la moción, está secundado a su consideración el texto del antes artículo 46 ahora artículo 30, de la silla vacía, habría conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo con el cambio sugerido el uso es el destino asignado al suelo y continúa el artículo, se aprobaría por unanimidad de los Concejales asistentes menos Xavier Barrera que se acaba de retirar de la sala y la silla vacía.

Artículo 47 hoy artículo 31.- Uso general. - Es aquel que caracteriza un determinado ámbito especial por ser el dominante y mayoritario. Los usos generales y el detalle de actividades constan en el “Anexo 4.4. Usos generales cantonales”, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: mocionar la aprobación del actual artículo 31 señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con el cambio de anexo que pase al 5.4 entenderé.

ARQ. PABLO BURBANO: es correcto haciendo el cambio del número de anexo, de 4.4 a 5.4.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: sí nada más solicitar al proponente que se unifique el título tanto del anexo como el que consta en el articulado, que debería ser usos generales a nivel de cantón eso nada más de forma.

ARQ. PABLO BURBANO: acoger lo planteado por el Concejal Zamora.

SEÑOR ALCALDE: el epígrafe se cambiaría por usos generales a nivel de cantón, el texto es el mismo y cambia el número del anexo.

SEÑOR SECRETARIO: uso general a nivel de cantón.

SEÑOR ALCALDE: usos generales a nivel de cantón que está como indica el título del anexo, sin embargo la consulta que hacía Omar es si este anexo fue tratado ya, la verdad no recuerdo Julián si nos podría aclarar si este anexo fue ya revisado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: no señor Alcalde este sería el anexo 5.4 usos generales cantonales.

SEÑOR ALCALDE: usos generales a nivel de cantón, podría proyectar y explicarnos entonces el anexo ahora 5.4.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: el anexo ahora 5.4 habla de lo usos generales a nivel del cantón y haremos una explicación general de los usos y de la asignación general nos ayudará la Arq. Sandra por favor.

TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señores asistentes, estamos viendo en la imagen en el área central tenemos en la coloración amarilla voy a dar explicación al mapa, es el área de uso residencial que es el destinado a vivienda permanente, lo que estamos viendo en amarillo en la parte central, en la parte central también estamos viendo bueno por la escala del mapa no se logra distinguir hay unos puntos azules que es el uso de equipamiento que es el destinado a actividades e instalaciones que generen bienes y servicios sociales y públicos, lo que estamos viendo aquí ya en el área rural también para dar una secuencia conforme está explicado en el artículo 48 hoy 50 uso de producción, que es el destinado a la elaboración, transformación, tratamiento manipulaciones de materias primas para producir bienes o productos materiales, el d) que es el agropecuario justamente que estamos viendo aquí lo que estoy señalando, es el agropecuario que corresponde a actividades de producción agrícola pecuaria y actividades relacionadas.

En el cantón Cuenca estos usos coexisten con asentamientos principalmente dispersos y el nivel o volumen de producción difiere también en función a la ubicación geográfica, el uso de protección ecológica que estamos viendo toda la parte verde que son las actividades destinadas vinculadas a la conservación justamente para el patrimonio natural que asegura la gestión ambiental y ecológica, el uso de protección patrimonio histórico cultural le vemos por ejemplo aquí en el área de paredones también vemos acá en Nulti el Plateado, que tiene el uso de protección de patrimonio histórico cultural son áreas ocupadas por elementos o edificaciones que forman parte del legado histórico o mantienen el valor patrimonial por lo que se requiere preservarse y recuperarse.

Retomando en el área central el uso mixto, el uso mixto es lo que son los bienes aquí en color cardenillo turquesa, que es el uso destinado a la mezcla de actividades residenciales, comerciales y servicios compatibles, el uso múltiple que estamos viendo en rojo en este plano, que es el destinado o el que se le da tiene una mezcla de actividades residenciales comerciales, artesanales, industriales de bajo impacto, servicios y equipamiento compatibles, esto es lo que se puede explicar y lo que contiene el anexo en los documentos anteriores el 4.4 hoy 5.4, hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián y gracias al equipo tan amables, entonces estaría explicado el anexo que ahora sería el 5.4, se acogería la incorporación de que el epígrafe sea exactamente igual al título del anexo, se pone a su consideración el artículo 47 ahora 31 si podría dar lectura señor Secretario con el cambio del epígrafe como se había indicado.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 47 ahora artículo 31.- Usos generales a nivel de cantón. - Es aquel que caracteriza un determinado ámbito especial por ser el dominante y mayoritario. Los usos generales y el detalle de actividades constan en el “Anexo 5.4. Usos generales cantonales”, de la presente ordenanza. 
SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario se pone a su consideración el artículo ahora 31, de la silla vacía estarían de acuerdo, hay un voto en blanco el resto entenderé que está de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: listo a favor estarían Alcalde Pedro Palacios, Pablo Burbano, Cristian Zamora, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Fabián Ledesma, Omar Álvarez, José Fajardo, Jayron Valdez y Alfredo Aguilar, en blanco estaría Iván Abril, hay conformidad en la silla vacía.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 48 hoy artículo 32.- Asignación  de usos generales para el Cantón. – Los usos generales de suelo para el cantón Cuenca podrán ser los siguientes: 

a.- Uso residencial: Es el suelo destinado para vivienda permanente, en uso exclusivo o combinado con otros usos de suelo compatibles, en edificaciones individuales o colectivas del territorio. El suelo residencial puede dividirse de acuerdo a la densidad establecida. 

SEÑOR ALCALDE: Eduardo, se había quedado hace un momento que aquí se da literales vamos a procurar ser ágiles que haya una conformidad para que no exista ningún problema, de una manera rápida si alguien tiene una contribución de texto para el literal a) uso residencial. Omar.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, sí acabamos de aprobar el anexo ahora 5.4 y en el anexo 5.4 hay un cuadro de leyendas que nos orientan el uso de suelo, y ahora en este nuevo artículo 32 antes 48 está definido uso residencial en el literal a) de manera única exclusiva, entonces propongo señor Alcalde pese que en la leyenda ahí hay una diferenciación, residencial urbano, en el texto que está indicado que acaba de dar lectura el señor Secretario al final luego del punto final perdón la redundancia, colocar el uso residencial puede ser urbano o rural, nada más eso señor Alcalde mocionaría que se incluya.

SEÑOR ALCALDE: para que también guarde concordancia, si Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: tal vez plantearle al Concejal Álvarez quizás en el título deberíamos poner uso residencial urbano y rural, porque de hecho en el 4.4, 5.4 están en los dos colores que son ambos, más bien quizás en el título ya complementarlos para toda la definición.

SEÑOR ALCALDE: perfecto entonces, uso residencial urbano y rural y el texto se mantiene en el literal a), vamos al siguiente que sería el b) por favor dé lectura señor Secretario. 

SEÑOR SECRETARIO: b.- Uso equipamiento: Es suelo destinado a actividades e instalaciones que generen bienes y servicios sociales y públicos para satisfacer las necesidades de la población o garantizar su esparcimiento, independientemente de su carácter público o privado. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, bueno en la leyenda del anexo ya aprobado dice equipamiento existente, no sé si es redundante bueno ya se aprobó la leyenda del anexo siendo así debería entonces en el epígrafe indicarse uso equipamiento existente, con ello hay congruencia con el anexo, gracias señor Alcalde si el resto está de acuerdo lo elevaría a moción.

SEÑOR ALCALDE: yo solo quiero hacer una consulta sobre esto a planificación, porque si bien es cierto lo que está en el anexo es lo existente y está correcto está muy bien lo que dice Omar, pero cuando hablamos de uso de equipamiento podría ser que se vayan incorporando a futuro y aquí es en término general, pregunto para ver si vamos en esa línea o le mantenemos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí efectivamente señor Alcalde la inquietud del señor Concejal han sugerido equipamiento existente como uso es para lo que existe y lo que pueda ser venidero, entonces más bien sugerir que sea equipamiento nada más sin existente.

SEÑOR ALCALDE: no porque en el anexo si habla de lo existente, no sabríamos qué vendría a venidero aquí se incorpora lo que ya estaría digamos como existente, se podría ir actualizando con el tiempo pero esto es lo que al día que estamos aprobando existiría, no se mantiene tal cual, literal c) por favor.

SEÑOR SECRETARIO: c.- Uso Producción: Es el suelo destinado a la elaboración transformación, tratamiento y manipulación de materias primas para producir bienes o productos materiales. 

SEÑOR ALCALDE: si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: si en la misma línea que se lo hizo en el a) tendría que diferenciarse dado que así lo trae el anexo en el epígrafe sería uso de producción industrial o producción artesanal.

SEÑOR ALCALDE: uso de producción industrial o producción artesanal. 

SEÑOR SECRETARIO: d.- Uso Agropecuario: Corresponde a las actividades de producción agrícola y pecuaria, y actividades relacionadas. En el cantón Cuenca estos usos coexisten con asentamientos, principalmente dispersos, y el nivel o volumen de producción difiere en función de su ubicación geográfica.  

Estos usos se aplican en suelo de producción que presenta características para el desarrollo de estas actividades, en algunos polígonos de intervención territorial debido a sus condiciones de relieve los usos agrícolas o pecuarios se establecen en combinación con especies forestales, constituyendo los sistemas de producción agroforestales o silvopastoriles. 

Estos usos deberán observar el ordenamiento jurídico vigente en materia agraria. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que como son dispersos no pueden estar ubicados como leyenda y aparte que varía de un momento al otro, alguna contribución a este, señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: e.- Uso de protección ecológica: Son las actividades destinadas o vinculadas a la conservación del patrimonio natural que asegure la gestión ambiental y ecológica.  

En el cantón Cuenca, el uso de protección ecológica se asigna a las áreas naturales protegidas que forman parte del Sistema Nacional de Áreas Protegidas, áreas de Bosque Protector, Áreas de Recarga Hídrica, Áreas de Conservación y Uso Sustentable y a las áreas de interés ambiental y paisajístico u otras áreas que por su valor natural deban ser conservadas. Para su gestión se considerará la normativa establecida en la legislación ambiental del ente rector correspondiente. 
SEÑOR ALCALDE: gracias, vamos a la siguiente por favor.

SEÑOR SECRETARIO: al hablar de uso de protección ecológica empieza diciendo son las actividades cuando se está hablando del suelo, es el suelo destinado a las actividades esa es la observación, o sea el uso de protección ecológica no son las actividades es el suelo.

SEÑOR ALCALDE: no, la asignación de usos generales para el cantón es el artículo, asignación de usos generales y algunos casos efectivamente hay el uso de suelo, sino hubiese sido el caso anterior igual uso agropecuario corresponde a las actividades, entonces no necesariamente tiene que entrar como el uso de suelo que corresponde a las actividades, no hay ninguna incoherencia en ese sentido.

SEÑOR SECRETARIO: f.- Uso de protección del patrimonio histórico y cultural: Son áreas ocupadas por elementos o edificaciones que forman parte del legado histórico o mantienen valor patrimonial, por lo que requieren preservarse y recuperarse. La determinación del uso de suelo patrimonial se debe establecer en función de parámetros normativos que establezcan fraccionamientos mínimos de acuerdo con factores que garanticen su preservación de usos e impidan la urbanización, y que serán definidos por la autoridad nacional correspondiente. 

SEÑOR ALCALDE: gracias alguna contribución, g) por favor.

SEÑOR SECRETARIO: g.- Uso Mixto: Es el uso destinado al suelo con mezcla de actividades residenciales, comerciales, servicios compatibles. 

SEÑOR ALCALDE: si Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: quizás nada más en vez del término mezcla poner combinación, es el uso destinado al suelo con combinación de actividades residenciales comerciales servicios compatibles, solo cambiar esa palabra.
SEÑOR ALCALDE: cierto es, es combinación la otra es que se juntan, siguiente por favor.

SEÑOR SECRETARIO: h.- Uso Múltiple: Es el uso destinado que se le da al suelo con mezcla de actividades residenciales, comerciales, artesanales, industriales de bajo impacto, servicios y equipamientos compatibles. 

ARQ. PABLO BURBANO: la misma observación en vez de mezcla combinación, en uso múltiples,

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde aquí una aclaración, el uso múltiple indica que podrá tener actividades diferentes combinados ciertamente residenciales, comerciales, artesanales, industriales de bajo impacto, servicios y equipamientos compatibles, entonces claro que en el uso múltiple si es que se va a permitir una actividad industrial aquí indica que deba ser de bajo impacto, pregunto y en dónde se podrá o en Cuenca no se van a poder desarrollar actividades industriales de mediano o alto impacto, incluso hace un momento decíamos en el artículo que se aprobó anteriormente de que hay una propuesta distinta que se le va a tratar en los artículos posteriores en donde ahora hay una nomenclatura para el tipo de industrias para el tipo de impacto a, b, c, d, ya no se habla ni de alto ni de medio ni de ninguna categoría del impacto, quizás habría que precisar si esto de bajo impacto son a, b, c, d, o las que correspondan según como lo hayan previsto ya deberíamos incluirle aquí y complementariamente decía si es que hay industrias de mediano o gran impacto esas no están permitidas en el cantón Cuenca o cómo se le va a conceptualizar en la clasificación de usos generales para el cantón.

SEÑOR ALCALDE: gracias para que Julián nos dé la respuesta, pero entiendo que obviamente es el uso múltiple como la definición lo que sería mediano o alto impacto tendría que ser en zonas específicas donde no habría el uso múltiple de suelos, entiendo que sería así eso estaría asignado dentro del cantón pero en zonas específicas para ese nivel de impacto, pero la consulta que hace Omar es correcta en ese sentido habla de industria de bajo impacto pero luego hablamos de a, b, c, d, no sé si vamos a manejar las dos terminologías a, b, c, d, o bajo, mediano y alto impacto, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN, TERRITORIAL, SUBROGANTE: bueno sí efectivamente señor Alcalde en la sección 4ª y como había mencionado veremos ya lo que es la asignación de suelo asignado al uso industrial y ahí veremos específicamente en qué polígonos tanto del suelo urbano existente del nuevo suelo urbano y de suelo de expansión que veíamos en uno de los anexos el 5.8.4 se identificaba los polígonos en dónde se haría la industria o el suelo industrial, a lo que se hace referencia el uso múltiple es en el resto de zonas que no tiene está calificación de producción y efectivamente aquí tenemos que hacer un ajuste porque hace referencia al uso múltiple se refiere a usos industriales tipo a y tipo b que es acorde a la nomenclatura que se manejará más adelante. 

MGST. OMAR ÁLVAREZ: entonces en el texto debería ser usos industriales de tipo a y tipo b, eso sería.
SEÑOR ALCALDE: si vamos a manejar esa nomenclatura de ahora en adelante, si pero eso estará seguramente detallado en lo posterior pero sí claro es correctísimo, Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, en el tema del literal g) del artículo hoy 32 se habla de uso mixto, en la g) y h) es la misma pregunta, porque se habla de servicios compatibles, está o estamos especificando quién va a determinar cuáles son estos usos compatibles no estamos dejando muy abierto este concepto, después compatibles según una persona puede ser unos temas según otra pueden ser otros, eso lo uno lo otro yo creo que en las definiciones de uso es necesario también poner en dónde van a estar aquellos lugares eso no en esté artículo desde luego, en dónde se van a emplazar la industria tipo c y d, y ahí creo que también hay eso se verá luego pero si alguien nos pregunta cuál es el uso para las industrias con impacto c, d y e, cuál es nuestra respuesta, no podemos decir uso múltiple porque eso es solamente para a y b, tampoco podemos decir mixto, tampoco podemos decir de protección del patrimonio histórico y tampoco podemos decir ninguno de los literales del artículo 32, cuál es entonces ese concepto y finalmente sabemos que hay 3 usos en temas de uso de suelo, el suelo permitido, el uso restringido y el suelo prohibido, en dónde están los conceptos detallados en la ordenanza de cada uno de estos usos, y no debería estar en este artículo ese tema sabemos que uso permitido es el que se permite tal y cual PIT solo de la ciudad, que el uso restringido que hay como siempre y cuando se cumplan tales y tales condiciones, y el uso prohibido es el que no hay como emplazar, eso está escrito en algún artículo o se sobre entiende que ya todos sabemos eso, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, bien traído entenderé lo que decía la redacción está en uso de producción, el tema industrial estaría dentro de uso de producción una de las inquietudes digamos eso estaría solventado, pero las otras Julián por favor.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí efectivamente señor Alcalde estaría dentro del literal c) el uso de producción porque ahí estaría industrial y artesanal, como mencionaba yo obviamente al hablar del tema de usos ya se genera algunas inquietudes que veremos más adelante pero en el artículo 105 si no estoy mal que hablaremos a la asignación de uso referido al suelo asignado como uso industrial, ahí vamos a ir desagregando en cada uno insisto en los polígonos que habíamos revisado tanto en los existentes ya calificados con este uso dentro del área urbana como los nuevos que se están proponiendo la asignación por tipo de actividad, no sé si le vemos de manera rápida obviamente cuando lleguemos al detalle revisaremos ahí en el artículo 105 está el literal a) y se le escribe dentro de la matriz el uso principal que se va asignando a cada uno de estos polígonos que ya tienen la calificación, en el literal b) para los que están calificados como artesanal e industrial también se pone en la matriz a la final el uso principal y ahí está indicándose a, b, c y cuál llegará a a), b, c, y d, y similar hasta el literal d) que también menciona los corredores donde habíamos visto que se están generando estas posibilidades de generar uso industrial, entonces ahí daremos a detalle es decir si se genera la posibilidad y se define exactamente en dónde estarán los sitios o los polígonos que tendrán el uso de producción y a su vez industrial a, b, c o d.

En cuanto a la clasificación de que sería considerado como uso principal complementario restringido y prohibido, efectivamente dentro del texto de la ordenanza no está pero esto hace referencia a la sección 2 de la ley de ordenamiento territorial uso y gestión del suelo, artículo 23 determina que son los usos específicos y ahí se indica el uso principal el uso complementario, el uso restringido y el uso prohibido que obviamente no se mencione dentro de la matriz, y esto como veremos en el anexo 6 está en pantalla a manera de ejemplo está asignado o en el anexo 6 y eso derivarle en las fichas normativas por cada uno de los polígonos de intervención territorial se asigna como vemos en el ejemplo el código del PIT en el caso que estamos en revisión es el Ejido, ahí se asigna un uso mixto este es el uso general que se va asignar y vemos 3 columnas que mencionan el uso principal obviamente está con códigos en el anexo 6 se describe o se indica que hace referencia estos códigos pero la primera columna es principal, la segunda complementario, la siguiente restringido, y la cuarta columna son las condiciones que se han puesto para las restricciones de cada uno de los usos y el prohibido serán los que no aparezcan en este listado.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, Pablo por favor.
ARQ. PABLO BURBANO: el anexo que estamos revisando usos generales a nivel de cantón consta también el uso forestal que no consta descrito en el texto del artículo, propondría señor Alcalde que como un literal i) se incluya el uso forestal, con esto estaríamos compatibilizando todo el anexo con el texto de la ordenanza me permití pasarle al señor Secretario, uso forestal.- corresponde a áreas del suelo rural destinadas para la plantación de comunidades de especies forestales para su cultivo, bajo destinados en la explotación maderera, la determinación de uso de suelo forestal se debe establecer en función de parámetros normativos que establezcan fraccionamientos mínimos de acuerdo con factores que garanticen su preservación de uso e impidan la urbanización y que serán definidas por la autoridad agraria nacional.

Para que este se incluya también como uso la descripción de este artículo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: una consulta, esa definición obedece un texto de la normativa entenderé.

ARQ. PABLO BURBANO: es correcto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: dos inquietudes, la una si se puede volver a dar lectura no le escuché con claridad cuál era la propuesta, sería importante que se lo haga es un texto amplio para poder analizar, y dos quizás no incorporarlo como i) porque estaría descontextualizado con esta i), tal vez incorporarlo como e) o máximo f), habría que replantear el orden alfabético de cada una de estas letras que está aquí, después del e) puede ser cambiar el orden.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Pablo si puede dar lectura nuevamente al nuevo literal.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: tomar espacio para poder discutir.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde lo que dice Omar me parece correcto para que un poco los literales vayan en el orden de los usos que están descritos en el anexo, que desde Secretaría lo ubiquen donde corresponda, ya lo tiene Eduardo el texto a que nos ayude con la lectura por favor.

SEÑOR ALCALDE: podría volver a dar lectura Pablo, es el e).

SEÑOR SECRETARIO: sería literal f) uso forestal.- corresponde a áreas del suelo rural destinadas para la plantación de comunidades de especies forestales para su cultivo, bajo destinados en la explotación maderera, la determinación de uso de suelo forestal se debe establecer en función de parámetros normativos que establezcan fraccionamientos mínimos de acuerdo con factores que garanticen su preservación de uso e impidan la urbanización y que serán definidas por la autoridad agraria nacional.

SEÑOR ALCALDE: si quisiera saber si estaríamos de acuerdo con la incorporación de este literal con el concepto forestal para luego proceder a hacer ya la aprobación del artículo en su integralidad que ya hemos dado lectura a cada uno de ellos.

DR. GUSTAVO DUCHE: de acuerdo la incorporación por el hecho de que en el mapa si consta un uso forestal pero en la descripción no está, de acuerdo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: una aclaración, aquí en la lectura dice para su explotación maderera, no sé si es que escuché bien, ahí habría que diferenciar el uso forestal lo estamos entendiendo en concepto de conservación si es que para explotación maderera entraría en otra categoría, para pronunciamiento ya no sería el uso forestal sino sería suelo de producción, entonces yo creo que deberíamos eliminar más bien el término para la explotación maderera sino más bien es para conservación forestal.

SEÑOR ALCALDE: quiero hacer una consulta a Julián, como esto está dentro del mapa y es encima el color medio café, qué está considerado lo que se indica como dentro de lo que ustedes tienen el mapa como forestal de explotación o forestal de conservación más bien aclarando desde ahí ya que está en el mapa y está identificado además con color saber a cuál de las dos se refiere.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: señor Alcalde la inquietud es válida, este uso está asignado al suelo de producción dentro del suelo rural no dentro del suelo de protección, justamente se puede realizar esta actividad.

SEÑOR ALCALDE: listo siendo así se podría mantener porque estaría específicamente designado a suelo de producción pero producción forestal o aprovechamiento forestal que sería el caso, porque consolación estaría en otro lado completamente diferente, entonces con eso se aclararía Omar entiendo yo la inquietud salvo que exista otra para que se pueda mantener el texto, por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: bueno no es el afán hacer controversia pero si el suelo de producción no sé por qué la necesidad de separarlo de la categoría que está en la leyenda, ahí tenemos el suelo de producción industrial, producción artesanal si es que ese es el sentido debería haber sido producción maderera, porque la categoría que está en las leyendas y por lo que se puede observar en el mapa más allá de la categoría tal vez si nos ayudan observando ahí cuáles son las zonas que están definidas como forestales y esto nos va a llevar a entender si es que realmente es para producción de explotación maderera o es para conservación en el ámbito ecológico y ambiental, tal vez si podemos observar ese suelo por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: dentro de la asignación mejor dicho de la definición de los PIT, se identificó por ejemplo este es el PIT que voy a prender y apagar el PIT 07 que corresponde al área forestal de producción, es decir no está dentro de las zonas de protección ni de conservación, es decir que aquí por ejemplo en estas zonas sí se podría hacer la siembra de bosque como materia prima, es decir sembríos y acogerse al uso forestal, obviamente podría generarse la venta si cabe el término de estos bosques que sean producto de este uso, por lo tanto no está dentro de las zonas de protección por ejemplo, protección arqueológica estamos por acá que es la zona del Plateado, protección de áreas protegidas, es decir si voy activando, desactivando las áreas de protección no coinciden con este PIT que sería de producción y obviamente asignado el uso forestal, no sé si por ahí señor Alcalde la explicación.

El mapa que le vimos hacía referencia a los PITS, recordemos que el origen son los PITS o polígonos de intervención y ahí se van asignando los usos el que veíamos era el polígono de intervención territorial en el suelo rural y aquí estaba el que corresponde al de producción, y sobre este eje se aplica el uso forestal.

SEÑOR ALCALDE: todavía no encuentran algún tema para solventar o si hay esa explicación, entonces sí quisiera poner a consideración la incorporación como ustedes tienen en el chat de este literal que sería el f) y luego se regeneraría cada uno de ellos con el número que corresponde, estaríamos de acuerdo entonces, por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, veía un mensaje por parte del Arq. Fernando Cordero en el artículo 48 literal a) sobre el uso residencial que se omita la palabra permanente, estoy de acuerdo señor Alcalde y acojo esa observación más bien a los proponentes se pueda eliminar esa palabra.

SEÑOR ALCALDE: listo entonces entenderé que podemos incorporar y hay está sugerencia señor Secretario, sugerencia en el literal a) quitar la palabra permanente, si Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: solo pedirle al señor Concejal Roque Ordoñez que nos explique por qué deberíamos quitar la palabra permanente en su argumentación.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias compañero, hay una observación que hace cuál es la vivienda que no es permanente, nosotros hemos visto a lo largo y ancho digamos de la ciudadanía a veces construye por la necesidad imperiosa o por la falta de vivienda digna que merecen los ciudadanos, yo entendería que el permanente está por demás solo como vivienda, eso nada más Concejal.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: recordar que estamos refiriéndonos al uso residencial, y obviamente si es que vamos a esto y reside en esa edificación denominada vivienda porque puede haber otro tipo de vivienda simplemente son datos finales o se tienen en otros lados pero no tienen la condición de vivienda de uso residencial, quizás por eso es pertinente la palabra permanente nada más es como una acotación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: bueno la sugerencia si sería de ponernos de acuerdo porque luego tenemos que mandar a votar todo el artículo, entonces quisiera empezar lo primero mejor dicho, se incorporaría el literal sobre forestales, estaríamos todos de acuerdo con esa incorporación, ahora solamente faltaría definir si es que se elimina la palabra permanente a su criterio por favor.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: entiendo también la observación del Director de Planificación que está por demás la palabra permanente, me ratifico señor Alcalde que se elimine.

SEÑOR ALCALDE: estaríamos de acuerdo no creo que cambie la verdad mayoritariamente y dejamos una apertura, señor Secretario es necesario que se pueda dar lectura al artículo en su integralidad entendiendo que incluso cambia literales con la incorporación de lo que sería forestal me parece que sería literal f) si no estoy mal, por favor a que dé lectura.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 48 ahora 32.- Asignación  de usos generales para el Cantón. – Los usos generales de suelo para el cantón Cuenca podrán ser los siguientes: 

 a.- Uso residencial urbano o rural: Es el suelo destinado para vivienda en uso exclusivo o combinado con otros usos de suelo compatibles, en edificaciones individuales o colectivas del territorio. El suelo residencial puede dividirse de acuerdo a la densidad establecida. 

b.- Uso equipamiento: Es el suelo destinado a actividades e instalaciones que generen bienes y servicios sociales y públicos para satisfacer las necesidades de la población o garantizar su esparcimiento, independientemente de su carácter público o privado. 

c.- Uso de Protección Industrial o Producción Artesanal: Es el suelo destinado a la elaboración transformación, tratamiento y manipulación de materias primas para producir bienes o productos materiales. 

d.- Uso Agropecuario: Corresponde a las actividades de producción agrícola y pecuaria, y actividades relacionadas. En el cantón Cuenca estos usos coexisten con asentamientos, principalmente dispersos, y el nivel o volumen de producción difiere en función de su ubicación geográfica.  

Estos usos se aplican en suelo de producción que presenta características para el desarrollo de estas actividades, en algunos polígonos de intervención territorial debido a sus condiciones de relieve los usos agrícolas o pecuarios se establecen en combinación con especies forestales, constituyendo los sistemas de producción agroforestales o silvopastoriles. 

Estos usos deberán observar el ordenamiento jurídico vigente en materia agraria. 

e.- Uso de protección ecológica: Son las actividades destinadas o vinculadas a la conservación del patrimonio natural que asegure la gestión ambiental y ecológica.  

En el cantón Cuenca, el uso de protección ecológica se asigna a las áreas naturales protegidas que forman parte del Sistema Nacional de Áreas Protegidas, áreas de Bosque Protector, Áreas de Recarga Hídrica, Áreas de Conservación y Uso Sustentable y a las áreas de interés ambiental y paisajístico u otras áreas que por su valor natural deban ser conservadas. Para su gestión se considerará la normativa establecida en la legislación ambiental del ente rector correspondiente. 

f.- Uso Forestal.- corresponde a áreas del suelo rural destinadas para la plantación de comunidades de especies forestales para su cultivo, bajo destinados en la explotación maderera, la determinación de uso de suelo forestal se debe establecer en función de parámetros normativos que establezcan fraccionamientos mínimos de acuerdo con factores que garanticen su preservación de uso e impidan la urbanización y que serán definidas por la autoridad agraria nacional.

g.- Uso de protección del patrimonio histórico y cultural: Son áreas ocupadas por elementos o edificaciones que forman parte del legado histórico o mantienen valor patrimonial, por lo que requieren preservarse y recuperarse. La determinación del uso de suelo patrimonial se debe establecer en función de parámetros normativos que establezcan fraccionamientos mínimos de acuerdo con factores que garanticen su preservación de usos e impidan la urbanización, y que serán definidos por la autoridad nacional correspondiente. 

h.- Uso Mixto: Es el uso destinado al suelo con combinación de actividades residenciales, comerciales, servicios compatibles. 

i.- Uso Múltiple: Es el uso destinado que se le da al suelo con combinación de actividades residenciales, comerciales, artesanales, de tipo a y b, servicios y equipamientos compatibles. 

SEÑOR ALCALDE: gracias si Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: creo que está de acuerdo el artículo con el debate señor Alcalde solamente pedirle una aclaración, en el literal a) del artículo en mención estaríamos incluyendo o entendiendo de que las quintas que están en el área rural y que son vacacionales u ocasionales de fin de semana o de una vez en el tiempo, quedan incluidas allí es una pregunta que hago señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias entendería que sí por favor Julián, pero sí es un tema de uso de vivienda de habitabilidad llamémosle así no genera comercio ni ningún tipo de actividad, por eso es residencial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: efectivamente señor Alcalde es así.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: solo un tema en el literal f) uso de protección de patrimonio histórico y cultural que creo que ya pasó a ser g), por la introducción de uso forestal como f), en vez de poner elementos o edificaciones poner bienes muebles e inmuebles para guardar armonía incluso con el e) de patrimonio, son áreas ocupadas por bienes muebles que son los elementos y bienes inmuebles que son las edificaciones incluso otro tipo de terreno o algún tipo de bien raíz es un bien inmueble, tal vez cambiarle eso por bienes muebles e inmuebles.

SEÑOR ALCALDE: estarían de acuerdo que se haga ese cambio que se ajustaría a lo que está en otra normativa, podría dar lectura señor Secretario solamente del g) uso de protección de patrimonio histórico y cultural en sus primeros párrafos.

SEÑOR SECRETARIO: g.- Uso de protección del patrimonio histórico y cultural: Son áreas ocupadas por bienes muebles y bienes inmuebles que forman parte del legado histórico o mantienen valor patrimonial, por lo que requieren preservarse y recuperarse. La determinación del uso de suelo patrimonial se debe establecer en función de parámetros normativos que establezcan fraccionamientos mínimos de acuerdo con factores que garanticen su preservación de usos e impidan la urbanización, y que serán definidos por la autoridad nacional correspondiente. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, hay una aclaración que creo que quiere hacer Julián por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: señor Alcalde, no sé si es que aquí como estamos asignando usos de suelo y los usos de suelo se asignan a territorio, no creo que cabe la palabra bienes muebles porque los bienes muebles podríamos entender son obras de arte, piezas escultóricas que no podrían entrar dentro de una asignación de un uso de protección del patrimonio, sino más bien los bienes muebles e inmuebles sí entrarían dentro de esta categoría.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sí de acuerdo, yo estaba analizando aquello ahora entonces ustedes en la redacción inicial por elementos a qué se referían, de ahí la confusión.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: elementos se hace referencia a conjuntos urbanos, a hitos, no sé se me ocurre puede ser el término de referencia Cristo Rey, o un monumento a la línea del ferrocarril que pueden ser estos categorizados con este uso porque es territorio y a eso hacía referencia cuando se habla de elementos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero bueno la línea férrea es un elemento, es un bien mueble, que la línea férrea esté instalada o esté en un bien inmueble es otro tema, pero la línea férrea no es una cosa que se puede movilizar de un lado a otro, además de accesorios sin la suerte de lo principal claro según el código civil, pero veamos la definición de bien mueble según el código civil, entonces yo por eso intuí que elementos es por ejemplo un monumento, un monumento se puede mover de un lado a otro, claro yo al monumento que hoy le tengo en el avenida Solano le puedo instalar el día de mañana en la plaza Rotary es un bien mueble, cuidado vayan a decir que un monumento no es un bien mueble por favor, primer grado de derecho en cualquier facultad por favor, pero a qué se están refiriendo con elementos, ahora si es que el objetivo era un conjunto de edificaciones con monumentos entonces ahí sí solamente dejemos como bien inmueble desde luego, pero ahí estaríamos descartando los elementos los bienes muebles.

SEÑOR ALCALDE: Dr. Gutama quería hacer una intervención sobre uno de los literales.

DR. ELOY GUTAMA, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, señores Concejales, señores de la silla vacía una sugerencia nada más considerando de que en el artículo g) hace referencia al uso de protección del patrimonio histórico cultural se considera que además de preservarse también se podrá recuperar, en ese sentido va mi propuesta que en el literal e) lo que tiene que ver con el uso de protección ecológica además de conservarlas también se haga referencia a recuperarlas, esa es mi sugerencia señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: listo conservación y recuperación, estaría de acuerdo que pueda incorporarse y recuperación, solamente me quedó la duda si es que va a quedar elementos o edificaciones o bienes inmuebles, tal vez para aclarar esto Felipe acérquese por favor al micrófono y luego Omar.

DIRECTOR GENERAL DE ÁREAS HISTÓRICAS Y PATRIMONIALES: un poco para retomar lo que es la ley orgánica de cultura, se clasifica dos grandes componentes lo material y lo inmaterial que es lo más genérico, el material se divide en lo que es arqueológico bienes muebles y bienes inmuebles que son la categoría que se maneja a nivel.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo yo sí le citaría que podamos Pablo tomar la atención porque necesito saber si a la final vamos a estar de acuerdo o no con el tema de elementos, edificaciones o bienes muebles o inmuebles, por favor de nuevo Felipe.

DIRECTOR GENERAL DE ÁREAS HISTÓRICAS Y PATRIMONIALES: sí señor Alcalde como decía la ley orgánica de cultura establece dos categorías para el patrimonio material y el inmaterial, el material se divide en bienes inmuebles, bienes muebles y arqueológicos, son 3 grandes componentes que se maneja desde el punto de vista tangible, por ejemplo sitios arqueológicos que están identificados son 58 si no estoy mal termina siendo un bien mueble un patrimonio arqueológico, entonces por lo tanto la sugerencia es que esté más explícito y no solo hablar del patrimonio cultural sino si explicitar los 3 componentes que pueden ser especificados eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Felipe, si Lizandro.
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales remitiéndonos a lo que señala el artículo 585 del código civil, desde el artículo 584 del código civil dice, las cosas corporales se dividen en muebles e inmuebles, el 585 determina que con la reforma planteada en el 2017 obviamente este artículo muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro sea moviéndose por sí misma como los animales que por sus llamados son los semovientes sea que solo se muevan por una fuerza externa como unas cosas inanimadas, exceptúense las que siendo muebles por naturaleza se reputan inmuebles por su destino según el artículo 588, es por eso abro paréntesis que se cataloga por ejemplo los trenes se catalogan como inmuebles porque es un todo, rieles, trenes porque eso no es que se puede dar el uso por sus 588 se reputan inmuebles al que por su naturaleza no lo sean las cosas que están permanentemente destinadas al uso, cultivo, de beneficios inmuebles, sin embargo que puedan separarse sin detrimento, tales son por ejemplo los usos de un pavimento, los tubos de cañería, los utensilios, etc., entonces creo que hay que tener presente su uso que se está destinando, claro si yo cojo las rieles del tren y separo ya se pasa a ser mueble, pero el uso como tal la riel del tren tiene un uso que es transportar el tren, eso es un todo un bien inmueble está catalogado así, entonces acá también por ejemplo los elementos hay que determinar cuál es el uso de esos elementos, por eso es que se da la categoría en algunos elementos por ejemplo el monumento, está colocado en el suelo si lo separo obviamente es un bien mueble no hay objeción ni discusión, pero tal como está el monumento colocado en el suelo se cataloga en un todo como un bien inmueble, eso hay que tener presente.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro, de hecho bueno creo que Felipe también nos aclaró mucho el tema, si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, quizás no perdamos el contexto estamos en el uso del suelo no es a la definición per ce del bien mueble o inmueble, es referencia al uso de suelo y claro la experticia de Felipe nos invita a que lo veamos de forma más amplia y en concordancia con la ley superior que va en ese contexto que la ley de cultura no en cualquier mueble o inmueble, y ha sido muy claro en indicar que es preferible indicar que son en lugar de elementos o edificaciones hablar más bien de las 3 categorías de valor patrimonial como son los bienes muebles, inmuebles y arqueológicos, creo que es mucho más englobante en el sentido de lo que se está observando acá de los bienes patrimoniales históricos y culturales, y en el caso más bien si me permitiría otra observación una aclaración me permito ser interlocutor de una inquietud que plantea el Arq. Cordero y que sí tiene razón de ser su inquietud.

En el literal c) ser habla uso de producción y se hace referencia de forma exclusiva a uso industrial y de producción artesanal que ya habíamos aprobado, y las dos son formas de producción de bienes en realidad pero también en el marco de los sistemas de producción pues también existe producción de servicios, es decir el sistema de producción de servicios no estaría dentro de este literal c) quizás se lo puede entender que estaría dentro del literal b) cuando se colocó uso de equipamiento y en la definición se habla destinado a actividades e instalaciones que generen bienes y servicios sociales únicos para satisfacer las necesidades de población o garantizar su esparcimiento independientemente de su carácter público o privado, es decir cuando se requiere hacer el uso del suelo para una actividad de producción de servicios más bien entraría en la categoría asignado como literal b), un banco, una cooperativa que era ejemplo, una cooperativa que quiera emplazarse en un lugar de la ciudad cómo se la cataloga, como uso de producción o uso de equipamiento, o en dónde se la catalogaría esa actividad, ese uso de suelo.

SEÑOR ALCALDE: con muchísimo gusto es una consulta válida, si vamos a cambiar las definiciones entonces ahí si estamos medio complicados, pero la pregunta es muy válida el tema de un banco que es un servicio estaría en qué categoría, cómo le tienen considerado ustedes.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: la categoría de bancos o de mutualistas iría dentro de los servicios.

SEÑOR ALCALDE: estamos de acuerdo, pero el uso de equipamiento, uso residencial no va a ser, agropecuario no va a ser.

SEÑOR SECRETARIO: puede ser uso múltiple, actividades comerciales.

SEÑOR ALCALDE: por supuesto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: en la clasificación lo que se hace no perdamos de vista que estamos recién en la clasificación general de los usos generales y después llegaremos a los usos específicos y ahí vamos a desagregar, por ejemplo el uso residencial es el uso general que se asignará digamos a la ciudad de Cuenca pero después cuando hablamos el detalle veremos los usos de comercio de servicio serían complementarios o principales si es que estamos en el caso del uso mixto que ahí estamos como uso de comercio, servicios y residencia, entonces en la desagregación de los usos específicos se verán en dónde está la clasificación de cada uno de estos usos.
A LAS 12H56 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ALCALDE ING. PEDRO PALACIOS, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: solo recordarles que estamos en el capítulo de usos generales, hay ciertas especificidades que como dice Julián se irán definiendo.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Vicealcalde creo que por la magnitud es decir, el tema servicios debería ser una nueva categoría en los usos generales por la magnitud que tienen hay cientos de servicios de todo tipo informáticos incluso no son materiales, o sea los servicios informáticos, creación del software es decir hay cientos, entonces yo creo que hay que crear una categoría que abarque, voy a redactar.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: así es servicios de todo tipo, humanitarios, comerciales hospitalarios de seguridad.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias Pablo, solo para aclarar un poco el tema de la diferencia entre servicios y producción, la producción viene de los procesos para transformar de materia prima, insumos, etc., pero aquí hay algo particular cuando hablamos de servicios hay servicios que también tienen procesos, claro son procesos administrativos que tienen insumos como papel, tinta, etc., es decir que el banco especialmente las entidades financieras son de procesos, de servicios porque claro ahí no usan una materia prima diferente a lo que es un proceso de producción en la fábrica, pero los dos tienen procesos diferenciados pero al fin y al cabo son procesos, porque cuando los entendidos en la materia y sobre todo los Ing. Industriales hacemos un estudio del análisis de los procesos sean de transformación de la materia prima pero también se hace análisis de procesos administrativos que también tienen de alguna forma materia prima o insumos, entonces según lo que nos han enseñado en el área de la Ingeniería Industrial ambos o mejor dicho están dentro de la producción, producción que puede ser productos terminados o bienes que también pueden ser servicios.

A LAS 12H58 SE INTEGRA A LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE. 

SEÑOR ALCALDE: si les parece con lo que dice Fabián y si estarían de acuerdo se podría incorporar en la c), uso de producción industrial o artesanal y servicios pero hay que cambiar la definición, es el suelo destinado etc., materias primas para producir bienes o productos materiales y/o entrega de servicios, tendría que ir al final con eso estaría incorporado si ustedes están de acuerdo creo que estaban en esa línea perdón, pero estaríamos en esa línea, señor Secretario no sé si puede recoger la sugerencia de lo que sería el literal c) para que pueda dar lectura es el único que estaría pendiente de resolver el resto creo que estamos todos de acuerdo, si bienes muebles, inmuebles, arqueológicos.

SEÑOR SECRETARIO: una duda solo el g) queda como bienes muebles e inmuebles.

SEÑOR ALCALDE: y arqueológicos.

SEÑOR SECRETARIO: pero los bienes arqueológicos son bienes inmuebles.

SEÑOR ALCALDE: no de acuerdo a la calificación es bienes inmuebles, muebles y arqueológicos.

SEÑOR SECRETARIO: de la ley de cultura no del código civil.

SEÑOR ALCALDE: seguramente que sí, pero así está establecido y estamos de acuerdo con eso.

SEÑOR SECRETARIO: literal c) Uso de Producción Industrial, Artesanal y Servicios: Es el suelo destinado a la elaboración transformación, tratamiento y manipulación de materias primas para producir bienes o productos materiales y la entrega de servicios.

SEÑOR ALCALDE: y por favor podría leer la incorporación del primer párrafo nada más del uso de protección histórico y cultural para que quede en actas.

SEÑOR SECRETARIO: literal g) Uso de protección del patrimonio histórico y cultural: Son áreas ocupadas por bienes muebles, inmuebles y arqueológicos que forman parte del legado histórico o mantienen valor patrimonial.

SEÑOR ALCALDE: con base en eso entendería que estamos todos de acuerdo en los diferentes literales, se pone a su consideración tengo una moción presentada y secundada fue suyo Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: sí señor Alcalde acoger todos los cambios y sugerencias que se han hecho en este artículo.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración el artículo hoy 32 antes 48, de la silla vacía hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: procedemos a tomar votación, a favor estaría Pedro Palacios, Pablo Burbano, Cristian Zamora, Fabián Ledesma, Diego Morales, Omar Álvarez, Roque Ordoñez, Jayron Valdez, Alfredo Aguilar y Daniel García, en blanco estarían Marisol Peñaloza, Gustavo Duche e Iván Abril, se recoge el voto de la silla vacía, se aprobaría el anterior artículo 48 hoy artículo 32 con las modificaciones sugeridas.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Arq. Pablo Burbano, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordoñez, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Dr. Gustavo Duche, Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 3 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 14 votos a favor.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más creo que hemos completado el horario que nos habíamos impuesto, mocionar hacer un receso para poder continuar con la sesión el día de mañana a partir de las 8 de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: estarían de acuerdo compañeros, compañeras, se aprueba entrar en receso y reinstalarnos el día de mañana a las 8 de la mañana.
SEÑOR SECRETARIO: listo se aprueba el receso. 

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA VIERNES 20 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 13H00.
SESIÓN DEL VIERNES VEINTE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el viernes veinte de mayo del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y veinte y cuatro minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Ing. Daniel García Pineda, a las 8H33; PhD Diego Morales Jadán, a las 8H37; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 8H41; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 10H12; y, Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 10H56.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales.

- Ing. Andrea Brito Puni, Directora de Avalúos y Catastros.

- Sra. Belén Buchelli, Directora General de Comunicación Social Enc.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal.

- Lcda. Tamara Landívar, Directora General de Cultura, Recreación y Conocimiento, Enc.

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Económico, Social y Productivo.

- Arq. Julián Cuenca, Delegado del Director General de Planificación Territorial.

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:
- Ing. Diego Webster, Delegado de la Gerente de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
 
- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Sra. Aida Bustamante, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- Arq. Adrián García Palacios, Gerente de la Fundación Municipal el Barranco.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

SEÑOR ALCALDE: gracias, muy buenos días señora y señores Concejales, señoras y señores que hacen uso de la silla vacía, compañeros de la Corporación Municipal, gracias por su presencia, señor Secretario si ha constatado quórum para poder continuar y reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días señores miembros del Concejo, buenos días a los miembros de la silla vacía, así es señor Alcalde, nos encontramos quórum, existe la presencia de la mayoría, por lo que podemos reinstalar la sesión.

Nos quedamos señor Alcalde en el anterior artículo 49, hoy artículo 33.- Usos de suelo específicos. - Son los usos que detallan y particularizan las disposiciones del uso general en un predio concreto, conforme con las categorías  de uso principal, complementario, restringido y prohibido. 

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias señor Secretario, se pone a su consideración el texto, si hay alguna propuesta de texto, sino para avanzar. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, buenos días, a la compañera y compañeros Concejales, a quienes nos siguen acompañando en la silla vacía, a los amigos que de la Corporación también lo hacen, de la misma forma a quienes nos siguen por redes sociales y están siendo parte de estas sesiones, señor Alcalde mocionar la aprobación de este actual artículo 33, con el mismo texto que está propuesto en el proyecto de ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Pepito por favor.

MGST. JOSÉ FAJARDO: buenos días señor Alcalde, compañeras y compañeros Concejales y quienes nos acompaña en la silla vacía, a quienes nos escuchan por estos medios que están transmitiendo, nada más señor Alcalde para secundar la moción hecha por el Concejal Burbano.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el texto del artículo ahora 33 antes 49. De la silla vacía estarían de acuerdo, alguien que no esté, habría conformidad de la silla vacía, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde, votan a favor Pablo Burbano, Gustavo Duche, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Omar Álvarez, José Fajardo, Roque Ordóñez, Xavier Barrera, señor Alcalde y la conformidad en la silla vacía, se suma el voto. Se aprobaría el anterior artículo 49, ahora 33.

Anterior artículo 50. Ahora 34. Asignación de usos de suelo específicos. – Los usos de suelo específicos principales para el cantón Cuenca, constan en el “Anexo 4.5. Usos específicos suelo urbano”, integrante a la presente ordenanza. 
La asignación de usos de suelo específicos deberá realizarse considerando que en cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, se establecerá el uso principal como el predominante; es decir, el que ocupe el mayor porcentaje del área total del polígono.  

En ningún caso, el porcentaje total de la asignación de usos complementarios y restringidos en un polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, podrá ser mayor al porcentaje asignado para el uso principal. 

Los usos de suelo específicos para el suelo urbano y para el suelo rural, se encuentran asignados en cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, y su detalle consta en el “Anexo 6.2. Asignación de usos para suelo rural de protección y producción”, “Anexo 6.3. Asignación de usos para suelo rural de expansión urbana” y “Anexo 6.4. Asignación de usos para suelo urbano”, integrantes a la presente ordenanza.
SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, desde la dirección de Planificación nos han hecho llegar el anexo que es asignación de usos específicos, en un formato un poco más amplio, por si acaso en la computadora los puedan chequear y también un poco más de resumen ejecutivo del anexo 6.1, con la codificación para que también sea mucho más sencilla la revisión, sin embargo quiero pedirle a Julián, ya que en este artículo ahora 34 antes 50, se habla de estos diferentes anexos que nos pueda hacer una presentación para clarificar algún tema que podamos tener y luego si es que hubiese consultas con mucho gusto me dejan saber, por favor Julián.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 8H33.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde buenos días, señoras y señores Concejales, señoras y señores miembros de la silla vacía y demás asistentes a esta sesión, efectivamente como ya entramos a revisar algunos anexos en lo que refiere a los usos específicos, vamos a hacer una presentación para ver un poco más didáctico como sería el manejo de los anexos y para que con base a ellos esperamos absolver las inquietudes que puedan surgir dentro del debate, la Arq. Sandra Pacheco hará la presentación.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señora y señores Concejales, señores asistentes, ustedes disponen del anexo, el mapa 4.5 que corresponde a la asignación de usos específicos principales, por ejemplo estamos viendo en la parte central que corresponde esta área en rojo, es el área de uso mixto que corresponde a los usos principales de residencia, comercio y servicios, bordeando a esta zona tenemos el área residencial R1 que es un área que tiene una mayor combinación de usos porque es el área que tiene una mayor dinámica después del área mixta y el área que le bordea como R2 que también hay una combinación o una compatibilidad de uso, en menor proporción y la zona que le bordea o el área periférica donde está la mayor parte del área rural de expansión urbana, se ha denominado como R3 que tiene esa menor combinación de uso, cabe indicar también que complementan el modelo, el área de uso múltiple que vemos aquí que está en color turquesa y las áreas industriales que vemos aquí en color lila, son estas áreas las que corresponden al modelo territorial de lo que es la distribución de actividades con los usos específicos principales, viendo aquí, por ejemplo, para que se pueda analizar un poco más a detalle y para que se pueda revisar cómo están cada una de las zonas, cada uno de los PITS asignados con sus usos principales, complementarios, los restringidos y los prohibidos, tomaremos como ejemplo El Ejido que estaba denominado AH Ejido 2, vemos aquí el área a mencionarse y lo que ya tiene designado vemos que esta área comparte tanto la mayor área en área mixta y una parte en el 1, lo correspondiente que se hace aquí es dar ya unos usos principales que son correspondientes al área de usos mixtos que es la residencia, comercios y servicios para el uso complementario en las actividades que va a complementar, las actividades del uso principal y las actividades que estarían como restringidas que son las condicionadas que van a tener un mayor condicionamiento para que puedan igualmente funcionar en el área.

El área R1 que es netamente como uso residencial o principal pero tiene aquí una mayor combinación de usos que lo complementan para sancionar la actividad principal y los usos restringidos o condicionados que también complementan el funcionamiento del área, aquí se dispone para hacer un mayor aprovechamiento para no colocar todo el grupo de usos ustedes disponen en el anexo 6.1 el listado general de actividades, entonces si vemos o vamos por ejemplo, aquí, los usos específicos complementarios vemos el COM1A y en el anexo 6.1 encontramos el listado, este listado cómo está distribuido, tenemos en la columna de la izquierda el grupo de comercio, en el que corresponde un nivel dos, tenemos el grupo de actividad, en la columna tres tenemos el código que corresponde, las letras y el código, es el código de la actividad y está categorizado por a) o b), o en algunos casos c), porque el a) es el que mantiene mayores restricciones, el b), hay algunos por el número de áreas, por una mayor área o por las condiciones de la naturaleza de la actividad que va a ser para un manejo de desechos, por la parte de movilidad, también van a tener o van a estar sujetos a unas ciertas condiciones, posiblemente por un mayor número de parqueos que necesitará para funcionar bien la actividad, esta sería la explicación de cómo estaríamos manejando el anexo 4.5 de los específicos que ya están asignados a cada PIT y cómo estaría la tabla 6.1 que están todos los códigos desglosados con su detalle de actividades y las condiciones por grupo para que funcione cada una de las actividades, esto es lo que les puedo indicar con respecto a este anexo.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias por la explicación de cómo está la estructura del anexo, en el caso de lo que sería el 6.2, 6.3, 6.4 que pasaría obviamente a ser 7.2, 7.3, 7.4 básicamente es la asignación específica para cada tipo de suelo, como en este caso rural, de protección, producción, expansión urbana, usos de suelo urbano, etc., si hubiese alguna duda de cómo está el anexo y obviamente un contenido para poder clarificarlo. Por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, Marisol, compañeros del Concejo, amigos que están en la silla vacía y los que están también en la sala y los que siguen la octava jornada de trabajo de la sesión en segundo debate de la ordenanza PDOT y PUGS, respecto a los anexos, se nos ha dado una explicación que creo que nos ubica mejor a los documentos en sí mismo, muchas gracias por aquello, está detallado, pese a que en el artículo que sería objeto de este análisis, no especifica el 6.1, a esto me quería referir si usted me lo permite luego, nos detalla lo que es el 6.2, 6.3, 6.4, pero el anexo tiene hasta el 6.6, creo que podría ser pertinente salvo que desde la planificación tengan una mirada distinta, que se nos haga una aproximación indicándonos sobre el 6.5 y 6.6 que no están siendo introducidos, pero que entendería en algún momento puede ser necesario hacer referencia a aquello para aprovechar en el contexto del listado general de usos de suelo, podamos quizás entender en su integralidad, si se cree oportuno que se nos dé una explicación de estos dos 6.5 y 6.6 que ahora serían 7.5 y 7.6, eso nomás señor Alcalde, gracias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 8H37.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias Omar. Por favor, para de una vez tener la información generada. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejal Marisol, a mis compañeros, a los ciudadanos quienes hacen uso de la silla vacía, si pudiéramos tal vez dar unos ejemplos muy concretos, específicamente sobre las actividades pre existentes que nos puedan también orientar y obviamente sumándome a lo que plantea el Concejal Omar.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 8H39.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde efectivamente el anexo 6.5 y 6.6 si bien aparentemente no formarían parte de este artículo, pero como todo se va encadenando y como veremos más adelante, todos estos anexos corresponden a la asignación de usos de suelo y a las condiciones que serían para compatibilizar usos no previstos que son los que se hace referencia en todos los anexos, el anexo 6.5 y eso queríamos ver, obviamente cuando se trate el siguiente artículo que menciona a los anexos 6.2, 6.4, el 6.5 es el que corresponde a los usos de suelo asignados a los ejes urbanos que es el que está en pantalla, en la inclusión de este plano, este anexo, en el documento, hemos tenido una omisión señor Alcalde y ese es el que queríamos pedir que se considere porque no consta dentro de los anexos, a pesar que sí se menciona y es el que está en pantalla y hacía referencia cuando veíamos la identificación de ejes de aprovechamiento urbanístico, también vimos conveniente que debería hacerse un mapa de usos de suelo para estos ejes y es el que está en pantalla y el anexo 6.6 lo veremos así mismo vinculado a la ordenanza cuando se vean las condiciones para la compatibilización de usos no previstos, este anexo 6.6 hace referencia básicamente a los criterios que se utilizarían para esta compatibilización, similares o tomados de lo que fue la reforma al artículo 19, 44 y 60 para la compatibilización de usos que está vigente y de ahí se tomaron para poder considerar dentro de la propuesta del PUGS puesto que esta reforma se derogaría, sin embargo la compatibilización de usos es necesario tenerla presente; en cuanto a los usos pre existentes, vamos a hacer una aclaración, doy paso a la técnica.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 8H41.

TÉCNICA DE LA DIRECCCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si bien tenemos actualmente unos usos que ya están funcionando y por sus características, pondré como ejemplo la Pasamanería, que está en un área ubicada en la Huayna Cápac, por ejemplo esta fábrica ya cuenta con todos los permisos y tiene esas condiciones de restricciones, pero se ha considerado que pueda funcionar acogiéndose, en el caso de no tenerlos, a todos los informes que se piden para que se pueda compatibilizar y se puedan mitigar los posibles impactos que pueda tener esta actividad, al momento esta fábrica cuenta con todos los permisos, habrán unos que se incorporan para el manejo o buen funcionamiento de la actividad que lo tendrá que hacer la fábrica, pero se ha considerado que puedan esos condicionamientos, en todo lo que está descrito en manejo de desechos, movilidad, área de carga y descarga, con unos horarios de funcionamiento que no estarían en contra posición con la armonía o la compatibilidad de actividades que siendo esta o que estaría inmerso dentro de un área residencial, siempre y cuando tengamos o se cumplan esas condiciones que se requiere para el buen funcionamiento de la actividad, no habría ningún problema en que siga funcionando, eso en cuanto tendríamos el ejemplo de una actividad pre existente como el caso de la Pasamanería.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: solo por complementar señor Alcalde y esto lo trataremos en el artículo 53 referente a las actividades pre existentes y allí podríamos, si es necesario, hacer alguna otra aclaración u otro ejemplo y ahí también se pone las condiciones que deberían cumplir, obviamente al reglamento que se tiene que expedir y que está en las disposiciones transitorias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián y al equipo por las explicaciones, no sé si hay alguna inquietud. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: señor Alcalde en el artículo 53 y tomándole la palabra a la arquitecta, en el primer inciso debería ser de las actividades pre existentes en aquellos emplazados legalmente, entendería yo, como el caso puntual que usted nos dio, mocionaría señor Alcalde, que en la palabra, en el primer inciso del artículo 53.

SEÑOR ALCALDE: lo que pasa es que estamos todavía en el 50, ahora 34, si esperamos a llegar por favor, sino como justo ahí se hablaba de algunos anexos, entonces se entró a explicar los anexos para tener una mejor comprensión y poder avanzar. No sé si hay alguna inquietud adicional sobre el artículo 34. Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a los compañeros, a Marisol, a los miembros que ocupan la silla vacía y a quienes nos siguen en redes estas jornadas de trabajo del Concejo Cantonal, solo me nace una inquietud, viendo el mapa y la información adicional que nos ha proporcionado el equipo técnico señor Alcalde, me nace una inquietud porque en la zona de San Joaquín hay una fábrica y es la fábrica de ITALPISOS, de cerámica y esa no se encuentra graficada en estos mapas, quisiera hacer una consulta a Julián, por qué no se grafica o está dentro de alguna categorización porque no le veo y la fábrica ITALPISOS en el sector de San Joaquín, que aunque pertenece a una parroquia urbana, es una industria, gracias señor Alcalde, es una inquietud para poder seguir en el tratamiento de estos mapas que nos han dado y del artículo respectivo.

SEÑOR ALCALDE: no sé si está claro con la consulta Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Concejal tal vez nos podría repetir la consulta por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: consultaba que en la zona de San Joaquín el sector Balzay, hay una industria que es ITALPISOS y está implantada por muchísimos años allí, consultaba por qué esa fábrica no está graficada dentro de este mapa de asignación de usos específicos principales en los PITS urbanos y rurales de expansión urbana.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: de acuerdo a como revisábamos la asignación de usos, como corresponde la asignación de usos específicos que están en el mapa que está en pantalla, la fábrica que usted hace mención, si no estoy mal está por el sector de la Ordóñez Lazo más o menos y el río Tomebamba, como vemos no está identificada dentro del uso industrial a diferencia de los otros polígonos que vemos de color azul o morado, que ya están calificados y definidos, esa no está calificada como uso industrial porque obviamente al hacer el análisis, bueno, primero tendría que hacerse el análisis de compatibilización de usos de ser el caso, como actividad pre existente, sin embargo se encuentra como vemos en una zona catalogada como de uso residencial, parte de ella se encuentra dentro de la margen de protección, por eso es que estas condiciones han inferido que se coloque ya como uso industrial dentro de los mapas normativos, no sé si está claro señor Alcalde.

DR. GUSTAVO DUCHE: más aún con esa explicación señor Alcalde, debería estar graficado para saber qué es lo que realmente existe allí y está en zonas que no estaría permitido y esa es una lucha larga de San Joaquín sobre esta fábrica, porque me da la idea y el criterio, que lo que pasa en Ricaurte sí está graficado en cambio la zona de Plásticos Rival, de la fábrica, en cambio en la zona de San Joaquín porque eso ya no pertenece a la parroquia San Joaquín, está la fábrica ITALPISOS, pero no está graficada y si es que son las consideraciones que dice Julián, debería, con mayor razón, estar graficado para que no exista una mayor expansión de esa fábrica o para que se pueda a futuro tomar medidas en torno de ello, eso nomás señor Alcalde. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Yo entenderé que una vez que lleguemos al artículo 53, como ese ejemplo, seamos francos, hay muchísimos en la ciudad, desde hace muchísimos años atrás, en la Don Bosco y Américas por ejemplo, más de 50 años, hay una fábrica ahí y no le he visto, creo que con el artículo 53 se puede con las condiciones que aquí el Concejo determine de buen manejo ambiental, hablando de las actividades pre existentes me refiero, cuando lleguemos allá, se pueda generar los permisos, pero siempre y cuando cumplan todo este manejo ambiental, caso contrario recordar que nuestra ciudad es de vocación industrial y no solamente está emplazada en el Parque Industrial y es por eso que se están ampliando nuevas zonas, para que por fin luego de 40, 50 años, dotar de suelo industrial para el crecimiento que ha sido bastante austero, por decir lo menos, entonces creería yo que con el 53, el rato que van cumpliendo las normativas que obviamente aquí se designe como, básicamente, el manejo ambiental, podrán irse emplazando, porque recuerden que en el artículo antes 15 ahora 17, se colocaba como suelo urbano del cantón Cuenca, el suelo calificado como uso industrial y de producción artesanal, localizados incluso fuera del límite urbano de la cabecera cantonal, entonces la categoría de suelo le va a dar la actividad, sea en la parte rural y en la parte urbana, siendo un tema persistente y cumpliendo con la normativa, le daría y deberíamos irle colocando, como usted bien anota, porque serían puntuales, eso no sería un polígono, sino serían actividades puntuales que da la categoría de suelo, dependiendo la actividad, insisto, cumpliendo la normativa que debería ser básicamente ambiental. No sé Julián si se puede complementar con algo o es correcto lo que estoy diciendo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: así es efectivamente señor Alcalde, solo una aclaración, por ejemplo el caso de Ricaurte o los otros polígonos que ya vemos identificados en el mapa, es porque ya tenían alguna resolución del Concejo Cantonal, el caso de Ricaurte, que si no estoy mal, se hizo en el año 2016, es decir ya se calificó como uso industrial, pero estos sitios o los asentamientos o industrias que es ‘tan, como usted bien mencionaba, unos emplazados en área industrial y tal vez muchos emplazados fuera de estas áreas, debería aplicarse los artículos correspondientes a actividades pre existentes o compatibilidad de uso y por lo tanto no es conveniente ubicarlas ya en este mapa, porque de hacerlo así ya estaríamos reconociendo esa actividad, sin que haya cumplido ese proceso de compatibilización. Hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián. Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, buenos días con todos y todas, compañeros Concejales, las y los señores directores, con los representantes que están ocupando la silla vacía y quienes nos ven por los medios digitales un gusto saludarles, yo tengo una consulta señor Alcalde muy puntual, estaba revisando los anexos, en el artículo ahora 34 antes 50, en el anexo 6.3 que ahora sería el 7.3, si vamos a las páginas de anexo 6, uso de suelo, en la página desde la 45 a la 62 estaba revisando el mapa, donde están los polígonos de intervención territorial de suelo rural de expansión urbana, tenemos un mapa y luego del mapa contemplamos una lista de PITS rurales de expansión urbana, mi consulta puntual aquí es, el mapa de la página 47 nos está detallando luego los PIT rurales de expansión urbana que viene desde la 48 hasta la 62 o cada uso o PIT tanto de uso general, principal, complementario, restringido, están complementados en otro anexo con algún mapa o esto solo nos dirige en este caso al mapa que estamos viendo en este momento que está en el anexo, de polígonos de intervención del 47, esa era mi consulta porque luego en la página 48, como vemos, están los PITS con sus códigos, pero quería saber si es que esto está en algún mapa o ya directamente solo en el primer mapa de la página 47, gracias señor Alcalde, hasta ahí mi intervención.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde para saber la inquietud, efectivamente dentro de los anexos, en la página 47 están identificados los polígonos de intervención territorial que hacen referencia a lo que se considera ahora como suelo rural de expansión urbana, el detalle de estos usos de suelo que se pueda asignar a cada uno de estos polígonos, está en las páginas siguientes, sin embargo el mapa normativo es el que estamos viendo en pantalla que es el mapa 5.5 que es el que asigna los usos generales.

SEÑOR ALCALDE: Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a la compañera Concejal, a los compañeros del Concejo Cantonal y de igual manera a los amigos que hacen uso de la silla vacía, a los técnicos del GAD municipal y a todos los ciudadanos que nos observan, una inquietud señor Alcalde, al Arq. Cuenca, el mapa que nos han entregado que es el 4.5 está considerado o si me pueden aclarar, lo que son los terrenos que donó el Ministerio de Gobierno, son estas franjas pequeñas que están aquí, me pueden tal vez aclarar, si sería dentro del suelo industrial, lo que entendía era que era para la plataforma logística, que se está pidiendo que se haga el cambio de uso de suelo o algún tipo de convenio con el Ministerio, tal vez si me podría aclarar cómo queda eso y lo mismo Gustavo tocaba un tema de Plásticos Rival, en el año 2016 se aprobó como Polígono Industrial en el que está ubicado Plásticos Rival, en la parte que se amplió, pero la parte que actualmente el Concejo Cantonal aprobó para las bodegas, eso quedaría dentro de esto y le incluiría o eso tiene otro tipo de tratamiento, si me puede ayudar con esa inquietud.

SEÑOR ALCALDE: claro, con gusto, de hecho en el mapa está en la parte medio central superior la mancha más grande violeta, a lado de la celeste que es el Cuartel Militar están dos puntos de color violeta, esos dos puntos son los que quedan como utilizables, porque el otro es básicamente lo que se abrió la vía.

ING. GUSTAVO DUCHE: mi inquietud señor Alcalde es que si quedan para uso de zona industrial.

SEÑOR ALCALDE: eso está actualmente como logístico, sin embargo estamos en pleno proceso de solicitud al Ministerio de Defensa, que nos permita uno, hacer la revaloración; y dos, el cambio de uso de suelo como aquí se había manifestado en el Concejo, que eso pueda ser industrial, pero la otra consulta esa no sé. Julián por favor sobre lo que decía el Concejal García en el tema que se incorporó recientemente como área logística.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: como usted bien mencionaba señor Alcalde, en la propuesta y con los acercamientos que se han hecho con el Ministerio de Defensa sobre todo, a partir del convenio interinstitucional para la donación de los predios, a fin de que se permita también colocar aparte de la actividad que estaba catalogada como logística y bodegaje y actividades complementarias a la industria, como actividad industrial, es lo que usted también mencionó señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: y en la parte lo que está en Ricaurte, lo que se aprobó hace un par de meses, logístico, específico, bodega de suelo abierto de Plásticos Rival, eso está también considerado, porque eso obviamente no es industrial, sí hay que aclarar eso, clarísimo, lo que se aprobó aquí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: esa asimilación de uso que se realizó para emplazamiento de bodegas a cielo abierto, está ubicado dentro del área urbano parroquial de Ricaurte y lo que se dio ahí recordemos, era la asimilación de uso al uso principal que era residencia, es decir, el uso sigue siendo la residencia, pero este uso como se asimiló, está considerado dentro de estos usos compatibles o restringidos.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Pablito y luego Omar.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, solo una consulta al equipo técnico, es tan amplia la información, estoy tratando de vincular, quiero encontrar, no sé si está considerado en el área urbana, como uso complementario la agricultura o la producción agro ecológica, porque ese es un tema fundamental que no logro encontrar como un uso complementario en el área urbana, hay el programa el PAU de Agricultura Urbana, no le encuentro como uso complementario, quizás por el código, esto en el urbano y en el de expansión urbana quizás esto debería estar considerado como una actividad principal dentro de estos espacios, de estas zonas, esto nomás, el equipo si me ayuda a ubicar en qué parte está, si está considerada esta situación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: también se nos hizo la consulta el día de ayer y le veíamos que en el sector, que está en pantalla, esto en San Joaquín, UPSJO4 está asignado como uso complementario, el código es AGA01B que estaría como uso complementario.

SEÑOR ALCALDE: lo que se está presentando es un ejemplo o solamente está considerado en este caso en la parroquia San Joaquín, entenderé que esto es para toda la zona, este solo es un ejemplo de dónde está, para ubicarnos, pero entenderé que esto se replica en el resto de parroquias o sea es lo mínimo que debe existir.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: como revisábamos el sector San Joaquín 2, pero también está para otro sector, el código es este, agricultura a) y b) que estaría también en otro sector, es decir se estaría incluyéndose otros sectores, no solo el sector de San Joaquín, pero si es que se quiere un poco más de detalle, a lo mejor podríamos revisarle otro para ver si está considerado dentro de los sectores urbanos o hicimos una segregación básicamente a las parroquias que tienen esa locación y esa condición.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde y esta pregunta va por todos los programas de agricultura urbana, porque el centro histórico inclusive, en los huertos tradicionales de las casas patrimoniales, se conservan estas actividades y esto debería estar creo yo, considerado como uso complementario para un tema de la producción agroecológica y la agricultura que es parte de una situación que se la ha comentado en varias ocasiones, quizás esa la consulta y si no está que se la considere como un uso complementario en el área urbana, también en el área de expansión urbana como un uso principal para que no les desplacemos a estas áreas agrícolas que en un momento dado por vocación pueden seguir conservando su actividad, más allá de los procesos de urbanización.

SEÑOR ALCALDE: por favor, creo que están yendo a hacer una revisión, me parece, sin embargo lo que se acaba de sugerir, todavía no hay ninguna moción, recordarles a los compañeros y compañera Concejales sobre este tema, son procesos de consulta y son básicamente los anexos, por eso es que no hay ninguna modificación en el texto, sin embargo Julián y el equipo, que se pueda considerar esto como parte de ese desarrollo de agricultura urbana, huertos urbanos y los programas que incluso el mismo municipio tiene, como complementarios que sería importante al final, solo para tenerlos claros, aunque al final igual se los sigue haciendo y no pasa nada, no es que alguien le va a decir que no puede sembrar una hilera de coles en la terraza de su casa. Omar por favor y luego Xavier.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, de la intervención anterior había sugerido, solicitado que se explicara el 6.5, 6.6, tema que no se lo hizo, quería referirme a eso para poder hacer la intervención, complementar la intervención, pero no importa, supongo que cuando el articulado posterior se hace referencia a estos anexos, lo explicarán, porque no ha habido respuesta.

SEÑOR ALCALDE: perdón, el 6.5 era el tema de las vías si no estoy mal y los ejes de aprovechamiento, si lo comentó Julián, tal vez no más específico.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: he estado muy atento, le contestaron la intervención del Concejal Ordóñez de los usos restrictivos, actividades pre existentes, pero del 6.6 no, pero bueno, entiendo que vendrá después, me preocupa es que en el articulado hasta donde observo, no existe referencia del 6.5, 6.6, ni del 6.1, no sé cuál sería el sentido de ponerle allí, por eso es que le decía al señor Alcalde, voy a proponer luego de revisar los anexos, quizás la incorporación de un artículo para darle viabilidad al 6.1, pero bueno, eso será en el debate del articulado.

Señor Alcalde unas inquietudes, en el 6.4 que no están numeradas las hojas, conforme se lo explicaba no deben ir numeradas cuando son tablas, luego del O19, me refiero al polígono, al PIT O19, viene un O sin número y luego un O20, no sé, no encuentro en el mapa un O solo, no sé si es un error o algo que habría que corregir si es que fuera ese el caso, en detalle también observando señor Alcalde, es que necesariamente tenemos que hacer referencia a lo que nos explicaban en días anteriores y lo que vendrá después, ya lo manifestaba en varias ocasiones Xavier, que la norma hay que revisarla en su integralidad, entonces preocupa, porque en el PIT O4 en una de las transitorias se hace referencia a la zona de tolerancia, sin embargo en el PIT O4, de lo que estamos viendo en las fichas del anexo ahora 6.4, en ninguna parte consta como actividad principal, ni complementaria, ni restrictiva la que correspondería según las hojas que tenemos, según los usos de suelo específicos, debería ser de servicio 19, por servicio 20, supongo o no sé si servicio 21, no está constando, hago notar esto, porque tal como queda en el 6.4 no existe esta actividad o si es que estoy equivocado, que se clarifique para que no haya confusión, quizás como sugerencia para poder revisar con mayor agilidad, cada una de las hojas que están en las distintas tablas, sería pertinente que tuviese su propio encabezado para poder referirnos directamente, en este caso de los anexos 6.4 significa uso principal, complementario, restringido y prohibido, para una lectura más rápida, sugerencia; también algo que observo que podría pedir una explicación, hay tres referencias al PIT O4, recalco, ojalá no haya algún error de tipografía porque sería bueno aclarar, hay varios PIT O5, varios O6 y así en adelante, que también creo que en el momento que deben haber mandado a ordenar, supongo yo esto, creo que fue elaborado en Excel, ordenaron en el caso de los PITS O, oeste, está O1, O11, O12, O13, O19, O20, O21, es decir no hay el O1, O2, O3, para que se corrija eso también, estar pendiente en su momento, cosa parecida señor Alcalde, no encuentro una explicación de los PIT que le subdividen con A, B, C, en el mapa y en las propias tablas, simplemente se ve E1 o E2 o E3, pero no hay los que se hace referencia a sub divisiones que creo que tienen un nombre especial cuando le subdividen al PIT en territorios más pequeños, estas observaciones que he hecho e insistiré que creería pertinente, si es que ya lo hicieron mil disculpas, pero no le he escuchado referirse a la explicación de los anexos 6.5 y 6.6, nada más eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, sería importante, se le puede repetir, solamente quiero recordarles a los compañeros que probablemente no todos los anexos estén en el articulado, sin embargo todos sí constan en la disposición general segunda, entonces ahí también se puede encontrar, porque algunos casos no están ligados a un articulado pero sí están como parte de un cuerpo normativo que nos permita generar, entonces como lo vimos, no recuerdo en qué otro anexo fue, no está en el articulado pero se encuentran en la disposición general segunda, por favor Julián, si hay algunas inquietudes muy válidas también sobre estos temas que está del O1 luego se va al O10, luego creo que repite O11 y después hay el O20, va al O2 que debería estar arriba, pero debe haber alguna explicación y luego pasa al O22, alguna cosa así. Por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL SUBROGANTE: señor Alcalde efectivamente hemos cometido un error el rato de unificar todas las fichas en un solo documento, el orden no ha sido el secuencia O1 al 10, al 11, al 12 sino se ha ido ubicando en forma alternada, llegamos al O19 por ejemplo y en vez de pasar al O20 se ha asumido el primer dígito como el siguiente el 2 y de ahí de nuevo va el 20, 21 y 22, llegaríamos al 29, se ha puesto el 3 y después el 30, es un orden secuencial el rato de unir las fichas que nos han generado ese inconveniente señor Alcalde, eso obviamente lo debemos corregir para que esté de manera secuencial y articulada cada uno de los PITS, en cuanto a la inquietud que existen algunos PITS repetidos, efectivamente eso se genera, como vemos en pantalla, he tomado como ejemplo el PIT que sería Ejido 4, ya sin AHP, el PIT tiene esta delimitación que incluye a su vez dentro de su territorio de actuación varios ámbitos en los cuales se asigna un uso diferente, es decir hay una zona que se asigna uso mixto, como vemos en rojo y otra zona que se asigna como uso general el uso residencial uno, entonces en este PIT por ejemplo tenemos como que se duplicaría y vamos a encontrar dos filas asignadas para usos, para El Ejido 4 aparecerá una en donde el uso principal sea el residencial y a continuación aparecerá nuevamente el PIT Ejido 04, pero con los usos cuando se hace referencia al uso mixto, es decir por eso es que hay una aparente duplicidad y obviamente en otros casos, voy a ver si encuentro un ejemplo, en los que el ámbito a lo mejor considere un solo uso de suelo, se encontrará una sola fila de usos, por ejemplo aquí este es el PIT áreas históricas 2, como el ámbito abarca un solo uso general, en este caso residencial 1, encontraremos una sola fila con respecto al uso residencial como general y principal y después los complementarios, restringidos y prohibidos, eso en cuanto a por qué habría como que una especie de duplicidad de los usos asignados.

Voy a referirme a la pregunta del anexo ahora 5.5 que ha mencionado y hacía la referencia que cuando revisábamos los PITS, la asignación del establecimiento de los PITS se identificaron estos ejes de aprovechamiento urbanístico y se les dio una nomenclatura, sin embargo estos ejes obviamente tienen condiciones diferentes tanto de ocupación como de uso de suelo y por eso es que se cree necesario colocar este anexo de usos de suelo en función de la vocación que tiene cada uno de los ejes de aprovechamiento urbanístico y este es el que hacíamos referencia al anexo 5.5 y lo que compete al anexo 6.6 se ha visto necesario incluir dentro de la ordenanza el anexo que hacía referencia o que se vincula con el artículo que revisaremos más adelante, el artículo 51 que hace referencia a la compatibilidad de usos y este básicamente hace otra consideración los criterios para poder compatibilizar un uso de suelo referidos y retomados básicamente o principalmente de la reforma que se hizo al artículo 19 para que vayan cumpliendo ciertos estudios y ciertas consideraciones, medidas de mitigación y compensación y que es necesario también que se incluya dentro de esta ordenanza, puesto que como es de conocimiento, la reforma al artículo 19 se derogará con la aprobación del PUGS, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces el 6.6 que ahora será 7.6, me refiero al anexo, estaría en el siguiente artículo y lo que es el 6.5 no está, eso de acuerdo a lo que Omar sugería o le comentaba, podría incluirse en este cincuenta y el 3.4 y al final son términos generales, pero se podría incluir si es que es necesario. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial para todos y todas, en esa misma línea señor Alcalde iba a sugerir que se incorpore en este artículo la mención al anexo 6.5, asignación de usos para ejes de aprovechamiento urbanístico y entiendo que existe también un error en el anexo 6.5 por eso solicito que se incorpore este anexo, en este artículo, puesto que entiendo yo de lo que vimos en los talleres, hay un error en el anexo 6.5, en el CS-02, en este se establece al final, entre paréntesis, matriz de procedimiento, lo propio en el CS03 cuando debería decir industria tipo A y B, eso es lo que en los talleres se revisó y entiendo que hay un error en la incorporación de este término matriz de procedimiento, consultar aquello, no sé si le identificaron, es en el 6.5, en el CS-02 y en el CS-03, al final dice matriz de procedimiento, cuando debería decir industria tipo A y B.

SEÑOR ALCALDE: y en el caso de CS-01 también dice matriz de procedimiento, eso no hay problema, solamente en el 02 y 03, el resto estaría bien. Pablito.

ABR. PABLO BURBANO: Alcalde, no lo hice en mi intervención anterior, ratificar el hecho de pedir como moción que en los anexos 7.4 asignación de usos para suelo urbano y 7.3 asignación de usos para suelo de expansión urbana, en lo que tenga que ver con el uso residencial, introducción artesanal y otros que sean compatibles, se incrementen los usos de agricultura y de agro ecología como usos complementarios, eso a nivel del cantón, porque si bien es cierto nos han explicado que están en dos parroquias, que alguna vez así lo discutimos y lo comentamos, sin embargo creo que es válido esto señor Alcalde, sobre todo en la zona de expansión urbana, es muy común cuando la ciudad crece, que esos usos que por vocación se están haciendo empiecen a generar, entre comillas, problemas a quienes habitan allí, claro, quienes en un momento dado vive se empieza a quejar de la producción agrícola o que tienen algo de ganadería, cuando el que llega debería respetar el uso ya que por vocación existe, esto más bien que se tome en consideración como una moción señor Alcalde y si bien es cierto no entramos todavía al artículo, me parece pertinente que también se incluya o se lo presente lo que tiene que ver con el anexo 7.5 asignación de usos para ejes de aprovechamiento urbanístico que va a ser un tema complementario a lo que estamos este rato tratando en este articulado.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente. Por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: señor Alcalde solo una consulta, si no escuché mal, el Concejal Xavier Barrera proponía que se incluya el anexo 7.1 que antes era 6.1, pidió que se incluya, quisiera, justo estábamos con esa consulta con el compañero Concejal Omar Álvarez también, sin embargo si es que se incluye el anexo 6.1 que ahora sería el 7.1, el listado general de uso de actividades para asignar en el cantón Cuenca los servicios, que es desde la página si no esto mal, desde la página 5 hasta la página 38, tengo ahí una consulta muy puntual, en la página 22 le estaba viendo en cuanto a los detalles de actividades, quisiera que me explique ahí el equipo técnico, la página 22 está servicios especializados, sobre todo la categoría B, el tema de galleras, quisiera que me expliquen en este caso si esto cumple con la ley, con la norma y si se hizo mediante un estudio técnico y eso quisiera saber señor Alcalde, que está en la página 22, eso nada más señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: tiene clara la consulta el equipo técnico.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto al tema de las galleras, si bien se había puesto por consulta popular que no hay como ese tema incluir, se ha dejado a condición o potestad de cada GAD que se pueda incluir o excluir, como no tenemos ninguna disposición, este momento se ha incluido, está incluido dentro del área de expansión, eso sí, dentro del área de expansión urbana se podrían colocar bajo ciertas condiciones.

SEÑOR ALCALDE: yo tengo una consulta al equipo con base en lo que el Concejal Barrera decía, en los anexos, matriz de procedimientos, ese término hace referencia a industria tipo A y tipo B, aparentemente si es que es así debería reemplazarse en todo, donde diga matriz de procedimientos a industria tipo A y tipo B, esa consulta por favor, si la pueden solventar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: lo que se decía es que cuando se ha colocado a matriz de procedimiento, el código hace referencia a PA es producción artesanal, no es industria, es producción artesanal tipo 1 y tipo 2, no sé si por ahí va la inquietud señor Alcalde o es otra.

SEÑOR ALCALDE: no, más bien la inquietud es que el Concejal Xavier Barrera solicitó que en el CS02 y 03, en lugar de matriz de procedimiento diga industria tipo A y tipo B, sin embargo no solamente esas dos palabras, matriz de procedimiento están en el CS sino también están en algunos otros más, entonces parece ser que tal vez hay que hacer un reemplazo nada más y eso estoy consultando para efectivamente ver si se sugiere se haga ese cambio en todo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: revisamos el código CS02 y CS03 y repito, hace referencia al uso mixto, es decir no es un uso general, es el uso mixto y se asigna los usos principales, complementarios y los restringidos y el restringido es producción artesanal, no es industria, solo más bien para ir aclarando señor Alcalde, sería producción artesanal tipo 1, producción artesanal tipo 2, la I que sería y ahí la aclaración que bien se menciona y sería tipo A y tipo B, para que sea de mínimo y bajo impacto.

SEÑOR ALCALDE: exactamente, entonces en todos estos cuadros en donde esté la letra I, entenderé que es industria, entre paréntesis dice, matriz de procedimiento, reemplazar, matriz de procedimiento por industria o I, tipo A o tipo B, que es lo mismo, pero tiene que quedar establecido para que luego no haya ninguna mala interpretación.

En el 6.5 en las actividades restringidas, si pueden irse por favor al anexo 6.5 anterior, ahora 7.5, página 130, asignación de usos para ejes de aprovechamiento urbanístico, en las tablas, en la columna que dice restringido, al final de cada una de las tablas, no en todas, pero en la gran mayoría, habla de PA_T1 que es producción artesanal tipo 1, luego producción artesanal tipo 2, luego hay un punto y coma está la letra I que es industria, pero entre paréntesis dice matriz de procedimiento, entonces en lugar de matriz de procedimiento, como es I de industria, es tipo A y tipo B, es ese reemplazo nada más para que quede establecido con claridad, como tiene que ser. Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: así es señor Alcalde, porque I es industria, entonces si dejamos como I, permitiríamos industria tipo A, tipo B, tipo C y tipo D, cuando actualmente ahí se permite solamente tipo A y B, que es de mínimo y bajo impacto, por eso es importante hacer la aclaración, bien lo decía usted señor Alcalde no es solo en lo que yo mencionaba CS-01, CS-02 sino es en todo el cuadro, en todo el cuadro se tiene que incorporar.

SEÑOR ALCALDE: Diego por favor.

PhD DIEGO MORALES: señor Alcalde, nada más si me permite con su venia una pregunta al equipo, si nos pueden explicar qué tipo de industrias están en la C y en la D, por favor.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor, si podrían clarificar la tipología de industria C y D.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: le doy la palabra a la Arq. Sofía Luzuriaga señor Alcalde.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señores de la silla vacía, señores directores, compañeros, con respecto a las actividades incluidas dentro de la industria tipo c) ustedes le van a poder encontrar en la página 31 del anexo 6, ahora 7, en el 7.1, en la parte de industria tipo c), vamos a encontrar allí en el listado como ustedes pueden ver, hay varias actividades como las que están referidas por ejemplo, la elaboración de grasas compuestas para cocinar y productos similares, fabricación de tabletas para ensambladora de pisos de madera, fabricación de puertas, ventanas, contra ventanas y muros, fabricación de paletas, pallets, cajas, bandejas, fabricación de papel y cartón, en general son este tipo de actividades una superficie bastante amplia sobre todo para temas de producción y bodegaje, sin embargo como ustedes podrán revisar, en la columna hacia la derecha nos indican que estas áreas van a poderse sujetar a la re categorización, es decir nosotros desde el plan de uso y gestión del suelo planteamos una re categorización de la actividad porque ahora con toda la tecnología que tiene la industria pueden mitigar muchos de los impactos que generan y según su tamaño, según el impacto que tiene sobre las infraestructuras urbanas y según su impacto ambiental también podrán ubicarse algunas industrias tipo c) por ejemplo en áreas urbanas, entonces todas estas actividades pueden sujetarse a una re categorización y de esa manera apoyamos el tema de la reactivación económica, podemos reconocer actividades pre existentes y a su vez dejamos un área mucho más amplia para lo que sería la implantación de la industria, el reciclaje no está dentro de industrias, está dentro de servicios industriales, tenemos locales para almacenaje, expendio y comercialización que produzcan gases, particulado, voltaje, olores nocivos y humo, aquí también están incluidos lo que son bodegas de reciclaje, de electrodomésticos, materiales de aluminio, cobre, hierro, así como también vidrio, cartón, papel, plásticos, esto está en el COM11P y en el COM11A, eso está en la página 29, en comercio especial, están consideradas dentro de lo que es almacenaje y comercio porque normalmente aquí se envía hacia otros sitios donde pueda darse otro tratamiento a estos productos reciclados.

Había una pregunta sobre el tema de pirotecnia, la pirotecnia está relacionada con la industria de alto riesgo, por cuanto conlleva el uso de explosivos, de lo que es pólvora, en un peso inferior a 10 kilogramos, en ese caso la industria de alto riesgo está considerada en el suelo rural en cinco polígonos de intervención territorial del área rural, como restringido, en este caso tendrá que cumplir con lo que es la ordenanza de talleres artesanales y pirotécnica, la misma que tendrá que ser reformada luego que se apruebe el plan de uso y gestión de suelo para que se puedan cambiar lo que son categorías de ordenación por polígonos de intervención territorial y en ese caso estarían ya los espacios para donde ellos puedan emplazarse.

SEÑOR ALCALDE: no sé si hay alguna inquietud adicional sobre los anexos para poder generar una propuesta de redacción. Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso con la explicación que me dieron en cuanto al incluir al anexo 6.1 actual 7.1 de la página que nombraba anteriormente, estaba revisando el código orgánico ambiental aprobado en el 2018, donde reza claramente el artículo 146 en su numeral 6, no sé si de parte de sindicatura nos ayudan dando lectura al mismo, que ahí sí me causa preocupación el tema que se está queriendo incluir en el anexo, si es que se aprobaría el mismo, el anexo 7.1, sería importante revisar el mismo señor Alcalde, muchas gracias, al artículo 146, numeral 6. Muchas gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor mientras ubica Lizandro, tenga la gentileza José María.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde muy buenos días, señora Concejala y señores Concejales, doy lectura al artículo 146 del Código del Ambiente. De los actos prohibidos contra los animales. Queda prohibido: 6. Involucrar o intentar involucrar a un animal, en combates o peleas entre animales, excepto el caso de espectáculos públicos con animales, donde se aplicará lo dispuesto en el artículo 148 de este Código.

Art. 148.- Espectáculos públicos con animales. Los Gobiernos Autónomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos prohibirán las corridas de toros cuya finalidad sea dar muerte al animal en los cantones en los que la ciudadanía se pronunció en ese sentido en la consulta popular del 7 de mayo de 2011. Los demás espectáculos públicos con animales serán regulados por los Gobiernos Autónomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos, en el ámbito de sus competencias. Hasta aquí señor Alcalde los artículos solicitados.

SEÑOR ALCALDE: gracias. José María tenga la gentileza.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señora Concejala, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, justo sobre ese tema, creo que en la consulta popular ya hubo un pronunciamiento de la ciudadanía frente a todo lo que significa muerte de animales en espectáculos públicos, en ese sentido justo quería referirme a lo que, no sabía que iba a plantear Lizandro, pero creo que la señora arquitecta decía que no se tiene disposición, creo que el marco de la consulta es la disposición básica, igual que la consulta del agua o muchas consultas que se hayan hecho, como comentario, si es que eso abona a lo que decían, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sin embargo la consulta fue muy clara y específica para la corrida de toros y se acaba de dar lectura incluso en ese sentido, entonces no deberías confundir y abrir un debate de algo que no está previsto, ni establecido y jamás ha sido mencionado ni en primer debate, peor ahora aún, para segundo debate.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde finalmente si el equipo me ayuda haciendo una explicación, están definidos los usos COM7 como uso complementario y veo como restringido en algunas partes están definidos el COM 7 A y el COM 7 B, cuál es esa sub clasificación o existe alguna confusión y debería ser solo uso comercial 7, si por favor nos pueden dar revisando y dar una explicación sobre esto. Señor Alcalde hice una consulta, también como mocioné hace un momento la inclusión de estos cambios en los anexos 7.4, 7.3 y que en el articulado, ya hace un momento lo estoy recogiendo, la inclusión del anexo 7.5 y 7.1 pero eso lo haré en la moción del articulado.
TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permiten explicar con respecto al COM7, el ajuste que se hizo luego de algunas sesiones, teníamos unas condiciones muy similares entre el COM 7A y el COM 7B por eso se hizo un ajuste y hay un error por el tema de la digitación, de poner solo COM7, que va a tener una sola categoría y las condiciones van a tener para la categoría general COM7.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, entonces que se hagan los correctivos necesarios y quizás sugerir al equipo un tema que es de forma, pero en realidad por lo extenso de las tablas, quizás que al inicio de cada tabla se vuelva a poner el encabezado, voy a decir al PIT al que corresponden todos los usos para que en un momento dado cuando se haga seguimiento de los mismos, tengamos concordancia o sea más fácil metodológicamente seguir, este es un tema de edición nada más señor Alcalde, lo dejo planteado para que el equipo así lo considere para la edición final del documento.

SEÑOR ALCALDE: gracias, efectivamente Omar también pedía eso y es totalmente claro, con eso se hace una lectura mucho  más fluida. Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, quisiera hacer  una consulta, en el anexo 7.2 está la categoría b) de las galleras y dentro de una de las condiciones para las actividades de alcance sectorial dice, se ubicarán en las áreas de expansión urbana, previas a corredores de crecimiento, entiendo que cuando se habla de expansión urbana allí iría la zona rural, ahí quisiera conocer si es que eso se socializó con los GAD parroquiales, porque hace algunos años algunas galleras funcionaban en los territorios, pongo un ejemplo en Ricaurte y lamentablemente no había una nueva normativa de funcionamiento o de aprobar se debería dar algún tipo de control específico sobre estas galleras, porque era en un tiempo se convirtió en un problema de carácter social porque se habrían a veces desde las 10 de la mañana hasta las 2, 3 de la mañana y a veces hay gente que apuesta, se convierte en un tema medio complicado, se daban hasta de bala, entonces creo y justamente estaba al lado del centro parroquial de Ricaurte, a dos cuadras, que Control Municipal no podía hacer nada, qué tuvo que hacer la gente, pararse y organizarse como barrio y mandar sacando, entonces no sé si esto se socializó con las juntas parroquiales porque llegar allá, van a estar de nuevo en un conflicto, eso nada más mi inquietud y mi comentario, que eso pasó como ejemplo en la parroquia de Ricaurte, ahora entiendo que también a otras parroquias sí les interesará tal vez que las galleras funcionen en sus jurisdicciones, pero la idea es que si está socializado o no, eso nada más señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, bajo esas propias inquietudes, nosotros estamos aquí autorizando o nuevamente dando a conocer lo que ya estaba en la ordenanza del año 2003, entiendo yo, que estaba como recreación el tema de las galleras, en los anexos, así estaba establecido antes, no sé aquí cuál es el tema, nosotros siempre hablamos del tema de los derechos de la naturaleza, los derechos a los animales, por qué nosotros o este Concejo Cantonal estaría ratificando el tema, el uso, normalizando digamos el uso de las galleras aquí en el cantón Cuenca, no está prohibido constitucionalmente en esa ponderación de derechos Dr. Lizandro, derecho de la naturaleza, derechos de los animales, muy puntualmente esa inquietud señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, gracias señores Concejales, es cierto lo que usted señala señor Concejal, es real, la consulta popular llegó a una prohibición expresa en el tema de la corrida de toros, aquí lo que hace la norma constitucional en el tema de la ponderación de derechos, de defensa a la naturaleza, radica en una defensa en temas de animales que se encuentran en extensión, en zonas protegidas, etc. referente al tema puntual que se está debatiendo, se está comentando sobre las galleras, no hay ninguna prohibición, ni en el ámbito constitucional, ni la ley del ambiente, recoge, insisto, el tema de la ponderación de derechos va entre las actividades del ser humano frente a las actividades, frente a zonas prohibidas como animales de caza, animales en extinción o que se encuentran en ciertas áreas, pero el tema puntual de galleras no hay una prohibición expresa, por eso es que la misma norma que se dio lectura, el 148 de la Ley del Ambiente dice, serán los gobiernos autónomos descentralizados o metropolitanos quienes establezcan sus propias regulaciones.

SEÑOR ALCALDE: es necesario saber si es que hay alguna otra inquietud acerca de los anexos, si van a unirse o no el 7.1, el 7.5 que básicamente es donde está este rato el debate para la propuesta de un texto, es obvio que más bien las inquietudes de cómo está organizado, de cómo está planteado cada uno de los anexos se han ido solventando sin ningún problema y claramente se han dado algunas sugerencias de incorporaciones. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde nada sugerir al proponente de la moción que pueda dar lectura de la misma incorporando lo que serían hoy los anexos 7.1 y 7.5, porque el 7.6 está mencionado en el siguiente artículo con los cambios que se han sugerido en la modificación de los anexos y solamente al final señor Alcalde hacer una aclaración que creo que es importante para todos nosotros que teníamos esta duda, la compañera Concejal Marisol Peñaloza con absoluta precisión solicitaba que se lean dos artículos, del Código Orgánico del Ambiente donde se recoge con claridad la decisión de los ecuatorianos en materia de la Consulta Popular, que creo que se llevó en el 2011 si no mal recuerdo y queda expresa la prohibición de las corridas de toros y toda actividad que vaya encaminada o como finalidad tenga dar muerte al animal, todas las otras actividades con animales no están prohibidas, es derecho público, el derecho público solo se puede hacer lo que está permitido, no están prohibidos, se puede incorporar sí, si es que esa ha sido la solicitud, la visión de espacios para actividades como galleras, pero eso no da la facultad para que se pongan galleras en Cuenca, necesita una ordenanza que regule el procedimiento, acogiendo lo que dice el 148, ordenanza que hoy no está vigente, hay una ordenanza de fauna urbana que no recoge una regulación sobre esas actividades, entonces cuidado se vaya a pensar que si el Concejo así decide, en el 7.1 dejar planificada la posibilidad de que se realicen estas actividades que ya el día de mañana cuando se apruebe esta ordenanza a Control Urbano le van a solicitar, no puede emitirse ningún permiso porque no hay ordenanza y si es que nunca hay ordenanza, nunca se podrá emitir ningún permiso por más que esté contemplada en la planificación, esta es una ordenanza de planificación, por eso es que ya en el artículo 54, 53 señor Alcalde, anterior, habrá que detenernos, porque ahí se habla de las actividades pre existentes, habrá que detenernos, para mí ese es uno de los artículos de mayor importancia que tiene esta normativa y habrá que detenernos el tiempo que sea necesario porque habrá que identificar con absoluta claridad qué actividades se reconocen como pre existentes, porque también se está confundiendo, escuchaba a alguna gente decir es que se reconoce como actividad pre existente a las galleras y ahora ya van a poder funcionar, no, no es eso, esta es una ordenanza de planificación entonces la actividad está, para que esa actividad se desarrolle tendría que aprobarse una ordenanza por este mismo Concejo Cantonal, al amparo de lo que establece el 146 y el 148 del Código Orgánico del Ambiente, esto es importante aclarar, que quede en actas, porque después se intenta manipular lo que ha aprobado este Concejo o interpretar lo que aprueba este Concejo Cantonal para realizar ciertas actividades, lo cual tiene que quedar absolutamente claro, perdón señor Alcalde si me alargué y tal vez me fui a otro artículo, pero debía aclarar estos temas.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Ordóñez y luego Omar para que Pablito pueda dar lectura.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, entiendo que nosotros estamos normando lo que en lo futuro se podrá sacar permisos de funcionamiento, nosotros no podemos hablar que mañana no se puede emplazar el tema de una gallera cuando nosotros estamos normando inclusive como una actividad turística, ya explicaba el Concejal Daniel García, dentro de los anexos está el servicio con venta de bebidas alcohólicas en locales no turísticos y ahí específicamente hay una categoría, en la categoría b) estamos regulando a las galleras, no lo digo yo, eso es lo que está aquí en los anexos y nos da unas condiciones, se ubicarán en las área se expansión urbana y predios en corredores de crecimiento, ya lo dijo el Concejal García, para el funcionamiento, estamos hablando que van a funcionar, no es que no estamos regulando, estamos abriendo el camino para que se regularicen siempre y cuando cumplan las condiciones que nosotros estamos aprobando el día de hoy aquí en el Concejo Cantonal, para el funcionamiento lo que se indicará según el ente rector en la materia o las entidades competentes que lo regulen y/o en los que emitan las autorizaciones, cuando hablamos de las autorizaciones, quién mañana les va a dar el permiso para una gallera, será la Prefectura, será el Registro Civil, será el SRI, será el Municipio de Cuenca, será Control Urbano, quién mañana va a emitir un permiso, si yo mañana tengo el legítimo derecho de acudir a las instancias correspondientes y quiero ponerme una gallera, yo, Roque Ordóñez, mañana, voy a hacer en primera persona, entonces no es que nosotros no estamos regulando que mañana no se van a emplazar, aquí claramente está establecido como muchas otras actividades, salas de baile, clínicas, veterinarias, peluquerías y entre esas, de las muchas que hay, aquí claramente dice, no sé si yo estoy mal, si estos son los anexos, ya me explicaba la técnica de Planificación, aquí están las condiciones con las cuales nosotros vamos a establecer este tipo de emplazamientos, ya decía el Concejal Barrera, qué va a pasar con aquellas que ya existen, no sé si tendrán los permisos o no, entonces sí me gustaría aquí, señor Alcalde, si el director por ejemplo de Gestión Ambiental, el Ing. David Vázquez nos pueda tal vez orientar un poco cuáles son las acciones pertinentes en este tipo de emplazamientos, porque qué pasa si mañana eliminamos esto, quitemos, para eso está el Concejo Cantonal, eliminemos este tema si nos incomoda, si creemos que no deben ir, eliminemos, quién mañana va a poder sacar ese tipo de emplazamientos y a mí no me quedó claro honestamente el criterio del señor Síndico, haciendo referencia, cuando hacemos derecho a la naturaleza, a los animales, unas cosas son los animales y todo es la naturaleza, independientemente de la particularidad del tema de la consulta de la corrida de toros, eso hago esta observación señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 9H40.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en la primera intervención yo había indicado que quería hacer una propuesta al artículo porque estaban explicando los anexos, también me sumaría al hecho de que seamos cuidadosos, todavía no están aprobados los anexos y creo que la pretensión es ya aprobar el artículo, evitemos llegar a conflictos que bien podríamos ir zanjando de manera razonable como lo hemos venido haciendo en todas estas jornadas, proponía y esa era la inquietud que al inicio había indicado que voy a realizarla, el actual artículo 34 antes 50 que habla de asignación de usos de suelo específicos, en mi criterio, mezcla dos temas que bien podrían diferenciarse para una mejor organización, ciertamente que la asignación de usos de suelo específicos son los que están detallados en el anexo hoy 5.5 y que a su vez nos indican cuáles son los usos de suelo específicos en el cantón Cuenca y entiendo, me parece que no hay dificultad en dar aval que esto es correcto y lo demás, pero cuando en este artículo vamos al último párrafo, ahí es en donde los mezclamos con los anexos 7, antes 6, que es en donde está empezando a haber alguna dificultad, entonces mi propuesta si es que ya lo elevó a moción, es que más bien el artículo 34 pudiese quedar nada más hasta el penúltimo párrafo y luego de aquel me permitiría también mocionar, estoy buscando una redacción adecuada, si es que aceptan los compañeros, introducir un artículo que sería 35 en el que haga referencia en forma general a los usos de suelo y ahí sí cambia la tónica de análisis porque son dos cosas distintas, al menos así se ha enfocado del debate, entonces esa es mi propuesta en un principio, si es que se la recoge de esa manera, que dejemos el actuar 34 hasta el penúltimo párrafo y de ahí me permitiré mocionar si es que lo acogen así este nuevo artículo, para referencia a los usos de suelo; y por otro lado señor Alcalde, sumándome a lo que se ha manifestado respecto de las galleras que aparecen en la tabla de las actividades complementarias o restringidas, cosa similar quisiera que se nos indicara en cuál de los polígonos se va a aceptar, a introducir, una actividad que al momento según tenemos entendido, no existe en el cantón Cuenca, que son los signados como CER20, indica centros de tolerancia, para que tengamos claridad, si es que ya empieza a aparecer el término aquí, CER20, centros de tolerancia, en qué suelos del cantón Cuenca se está contemplando, he revisado el correspondiente al PITO4 donde sabemos y esta es la realidad con la ciudad, es una entidad pre existente pero no legal, si es que quizás se fue ahí y creo haber observado con total detenimiento, no existe esa actividad, por rumores que se han generado y puede ser que los rumores tengan un fundamento, en el sector donde actualmente se emplazan los moteles, hay los moradores que han tomado una alerta, que ya está permitida la actividad de zona de tolerancia, creo que se refiere al polígono E 9, 10 u 11 no lo sé, porque el mapa está muy pequeño, en todo caso que se nos aclare si esta actividad CER20 está ya permitida en alguno de los PITS urbanos o rurales del cantón, estas dos inquietudes señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar. Si podríamos dar respuesta, entiendo que no está en ninguno de los PITS, sin embargo se le considera por lo que se hace el estudio y luego el emplazamiento que no será donde va a ser, pero cuando se emplace entenderé que debe tener su categoría, ahora la pregunta que hago es, lo podemos dejar establecido ahora o hay que esperar que eso suceda para hacer una específica incorporación, no sé si la ley permite, digamos entre comillas, adelantarnos a algo que va a suceder y que está incluso dentro del mismo texto del cuerpo normativo como transitoria, con fechas y con todo lo demás, que se tiene que cumplir, entonces ahí digamos, estaríamos adelantando un poco, lo que sería la categoría, nada más, porque no es que va a estar emplazado en ningún lado con la aprobación de esta ordenanza sino recién se autorizan los estudios, por favor Julián y sobre la otra consulta también que hacía Omar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: sí señor Alcalde, sobre la consulta planteada frente al código CER20 correspondiente a los centros de tolerancia, este uso al momento no está asignado a ningún PIT porque eso es lo que determinará el plan complementario y que deberá ser debidamente aprobado por este Concejo Cantonal y ahí se establecerá, en donde determine el estudio, el uso de centros de tolerancia y también revisábamos el PIT O04 y aquí es el que está en pantalla y aquí  tampoco está asignado ningún código CER20, corresponderá a los centros de tolerancia, porque efectivamente eso será cuando determine el estudio complementario señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Entenderé Omar que está satisfecha la consulta, no está emplazado, que quede en actas y más que en actas en esta sesión, como todas se transmite, la ciudadanía que sepa que no está aprobado en ningún PIT hasta que se dé el estudio que se ha planteado. Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales, para el análisis de ustedes, hay que tener presente que existe la ordenanza de protección de animales domésticos y de compañía, ojo, el tema de los gallos, no es un animal de compañía, es una fauna urbana, partamos de allí, en la ordenanza el artículo 33 señala claramente, se prohíbe la realización de peleas de canes, allí sí hay una norma expresa de prohibición, lo que dijo hace un momento el Concejal Barrera es real, en derecho público lo que no está permitido, se entiende que se encuentra prohibido, en ningún espacio, en ninguna legislación local del cantón Cuenca mediante ordenanzas, se encuentra la autorización de peleas de gallos, no se encuentra esa normativa, ahora, volviendo señor Concejal Ordóñez, es verdad, en la toma de ponderación de derechos hay que entender cuando dos derechos se encuentran en la misma norma constitucional, un ejemplo, el derecho al trabajo está regulado en la  Constitución y el derecho a la vida está regulado en la Constitución, si es que los dos derechos entran en juego, cuál es la ponderación, es del derecho a la vida, el derecho a la salud evidentemente que sí, por eso mi referencia era que en la Constitución, más allá de lo citado, es parte de la Constitución, hablemos así o tiene el carácter o fuerza constitucional, la Consulta Popular dice, se prohíbe la muerte de animales en espectáculos, es lo que dice la norma constitucional, por eso decía, no se entra a un tema de ponderación de derechos, pero en nuestra normativa no existe norma expresa que autorice la pelea de gallos, por lo tanto se encuentra prohibido.

SEÑOR ALCALDE: no está regulado y si no está regulado, habría que en un momento dado, regular, a través de la ordenanza que está vigente, una reforma o a través de una nueva ordenanza, algo así tendría que ser.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso al escucharle de parte del Dr. Lizandro, yo creo que sí es importante para dar esa tranquilidad, creo que la norma es muy clara, compañeros Concejales, señor Alcalde, dentro del listado general del uso de actividades para asignar en el cantón Cuenca, como decía el compañero Concejal Barrera, que se está planificando, pero para esa tranquilidad, como se dice aquí no se está regulando, pero al ponerle en una lista se puede malinterpretar de algunas personas, que se está permitiendo y para evitar este problema, sugiero que en la página 22, dentro de los servicios con venta de bebidas alcohólicas en locales no turísticos, se elimine la palabra galleras y se ponga locales no turísticos y de esa manera hay un abanico de posibilidades para las personas de trabajo, de servicio, que puedan prestar y eso pediría por favor al proponente, mocionaría que se elimine esa palabra y dar esa tranquilidad a las y los ciudadanos, muchas gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: no sé si podemos ir avanzando, Omar hacía una reflexión sobre los diferentes anexos, el anexo que está en el texto 4.5 que sería el 5.5 que es el que todos tenemos incluso en formato A3 para saber si efectivamente hay alguna discrepancia en el mismo, entendería que no, está bastante más claro, hacía una sugerencia para el último inciso de este artículo hoy 34 antes 50 que podría eliminarse para buscar un nuevo artículo específicamente, si es que eso por alguna razón no se dice, la incorporación más bien en ese último inciso, tanto del anexo ahora 7.1 y el 7.5 que no están incluidas y que hemos estado revisando, un poco recogiendo las inquietudes para poder avanzar, porque caso contrario ya estamos un poco patinando en este artículo. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más sobre lo que decía Omar respecto de la división del artículo, quizás pedirle a los compañeros del equipo técnico nos aclaren porque a mi entender todos los anexos que están descritos en este artículo tratan de la asignación de usos específicos y es más el propio artículo ya hemos planteado la incorporación de algunos de ellos del 7.1, del 7.5 por ejemplo, entonces entiendo que el anexo 5.5 actual, lo que hace es ser específico respecto de estos usos y quizás al separarle, no sé cuál podría ser, el texto o el título que le pongamos al nuevo artículo, porque están haciendo los mismos, no sé si el equipo técnico ratifica eso, porque a mí entender es lo correcto lo que está redactado en el artículo, obviamente ante la inquietud que tiene Omar, señor Alcalde, el planteamiento, luego de la explicación que nos den los compañeros técnicos, es, que el actual artículo 30, numerado como 50 en la ordenanza, quede de la siguiente forma, le he pasado ya al señor Secretario una captura de pantalla para que lo pueda hacer, sin embargo no hay cambios en el articulado que no sea el ajuste a los anexos, se van poniendo los anexos que se van incorporando, me permito dar lectura, obviamente estamos todavía en el tema de los anexos, me permito simplemente adelantarme al tema del articulado, en el primer inciso el cambio sería únicamente, en vez de 4, 5, el 5.5; en el cuarto inciso me permito dar lectura a todo el inciso: Los usos de suelo específicos para el suelo urbano y para el suelo rural, se encuentran asignados en cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, y su detalle consta en el “Anexo 7.1. Listado de usos de suelo, actividades y condiciones”, este anexo se está incorporando. El “Anexo 7.2. Simplemente se hace la corrección del número, el 6.3 se hace la actualización a 7.3., el anexo 6.4 se hace la actualización a 7.4., se elimina la palabra y “Anexo 7.5. Asignación de Usos de ejes y aprovechamientos urbanísticos”, parte de la presente ordenanza. Lo que he hecho Alcalde es, en función de la discusión, del debate, ir incorporando aquellos anexos que se han ido considerando pertinentes dentro de este artículo, de hecho, ya regresando al tema de los anexos, entiendo que existen varias inquietudes que ya se les ha ido solventando con el equipo técnico y además ciertos cambios que se han ido mocionando para que se los pueda considerar, hablando del tema de los usos agrícolas, agroecológicos en las áreas urbanas y de expansión urbana, la consideración que se ha hecho en el tema de servicios 24B que ha sido fruto de un amplio debate respecto de la categoría b) galleras, creo que con todas las explicaciones ha quedado claro que no es un uso prohibido, que no está regulado, que no está conocido dentro de la norma como ha pasado en muchos años con el tema de las zonas de tolerancia, que siendo un uso existente, nunca ha estado regulado, ni reconocido, quizás aquí lo único que me permitiría sugerir, voy a acoger el planteamiento de Marisol, que quizás en esta misma tabla, al final se ponga este uso deberá regularse a futuro, porque es un uso que no está regulado, no está prohibido y creo que eso ha sido parte de todo lo que se ha manifestado, entonces allí simplemente señor Alcalde hasta allí he podido recoger lo que se ha planteado.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 10H12.
SEÑOR ALCALDE: gracias, hacer las revisiones, aquí está, Pablo me ha mostrado y he pedido que sea desde la parte técnica que se explique, eso está reconocido actualmente, por favor si puede darnos la explicación del caso porque parece ser que estamos, actualmente está vigente, entonces.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL SUBROGANTE: sí señor Alcalde y con respecto a la gallera, en la ordenanza vigente desde el año 2003 en los usos complementarios del anexo 1, 2, 3, que hacen referencia a la asignación de usos en el centro histórico, en el anexo 1, el anexo 2, a la ciudad y a los núcleos de población, se menciona dentro de los usos complementarios en el numeral 2.1.6 por ejemplo del anexo 3, como dentro de los equipamientos comunitarios de alcance barrial y ahí se habla del tema de recreación de parques infantiles, barriales y urbanos, canchas deportivas, piscinas y galleras, están en la ordenanza vigente y entiendo señor Alcalde que se hicieron unos planes pilotos si no estoy mal, en el término y algunas de estas actividades estarían funcionando con autorización.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 10H13.

ARQ. PABLO BURBANO: siendo así señor Alcalde y compañeros, está por demás poner este uso, deberá regularse a futuro, si ya ha estado constante en la ordenanza que está en vigencia.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: disculpe que tome nuevamente la palabra, clarifiquemos las cosas, la planificación del 2003 de la ciudad, sí permitía el emplazamiento de galleras, eso así lo dice el libro gordo, como le llamamos muchos de nosotros, en el 2011 hay una consulta donde no se prohíben las galleras, pero de esa consulta, posteriormente la Asamblea recoge en un código orgánico del ambiente, el código orgánico del ambiente dispone, que están prohibidas las actividades donde haya muerte del animal, entre esas las corridas de toros, todas las otras actividades tienen que ser reguladas por los órganos legislativos de los Gobiernos Autónomos Descentralizados, no están prohibidos los gallos, ni están permitidos, si es que el Concejo Cantonal de cualquier cantón del país regula, eso permitirá que efectivamente funcione, lo que se está haciendo aquí es incorporar un uso de suelo que no regula la actividad, sino que en su momento, como el caso de la zona de tolerancia, de acuerdo al plan complementario, de acuerdo a la ordenanza que regule su funcionamiento, el mismo Concejo lo decidirá, eso tiene que quedar claro señor Alcalde, actualmente, en la planificación actual ya está, no estamos modificando absolutamente nada, pero si se quiere funcionar una gallera en Cuenca o una zona de tolerancia en Cuenca, deberá remitirse a qué, a las disposiciones que el Concejo Cantonal mismo emita mediante una ordenanza, creo que con eso queda absolutamente claro el tema, no es que estamos regularizando, legalizando, no, es un uso que estaba reconocido desde el año 2003 y que no está contrario a la legislación infra constitucional, jerárquicamente superior a una ordenanza, sino más bien que, el Código Orgánico del Ambiente dice, si usted quiere regular, Concejos Cantonales, regúlenlo, prohíban o permitan, eso es lo que dice, entonces lo que estamos haciendo aquí en este anexo es, simplemente recogiendo lo que ya en la planificación del 2003 estaba, esto no da lugar a que mañana Control Municipal o un GAD parroquial emita un permiso, para nada, eso tiene que quedar absolutamente claro señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Marisol.
LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, he escuchado atentamente lo que han comentado, sin embargo nosotros al incorporar un uso de suelo, el servicio 24B que dice claramente, en la página 22 que es las galleras, sí nos causa preocupación y es competencia nuestra, del GAD municipal regular, pero al poner en una planificación, muchas personas pueden interpretar mal, sugiero ahí en este caso, de la asignación de uso, que se elimine el servicio 24B y con eso nos da esta tranquilidad y esa potestad al Concejo Cantonal, de en algún momento analizar este tema en política pública, porque nos da la potestad a nosotros, está claro, en el artículo 148 del Código Orgánico del Ambiente, que fue en consulta popular, el 7 de mayo del 2011, donde los GAD, los gobiernos autónomos descentralizados tendremos esa competencia de regular o no regular, pero en este momento, al incluir dentro de la planificación, estamos viendo esa posibilidad de que sí se pueda instalar a futuro las galleras, entonces creo que eso sí, hay que tenerlo muy claro, yo propongo eso señor Alcalde, que ojalá pueda acoger el señor proponente, que se elimine dentro de la asignación de uso, se elimine el servicio 24B, caso contrario mi voto será en contra señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: entonces con ese mismo criterio deberíamos eliminar el CER20, que dice centro de tolerancia, cómo hacemos allí, lo uno o lo otro está bien, pero tenemos que tener claridad, el CER20 que dice zona de tolerancia que está también recogido aquí como un uso que será a futuro una vez que se tengan los estudios, en este caso que usted indica que es algo que tendrá que regularse después, no deberían estar los dos y mientras no están los dos, entonces lo que está sucediendo también en el barrio Cayambe, no podría operar, no digo que se lo tenga que hacer, solamente digo que tengamos que quitarle, quitamos y si tenemos que dejarlo se deja, pero entendiendo que no solamente es el único caso, nada más. Concejal Ordóñez me había pedido la palabra.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, ya nos explicaba Julián, de lo que estuvo regulado en el año 2003, entiendo que nosotros estamos planificando, cambiando lo que esté en el año 2003, todo lo que está en la ordenanza gorda podemos cambiar, entiendo que esto es así, para eso es la discusión, no porque haya estado regulado antes quiere decir que esté bien, si antes estuvo regulado dejemos nomás, estoy completamente de acuerdo con la Concejal Marisol, me voy a permitir leer algunos articulados que hace referencia el Código del Medio Ambiente, yo le decía, entiendo que hay una normativa, los funcionarios del GAD municipal, los directores deberían estar presentes aquí para que nos orienten, no le veo aquí al director de Gestión Ambiental, el Ing. Vázquez, que es la dirección encargada de fomentar e incentivar el cuidado del medio ambiente, de la naturaleza, más allá del criterio muy respetable del señor síndico municipal, no les veo a los funcionarios aquí, cuando es mandato y obligación señor Alcalde, el artículo 139, me voy a permitir leer textualmente porque queremos aquí como normalizar algunas actividades que se han venido dando, porque ya están reguladas en el año 2003, para eso está este Concejo Cantonal, para ir cambiando, para ir mejorando, para ir en avanzada de lo que probablemente antes estaba, como se normalizaba, el artículo 139. SECCION I DISPOSICIONES GENERALES PARA EL MANEJO RESPONSABLE DE LA FAUNA URBANA Art. 139.- Objeto. El presente capítulo tiene por objeto la promoción y la garantía del bienestar animal, quienes son los animales, no hace referencia a los de compañía, los de la consulta, los de la corrida de toros, hablamos sobre los animales, a través de erradicar la violencia contra los animales, fomentar un trato adecuado para evitarles sufrimientos innecesarios y prevenir su maltrato, y de aplicar y respetar los protocolos y estándares derivados de instrumentos internacionales reconocidos por el Estado. La tenencia de animales conlleva la responsabilidad de velar por su bienestar, y su manejo deberá promover una relación armoniosa con los seres humanos. En el año 2003 luego del año 2003 vino una constitución en el año 2018 una Constitución garantista de los derechos de la naturaleza, de los derechos de los animales, no por eso podemos decir que en el año 2003 ya está regulado, entonces no pasa nada. Art. 140.- De la Fauna Urbana. La fauna urbana está compuesta por los animales domésticos, los animales que tienen como hábitat espacios públicos y áreas verdes, y los animales que constituyen un riesgo por el contagio de enfermedades en el perímetro cantonal. 
Art. 146.- De los actos prohibidos contra los animales. Hace referencia en general. Queda prohibido: 

1. Provocar muerte a animales, excepto a los destinados para consumo y los que representen riesgo de transmisión de enfermedades. 

2. Practicar el bestialismo o la zoofilia; 

3. Maltratar, dañar o abandonar animales; lo que hago referencia señor Alcalde, que para eso está el Concejo Cantonal, para normalizar, nosotros queremos seguir normalizando algunas conductas, algunas costumbres, mayoritariamente el pueblo ecuatoriano se pronunció a favor de una consulta que está normalizada en el año 2003, en la ordenanza gorda que dicen, pero nosotros este rato si nos ponemos a revisar en el tema de los anexos, que nosotros establecemos, claramente estamos regulando el tema de las galleras, servicios con venta de bebidas alcohólicas en locales no turísticos, categoría b) galleras, en dónde se van a emplazar, en zonas de expansión urbana, nosotros estamos regularizando eso, entonces secundo la moción, ojalá el proponente lo pueda acoger señor Alcalde, que sea eliminado, no es que nosotros vamos a normalizar, nosotros a futuro lo van a hacer, yo decía, yo mañana quiero emplazar una gallera, aquí están las condiciones, estos son los requisitos para poder realizar, eso señor Alcalde, muchas gracias.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 10H18.

SEÑOR ALCALDE: Pablito me había pedido la palabra.

ARQ. PABLO BURBANO: con los legítimos comentarios y debates en todo lo que estamos hablando de este artículo de asignación de usos específicos en el cantón, nos hemos concentrado finalmente los últimos minutos, casi hora, en el servicio CER-24b, que es de galleras y creo que son situaciones que en un momento dado, más bien lo que están haciendo es empantanar un proceso que lo hemos llevado muy bien, en todo caso, acoger lo que plantea Marisol y Roque, para darle viabilidad al tratamiento de los anexos que era lo que debíamos, a través de la presentación ya dar por aprobados para pasar al articulado y creo que es en el único espacio en donde nos hemos detenido y que no nos permite avanzar, con esto señor Alcalde y con la eliminación de este uso, eliminar el CER-24b y con eso creo que podríamos avanzar con el debate.

SEÑOR ALCALDE: tendría que de Secretaría darse lectura al artículo 34 antes 50, entendiendo que en el tema de los anexos, en las diferentes contribuciones que se hicieron, es la última que acaba de indicar el señor Vicealcalde, también el reemplazar esas dos palabras, por industria tipo a) y b) en toda la matriz de procedimiento que se cambia porque son la industria tipo a) y b), me parece que esas fueron las incorporaciones que se hicieron, con base en eso para que se pueda dar lectura al texto del artículo ahora 34.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 10H20.

SEÑOR SECRETARIO: listo, procedemos a dar lectura. Anterior artículo 50, ahora 34.- Asignación de usos de suelo específicos.- Los usos de suelo específicos principales para el cantón Cuenca, constan en el “Anexo 5.5. Usos específicos suelo urbano”, integrante a la presente ordenanza. 

La asignación de usos de suelo específicos deberá realizarse considerando que en cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, se establecerá el uso principal como el predominante; es decir, el que ocupe el mayor porcentaje del área total del polígono. 

En ningún caso, el porcentaje total de la asignación de usos complementarios y restringidos en un polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, podrá ser mayor al porcentaje asignado para el uso principal.

Los usos de suelo específicos para el suelo urbano y para el suelo rural, se encuentran asignados en cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, y su detalle consta en el  “Anexo 7.1. Listado de usos de suelo, actividades y condiciones”, “Anexo 7.2. Asignación de usos para suelo rural de protección y producción”, “Anexo 7.3. Asignación de usos para suelo rural de expansión urbana”, “Anexo 7.4. Asignación de usos para suelo urbano” y “Anexo 7.5. Asignación de Usos de ejes y aprovechamientos urbanísticos”, parte de la presente ordenanza. 
SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración lo dado lectura por el señor Secretario, de la silla vacía, están de acuerdo, se recoge el voto de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: votarían a favor Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, señor Alcalde, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se incorpora el voto de la silla vacía al presente articulado.

Artículo 51 ahora 35.- De la compatibilidad de usos de suelo no previstos.- Los usos de suelo no previstos en un ámbito y/o polígono de intervención territorial urbano, se entenderán prohibidos, de acuerdo a lo establecido en el “Anexo 6.4. Asignación de usos para suelo urbano”, de la presente ordenanza.   

En caso de que exista interés de incorporar un uso de suelo no previsto a un determinado polígono, esta decisión queda condicionada al análisis de compatibilización que realizará la Dirección General de Planificación Territorial de acuerdo al procedimiento establecido en el “Anexo 6.6. Procedimiento para compatibilización de usos no previstos”, de la presente ordenanza; y a la aprobación del Concejo Municipal.
SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 10H31.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Ing. Bustillos tenga la gentileza.

ING. JUAN BUSTILLOS, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, antes de participar quiero aclarar un poco, se está tergiversando la no presencia nuestra, tenemos solo dos oportunidades para poder intervenir en los capítulos, por lo que nos parece no tan agradable pasar aquí, cuando no tenemos oportunidad de hacer nuestras opiniones en los determinados artículos, es por eso la no presencia, en mi caso, los otros días porque ya, como se dice participé con mis dos intervenciones en el capítulo correspondiente, ahora señor Alcalde voy a tratar de pedir muy generosamente que me permitan hacer algunas observaciones al artículo 51, el artículo 51 que nosotros proponemos, son pequeños cambios de forma que permiten una fácil interpretación de la misma, la propuesta nuestra señor Alcalde es la siguiente, Los usos de suelo no previstos en un ámbito y/o polígono de intervención territorial urbano, el cambio es aquí, de acuerdo a lo que establece el anexo 6.4, asignación de usos para el suelo urbano de la presente ordenanza, se entenderá como prohibidos, es solo un cambio en la redacción nomás señor Alcalde, para que exista una relación directa y sí hacemos una propuesta, aquí creemos que debe incluirse otro articulado para hablar sobre lo que es la incorporación de uso de suelo no previstos, porque la incorporación de un suelo no previsto puede ser tanto la parte urbana como la parte rural, porque van a cambiar los determinantes, pueden cambiar en el futuro las condiciones por el cambio de uso de suelo y la propuesta nuestra es, cuando exista la necesidad de incorporar un uso de suelo no previsto o un determinado polígono, se realizará de acuerdo al manual de procedimientos que está establecido en el anexo 6.6 que sería el 7.6, procedimientos para la contabilización de usos no previstos y que deberán ser aprobados por el Concejo Cantonal, señor Alcalde, eso es, en cuanto al artículo 51, si es que me permite señor Alcalde, la mecánica o cómo se está yendo a aprobar los usos de suelo en los diferentes polígonos de intervención, hay algunas observaciones que faltan de complementar, he buscado, tanto en las transitorias como en otras ordenanzas en cuanto al uso de suelo por ponerle un ejemplo, en la categoría uso comercial general, categoría b) actividades de carácter itinerante o móvil, qué es lo que pasa en la ciudad, las ventas ambulantes, en otras palabras, eso está como un detalle de actividades y condiciones para la implementación de esta actividad, manifiesta que lo que se complementará, el plan complementario de uso y gestión de suelo para las directrices, actividades, uso y ocupación de los espacios públicos y su ordenanza sancionatoria que regula la gestión y el manejo y control del espacio público, esta última parte no sé, no está en las transitorias, no está en el plan complementario de uso y gestión de suelo, sería de incluirle esta nueva ordenanza, entiendo yo o este plan complementario que piensan realizar, señor Alcalde en cuanto a una inquietud ciudadana que tiene que ver con la determinación de un espacio para el funcionamiento, hay una determinante que nosotros no le entendemos, quisiera que nos explique, por ponerle un ejemplo señor Alcalde, comercio al menor en locales de aprovisionamiento de vivienda, lo que es despensa, tiendas, abacerías, indican que el nivel de servicio aproximadamente a 300 metros de distancia a comercio de proximidad o cotidiano, la pregunta es, si es que ya existe en el barrio una tienda, yo quiero poner otra tienda, esta tiene que estar a una distancia de 300 metros de la existente, no creo que sea de interés o por qué esta distancia, no le entiendo, si nos podrían ayudar dando una explicación de la misma y la otra señor Alcalde, como son varios usos de suelo, pero en términos generales indican cuando se trata de un local para un supermercado o una actividad un poco grande, establecen la sección del mínimo de la vía, hasta 200 m2, la sección de la vía tiene que ser 8 metros y pasados los 200 m2 dice 10 m, la pregunta es, si es que ese sitio además de esa actividad, puede irse en altura, pero le están limitando por la actividad comercial, cuál de las dos predomina, si yo quiero hacer un edificio, en la parte baja pondré un local comercial, pero el ancho de la vía me permite cierta edificabilidad o altura en la edificabilidad, pero por comercio me están limitando, quisiera una aclaración a este respecto señor Alcalde y volviendo al artículo 51, esta sería mi propuesta señor Alcalde, me he visto obligado porque tengo solo dos intervenciones, me reservo para la otra, gracias señor Alcalde.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 10H37.

SEÑOR ALCALDE: a usted Ing. Bustillos, por favor si podríamos dar respuesta a las dos inquietudes planteadas y luego Pablo me había pedido la palabra.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a lo que se ha indicado con el nivel de servicios se ha puesto por ejemplo lo que se explica lo de 300 metros es que al menos nosotros justamente como modelo queremos que haya esa mayor compatibilidad de actividades, entonces queremos que al menos tenga una actividad de estas en esta distancia o en este diámetro justamente de estas actividades por justamente mientras más actividades haya mucho mejor, lo que queremos es que se garantice que al menos haya una actividad de este tipo en el área según el ámbito donde se emplace la actividad, y con respecto a la contraposición si es que por la sección vial se pueda o no se pueda colocar un servicio justamente se analiza con más a detalle porque está trabajando con la dirección de Gestión Ambiental, y también ellos ya están trabajando en la ordenanza de centros abstractores, ellos prepararon las condiciones o requerimientos para ver si es que es necesario según la complejidad de la actividad por el área, por el aforo que tenga la actividad que será tal vez un informe o un posible estudio, ya si es una mayor área de servicio o un mayor área de funcionamiento ya requerirá otras condiciones por la naturaleza de la actividad, eso es en cuanto les puedo indicar por la naturaleza de la actividad y sus condiciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si desea complementar algo más Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: no solamente señor Alcalde también complementar hacer una diferenciación parecía que había una especie de confusión cuando se habla del comercio y si es que esto puede limitar a crecer en altura si es que quiero poner residencia en las plantas altas, más bien a lo contrario cuando el uso es residencia diferidos a edificios de departamentos si cabe el término o de declaratoria propiedad horizontal, todos conocemos que en las plantas bajas prácticamente se destinan para el uso comercial y eso no significa que se limita la altura de estas edificaciones más bien se acogen al uso residencia alcanzar la altura permitida y más bien como se pretende a una mezcla de usos de suelo que estaría buscando durante el modelo planteado señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablo.
ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, al no haber la intervención del Ing. Bustillos a quien obviamente le agradezco por plantear ya una moción a este artículo, acoger esa moción que plantea en cuanto a la redacción tanto del primero y del segundo inciso del actual artículo 35 con excepción de que no generemos dos articulados, sino que en el mismo articulado cuyo título es de la compatibilidad de usos de suelo no previstos se hagan los cambios, que son cambios de redacción realmente a los dos incisos y que por Secretaria para mayor claridad de los compañeros y compañera Concejal pueda dar lectura to acojo la propuesta del Ing. Bustillos para en base al artículo poner los dos artículos.

SEÑOR ALCALDE: Concejal García por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde, en este artículo de la compatibilidad de usos del suelo no previstos nosotros vemos que a uno de estos casos van apuntar hacia las parroquias rurales, como pasó en el caso de Ricaurte algo parecido con plásticos Rival, en el segundo inciso de este párrafo sería importante tomar también en cuenta a los GADs parroquiales, que más que los GADs parroquiales que conocen el territorio siempre están en constante diálogo con los actores líderes, lideresas de los diferentes barrios y sectores que pudieran aportar mucho y que yo pediría señor Alcalde y a los compañeros Concejales se les incluya no sé si puedo dar lectura en el segundo inciso dice:

En caso de que exista interés de incorporar un uso de suelo no previsto en determinado polígono, esta decisión queda condicionada al análisis de compatibilización que realizará la Dirección General de Planificación Territorial de acuerdo al procedimiento establecido en el anexo 6.6.

Si bien es cierto hay un anexo pero tampoco en el anexo 6.6 se le toma en cuenta en este caso a los Gobiernos Parroquiales, yo creo que lo ideal sería lo incluyo aquí, de ser el caso en una parroquia rural que también se debería coordinar con el Gobierno Autónomo Descentralizado parroquial rural de esa jurisdicción.

SEÑOR ALCALDE: hago una consulta a ver si me ayudan, el ámbito de las competencias creo que están establecidos cuando se delega la competencia de la Junta Parroquial que tienen justamente control por ejemplo hace sus ámbitos de aplicación, la planificación no sé si está siendo delegada o va a poder ser delegada, claro a eso iba una cosa es coordinar y otra cosa es que siempre con el cariño a nuestros amigos de la ruralidad, que ellos puedan resolver por eso consultaba al ámbito de la delegación está básicamente los temas de control urbano, se puede ir delegando aunque no es irrenunciable el tema de lo que es la planificación, ahí habría que revisar si es que efectivamente más bien no estamos complejizando, la coordinación me parece correcta pero como coordinación en cuanto a que sepan conozcan pero la decisión deberán manejar como ente rector de planificación territorial el GAD municipal, si Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: con lo que usted menciona pero sí sería bueno que todo este análisis como está planteado en el artículo lleve adelante la Dirección General de Planificación Territorial pero también que dentro de ese proceso sea parte el GAD Parroquial, yo no me refiero a las competencias porque ya las que tienen ahora son para el control después de lo que se ha planificado, pero sí sería bueno que el GAD Parroquial tenga su conocimiento y luego lógicamente pasará el informe al Concejo Cantonal porque el GAD Parroquial no tiene la potestad para aprobar o no, pero sí que conozcan ellos y puedan emitir también su informe y lógicamente coordinado con la Dirección General de Planificación territorial.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, tenía algunas dudas que ya la funcionaria nos hacía mención, si nosotros nos vamos a los anexos en la parte última del anexo 6 está toda la normativa y estos requisitos que deben cumplir para la compatibilidad de usos no previstos, estos requisitos que nos explican en la parte última de la presentación nos hablan sobre la compatibilidad de usos no previstos, nos hablan sobre la solicitud y el trámite, informes mínimos requeridos contenidos mínimos del informe de compatibilidad, estos temas de aquí en dónde se encuentra previstos, en alguna normativa estos requisitos que establecen en el anexo o simplemente son líneas generales, y otro de los temas que ya le vi señor Alcalde claro al ciudadano también se le pide los tiempos prudentes para que pueda realizar las solicitudes, pero veo también ya que hay un término de 15 días me parece que es o de 30 días para que los funcionarios también puedan responder aquellas inquietudes o necesidades de los ciudadanos, porque puede darse el caso de que los ciudadanos necesitan realizar la compatibilidad de algún uso de suelo y a veces no se le da respuesta pasan 2, 3 meses pero veo que sí está previsto también los tiempos, esa inquietud ya puntual si es que está en alguna normativa o solo son líneas generales en el anexo por favor si me pueden orientar.

SEÑOR ALCALDE: por favor Julián el equipo si pueden responder esta inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí señor Alcalde las condiciones para la compatibilización de usos están recogidas básicamente de lo que fue la reforma al artículo 19, 44 y 60 de la ordenanza que fue conocida por este Concejo y ahí se establecieron los requisitos procedimientos, medidas de mitigación y compensación inclusive los plazos que están recogidos dentro de este anexo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, no sé si se satisface la inquietud, tenga la gentileza José María.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: señor Alcalde hay un acápite en el 6.6 que dice de la solicitud y trámite, y ahí la Dirección de Planificación dice se solicitará informes a  y habla de algunas instancias propiamente de la municipalidad, creo que el pedido de las Juntas tiene sentido porque a veces se imponen usos que son incompatibles con la realidad social de las parroquias, entonces me parece y sugeriría que se ponga un informe adicional del gobierno autónomo descentralizado parroquial rural y con eso yo creo que se solucionaría ese tema si les parece.

SEÑOR ALCALDE: gracias José María, Lizandro y luego Omar.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, solo hay que recordar el código orgánico de organización territorial señala como competencia exclusiva de los Gobiernos Autónomos Descentralizados municipales tendrá las siguientes competencias exclusivas sin perjuicio de que otras leyes determina y esto recoge obviamente las normas constitucionales de las competencias exclusivas es planificar, la planificación es una competencia exclusiva del gobierno autónomo descentralizado en donde lo único que dice es; junto con otras instituciones del sector público y actores asociados del desarrollo cantonal y formular los correspondientes planes de ordenamiento territorial, presente que la planificación es exclusivo de los GADs municipales sin poder transferir dichas competencias a ningún otro gobierno autónomo descentralizado.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro, por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: sí señor Alcalde un poco para darle claridad a los temas que estamos debatiendo, yo había pedido que desde Secretaría se dé lectura a la propuesta que hizo el Ing. Bustillos la cual acogí en cuanto lo que tiene que ver con la modificación de redacción del artículo actual 35, y quizás en ese ámbito tal vez lo que sugiere Daniel que puede estar simplemente incorporado al texto en coordinación con los GADs parroquiales que cuenten con la competencia de control, esa coordinación creo que es necesario lo hemos hecho ya en varias ocasiones en ámbito de socializar de conversar de que sepan los GADs parroquiales un momento dado esta situación teniendo claridad que los propios GADs parroquiales en el ámbito de sus competencias cuando se traten de usos compatibles que no estén previstos serán precisamente los que soliciten a la dirección de Planificación que haga este proceso, porque como bien dice el señor Síndico los temas de uso y de ocupación de suelo insumos de planificación son exclusivos del GAD municipal, pero que se dé lectura para que sobre esa base podamos revisar el texto final y si hay alguna incorporación yo la recojo la que ha hecho Daniel.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar, un poco para que Secretaría tenga claro cuáles son las incorporaciones.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a todos y todas, en este artículo que estamos dando la posibilidad de incorporar un nuevo uso de suelo que no esté aprobado en esta ordenanza obviamente contando con todos los informes y más trámites que establece el anexo que ya no sería el 6.6, sino el 7.6 que eso no sé si ya estuvo hecha la moción pero obviamente habrá que cambiar y a la aprobación del Concejo Municipal, yo tengo aquí una duda que además ya ha sido reiterativa en algunos otros cuerpos normativos, el rato que nosotros permitamos incorporar un uso de suelo a esta ordenanza estamos reformando esta ordenanza, por ejemplo el tema de las laderas que acabamos de eliminar en el artículo anterior en el anexo correspondiente que se vio en el artículo anterior, si el día de mañana se quiere incorporar este uso contando con todos los informes respectivos tendrá que venir al Concejo Cantonal a este o a cualquier otro, yo tengo una pregunta aquí dice la aprobación en el Concejo Municipal, cómo a manera de resolución, estamos reformando una ordenanza como una resolución del Concejo, o lo vamos hacer de acuerdo a lo que establece la ley como una reforma a la ordenanza, es decir en los debates, obviamente con su exposición de motivos, con la socialización adecuada como iniciativa legislativa conforme nos manda el COOTAD y obviamente también la constitución, entonces yo considero que lo legal es reformar la ordenanza que si hay como dicho sea de paso más está escrito hay como reformar el tema es dinámico, la planificación de la ciudad cambia puede aparecer algún uso de suelo en algún momento determinado que no esté contemplado en esta ordenanza y entonces tengamos que reformar para incorporar pero así reformando la ordenanza, no solamente como una resolución porque el día de mañana estaríamos dando paso a aquello si solamente dejamos en la redacción la aprobación del Concejo Cantonal, entonces yo creería que para un mayor entendimiento y más allá para ajustarnos a la ley podríamos poner y a la aprobación del Concejo Cantonal en dos debates, se entiende de que es por una reforma a la ordenanza a qué ordenanza, justamente a esta ordenanza que está aprobando regulando y normando la actualización de planes de desarrollo y ordenamiento territorial y también el plan de uso y gestión de suelo, eso lo primero.

Y luego dice la terminología, el análisis de compatibilización está bien eso o es análisis de compatibilidad, esas dos dudas nada más señor Alcalde y compañeros Concejales.

SEÑOR ALCALDE: no sé si recoge alguna de las inquietudes Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, justamente por el ingreso de Alfredo que obviamente ahora lo está haciendo su debate su moción dentro de la reforma del 35 me parece poder como está este rato la moción para que de ser el caso y con la explicación que ha dado Sindicatura respecto a la consulta de Alfredo podamos de ser el caso las incorporaciones, esto nada más porque no tengo yo el texto, y obviamente si bien lo acogen lo tenemos claro todos inclusive yo de acoger de manera completa.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde hasta que Secretaría pueda consolidar la información, referente a la inquietud válida obviamente del señor Concejal Alfredo Aguilar, tener presente el artículo 322 del COOTAD que dice que los Consejos Regionales, provinciales, y los Concejos Metropolitanos y Municipales aprobarán ordenanzas regionales, provinciales, metropolitanas, municipales respectivamente con el voto conforme a la mayoría de sus miembros, los proyectos de ordenanza según corresponda cada nivel de gobierno deberán referirse a una sola materia que serán presentadas con la exposición de motivos y el proyecto de ordenanza será sometido a dos debates para su aprobación realizada en días distintos.

Sí hay norma específica en el COOTAD que dice que todo lo que se trate temas de aprobar ordenanza o cambiar las mismas tiene que ser aprobado en dos debates, y así el 323 del mismo código orgánico señala, que la aprobación de otros actos normativos diferentes a la aprobación de una ordenanza una regulación de esta ahí si habla del caso de las resoluciones un solo debate, entonces el inciso final del 51 actual 33, habla de la presente ordenanza y la aprobación del Concejo Municipal, estamos relacionando a cualquier reforma de ordenanza es lo que regula el 322 en dos debates, está en norma expresa no habría como salirse de una reforma de ordenanza o cualquier tema referente a eso con una resolución.

SEÑOR ALCALDE: si por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: clarísima la explicación del Procurador Síndico, creo que estamos de acuerdo Lizandro cuando se trata de una resolución de cualquier otro acto es resolución pero si una resolución trata de reformar una ordenanza ya son dos debates desde luego, sí estamos claros, pero eso puede constar, más allá de estar en la ley en la redacción de la ordenanza para no causar luego algún tema de interpretación que alguien quiera dar.

SEÑOR ALCALDE: no sé si tiene Eduardo ya listo. 

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 51 ahora 35.- De la compatibilidad de usos de suelo no previstos.- Los usos de suelo no previstos en un ámbito y/o polígono de intervención territorial urbano, de acuerdo a lo establecido en el “Anexo 7.4. Asignación de usos para suelo urbano”, de la presente ordenanza se entenderán como prohibidos.   

Cuando exista la necesidad de incorporar un uso de suelo no previsto a un determinado polígono, se realizará de acuerdo al manual de procedimiento que está establecido en el “Anexo 7.6. Procedimiento para compatibilización de usos no previstos” y que deberá ser aprobado por el Concejo Cantonal en dos debates.

SEÑOR ALCALDE: es correcto la redacción.

ARQ. PABLO BURBANO: sí solo que antes de ser dos debates en coordinación con las GAD Parroquiales rurales que cuenten con la competencia de control, para acoger lo que el Concejal García había planteado.

SEÑOR SECRETARIO: sería en coordinación con las GADs Parroquiales rurales cuando amerite el caso o de no, no va a ser siempre si le dejamos así general es que siempre hay que pedirles pero capaz no amerita el caso ahí.

SEÑOR ALCALDE: y de hecho es coordinación como ya quedó establecido, que lo puedan redactar por favor, si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde en el primer párrafo veo que no hay ningún cambio está indicado en la redacción original del artículo más bien se ha procedido hacer un cambio en el segundo párrafo, quizás podría parecer que todavía no está claro porque el primer párrafo es tácito que solo se intervendrán, solo en polígonos de intervención territorial urbano y eso se acentúa cuando se indica que nada más el anexo 6.4 y recordemos que la 6.4 que ya se aprobó en el artículo anterior implícitamente ya está determinado y ese tiene una injerencia cantonal, ahí no se distinguen de suelos urbanos los suelos rurales, siendo así señor Alcalde debería también reformularse lo que está escrito en este primer párrafo indicando que los usos de suelo no previstos en el ámbito y/o polígono de intervención territorial del cantón Cuenca, tiene que generalizarse necesariamente se entenderán prohibidos de acuerdo a lo establecido en los anexos 7.2, 7.3 y 7.4 y si es que es necesario evidentemente que se vuelva a transcribir los títulos de cada anexo pero en sí mismo deberían ser ya los anexos 7.2, 7.3 y 7.4, si es que ese es el espíritu de integrar para que tengan posibilidades de intervención también desde los GADs parroquiales, caso contrario y si es que nos referimos a solo el 7.4 pues estaría nada más definido para el territorio urbano, siendo así al proponente que se haga la reforma correspondiente generalizando a todo el territorio del cantón Cuenca y conforme los anexos 7.2, 7.3 y 7.4 esto es la observación señor Alcalde, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO: acoger lo planteado por el Concejal Omar Álvarez para que el primer inciso se hagan esos ajustes señor Secretario.

SEÑOR ALCALDE: entendería que esperar un rato porque la redacción va incorporar los diferentes anexos entonces para que desde Secretaría puedan recogerle la nueva sugerencia que ha sido recogida por Pablo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: señor Vicealcalde no sé si aquí podría ser una consideración o aclaración, lo que se había previsto para la compatibilidad de usos se hacía referencia principalmente al territorio catalogado como urbano que incluye el nuevo suelo urbano de las cabeceras parroquiales, las cabeceras obviamente y la ciudad de Cuenca ahí la sugerencia podría ser incluir el anexo 7.5 que hablaba de los ejes que no estaba considerado, sin embargo si se abre a todo el territorio del cantón deberíamos tener cuidado porque todo el territorio cantonal también del suelo de protección y el suelo rural que no tiene esta vocación para recibir los urbanos que es básicamente el de producción, entonces podríamos abrir un abanico muy grande y como perder un poco la orientación que quisiéramos con la asimilación de usos, insisto sobre todo para el suelo de protección que ese es el que hay que tenerle más cuidado y por eso es que habíamos hecho este análisis básicamente para el suelo urbano considerando inclusive que el suelo de expansión todavía no tiene este proceso de planificación y que pueda orientar de mejor manera su ocupación y su consolidación, esa consideración para ver si lo pueden tomar en cuenta señor Vicealcalde.
ARQ. PABLO BURBANO: Julián solo urbano o de expansión también, o exclusivamente suelo urbano por la recomendación del equipo técnico para que Omar lo tome en consideración.
ARQ. PABLO BURBANO: no sé si Omar esta recomendación que nos hace el equipo técnico de que tengamos el cuidado de acoger quizás exclusivamente el suelo de expansión urbana para no irnos más allá de eso y que quedemos con eso las zonas de protección realmente blindadas de cualquier intervención.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: por supuesto, tendría que ser entonces los anexos 7.3, 7.4 y 7.5 que tendría que ser ya no el 7.2 aunque bueno estamos hablando de que las normas así como se hacen se deshacen a futuro el Concejo Cantonal pues si es que existe la voluntad entiendo que buscarán alternativas de corresponder, lo otro es pretender lo que íbamos hacer ya va a ser definitivo a futuro es muy ilusorio, en todo caso dejamos sentada la norma a lo que este Concejo cree oportuno y en ese caso habría razón seria 7.3, 7.4 y 7.5 en todo caso y sería el suelo urbano del cantón Cuenca gracias.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo 7.3, 7.4 y 7.5 suelo urbano del cantón Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde en mi segunda intervención yo hacía mención en la parte final de los anexos cuando hace referencia a los informes de las diferentes instituciones, no es pertinente tal vez ahí también el tema de los informes de los GADs parroquiales, entendiendo yo que en algunos emplazamientos, en algunos sectores en el área rural digamos algunos GADs parroquiales tienen delegada la competencia no es pertinente también considerar algún criterio respecto a los GADs parroquiales, aquellos que tengan las competencias, esa es mi consulta.

SEÑOR ALCALDE: habíamos conversado justo de eso y se había resuelto que no había la competencia de planificación sino de control, por eso es que el Concejal García con total propiedad dice la coordinación, y eso si está incorporado como la coordinación en el texto.

Señor Secretario si puede dar lectura en cuanto tenga listo para proceder a la votación.

SEÑOR SECRETARIO: artículo 51 ahora 35.- De la compatibilidad de usos de suelo no previstos.- Los usos de suelo no previstos en un ámbito y/o polígono de intervención territorial urbano del cantón Cuenca, se encuentran asignados de conformidad al siguiente detalle en el “Anexo 7.3 Asignación de usos para suelo rural de expansión urbana”, “Anexo 7.4 Asignación de usos para el suelo urbano” y “Anexo 7.5 Asignación de usos de ejes y aprovechamiento urbanísticos” de la presente ordenanza.   

Se entenderán como prohibidos cuando exista la necesidad de incorporar un uso de suelo no previsto a un determinado polígono y se realizará de acuerdo al manual de procedimiento que está establecido en el Anexo 7.6 Procedimiento para compatibilización de usos no previstos, y deberá ser coordinado por la Dirección General de Planificación Territorial conjuntamente con los GADs Parroquiales Rurales cuando lo amerite, lo cual deberá ser aprobado por el Concejo Cantonal en dos debates.
SEÑOR ALCALDE: la última parte está media rara aún, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: hace un momento cuando se dio lectura me había referido que el primer párrafo no se le había tocado y que los cambios estaban en la redacción del segundo párrafo pero se hizo lectura de una cosa diferente a la que se lee este momento, lo que pasa que siendo así tendría otra observación señor Alcalde porque en la lectura de hace un momento no estaba lo que se acaba de leer ahora, en ningún momento se habló de la Dirección General de Planificación antes, ahora en cambio sí lo menciona.
SEÑOR SECRETARIO: es lo que se pidió para coordinar con los GADs Parroquiales.

SEÑOR ALCALDE: sí está de hecho está en el texto original.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: cuando se pidió que se lea la moción en esa lectura hubo un texto diferente al que este momento está leyendo, y en función de aquello debo intervenir nuevamente porque siendo así cambia, la propuesta es simple señor Alcalde, es que aquí se da por hecho de la dirección general de planificación territorial y es una instancia legítima administrativa pero no permanente, siempre hemos hablado qué pasa si después hay un cambio en las decisiones administrativos pues entiendo que hace pocos años atrás no existía esta dirección eran otras formas organizativas, entonces para prevenir cualquier cosa que pueda suceder a futuro más bien dejemos que realizará el GAD municipal del cantón Cuenca a través de instancias administrativas que corresponda si es que es esta dirección general de Planificación, aquí ya alguna vez se nos aclaró que entiendo que esta dirección tiene injerencia en Áreas Históricas por ejemplo, entonces a eso me quiero referir corrijamos para que quede generalizado cualquier instancia del municipio o quien haga sus veces sería mucho mejor, esa era la observación, eso no se leyó hace un momento en esta nueva propuesta me permitiría hacer esta observación también gracias.

SEÑOR ALCALDE: listo se puede dar lectura al segundo inciso por favor con el tema de la coordinación con los GAD parroquiales estaba un poco raro ahí.

SEÑOR SECRETARIO: cuando exista la necesidad de incorporar un uso de suelo en no previsto a un determinado polígono se realizará de acuerdo al manual de procedimiento que está establecido en el “Anexo 7.6 Procedimiento para la compatibilización de usos no previstos” y deberá ser coordinado por la dirección general de Planificación Territorial o quien haga sus veces conjuntamente con los GAD Parroquiales rurales cuando el caso lo amerite, lo que será aprobado por el Concejo Cantonal en dos debates.

SEÑOR ALCALDE: si podría mandarse al chat o en su defecto proyectarle para poder darle lectura.

SEÑOR SECRETARIO: me parece que la parte final lo que señala Alfredo es al entender en la lectura, va a entender que una vez que sea coordinado solo eso sería pues en toda ocasión es siempre aprobado en dos debates, no es solo porque dice deberá ser, cuando debería decir siempre será aprobado en dos debates.

SEÑOR ALCALDE: no más bien era la relación con las parroquias, esa es la parte porque empieza como que siempre se hará en coordinación con.

ARQ. PABLO BURBANO: de hecho la compatibilización se realizará por la Dirección General de Planificación territorial o quien haga sus veces, o en coordinación con los GAD parroquiales rurales.

SEÑOR ALCALDE: parece que coordinación está antes de la dirección de Planificación cuando debería estar después, puede ser de forma pero sí mejora la redacción, y deberá ser no está bien, si no sé deberá ser analizado porque es parte del proceso normal, que será realizado tal vez les parece, que será realizado por la dirección general de Planificación Territorial, ciertamente, entonces sería luego del nombre del anexo y deberá ser analizado por la dirección general de Planificación Territorial o quien haga sus veces en coordinación con los GAD Parroquiales rurales cuando el caso lo amerite.

No aquí lo que estamos haciendo es que pasa que dice y deberá ser coordinado, debe ser analizado por la dirección general en coordinación, queda de la compatibilización igual, es el caso que va a ser analizado de compatibilización, no sé si Wilmer recogió la corrección ya.

SEÑOR SECRETARIO: listo damos lectura al segundo párrafo; cuando exista la necesidad de incorporar un uso de suelo en no previsto a un determinado polígono se realizará de acuerdo al manual de procedimiento que está establecido en el “Anexo 7.6 Procedimiento para la compatibilización de usos no previstos” y deberá ser analizado por la dirección general de Planificación Territorial o quien haga sus veces en coordinación con los GAD Parroquiales rurales cuando el caso lo amerite, en todos los casos será aprobado por el Concejo Cantonal en dos debates.

SEÑOR ALCALDE: creo que estamos de acuerdo salvo que alguien indique que no, dada lectura se pone a consideración de la aprobación del artículo ahora 35 antes 51, de la silla vacía estarían de acuerdo alguien no estaría de acuerdo, habría conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo se recoge la votación, a favor Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordoñez, José Fajardo y la silla encontraría conformidad, en blanco votaría Iván Abril únicamente.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Abg. Roque Ordoñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía. 

VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 52 hoy 36.- Actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana.- Las actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana se entenderán como prohibidas, debido a que, por su naturaleza, no pueden cumplir las condiciones para implantarse dentro de un ámbito territorial, polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico.  

Las siguientes actividades se consideran incompatibles con los usos de suelo en el área urbana: 

a.- Todo tipo de criaderos, exceptuando los que la Comisión de Gestión Ambiental o quien haga sus veces, autorice su emplazamiento en el suelo urbano. 

b.- Depósitos de distribución de cilindros de gas licuado de petróleo con una capacidad de almacenamiento superior a mil cilindros. 

Los locales en los cuales funcionen los depósitos de distribución antes indicados no deberán emplazarse a distancias menores a dos mil metros del límite del área urbana, de los núcleos urbano-parroquiales y centros poblados menores del Cantón, y adicionalmente deberán cumplir los requisitos de construcción y seguridad establecidos en la norma técnica vigente emitida por el ente rector nacional.

c.- Bodegas o depósitos de materiales tóxicos, altamente inflamables o radioactivos, que no deberán emplazarse a distancias menores a dos mil metros del límite del área urbana, de los núcleos urbano-parroquiales y centros poblados menores del Cantón. Se encuentran incluidas en este grupo las productoras, envasadoras o almacenadoras de gases industriales y los locales destinados a almacenar combustibles, cualquiera sea su tipo, con excepción de los depósitos de gas licuado de petróleo a permitirse en el área urbana.  

d.- Industrias catalogadas como peligrosas, tales como: las que producen, almacenan o utilizan explosivos; las fábricas de compuestos químicos tóxicos o letales (cualquiera sea su uso o estado físico); y las fábricas, establecimientos de investigación, unidades militares, entre otros, que produzcan, almacenen o utilicen sustancias radioactivas. 

e.- Industrias de envasado de oxígeno y gas licuado de petróleo. 

f.- Depósitos y preparación de abono orgánico en instalaciones que ocupen una superficie de terreno mayor a 300 m2. 

g.- Fundidoras cuyas instalaciones ocupen una superficie de terreno mayor a 20 m2. Se exceptúan las fundidoras de tipo artesanal. 

La localización de estas actividades se realizará fuera del límite urbano o en polígonos industriales, su emplazamiento se someterá al proceso de evaluación de impacto y medidas de mitigación conforme lo establece el artículo 53 de la presente ordenanza, relacionado a las actividades preexistentes, y demás normativa vigente. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, aquí quisiera nos permitan un segundo antes de darle incluso la palabra al Ing. Bustillos un segundo nada más, justamente entre en estas semanas en este mes ha habido algunos cambios de regulación nacional por ejemplo, en el literal b) si no estoy mal, entonces si quisiera que por favor desde Planificación pudieran darnos una actualización y una recomendación sobre este nuevo artículo y sobre todo hay un par de literales que hay que revisarles, disculpe Ingeniero después de esto que usted pueda hacer uso, por favor Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí señor Alcalde luego de la revisión y de la actualización del marco legal vigente que pudimos tener acceso veíamos que debemos hacer algún ajuste en este articulado puesto que por ejemplo tal como se hacía referencia a la inclusión de la agricultura dentro de las áreas urbanas y de expansión como uso complementario eso también amerita que se revise la inclusión inclusive del nuevo suelo urbano de algunas áreas que todavía tienen alguna o que encontramos todavía algunas actividades como por ejemplo criaderos de animales menores en el caso de Ricaurte, en el caso de San Joaquín puesto que el suelo se está incrementando y todavía mantienen algunas de estas actividades similar a lo que se menciona en el literal f), depósitos de abonos todos conocemos por ejemplo San Joaquín que está conviviendo más bien dentro de las actividades tenemos que ir poniendo condiciones para que esto pueda convivir también lo que respecta al literal b) depósitos de distribución de cilindros de gas licuado de petróleo con una capacidad de mil cilindros, hay el reglamento emitido por el ente competente que ya no establece distancias sino más bien condiciones para el emplazamiento, entonces revisando esto se ha visto conveniente sugerir que se mantenga más bien dentro de este artículo las actividades correspondientes a los literales c), d) y e) que esos sí constituyen condiciones de impacto y que obviamente esas deberán estar emplazadas en los polígonos industriales y que a su vez podamos hacer un ajuste si es que cabe el término al nombre del artículo que hace referencia las actividades incompatibles con usos de suelo en el área urbana, más bien referirse a usos de suelo residencial puesto que como mencionaba por ejemplo para el literal b) que hace referencia insisto a los depósitos de cilindros de gas se están estableciendo ejes de apoyo de producción en los cuales podría ir emplazado este uso y estaría dentro del área urbana y habría una especie de contradicción, eso queríamos poner a conocimiento señor Alcalde para que puedan también tener presente en el debate.

SEÑOR ALCALDE: si me permite ya entender y tal vez tener medio clara las cosas el epígrafe que sería actividades incompatibles con los usos de suelo residencial, Julián así sería el epígrafe del artículo nuevo 36 antes 52, actividades incompatibles con los usos de suelo residencial, esa es la sugerencia que va desde la parte técnica.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: así es señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: se elimina el literal a) y b) y quedaría el c), d) y e), el f) y el g) también sugieren ustedes eliminar, solo para entender cuál es la recomendación desde el área técnica, por favor Ing. Bustillos tenga la bondad.

ING. JUAN BUSTILLOS, SILLA VACÍA: efectivamente nosotros teníamos la inquietud en cuanto al literal a) y el b), porque el segundo párrafo decía daba distancias para que estos dos puedan funcionar de 2 mil metros, y en la norma en cuanto a los criaderos que también pensamos que debía verse una categoría de menores, gente que lo hace en el campo si ponemos a 2 mil metros de un centro poblado nadie va a tener un criadero de pollos de cuyes, entonces si ya se elimina esos dos artículos ya no tendría sentido el segundo párrafo del literal b), la propuesta señor Alcalde en cuanto a los otros de bodegas, de industrias tal vez no compartimos un poco es en eliminar el literal g) fundidoras, la propuesta nuestra es fundidoras excepto de tipo artesanal cuyas instalaciones ocupen la superficie mayor de 20 metros cuadrados, porque las fundidoras siempre tienen problema de contaminación por más que se diga se va a mitigar pero siempre ocasionan molestia a los vecinos.

La propuesta señor Alcalde en cuanto a los otros artículos serían los siguientes, bodegas, depósitos de materiales tóxicos altamente inflamables o radioactivos, productoras, envasadoras y almacenadoras de gases industriales y de locales destinados almacenar combustibles de cualquiera sea su tipo, el siguiente literal sería; industrias catalogadas como peligrosas que produzcan almacenen o utilicen estos explosivos, todo tipo de fábricas, aquí la pregunta que dice fábricas, pero nosotros hemos puesto todo tipo de fábricas, establecimientos de investigación, unidades militares y las actividades que produzcan almacenen sustancias radioactivas, aquí viene el párrafo que agregamos cambiamos un poco, la localización de estas actividades se realizará en los polígonos industriales, hay que determinar exactamente a dónde tiene que ir porque si dejamos suelto en el ámbito rural va a ocasionar problemas a la parte rural, que se emplazará a una distancia mínima de 2 mil metros lineales del límite urbano de los núcleos urbano parroquiales y de centros poblados menores del cantón, y su construcción en funcionamiento deberán cumplir con las normas de seguridad establecidas por la institución correspondiente, y se someterá a procesos de evaluación de impacto y medidas de mitigación de acuerdo a lo que reza el artículo 53 de la presente ordenanza, esa es la propuesta señor Alcalde en concreto si algún Concejal tiene la gentileza.

SEÑOR ALCALDE: gracias Ingeniero, si Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde buenos días, compañeros y compañera acojo la propuesta del Ing. Bustillos.

SEÑOR ALCALDE: y le eleva a moción, entonces para que por favor puedan recoger tal y como está el texto para que se pueda dar lectura y sobre eso ir construyendo, sí por favor y luego Julián tiene alguna observación.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, nada más una observación de la redacción lo radioactivo se refiere cuando existen nada más emanaciones de radiación con el elemento químico radio, pero entiendo que la aspiración es que sea todo lo que emita radiación, entonces con esa observación sugiero que se cambie dónde está escrito radioactivo por radiactivo, es de radiación, sin la o sino con la a, esa es la observación señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto Concejala Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en relación al artículo actual 36 antes 52 si sería importante saber cómo va a quedar el título porque una para entenderlo mejor y otra cosa me llega una duda en parte de la propuesta del Ing. Bustillos es en el tema del literal c), no sé si eso se va a eliminar o hasta donde sí sería importante entenderlo porque mi preocupación es las últimas líneas dice que con excepción de los depósitos de gas licuado de petróleo a permitirse en el área urbana, es más estas pequeñas de bodegas de depósito de gas si quisiera esa claridad para ver si eso está incluido también o se va a eliminar, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor si podemos dar respuesta y ustedes también tenían algún tema Julián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: señor Alcalde también me olvidé de comentar mil disculpas en la página 348 de la memoria técnica del anexo 3.1 ahora, también se había considerado como usos prohibidos el faenado de carne, producción artesanal de carbón vegetal y actividad de pirotecnia que esas también podrían ser incluidas dentro de estas actividades que se prohibirían dentro del uso residencial, hasta ahí señor Alcalde, esto está en la página 348 de la memoria técnica antes anexo 2.1 ahora 3.1.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, mientras sigue Secretaría haciendo la incorporación del texto, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, ya vamos a escuchar la lectura del Secretario y de la propuesta porque no sé si fue una confusión mía pero de la recomendación que hacía Julián era eliminar los literales a y b del artículo, o sea ya no quedarían esos literales y quedaría solamente el c), el d) y el e), pero bueno ya se va a dar lectura sobre eso, tengo una duda porque Julián nos comentaba que hay otras regulaciones en otras normas que están siendo contradictorias a estas, en el literal e) dice industrias de envasado de oxígeno y gas licuado de petróleo, Austro gas envasa gas licuado de petróleo ahí en el sector de Challuabamba qué va a pasar con eso, o este tema está como en las actividades preexistentes, porque aquí estamos dejando como actividad incompatible sabiendo que lo incompatible es por un lado, entonces aquí estamos diciendo que todas las industrias de envasado de oxígeno y gas licuado de petróleo y tengo entendido o esa es la pregunta que justamente en esa área se está expandiendo el tema del suelo urbano, entonces ahí habría una contradicción porque actualmente ya le tenemos ahí a Austro gas que justamente hace lo que está prohibiendo el literal e), esa duda señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, no sé si tiene clara la consulta para que nos puedan solventar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: no sé si capté bien la pregunta, lo que se está diciendo es que se elimine de las actividades prohibidas porque estamos asignando ese uso está como COM10B hace referencia al comercio de gas licuado de petróleo, y esa actividad sí se estaría permitiendo en ciertos ejes de aprovechamiento urbanístico que está en las áreas urbanas o con uso residencial, entonces si es que ponemos que se mantenga ese literal dentro de este articulado estaremos prohibiendo cuando por otro lado sí estamos permitiendo ese emplazamiento el de depósitos, locales para distribución expendí y comercialización de gas licuado de petróleo es decir lo que antes era depósitos de cilindro, el literal b), este hace referencia de acuerdo a nuestro análisis a la planta de Petro comercial o Petro Ecuador que está en el sector de Challuabamba, este efectivamente está catalogado como un sector si no estoy mal con equipamiento de infraestructura y está no en una zona residencial, sino una zona rural, entonces por eso es que decía que este sí se mantiene porque lo que estamos queriendo es que este tipo de actividad por ejemplo no se ponga dentro de la actividad residencial, por eso es que este en cambio de envasado sí se mantiene como prohibición, no sé si por ahí está la aclaración.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián.

SEÑOR SECRETARIO: tenemos una duda en la última transcripción, el Ing. Bustillos propone que el literal g) se quede, sin embargo la explicación que dio Julián respecto de las determinaciones él propone que se elimine, entonces no sé cómo se define eso para el texto se queda, sacamos o cómo queda detallado.

SEÑOR ALCALDE: gracias, efectivamente el Ing. Bustillos hace una modificación al texto del literal g), sin embargo la recomendación técnica es que se elimine, si podríamos por favor Julián volver a dar la explicación de la parte técnica, por qué consideran ustedes que se debería eliminarse el literal g) y con base en eso ver.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: nosotros habíamos propuesto de manera inicial que se haga una eliminación de este literal, sin embargo con el ajuste que se sugiere el Ing. Bustillos se podría regular de mejor manera y mantenerlo dentro del articulado.

SEÑOR ALCALDE: perfecto entonces para que puedan tener la redacción que se proponía.

SEÑOR SECRETARIO: listo damos lectura, artículo 52 ahora 36.- Actividades incompatibles con los usos de suelo residencial.- Las actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana se entenderán como prohibidas, debido a que, por su naturaleza, no pueden cumplir las condiciones para implantarse dentro de un ámbito territorial, polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico.  

Las siguientes actividades se consideran incompatibles con los usos de suelo en el área urbana: 

a.- Bodegas, depósitos de materiales tóxicos altamente inflamables o radiactivos, productoras, envasadoras o almacenadoras de gases industriales y de locales destinados almacenar combustibles cualquiera sea su tipo.

b.- Industrias catalogadas como peligrosas que producen, almacenan o utilizan explosivos, todo tipo de fábricas establecimientos de investigación, unidades militares y actividades que produzcan, almacenen sustancias radiactivas.

  c.- Industrias de envasado de oxígeno y gas licuado de petróleo.

d.- Fundidoras cuyas instalaciones ocupen una superficie de terreno mayor a 20 metros cuadrados, se exceptúan las fundidoras de tipo artesanal.

La localización de estas actividades se realizará fuera del límite urbano o en polígonos industriales que se emplazarán a una distancia mínima de 2 mil metros del límite urbano, de los núcleos urbano parroquial y centros poblados menores del cantón y su construcción y funcionamiento deberán cumplir con las normas de seguridad establecidos por la institución correspondiente, y se someterá al proceso de evaluación de impacto y medidas de mitigación de acuerdo a lo que establece el artículo 37 de la presente ordenanza.

Hasta ahí sería, solo me nace una duda tal vez Julián, dice establecimientos de investigación, las universidades conforme avanza el tema, las universidades se encuentran emplazadas en el área urbana, el día de hoy no hay algunas materias que contemplen el tema por ejemplo yo que estuve en la universidad de Cuenca sé que si almacenan en algunos casos temas explosivos, sustancias en especial el centro de análisis de suelos y de tierras, no sé si es que estas en actividades preexistentes o si a futuro podrían ser reguladas.

SEÑOR ALCALDE: acabamos de aprobar hace un momento de las compatibilidades de uso de suelo no previstos hay un procedimiento, en el caso que así fuese se presentan a través del procedimiento y ahí sí podemos ver la especificidad, creo que con eso solventamos cualquier tema, si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, yo creo que hay que ser más cuidadosos porque ciertamente esa es una vía pero es una vía mucho más compleja que amerita un procedimiento de reforma de ordenanza, son dos debates etc., cuando lo que nos está haciendo notar es algo que ya existe y que es obvio es parte de la connotación propia del marco de investigación, incluso en los laboratorios de física y química de las instituciones educativas algunos, tienen material radiactivo y ellos son controlados por el Instituto Ecuatoriano de Radioactividad adscrito a la presencia la República, tienen un tratamiento extremadamente tinoso y cuidadoso, porque claro son parte del control en términos de investigación científica, no es para temas comerciales ni mucho menos, es para investigación científica y académica.

SEÑOR ALCALDE: ahí tenemos el siguiente artículo de aprobarse ya este artículo, habla de las actividades preexistentes, entonces esa es otra de las salidas también de normativa que tenemos para poder dar viabilidad a este tema.

SEÑOR SECRETARIO: podría sugerirse exceptúales a las universidades, verá que no solo es investigación en academia ya llegan en primero, segundo, tercer año de química.

SEÑOR ALCALDE: por eso mismo, entonces yo creo que con las actividades preexistentes entran tranquilamente en el siguiente artículo.

SEÑOR SECRETARIO: la academia es dinámica los programas de educación varían año a año, el día de mañana voy a poner un ejemple, se les ocurre abrir una carrera aquí de Ing. Nuclear.

SEÑOR ALCALDE: gracias siempre las recomendaciones, por favor Xavier.
ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, hay una mala redacción del literal d) del artículo, cuáles son entre otros, la norma manda, prohíbe, permite y debe determinar específicamente cuáles son, ese entre otros me da la impresión que están dejando para que sea la dirección de Control, la dirección de Planificación que diga este si es entre otros, así es que yo solicitaría señor Alcalde que se especifique cuáles son esos entre otros o se elimine, las normas no se redactan así, las normas en el literal d), justo lo que ustedes están hablando Omar, dice y las fábricas establecimientos de investigación, unidades militares entre otros, cuáles son los entre otros y por favor señor Alcalde cuál es el tema de establecimientos de investigación, cuáles son los establecimientos de investigación, públicos, privados dónde están determinados los establecimientos de investigación, es un laboratorio como ponían en el ejemplo quienes me antecedieron en la palabra o estamos hablando de qué tipo de establecimientos, qué impacto causan los establecimientos de investigación y lo otro es que hay que tener mucho cuidado, el siguiente artículo para mí es uno de los más importantes de la ordenanza porque cuidado y queramos legislar a la carta, empezamos a dar nombres aquí la empresa tal, la universidad, no la legislación es en general, y aquí las reglas por principio de igualdad formal y material ante la ley es para todos, nosotros establecemos procedimientos, es decir si la universidad cumple perfecto y si no cumple no porque sea universidad hay que permitirle eso sería discriminatorio, en ese sentido señor Alcalde pido respeto en las intervenciones todo el que quiera hablar tiene que pedir la palabra sí, porque si no como que nos empieza hacer esto un diálogo y no una sesión de Concejo con las formalidades que se tienen que hablar, y si está en la ley de Educación Superior póngalo pues, pónganlo es que no se pongan en tema de criterio yo creo, si está en la ley de Educación Superior incorpórenlo, pero incorpórenlo como está en la ley de Educación Superior, porque la ley de Educación Superior no dice establecimientos de investigación, por tanto señor Alcalde yo sugiero que se aclaren estas dudas previo a la votación puesto que queda extremadamente abierto esto y siempre hemos hablado que hay que reducir la discrecionalidad porque no se aplica la norma en derecho público de manera discrecional, se aplica al tenor de lo que está establecido, así es que perdón señor Alcalde tal vez me salí del tema pero me parece que no todo podemos pretender enviar al siguiente artículo ya está todo solucionamos y cuidado vayamos a regularizar lo que mal se hizo, hasta antes de esta ordenanza no se les entregaba ciertos permisos por no cumplir, porque afectaban a los vecinos y demás, con esta ordenanza ahora si ya pueden sacar los permisos, así no se puede interpretar de ninguna manera hay que establecer un procedimiento claro, de quienes tienen que exigir los diferentes estudios como se aprobó en el artículo anterior señor Alcalde, quien quiera hacer una compatibilización del suelo, claro se aprueba en dos debates prácticamente no tiene sentido ese artículo a veces esas son las incongruencias porque algunas veces sí aplica la costumbre cuando le convine, y otras no aplica la costumbre cuando ya no me conviene, entonces si va a ser por reforma ya no es necesario poner la compatibilización, se hace por reforma no más a la ordenanza y listo.

Lo propio en este caso señor Alcalde, considero que es necesario que se aclare técnicamente para que el Concejo Cantonal pueda tomar la decisión no puedo mocionar algo porque desconozco de estos temas pero se supone que quienes incorporaron en la ordenanza conocen con claridad y nos pueden decir qué son los establecimientos de investigación con claridad y nos pueden decir, qué son los establecimientos de investigación, qué son los establecimientos de investigación, incluye las universidades, incluyen un laboratorio de física, de química de un colegio o no, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: es importante que este rato se nos permita conocer el texto cómo está sugerido para poder generar las contribuciones del caso, mientras tanto podrían dar la respuesta al Concejal Barrera no sé si en el chat o le pueden proyectar porque obviamente ya es un artículo un poco más extenso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: sí señor Alcalde, entiendo que la inquietud surge por la incorporación dentro del literal d) cuando se habla de establecimientos de investigación, sin embargo no sé si es que a lo mejor la redacción está mal o el contexto y también creo que si es pertinente esta aclaración de a qué hace referencia entre otros, y si podemos disgregar o desagregar a lo que hace referencia los entes de investigación, solo me permito señor Alcalde dar nuevamente lectura al artículo d) para ver si a lo mejor como se redactó por parte del equipo a lo mejor se quiso decir una cosa pero está generando algo de confusión.

Dice literal d) industrias catalogadas como peligrosas tales como, ahí hay una especie de desagregación, las que producen, almacenan, utilizan explosivos, eso sería una de las industrias catalogadas como peligrosa, segundo las fábricas de compuestos químicos tóxicos o letales cualquiera sea su uso o estado físico y las fábricas establecimientos de investigación, unidades militares entre otros que produzcan, almacenen o utilicen sustancias radioactivas, entonces esa era la lectura que se quería dar porque obviamente puede ser una investigación que no utiliza esto pero la condición era esa que produzcan, almacenen o utilicen sustancias radioactivos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias esa sería la lectura de cómo está el texto original, sin embargo se planteó un cambio de redacción fue acogido y mocionado por parte del Concejal Abril, entonces por eso es importante que tengamos claridad que hay un nuevo texto entendiendo a la lectura que hace Julián al menos hablo por mí, que más bien está claro el antes literal d) porque ahora se eliminaron algunos y que más bien podría quedar tal y como estaba previsto, pero si necesitamos tener la propuesta de texto que fue acogida.

MGST. IVÁN ABRIL: si Eduardo, señor Alcalde, solo un cambio de forma para compatibilizar, al inicio del artículo claro aquí es actividades incompatibles con los usos de suelo en el área residencial es lo que se había cambiado, y abajo está las actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana entonces habría que corregir, habría que ponerle ahí también el área residencial para que coincida, eso nada más.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejala Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, nada más si pediría en este caso con la propuesta al compañero proponente ahora sería literal a), que sí se debe mantener considero que el equipo técnico por algo le puso las dos últimas líneas yo creo que ahí pediría la reconsideración de que sí se debe quedar con excepción de los depósitos de gas licuado de petróleo a permitirse en el área residencial urbana, ahí pediría si acoge el compañero Concejal, muchas gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: en la lectura se hizo el cambio que dice actividades incompatibles con los usos de suelo residencial así está establecido, eso se había sugerido, como decía hace un momento sería importante que podríamos proyectar Eduardo para ver cómo porque eso nos va a permitir a todos tener la lectura mucho más clara, este momento que están recogiendo Secretaría la redacción pero la consulta es qué redacción están recogiendo, porque solo lo que el Concejal Abril este momento pidió que se haga.

Gracias entonces para que por favor se pueda dar lectura para ver si se está recogiendo lo que se había incorporado, y vamos incluso leyendo yo creo que es más fácil así.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 52 ahora artículo 36.- actividades incompatibles con los usos de suelo residencial, las actividades incompatibles con los usos de suelo residencial se entenderán como prohibidas debido a que por su naturaleza no puedan cumplir con las condiciones para implantarse dentro de un ámbito territorial, polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, las siguientes actividades se consideran incompatibles con los usos de suelo residencial.

SEÑOR ALCALDE: y recuerden que arriban también en el epígrafe es suelo residencial urbano, por favor en el epígrafe también para que no haya confusiones después.

SEÑOR SECRETARIO: listo sería, las siguientes actividades se consideran incompatibles con los usos de suelo en el área residencial urbana:

a.- Bodegas, depósitos de materiales tóxicos altamente inflamables o radiactivos, productoras, envasadoras o almacenadoras de gases industriales y de locales destinados almacenar combustibles cualquiera sea su tipo.

b.- Industrias catalogadas como peligrosas que producen, almacenan o utilizan explosivos, todo tipo de fábricas establecimientos de investigación, unidades militares y actividades que produzcan, almacenen sustancias radiactivas.

c.- Industrias de envasado de oxígeno y gas licuado de petróleo.

d.- Fundidoras cuyas instalaciones ocupen una superficie de terreno mayor a 20 metros cuadrados, se exceptúan las fundidoras de tipo artesanal.

La localización de estas actividades se realizará fuera del límite urbano o en polígonos industriales que se emplazarán a una distancia mínima de 2 mil metros del límite urbano, de los núcleos urbano parroquial y centros poblados menores del cantón y su construcción y funcionamiento deberán cumplir con las normas de seguridad establecidos por la institución correspondiente, y se someterá al proceso de evaluación de impacto y medidas de mitigación de acuerdo a lo que establece el artículo 37 de la presente ordenanza.

SEÑOR SECRETARIO: gracias bueno en todo caso ahí está para que podamos volver a leer, el concepto de centros poblados menores tiene alguna connotación en cuanto al número de viviendas habitantes quién determina centros poblados menores.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: no sé señor Alcalde ahí lo que habíamos manejado es asentamientos rurales concentrados que es inclusive como están identificados en los polígonos de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: gracias con eso ya me queda claro, solo quisiera saber si el Concejal Abril está de acuerdo porque había mocionado y estuvo recogiendo las intervenciones.

MGST. IVÁN ABRIL: sí solo quisiera una aclaración de parte de Julián con respecto al anterior literal d), depósitos de distribución de cilindros de gas licuado de petróleo con la capacidad de almacenamiento de mil cilindros de gas, eso está claro se eliminó pero quedaría normado.

SEÑOR ALCALDE: si en la nueva ley de hidrocarburos algo así que nos comentaba Julián, Julián el tema este de cilindros de gas y todo que se eliminaba es porque está contenido en otra norma.

MGST. IVÁN ABRIL: el otro tema para que quede claro, el tema de los depósitos y preparaciones de abono orgánico en instalaciones que ocupen una superficie de terreno mayor a 300 metros cuadrados, ese es otro tema que puede generar mucha molestia por los malos olores no, sí Julián esta otra consulta con respecto al anterior literal f) de los depósitos y preparación de abono orgánico en instalaciones que ocupen una superficie mayor de 300 metros cuadrados, eso también se estaría eliminando pero se nos puede indicar en dónde está en los anexos contemplado ese uso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: un segundo señor Alcalde buscamos en la descripción de actividades para dar respuesta, señor Alcalde para atender la inquietud eso de las bodegas está referido en el listado general de usos, en el anexo 7.1, en cuanto al comercio especial comercio de almacenamiento, materiales peligrosos y de reciclaje y ahí está el código 11B y ahí dice locales para almacenaje, comercialización y encontramos bodegas a cielo abierto o cerrado para venta de abono orgánico, y estas obviamente tienen que ser puestas en las condiciones para su emplazamiento que tiene que cumplir la norma NEC, la norma contra incendios, anexos de arquitectura y otras condiciones que se requieren para poderlas emplazar.

A LAS 12H12 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: sí Iván.

MGST. IVÁN ABRIL: yo propondría lo siguiente señor Alcalde, creo que sí hay que mantener el b) y creo que hay que mantener el f) para evitar complicaciones, va a generar mucho malestar a los ciudadanos de la zona, eso propondría señor Vicealcalde para nutrir la redacción actual que se mantenga estos dos literales, el b) y el f).

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: de Secretaría para que en el texto se vayan incluyendo los literales de la propuesta inicial, Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias Vicealcalde, en literal bueno un poco ya nos perdimos, en el literal que ahora es el a) que dice, las siguientes actividades se consideran incompatibles con los usos de suelo en el área urbana, a) bodegas depósitos de materiales tóxicos altamente inflamables o radiactivos, productoras, envasadoras, almacenadoras de gases industriales y de locales destinados almacenar combustibles cualquiera sea su tipo.

Lo que quiero referirme lo que dice aquí bodegas y depósitos de materiales tóxicos altamente inflamables, recordemos que el Concejo Cantonal hace unos 4, 5 meses atrás aprobó una bodega de cielo abierto de plásticos rival en Ricaurte en una zona urbana considera como residencial, entonces aquí estamos contradiciendo todo, solamente dejo esa observación pero justo analizábamos con Xavier y decíamos como es que aprobamos en 5 meses, ahora es incompatible.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: ojo pero se está hablando de bodegas y materiales altamente inflamables y tóxicos, en ese caso específico nos dicen Daniel incluso nos demostraron que en ese ámbito lo que se tenía ahí como bodega inclusive la tubería que es de mayor volumen, ellos demostraban que no era tema que ni siquiera se inflamaban pero bueno son temas que no creo que vengan al caso, pero igual quien está mocionando igualmente ha pedido la inclusión de los literales b) y f) que no se eliminen y más bien en esa línea iba a proponer Iván, desde Secretaría no sé si tenemos alguna redacción final ahí.

MGST. IVÁN ABRIL: solo último aporte me acaba de escribir Leonel Chica, sería el título del artículo Eduardo, sería actividades incompatibles con los usos de suelo residencial en suelo urbano, esa es la categoría exacta.

A LAS 12H16 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE.

SEÑOR ALCALDE: si por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: asumo señor Alcalde la responsabilidad por mi salida unos minutos del Concejo Cantonal y pido las debidas disculpas por la consulta que voy a hacer, no sé si ya lo consultaron pero en vista de que estamos todavía en proceso de debate de este artículo, quisiera consultar cuáles fueron los motivos de eliminar el literal a), no sé si está en prohibidos en otros lugares porque aquí estamos diciendo cuáles son los usos incompatibles en suelo residencial de suelo urbano, entonces si no incluimos aquí a los criaderos todo tipo de criaderos, estamos diciendo que sí son compatibles eso estamos diciendo, no sé bajo qué criterio se eliminó un informe técnico de la CGA, no sé y pido las debidas disculpas señor Alcalde y asumo la responsabilidad de haber estado ausente en ese momento pero como estamos todavía debatiendo quisiera hacer esa consulta y de no haber el justificativo pedirle al proponente que incluya el literal nuevamente.

SEÑOR ALCALDE: que por favor se pueda explicar nuevamente de qué se trataba y quiero pedir las disculpas del caso en este momento pedir a Pablo que se haga cargo de la sesión estamos con la visita de un colega Alcalde del norte, Pablo por favor.

A LAS 12H18 SE RETIRA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: compañeros Concejales retomemos por favor la sesión y respecto de la consulta que hizo el Concejal de la eliminación del literal a) si tuvo algún sustento, algún informe de la CGA que quizás nos informen también pido disculpas por la ausencia temporal no pude escuchar si había alguna explicación al respecto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL, SUBROGANTE: en este caso señor Vicealcalde entiendo que no tuvimos informe de la CGA, sin embargo se había sugerido la eliminación de esto teniendo en consideración no se está proyectando pero en el anexo 7 referido a los usos de suelo, ahí en la página 33 se hace referencia al uso agropecuario de baja o mediana producción y se hace referencia al código AG04A, el contexto de esta sugerencia era porque como ustedes veían cuando se asignó un nuevo suelo urbano o suelo urbano parroquial se incluyeron muchas áreas ente ellas, San Joaquín, Ricaurte, Sayausí, Sinincay que todavía presentan esta condición que voy a leerla a la que hace referencia el código AG04A.

Dice actividades para criaderos de menor escala sin faenamiento en predios dentro del límite urbano parroquial, estas actividades se podrán desarrollar en predios no menores a 500 metros cuadrados dichos criaderos no serán adosados hacia los colindantes y comprende cría y reproducción de cuyes de hasta 50 unidades, cría y reproducción de conejos a 50 unidades, cría y reproducción de codornices, patos, pavos, gallinas, guinea, gallos hasta 20 unidades, cría de pollos hasta 30 unidades, por qué, porque estas actividades sí se desarrollan todavía y al cambiarle esta condición significaría que ya no se van a poder desarrollar en estas áreas por eso era la exclusión, y si es que más bien la consideración es ajustarle a esta condición podría ser traída señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: Ing. Bustillos me había pedido quizás volver a comentarnos el porqué de la moción que fue acogida por el Concejal Abril.

ING. JUAN BUSTILLOS: señor Vicealcalde, señores Concejales, nosotros planteamos que se permita que la gente pueda tener un cuy, dos cuyes, dos gallinas porque dice criadero no dice 2, 3, 4 gallinas, entonces ya no vamos a poder tener nuestros patios nada, entonces yo creo que hay que también pensar en sobrevivir el sector de Ricaurte, sectores de algunas parroquias en donde la dinámica del comercio hay cualquier cantidad de ventas de cuyes pero ya están dentro del área urbana ya no van a poder hacer esa actividad, vamos a tener que desplazar a otros sectores, obviamente que van a decir ya queda dentro de los lotes preexistentes, pero ahí vamos hacer una cacería de las personas que tienen 2 cuyes, 3 cuyes, tienen 2 gallinas, 3 gallinas y yo les invito sobre todo a la zona rural porque ya si se abre la expansión urbana se hace urbano la parte rural de algunas parroquias con esta limitante vamos a castigarles en vez de beneficiarles la actividad diaria y permanente que hacen todas las personas que de alguna u otra manera yo no tengo, mi terreno no da para eso, pero en el sector rural en barrios periféricos sí les permite también actividades complementarias para la sobrevivencia, pero si nosotros vamos a restringir todas estas actividades entonces hagamos una ciudad que diga que es prohibido tener dos gallinas, porque más de uno se entiende que es un criadero o uno también se puede tener como criadero, entonces yo sí pido que mediten la norma tiene que ser más generosa, hay que pensar en el ser humano, el ser humano es el que hace la ciudad el que hace la vida, pero si vamos a restringir todo eso yo al menos doy mi punto de vista señores Concejales, yo les invito a pensar en eso la realidad que vivimos todos nosotros, ya no vamos a poder ir a comer un cuy en Ricaurte, vamos a tener que ir a buscar en otros sectores otros espacios, esa no más quería pedir y sostener mi explicación señor Alcalde gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: a usted, Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, si yo creo que lo que acaba de decir el Ing. Bustillos es muy coherente hay que ver la realidad de la población y qué es lo que sucede en varias zonas urbanas residenciales en la ciudad, no por esto tampoco vamos a permitir temas que son peligrosos, explosivos, etc., yo creo que hay que tomar en cuenta muy de cerca lo que acaba de decir el Ing. Bustillos, un dato adicional que es otra realidad me acabo de poner yo en contacto bueno no ahora, sino hace minutos atrás con el señor Gerente, Director de Petro Ecuador, de Austro gas, y él me dice que hay que tener una diferenciación entre los distribuidores de gas y los centros de acopio qué pasa con ese tema de los centros de acopio, los distribuidores de gas generalmente me dicen, generalmente están entre 500, 700 cilindros, pero que los centros de acopio si sobre pasan los 2 mil cilindros, por qué esto de los centros de acopio, porque es prohibido que directamente los distribuidores vayan a Austro gas a llevar el producto, que Austro gar únicamente da a los centros de acopio y a los centros de acopio son los que distribuyen valga la redundancia a los distribuidores, que a la final la gente compra ahí en los distribuidores entonces es toda esta cadena, hay una regulación en una ley nacional no resolución, sino una ley nacional no sé el artículo me están dando, que los centros de acopio tengan que estar a no más de 2 kilómetros del centro en donde se envasa, entonces si es que nosotros vemos ahora Austro gas tenemos que ver 2 kilómetros a la redonda y si es que prohibimos los centros de acopio ahí que son zonas urbanas residenciales entonces vamos a tener un problema de ciudad, no vamos a tener donde poner este equipamiento que es absolutamente necesario, porque sin centro de acopio no van a tener gas los distribuidores, como no tienen gas los distribuidores la gente no podrá comprar, entonces este también hay que analizar bien tampoco hay como poner 4 mil cilindros en una urbanización privada entiendo por el peligro que esto representa, pero es un tema que hay que analizar bien antes de legislar, si es que nosotros dejamos como prohibido su uso después podemos poner que se necesite los centro de acopio, porque tiene que ser solamente la zona de Austro gas o la ley nacional, entonces estas alertas nada más para analizar bien este artículo antes de aprobar.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: con atención al Ing. Bustillos aquí está de proponente, quizás sugerir que el literal a) se haga un cambio nada más, que diga todo tipo de criaderos excepto los de auto consumo y aquellos que la Comisión de Gestión Ambiental o quien haga sus veces autorice su emplazamiento en suelo urbano, y con eso lo dejamos ahí, Concejala Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, en este caso concuerdo con lo que han comentado anteriormente y sobre todo la duda que se tenía y el compañero Alfredo Aguilar ha comentado, yo creo que por eso el equipo técnico antes el literal c) y ahora que se está dando lectura hay que identificar bien en qué literal va, si es importante por eso pedía al proponente que se incluya el anterior que era el literal c), debe mantener con excepción de los depósitos de gas licuado de petróleo a permitirse en el área residencial urbano, creo que sí es importante que se mantenga señor Vicealcalde eso pido al señor proponente eso pido como lo dije anteriormente que se pueda incluir ya que es un abastecimiento de consumo de las familias, muchas gracias hasta ahí mi intervención.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias a usted, Omar usted me había hecho solicitud de la palabra por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, es un tema álgido ciertamente y creo que hay que ser muy cuidadosos, cautelosos buscar los equilibrios es bien arriesgado entre la prohibición y la permisividad, no sé si habrán puntos de equilibrio pero lo que sí creo que debemos ser muy prudentes en que los ideales que aspiramos sean compatibles con las condiciones sociales, económicas y culturales también, la propuesta de dejar los criaderos para auto consumo también es relativa porque qué es auto consumo o 1, 10, 20 yo puedo tener 100 y decir que es para mi auto consumo, entonces yo creo que seamos cautelosos fraccionemos tal vez un número fáctico y pongo al comentario es que no son solamente los animales o las especies para auto consumo, también es el tema de criaderos animales de compañía que hay que ser cuidadosos y aquí también me vino a la mente algo patético no solo es el sector rural quizás para complementarle al Ing. Bustillos, también en la parte urbana y a veces hasta en el centro histórico tenemos este tipo de manifestaciones no llamaré criaderos, pero sí de que existen animales menores exagerando un poco quizás no hay que perder de vista incluso hay chanchos en sectores urbanos marginales, veámosle con más cautela para tener la precaución que recordemos lo que estamos normando es la prohibición y hay que ser decía prudentes en aquello, ejemplo para dimensionar lo que estoy indicando, en el sector colegio Hermano Miguel perdón, Miguel Merchán creo que la gran mayoría debemos conocer un sector totalmente urbano ahí existe una vivienda en la que tienen un criadero de gatos pongo el ejemplo, y cuando se ha pedido la intervención de CGA indican que no pueden hacerlo porque no existe prohibición cuando se tienen animales de compañía, sin embargo ocasiona un malestar bastante grave en el barrio, ni siquiera los vecinos, los olores entiendo que los excrementos que generan en este caso el criadero de gatos es evidente.

Entonces yo creo que es la oportunidad de actuar con prudencia, ni la prohibición total que sería en contra de los cánones culturales, sociales económicos pero tampoco la permisividad total, tal vez sugeriría nosotros creo que no somos expertos en este tema ambiental en fin, no sé si está aquí alguien de la CGA parece que no, tal vez pedirles que queden con tarea para que nos propongan algo más razonable desde la parte técnica y además tiene mucha experiencia, perdón David lo que comentaba usted conoce perfectamente hemos ido al lugar y sabemos a lo que nos referimos, a lo mejor es la oportunidad de generar norma local compatible con el marco legal vigente pero que dé una salida a este problema, es mi propuesta y dado incluso el tiempo no nos forcemos a aprobar este momento algo mientras no haya una respuesta precisa, quizás hacer la suspensión este momento si no está mal mi reloj ya va 20 para la 1 y retomemos en la próxima sesión en este punto con el informe de CGA o con la propuesta desde CGA al respecto del problema del literal a), esa es mi sugerencia señor Alcalde si es que creen oportuno gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a usted Omar, creo que con el pedido de palabra de Xavier estaremos dando por agotado este debate, hay una propuesta de receso esto se emite ahí la importancia de traer una propuesta para los articulados que eso fue parte de la metodología aprobada, y al parecer el literal a) tal cual está redactado está bien es correcto, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: una consulta señor Vicealcalde, no sé si alguien secundó la moción del Concejal Iván Abril, nos tocaría votar por esa moción y luego incorporar otra moción o si Iván puede retirar la moción también.

MGST. IVÁN ABRIL: me permite señor Vicealcalde, creo que es necesario sí yo retiro la moción, creo que es necesario plantear a la CGA que nos den los parámetros técnicos y en función de eso que sea aprobado por la CGA para que no hayan complicaciones con los vecinos y se compatibilice con el planteamiento del Ing. Bustillos, eso señor Vicealcalde.

ABG. XAVIER BARRERA: continuar señor Vicealcalde con el uso de la palabra, otra consulta no sé si Omar mocionó hacer un receso, sí, perfecto secundar la moción de Omar en el sentido de que para el literal a) venga un informe de la CGA para la sesión que la retomaremos el día martes a las 8 de la mañana, se nos traiga si Omar me permite que se pueda incorporar a la moción de él, incorporar un informe de la CGA considerando lo que bien decía el Ing. Bustillos esto no se trata de afectarle a alguien que tiene para auto consumo, pero habrá que definir qué bien dice Omar, si yo tengo una familia de 100 o vive conmigo 20 personas el auto consumo podría ser un criadero enorme, entonces en ese sentido tener una orientación más clara lo que decía Alfredo me parece que es importante tener un informe entre planificación y Sindicatura sobre el literal b) de los depósitos, no hay un departamento de hidrocarburos pero deberíamos buscar la forma en la cual se limite en estos centros de acopio, habría que acoger incluso la nomenclatura adecuada la terminología adecuada, una cosa es depósito y otra cosa es los centros de acopio ya nos explicaba Alfredo, entonces es necesario tener claridad sobre eso, y algo fundamental señor Vicealcalde y perdón que me anticipe al siguiente artículo pero sí quisiera yo un informe que nos presente planificación de cuáles son las actividades preexistentes que involucraría el artículo, sí entendiendo que todas entonces puede ser una discoteca junto en un barrio residencial y con esto estamos diciendo apruébese no más, claro tiene que someterse a un procedimiento, un proceso y todo lo demás pero entonces en el reglamento el Concejo va a ser el encargado de decir esto tiene que cumplir una discoteca, esto tiene que cumplir una industria lo que hablamos hace un momento con Leonel, qué pasa si hay una industria que no ha cumplido en su vida con los principios de mitigación con la norma ambiental vigente y ahora con esto puede tomarse en consideración que se va a legalizar, no quiero salirme del procedimiento parlamentario señor Vicealcalde, sin embargo es necesario que podamos tener esa claridad porque el siguiente artículo para no suspender, porque si no nos va a tocar hacer un receso el día martes para que se nos traigan todos los informes y nuevamente reunirnos, anticiparme en esto señor Vicealcalde y poder tener estos dos informes para el día martes que reiniciamos la sesión, secundar la moción de Omar.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: de acuerdo muchas gracias compañera, compañeros creo que es válido iniciar la siguiente sesión con estos informes inclusive anticipándonos al siguiente artículo como dice Xavier porque ese también tiene muchos vacíos ahí, agradecerles a quienes han asistido a la silla vacía, un lindo feriado nos estaremos viendo el día martes.    

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MARTES 24 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 12H38.
SESIÓN DEL MARTES VEINTE Y CUATRO DE MAYO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes veinte y cuatro de mayo del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y veinte y ocho minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano, 

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. PhD Diego Morales Jadán,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

9. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 8H33; Mgst. Fabián Ledesma Ayora, a las 8H34; Abg. Xavier Barrera Vidal, a las 8H41; Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H50; PhD Cristian Zamora Matute, a las 8H59; y, Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 9H05.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Ing. Pilar Muñoz, Delegada de la Directora de Avalúos y Catastros.

- Ing. David Vázquez, Director General de la Comisión de Gestión Ambiental.

- Sra. Belén Buchelli, Directora General de Comunicación Social, Enc.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General de Gestión de Riesgos.

- PhD Diego Correa, Director General de Movilidad.

- Arq. Leonel Chica, Director General de Planificación Territorial.

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:
- Ing. Diego Webster, Delegado de la Gerente de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Ing. Mercedes Espinoza, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días señores miembros del Concejo y público asistente, nos encontramos quórum señor Alcalde, reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, para reinstalar la sesión se había solicitado que se pueda generar una presentación o un informe que nos puedan comentar desde la Comisión de Gestión Ambiental, sobre el artículo 36, antes 52, sobre las actividades incompatibles con los usos de suelo residencial, es lo que se había solicitado, por favor David, si podemos dar una explicación con base en eso, avanzar en la propuesta del texto del artículo 36, antes 52.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: señor Alcalde muy buenos días, señores Concejales, señores presentes en la sala, señores miembros de la silla vacía, en función de la normativa de agro calidad, de la normativa del código orgánico del ambiente y sobre y sobre todo de la experiencia mantenida en la Comisión de Gestión Ambiental a cerca de denuncias y problemáticas que actualmente vivimos y que conjuntamente con la dirección de Control Municipal atendemos sin capacidad real de dar alternativas a la ciudadanía, se ha plantado en función de las capacidades y de la dinámica que existe en la ciudad, básicamente en el literal a) propuesto originalmente que decía que se restringe todo tipo de criaderos salvo los que la Comisión de Gestión Ambiental apruebe, la propuesta desde la Comisión de Gestión Ambiental es que se divida en las tres áreas o tres zonas que tiene nuestra planificación, la mixta que es básicamente el centro histórico, R1 zona consolidada, R2 y R3, en el caso de la mixta y R1 la propuesta de la Comisión de Gestión Ambiental es que se pueda tener de 0 a 5 animales ya sean estos gallinas, cuyes o conejos o máximo diez si son combinados, esto para que sea una cantidad manejable, la comisión de Gestión Ambiental se compromete a desarrollar una guía de buenas prácticas para trabajar con la gente y socializarla, de modo que estos animales no generen molestias que tengan unas condiciones de aseo necesarias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 8H33.

Para la zona R2 que ya tiene condiciones un poco más amplias, se propone que sea de 0 a 10 animales entre gallinas, cuyes o conejos y máximo 15 combinados, otras especies como rumiantes, como cerdos, en estas zonas, estarían absolutamente restringidas, es principalmente las razones de denuncias que mantenemos, actualmente para Agro calidad de acepta o se llama criadero en caso de cerdos a partir de 30 cerdos, sin embargo uno o dos cerdos en la zona urbana, ya resulta una molestia bastante fuerte.

Para el caso de la zona R3 que ya es zona donde sí tenemos propiedades más grandes, inclusive que pasan de los 2 mil, 3 mil metros cuadrados, allí proponemos que en el reglamento que está propuesto que se elabore en 90 días el reglamento de uso de suelo, allí la CGA generará una propuesta concreta con condiciones, con espacios físicos mínimos para cada una de las especies, de modo que se pueda contar con un documento más a detalle y que sirva no solo para un documento de planificación sino ya como una herramienta de trabajo tanto para Control Municipal como para la CGA en su momento dado, esa sería la propuesta de parte de la comisión de Gestión Ambiental señor Alcalde y señores Concejales.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 8H34.

SEÑOR ALCALDE: gracias David por la explicación, entiendo que básicamente era para el literal a) que genera algunos inconvenientes, no sé si hay alguna inquietud o duda para con David en este literal, si no hay ninguna inquietud, entiendo que el literal a) Todo tipo de criaderos, exceptuando los que la Comisión de Gestión Ambiental o quien haga sus veces, autorice su emplazamiento en el suelo urbano, será de acuerdo a lo que acaba de manifestar David en ese sentido, aquí la consulta es si lo dejamos textualmente o lo que la Comisión de Gestión Ambiental lo resuelva, recuerden que el artículo que estamos en mención es actividades incompatibles con el uso de suelo residencial.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: este artículo es para la zona urbano-residencial.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Valdez.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, un saludo a todos los compañeros Concejales, de igual manera a los compañeros que nos están viendo a través de las redes, saludar también a los compañeros de la silla vacía y a los señores directores departamentales que nos acompañan, simplemente hacer una consulta, anteriormente cómo se estaba manejando el tema de los criaderos en la zona urbana, gracias señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: lamentablemente y actualmente existe un vacío legal, tenemos más bien una cantidad grande de denuncias al respecto, que nos quedamos sin tener capacidad de dar una respuesta adecuada, mencionaba que en Agro calidad para chanchos se maneja a partir de 20 o 30 unidades, dependiendo qué especie es, se considera criadero, igual para gallinas, para una serie de animales, cuando es menos que eso, no se considera una actividad productiva, sino que se considera como para consumo propio, sin embargo ya en un terreno de 200, 300 m2, tener 30, 40 gallinas, ya representa un problema para la ciudadanía, nosotros básicamente lo que ahora hacemos es hacer una serie de recomendaciones, sin embargo son tal, no podemos llegar a un proceso sancionador de ser el caso.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablito, Dr. Castro y Daniel.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, buenos días con usted, con los compañeros Concejales, quienes nos acompañan en la silla vacía y en esta sala y por redes sociales nos siguen, señor Alcalde como literal a) se había comentado mucho en la sesión anterior, quizás con la explicación de David, plantear que el texto se lo modifique para que no sea tan abierto porque cuando se hablaba de todo tipo de criaderos habría este rango muy amplio, quizás, simplemente dejarle como criaderos de animales menores para autoconsumo en una cantidad combinada de máximo 15 animales, exceptuando lo que la Comisión de Gestión Ambiental o quienes hagan sus veces, autorice su emplazamiento en el suelo urbano y con eso creo que dejamos restringido, porque lo que nos explica David además en la zona mixta R1, R2, yendo a la R3, eso no está determinado en ninguna parte del texto con esa especificidad y por ahí le podemos dejar limitado a que exista un mejor control de parte de la CGA y todos los otros criaderos ya estarán sujetos a revisión y aprobación de este organismo, nada más.

SEÑOR ALCALDE: parece que la redacción debe ser al revés, porque aquí estamos hablando de los incompatibles, con la redacción que usted dice, son los que sí se podrían, habría que cambiarle de una forma tal que, sugiero nada más, que diga, que incompatibles son todo tipo de criaderos a excepción de los que usted acaba de mencionar o dice David, por favor Dr. Castro.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, un comentario muy breve, como está la redacción se va a prestar para la discrecionalidad y uno de los temas que preocupa al derecho Administrativo y en el caso de la normatividad de este tipo de ordenanzas, es que hay que evitar al máximo la discrecionalidad e inclusive que puede llegar hasta la arbitrariedad, esta redacción no puede pasar, no puede depender del criterio de un organismo por más reglas secundarias que lo tengan, creo que debe ser la redacción que había señalado el señor Vicealcalde, todo tipo de criaderos mayores de y determinar un número, porque aquello de establecer reglas defendiendo al sector, no funciona señor Alcalde, definitivamente, entonces va a ser un problema para cualquier administración municipal, que se acuse discrecionalidad inclusive en llegar hasta temas de arbitrariedad, es un consejo y un comentario señor Alcalde de carácter jurídico técnico, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal García.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 8H41.
ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a los compañeros del Concejo Cantonal, a los amigos que hacen uso de la silla vacía, una buena semana para todos y a los amigos que nos ven por las redes sociales, señor Alcalde en las parroquias rurales dentro de la cabecera urbano parroquial se dan este tipo de situaciones que lamentablemente la gente tiene sus criaderos puede ser para consumo familiar o para consumo casero de pollos, cuyes y que lamentablemente a veces sí incomodan al resto de ciudadanos, porque a veces sí hay casas que tienen menos de 200, 300 metros hablemos en terreno, metros cuadrados y hemos escuchado, la gente se va a las juntas parroquiales y se quejan, la situación sí se complica y ahí siempre que se llama a veces a la dirección de Control, manifiestan ellos que no hay como controlar o que no hay como sancionar porque lamentablemente ya son actividades desde hace varios años, ahí cómo se podría controlar, quedaría de hecho las pre existentes, pero le hablo en las partes urbano parroquiales, en el centro de las parroquiales porque en las partes que usted menciona también ya los que se van expandiendo, lo que son lotes mayores a 750 m2 ahí se podría actuar de otra manera, pero ya directamente en los centros parroquiales, con quién se controlaría, porque a veces llaman a Control y Control tiene que llegar al Teniente Político de la parroquia, el Teniente Político dice vaya a la sanidad o vaya al sub centro de salud y al final todos se dan la vuelta, entonces esa es mi inquietud, cómo se controlaría directamente en los centros urbano parroquiales o puede ser en los centros urbanos de la ciudad. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor David.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTATL: efectivamente como mencionaba, ahora no tenemos esa herramienta, esa capacidad, la forma de controlar sería como lo estamos proponiendo ahora, que según la zona se pueda establecer una cantidad, en los centros urbano parroquiales y urbano residenciales definitivamente rumiantes y cerdos no son viables, aunque hayan tenido antes la costumbre, el tema es que obviamente van cambiando las condiciones de habitabilidad en ciertos lugares y por más que hace 20 años, 30 años hayamos tenido estas condiciones, ahora ya no son compatibles, hay obviamente una presión desde gente de afuera de la ciudad que va a vivir en estos sectores o las propias familias de los centros urbano parroquiales que crecen y obviamente van apretándose, van densificando su habitabilidad, lo que obviamente provoca que ciertas prácticas que eran costumbre en estos espacios ya se vuelven molestias para los propios habitantes, es por ello que se propone que de acuerdo a esta idiosincrasia de la gente de tener ciertos animales menores, pollos, cuyes y gallinas que sí son manejables en pequeña escala, pero ya los otros por más aseo, por más cuidados que se tengan, resulta una incomodidad fuerte para con sus vecinos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial con todas y todos, en el artículo que estamos analizando ya se dijo el día viernes, que justamente no se pudo aprobar primero por el tema de la hora y luego por el tema de las dudas que surgieron y luego porque era alrededor de la una de la tarde, en algunos literales, este momento estamos viendo el literal a) y sobre ese me voy a referir, bien decía el Dr. Castro la discrecionalidad que se puede convertir incluso en arbitrariedad se revisó ya el día viernes, nada más una duda que tengo acá, es, si es que la Comisión de Gestión Ambiental tiene actualmente la potestad, esta autorización, decían ustedes según la ordenanza de creación de la DCGA o de su estatuto jurídico interno o manual de procesos, pero dar este tipo de autorizaciones o no lo pueden hacer, porque nosotros estaríamos a lo mejor haciendo, según este articulado, que sea la CGA la que pueda autorizar y a quién no, bajo qué directrices y bajo qué parámetros van a decir a unos sí y a otros no, además de eso creo que no tiene ni siquiera la posibilidad de lograr hacerlo a menos que se haga una reforma a la ordenanza de la CGA porque si no hoy día ya lo estuvieran haciendo y ustedes ahorita no pueden autorizar nada, ni tampoco pueden sancionar, lo que usted nos acabó de decir son sugerencias que se pueden dar porque es lo máximo a lo que puede llegar hoy en día la CGA, mal haríamos entonces si es que el régimen jurídico interno de la Comisión de Gestión Ambiental no permite hacer o tomar este tipo de decisiones, nosotros en esta ordenanza sugerir o normar que se haga de esta manera, más bien la inquietud que surgió y el informe que se pidió el día viernes fue que nos digan luego de una intervención del Ing. Bustillos si no estoy mal acordado, qué pasa con aquellos lugares en donde sí hay un número racional de animales en criaderos, claro, no podemos tampoco tener un criadero de 200 aves o de lo que sea en un número que no va o no es compatible con el suelo urbano residencial, pero qué pasa con aquellos que sí podemos soportar, cuántos serían y qué tipo de animales y eso debería estar redactado acá, por ejemplo ahorita nos acaba de decir el tema de cerdos, puercos, no podría ir en el tema urbano, ahí la pregunta es, ni uno solo o tal vez hasta un número sí o eso prohibimos de pleno derecho, esa es la ayuda que le pedimos a la CGA el día viernes y que quisiera que sea un poco más claro en este contexto.

SEÑOR ALCALDE: por favor David.
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: señor concejal coincido con usted, coincido con el Dr. Castro en el sentido de que la CGA de hecho no tiene esa capacidad jurídicamente hablando, de otorgar este tipo de permisos, hay un par de ordenanzas de los GAD parroquiales que sí le otorgan a la CGA esta competencia, sin embargo no es aplicable justamente por lo que usted ha mencionado señor Concejal, de hecho la propuesta de la CGA no es que la CGA haga una autorización en cada caso, primero porque sería excesivamente burocrático pensar que cada persona que va a tener cinco, seis gallinas, tenga que hacer esta solicitud a la CGA, sería una carga laboral fuerte adicional para la CGA y básicamente estaríamos creando ya el incumplimiento porque la gente no lo va a hacer, más bien la propuesta de nosotros es concreta en el sentido de que según la zona se tenga una autorización o se legisle ya para que en la zona mixta que es el centro histórico por ejemplo, se tenga de 0 a 5 gallinas, cuyes o concejos combinados hasta 10, en la zona R1 de la misma manera, en la R2 de 0 a 10 y para la zona R3 como ya son espacios más grandes como lo menciona el señor Concejal Daniel García, ya tenemos terrenos de 700, 800, 1 mil metros, donde sí se pueda incluir en este reglamento de uso de suelo condiciones específicas de cuáles son las cantidades de espacio y las condiciones que necesitaría para cada uno de los animales, en las tres primeras zonas mixtas R1 y R2 definitivamente no rumiantes y no cerdos por los problemas que esto conlleva, no atado a una aprobación de la CGA porque realmente no le vería práctica a esa aprobación, además no la podemos hacer.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H50.

SEÑOR ALCALDE: gracias, le voy a dar la palabra a Pablito, entiendo que nos encantaría a todos tener una norma que nos diga este número de animales menores o lo que fuese, pero no sé si deberíamos regular tanta especificidad, porque según la propuesta que escuché por parte de la CGA, algo que decía Pablito, cinco aves o seis aves ya es prohibido, pero 10 perros no pasa nada y no es que esté en contra de los perritos, también tengo en casa o 7 gatos no pasa nada, no creo que sea el número de animales sino son las condiciones en las cuales los animales están y la afección de estos animales, los que fuesen, generan para la habitabilidad de propietarios y de los vecinos y ahí es donde definitivamente en lugar de generar autorizaciones para que puedan tener o no, es más bien hacer las inspecciones ante denuncias para ver si se cuenta o no se cuenta con las condiciones adecuadas para poder tener estos animales menores, hablo de animales menores, los mayores tienen un carácter mucho más complejo y difícil de tratar, llámese bovinos, ovinos o porcinos, pero ya empezar a generar cantidades específicas, me van a perdonar, pero los que visitamos la ruralidad y estoy hablando de la parte urbana rural, centros urbano parroquiales, aquí hay señores Concejales, la señora Concejal, vienen de la ruralidad, tienen dentro de sus hogares este tipo de animales y no necesariamente para el auto consumo, también generan unos ingresos adicionales que se pueden generar, entonces si hablamos por ejemplo de los cuyes, la reproducción de los cuyes es bastante ágil o rápida, entonces en un mes tengo cinco y en el otro tengo diez, pero como ya me consumí otra vez bajé a cuatro y así voy a estar y luego tenemos que estar reformando una ordenanza cada vez que hayan nuevos criterios, entiendo claramente que no podemos dejar a la discrecionalidad, pero tampoco vayamos a una especificidad porque no vamos a cumplir, seamos francos y vamos a generar más bien una especie de, perdón la expresión que se ha usados en muchas ocasiones, cacería de brujas, en este caso cacería de animalitos para saber si están cumpliendo o no están cumpliendo el número de animales, insisto, creo que más bien lo que nosotros debemos regular, las condiciones, hablando siempre de los menores, los animales mayores tienen una consideración bastante diferente, si nosotros podemos regular las condiciones, obviamente eso va a dar un margen en el cual ahí sí la CGA, como actualmente lo hacen, porque eso sí lo hacen, actúa y dice aquí las condiciones no son las adecuadas, hay un tema de mal trato animal, de un delito, etc., bulla incluso, a veces no hay mal trato pero puede ser un tema de bulla, ahí la CGA de alguna manera sí estaba actuando en el ámbito de sus competencias, entonces solamente les pongo este criterio únicamente para que se pueda redactar algo que contribuya a que la norma pueda ser aplicable y no a lo que podría ser más bien un saludo a la bandera, insisto siempre en animales menores, porque los mayores como ovinos, porcinos, tendríamos tal vez algo de ovejas, cabras, etc., ya son animales medianos y mayores, tendríamos otro tratamiento. Pablito.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 8H53.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más para aclarar un poco más la situación, quizás al equipo técnico, cuáles son los usos que están considerados como restringidos en la presente ordenanza que podrían tener relación con esta actividad en la cría de animales menores, porque a lo mejor estamos dejando por fuera esto que sí está considerado dentro de la ordenanza, esto por un lado; por otro lado señor Alcalde, en la redacción que había planteado más bien estaba compatibilizando y estamos claros en que las actividades son las incompatibles en el suelo urbano residencial, quizás dejar nada más como una propuesta de texto acogiendo lo que usted manifiesta, que el literal a) quede todo tipo de criaderos exceptuando los animales menores para auto consumo, supervisados por la Comisión de Gestión Ambiental o quien haga sus veces, por qué digo supervisados, porque en un momento dado más allá de la cantidad, si es que existe alguna condición de queja o reclamo de los vecinos, sería la Comisión de Gestión Ambiental la que tendría que supervisar a ver cuál es el manejo de los animales y cómo están teniéndose, en las condiciones adecuadas para sostenerlos, reiterando que estamos hablando del suelo residencial urbano, hay la preocupación de los compañeros Concejales rurales y con toda la razón, si ustedes consideran, no solo hablemos de suelo residencial urbano, sino además consolidado, a lo mejor en las parroquias rurales dijimos suelo urbano no consolidado y eso pusimos en todas las 21 parroquias y con eso dejamos un poco por fuera la posibilidad que en las parroquias rurales al menos, en donde sí existe esta actividad con animales menores en mucha más cantidad de lo que sugiere David, quizás no nos generamos este conflicto, esto nada más señor Alcalde, no sé si el equipo técnico en un tema de los usos restringidos hay alguna condición que permita animales menores u otro tipo de actividades parecidas que estemos dejando por fuera con esta incompatibilidad, no sé si me pueden ayudar con esto.

SEÑOR ALCALDE: mientras Leonel revisa, por favor David.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: básicamente el contexto o el criterio que estaba expuesto es la redacción exacta del literal a) sería, están prohibidos todo tipo de criaderos de animales, exceptuando los siguientes, que son los que se había propuesto acá, insisto y no con el ánimo de deslindar responsabilidades porque la CGA va a tener que seguir haciendo su trabajo en cuanto a bienestar animal, sin embargo sí digo, evitemos que tengamos una carga burocrática excesiva al respecto, si cada persona va a tener que por cinco pollos, por diez pollos acercarse a la CGA, no lo va a hacer, entonces aquí sí más bien estaríamos cayendo en lo que usted dice señor Alcalde de esta cacería de brujas, de tener que estar viendo si mi vecino tiene o no tiene para denunciarle, la otra alternativa que podría ser, es para definirla más a detalle, con espacios mínimos para cada animal y con personas de acuerdo al tamaño del lote, sería que están prohibidos todo tipo de criaderos de animales, salvo los que se definan en este reglamento de uso de suelo y que estaría ahí, pero si obviamente eso a la final sigue avanzando un poco más, para allí sí en ese reglamento que para la zona R3 está propuesto así, porque ya son condiciones más grandes, lotes de otras características, se propone que allí se definan las condiciones en función del espacio, de la especie y qué sé yo.

SEÑOR ALCALDE: gracias David. No sé Leonel si podemos solventar la duda del señor Vicealcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, buenos días señores Concejales y a todos los presentes en la sala, efectivamente me queda una duda Pablito con respecto a algunos criaderos de animales como por ejemplo el tema de criaderos de perros y otros animales similares, por eso era el tema de poner, exceptuando, aquellos que permita la presente ordenanza, para el caso también de la asignación de usos.

SEÑOR ALCALDE: Pepito por favor.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a todos los participantes en esta sesión, coincido plenamente en que tienen que haber las condiciones, el tema de las supervisiones igual debe ser también no se puede dejar para ver si las condiciones permiten o no, creo que allí hay un elemento importante a tener en cuenta, cómo está el espacio, si eso no es consolidado, si es consolidado a lo mejor un gallo mete bulla, lo que me preocupa es y más bien va como consulta David, qué pasa con las palomas que también es un tema bastante complicado, no sé si hay dueños, no hay dueños, qué pasa y esos están básicamente en el centro de la ciudad, están en las partes históricas, es una consulta que me queda nadando porque quién se hace responsable de aquello, gracias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 8H59.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: de hecho las palomas en realidad son un problema, las palomas tienen una enorme capacidad de transmitir enfermedades y además de destruir bienes públicos y privados, de hecho las palomas deben ser consideradas una plaga y así deberían ser tratadas, sé que visiblemente y empáticamente la gente las asocia como algo bonito, sin embargo ya en la práctica tenemos varios casos de enfermedades transmitidas de hongos, de una serie de enfermedades que se transmiten al ser humano, hay animales que tienen mayor capacidad que otros para transmitir hacia los seres humanos las enfermedades, las palomas así como las ratas son bastante altas, en realidad palomas y ratas deberían estar consideradas en el mismo saco por la capacidad de daño que pueden hacerle al ser humano, en la legislación ecuatoriana, en el código orgánico del ambiente, establece a los GAD municipales el control de población también, entonces efectivamente nosotros de hecho hacemos este rato capturamos palomas y las ubicamos en otros lugares, sin embargo eso también ya está generando algunos inconvenientes, pues las palomas tienen una enorme capacidad de regresar a los sitios de origen y también en los lugares donde está suelta, se genera otros problemas, allí es importante empezar a generar legislación al respecto para que sea permitido hacer un control de plagas, como son las ratas, suena feo, pero lamentablemente es una necesidad técnica que se tiene como sociedad.

SEÑOR ALCALDE: gracias David. No sé si hay alguna propuesta de texto, sin embargo yo me sigo manteniendo en el tema de que a raja tabla poner cantidades es un poco complicado, si bien es cierto el artículo dice autoriza, hablando de la CGA, su emplazamiento en el suelo urbano, no sé, no hay la capacidad para autorizar, pero en todo caso lo que sí tiene la capacidad la CGA es que ante una denuncia pueda generar una inspección y ahí sí retirar, porque lo que hace es retirar los animales de control, entonces yo no sé si en esa línea pueda ir porque insisto, lo otro, decir diez, cinco, no creo que debemos poner ya valores exactos de cuántas gallinas, cuántos cuyes y cuántos conejos va a tener una persona, insisto que son las condiciones las que deberían primar más no el tema de cantidad. Pablito por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 9H05.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde he procurado poner lo de las consultas y las intervenciones para proponer un texto final a consideración, estamos hablando de las actividades incompatibles: Todo tipo de criaderos, exceptuándose los animales menores para auto consumo que consten en el reglamento que se expida para el efecto por parte de la Comisión de Gestión Ambiental y aquellos permitidos como restringidos en la presente Ordenanza. Acogiendo la sugerencia del director de Planificación, con eso no limitamos ni número, ni condiciones y se hará el reglamento en un momento dado y se expida, que además le permita a la propia CGA supervisar con tiempo el manejo de estos animales.

SEÑOR ALCALDE: podría por favor dar lectura nuevamente para concentrarnos en el texto.

ARQ. PABLO BURBANO: Todo tipo de criaderos, exceptuándose los animales menores para auto consumo que consten en el reglamento que se expida para el efecto por parte de la Comisión de Gestión Ambiental y aquellos permitidos como restringidos en la presente Ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: si es que ponemos para auto consumo les estaríamos restringiendo Pablo el tema de la comercialización y a lo mejor el Alcalde decía y creo que es lo que a la final la CGA debe ver, las condiciones, las condiciones si son las necesarias para tener un determinado número en unos casos sí habrá y en otros no, pero si ponemos auto consumo a lo mejor ya le estamos dejando de lado al otro, podríamos dejar únicamente como animales menores, con la supervisión de la CGA, el resto estaba bien y con la excepción de lo que nos comentaba Leonel sobre el tema del uso restringido.

SEÑOR ALCALDE: se generaba aquí, extra micrófonos una consulta, entiendo que sí hay alguna parte en donde está especificado, entiendo, pero si no está, más bien déjenos saber, qué son animales menores, qué son animales mayores, existe en alguna parte esa clasificación o es algo que estamos asumiendo nosotros.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: existe en la clasificación una lectura, obviamente siempre es preferible en un cuerpo legal establecer las definiciones para evitar estas interpretaciones que se puedan tener después, usualmente animales menores son pollos, gallinas, cuyes, codornices y conejos, estos están catalogados como menores.

SEÑOR ALCALDE: entonces creo que vamos medio acercándonos a un posible texto con estas contribuciones Pablito, para el literal a).

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde con el planteamiento de Alfredo, he pasado al chat del Concejo, el resumen del literal a) para su consideración, señor Alcalde, con las disculpas del caso, he hecho la corrección del texto y les he vuelto a pasar al chat del Concejo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, creo que se ajusta bastante a lo que estamos debatiendo ya algún tiempo, sin embargo me preocupa algo, seguimos haciendo más grande el régimen de transición, aquí ya estamos hablando de un nuevo reglamento, que en algún momento se va a tener que dar, en este caso por parte de la CGA, pero que luego tendrá que venir o bueno, no sé si es que aprobará el directorio de la CGA este reglamento o tendrá que venir al Concejo Cantonal, pero solo hago notar esto, para qué, aquí hay dos caminos, la primera que pongamos en el régimen transitorio, no creo que está la realización de este reglamento, en el régimen transitorio actual, habría que incluir una transitoria para que en un determinado tiempo, en un determinado período de tiempo la CGA pueda cumplir con este reglamento o sino la otra es, conforme su primera sugerencia Pablo, todo tipo de criaderos exceptuando los de animales menores domésticos que serán supervisados por la CGA, porque ellos ahorita ya hacen esas supervisiones, esas inspecciones y cuando no encuentran las condiciones necesarias, no es que sancionan, porque tampoco tienen esa capacidad, pero sí llegan a decir que retiren y lo que esa sugerencia, ese criterio de la CGA obviamente tiene que ser respetado, entonces en lugar de poner este reglamento porque ya les digo, hacemos el régimen transitorio cada vez más grande de esta ordenanza, podríamos poner la supervisión, que fue su primera sugerencia Pablo, en estricto sentido, ahora si es que queremos un poco más de detalle ciertamente, este reglamento será el apropiado, pero ya en cuánto tiempo más vamos a tener este reglamento, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: me parece señor Alcalde que con esto estaríamos de acuerdo, para que quede tal cual estuvo la primera sugerencia, yo había acogido lo que decía David, respecto que la supresión significaba muy complicados los temas logísticos administrativos, no tenían esa capacidad y era por esto, en todo caso dejemos esta situación tal cual está, para que en un momento dado la CGA en el ámbito de sus competencias, sin la obligatoriedad ya lo haga porque creo que eso debería ser parte de lo que como ciudad deberíamos tener, no solo por tema de los animales menores, me anticipo un poco hasta por el tema del ruido en las áreas urbanas consolidadas que hemos hablado mucho hace tiempos con la CGA, quedaría, si están de acuerdo, dejar este texto: Todo tipo de criaderos, exceptuándose los animales menores domésticos que serán supervisados por la Comisión de Gestión Ambiental y aquellos permitidos como restringidos en la presente Ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, buenos días con todos los compañeros, de la silla vacía y quienes nos escuchan, llegué un poquito atrasado en este tema de la explicación del director de la CGA, pero de lo que explicaba el Concejal Aguilar, aparentemente se supervisa este tema por parte de la CGA, pero no tiene norma para decir, ni sancionar, entonces es lo mismo que nada, en términos prácticos es lo mismo que nada, es un saludo a la bandera lo que van a hacer porque no tienen capacidad sancionatoria, ni tampoco tienen la capacidad de decir usted señora está con un criadero que ya sobrepasa los temas y que no puede estar en la zona urbana sino tiene que retirarla por temas productivos, seguramente de negocio hacia otro lado, por eso le veo, a pesar que el régimen transitorio se va abultando más, le veo compañeros que eso es necesario a la final, porque si es que no tenemos las reglas en un reglamento de qué es la dimensión o las condiciones en temas sanitarios, en temas de no sé, de tratamientos de agua o temas de aula, de ruido incluso que son este tipo de animales, que puedan estar claramente normados para decir esto sí puede estar en casas, básicamente porque eso es un tema para consumo directo o quizás alguna venta menor, si es que no hacemos el reglamento, considero Pablo y compañeros, esto queda a la discreción del funcionario y el funcionario puede decir 1 mil cuyes es mucho o 1 mil cuyes es poco y eso nos lleva a una situación que puede ser todo y nada, más bien yo creería particularmente que por más que sigamos abultando el régimen transitorio, es necesario y más planteemos en las transitorias, que este reglamento sea trabajado en un período que ya se determinará para poder tener las reglas claras y que esas reglas se apliquen a todos y que obviamente haya temas sancionatorios en caso que alguien lo viole para poder controlar, caso contrario esto no va a tener ningún resultado, más bien quisiera plantear eso.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: un saludo cordial para todos y todas, rápidamente señor Alcalde, coincido con lo que manifiesta el Concejal Cristian Zamora y también coincido con lo que comentaba Alfredo, porque abultamos más el régimen transitorio, sin embargo en este caso, al no haber norma que determine la infracción administrativa y su respectiva sanción en cuanto al incumplimiento de los criaderos, es necesario que el Concejo Cantonal apruebe, no puede ser un reglamento, tiene que ser una ordenanza, recordemos que en los reglamentos se establecen procedimientos y no sanciones, en las ordenanzas de constituyen las situaciones administrativas y sus respectivas sanciones, más bien sugerir que cuando lleguemos al régimen transitorio, tenemos avanzada ya la propuesta de reforma a la ordenanza de fauna urbana, David ya nos hizo la propuesta de reforma, está prácticamente lista para entrar al proceso de socialización, más bien incorporar un capítulo en esa misma ordenanza, sobre este tema señor Alcalde y con eso podríamos resolver.

SEÑOR ALCALDE: sería importante, recuerden que todavía no tenemos ni siquiera el texto completo de este artículo que estamos revisando nuevamente el literal a), sería importante que podamos tener al menos un consenso para luego pasar a los otros literales, por favor, entonces sí quisiera de una manera muy rápida por favor, quienes estarían de acuerdo en el tema de que sea a través de  una modificatoria a la ordenanza, para con base en eso ver. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial, compañera Marisol, compañeros del Concejo Cantonal buenos días, a los amigos y amigas que se han mantenido constantes en la silla vacía, quienes están presentes en la sala y quienes siguen la sesión en esta novena jornada del Concejo Cantonal para el tratamiento del PDOT y PUGS, primero señor Alcalde, compañeros Concejales y quienes están presentes, hoy celebramos el 24 de mayo, la Batalla del Pichincha y no podemos dejar de lado, de hacer un momento de recordación histórica por las implicaciones que han significado para nuestro país, luego de 200 años de esta gesta libertaria en la que Abdón Calderón, un cuencano, tuvo destacadísima participación, considerándose uno de los héroes de esta batalla, en ese sentido señor Alcalde, compañeros Concejales, ciudadanía en pleno, creo que deberíamos hacer un saludo a la bandera, esto con absolutamente todo el respeto y el comedimiento, cuando utilizamos esa expresión en algún momento extraña y nos referimos, al ser un saludo a la bandera, como si no tuviese ningún valor, como si no pasa nada, como si fuese un acto trivial, sin ningún sentido, estamos distorsionando los conceptos de patriotismo, el saludo a la bandera deber ser lo más sagrado y si es que queremos hacer apología al uso de esta frase, de saludo a la bandera, debería ser en un contexto cuando encontramos lo más sublime de una participación cívica en el cumplimiento de lo que corresponde al ser un ciudadano de un país o un ciudadano en este caso, de nuestra querida Cuenca, cero que hay que hacer hoy un saludo a la bandera señor Alcalde recordando los 200 años de la Batalla de Pichincha, gesta libertaria que evidentemente dio paso a la conformación de lo que ahora es nuestro país.

Ciertamente y como todo proceso de construcción social, en este caso de política pública nuevamente observamos que no tenemos respuestas absolutas, no, hay que llegar a acuerdos, hay que hacer procesos de análisis, compañeros, compañera, siempre nos hemos referido a que este tema no se trata de imponer criterios sobre visiones o sobre propuestas desde una mirada única que es muy válida, nadie va a desmerecer aquello, sino debemos hacer una suerte de una percepción de lo que sucede en el contexto global, en este caso señor Alcalde, el tema que estamos analizando, ya lo habíamos hecho el día viernes pasado, es un tema que tampoco puede desligarse del contexto de una carga cultural que tenemos en Cuenca y querer reglamentar o querer desarrollar una normativa única, dejando de lado estos criterios culturales quizás no es lo más adecuado, en esa línea, creo que hay mucha razón, más allá que ya está abultado el régimen transitorio pero con mucha razón, este tema tiene que ser objeto de un análisis más detenido, creo que en un principio podría ser muy válido que la CGA elabore un reglamento que seguramente luego se lo contendrá en una ordenanza que a los compañeros que son parte de la Comisión de Gestión Ambiental, entiendo están tratando de llevar aquello, pero cuidado y esto quizás haciendo un mea culpa, lo que sucede en áreas históricas y patrimoniales queridos compañeros, que con la mejor voluntad de querer hacer una reforma a una ordenanza, se deja abierto algún tema que luego no se la ejecuta y aquí hago referencia, se aprobó el permiso de ocupación de un espacio público de la ciudad de Cuenca indexado a que en algún momento se deberá hacer una ordenanza que regularice el uso de espacio público, han pasado ya cerca de 10 años y no hay tal ordenanza, mientras tanto se sigue utilizando este espacio público bajo este supuesto amparo de una decisión administrativa que no corresponda, por esa experiencia creo que en este punto vendría bien, aunque ciertamente resulte abultado el régimen transitorio, pero debería haber un reglamento que pueda permitir detallar todas las realidades distintas, generalizar el suelo urbano del cantón Cuenca tal cual como está en este actual artículo 52, evidentemente es demasiado complejo esa generalización, si le reducimos al suelo urbano residencial como está haciendo la propuesta que nos envía Pablo en el chat que tenemos aquí del Concejo Cantonal, ya lo estamos quizás circunscribiendo un poco mejor, sin embargo hay una serie de detalles que ya nos trajo CGA con la experticia que ellos tienen, aquí puedo observar un cuadro que nos presenta, está en la computadora, con tres sectores en donde tienen consideraciones distintas, por la propia experiencia que tiene la CGA, se creería que sí sería prudente de la redacción que está indicándonos Pablo, quizás también dejar abierta esta posibilidad que en un tiempo determinado se haga un reglamento que viabilice estos temas que son sensibles, son parte de la cultura, la cultura popular que no podemos de una vez dejarlo eliminado, por otro lado quizás Pablito a lo mejor no alcanzo a comprender en la propuesta dice, aquellos permitidos como restringidos, no sé a qué se refiere eso, no sé si es que está entendiéndoselo a plenitud o es preferible mejorar la redacción para que haya un mejor entendimiento sobre lo que aspiraríamos con este literal a), entonces señor Alcalde de mi parte creo que es pertinente que se haga este reglamento mientras se elabora ojalá una ordenanza o mientras hayan otras formas de expresión, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, efectivamente un poco es hacia donde yo quería avanzar, ver si tenemos algún consenso en ese sentido, sobre quienes estarían o estaríamos de acuerdo que vaya a través de un reglamento u ordenanza o en su defecto luego lo discutiremos a través de una transitoria que permita tener claridad en ese sentido, no es una votación de aprobación, sino es una votación para avanzar hacia los siguientes literales, entonces podría levantar la mano quien estaría de acuerdo que vamos o vayan hacia un tema de una transitoria, por favor, como digo es solo una votación para avanzar, no tiene ningún efecto más allá de eso, estaríamos con la propuesta de redacción de texto que estaba originalmente, con el tema de Pablito hacia una transitoria. Había una consulta que hacía Omar en la parte final sobre el tema de restricción.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: para clarificar Pablo, ahí en el texto se dice, aquellos permitidos como restringidos, no sé si aclaramos más la redacción para evitar confusiones, si permitimos ya no puede ser restringido o en qué contexto va, por eso decía.

ARQ. PABLO BURBANO: Omar es justamente la consulta que le había hecho a Leonel, respecto a que si en la ordenanza se está considerando usos restringidos que vayan en la línea de animales menores, nos había explicado que por ejemplo hay personas que se dedican a criar perritos por ejemplo y que al dejar puesto, ya que es permitido como restringido en la presente ordenanza, esos sí están permitidos con ciertas restricciones.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: Omar, la ordenanza que se está aprobando en los usos de suelo hay el suelo permitido, el suelo compatible, el suelo restringido y el suelo prohibido, los tres primeros sí hay como hacer, sí hay como ingresar, el suelo permitido simplemente se permite y ya, el compatible los que son compatibles al principal, el restringido si es que cumplen ciertas condicionantes y el prohibido simplemente está prohibido, por eso aunque suene una contradicción, no lo es, el permitido como restringido, está bien la redacción.

SEÑOR ALCALDE: gracias, creo que se ha clarificado el tema, entonces tendríamos ya la propuesta, si podríamos pasar al literal b), salvo que eso el viernes ya quedó claro, entiendo que también hubieron algunas inquietudes en el mismo, si por favor me recuerdan de Secretaría.

SEÑOR SECRETARIO: el último que nos pasó Pablito.

SEÑOR ALCALDE: me refiero al b) para pasar al siguiente literal, entiendo que también había algunas inquietudes sobre el tema de los depósitos de distribución de cilindros de gas licuado, no sé si eso quedó establecido ya mediante una redacción o también había solicitud de aclaración de algún tema en particular.

SEÑOR SECRETARIO: tiene ya el informe listo el Síndico, para conocer en conocimiento de ustedes respecto de este tema.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal, muy buenos días con todas y todos los presentes, señor Alcalde efectivamente la consulta formulada fue que se determine en el artículo anterior 52 actual 36, literal b) señala, depósitos de distribución de cilindros de gas licuado de petróleo con una capacidad de almacenamiento superior a mil cilindros. El informe jurídico que se emitió está en función de dos situaciones, la una partiendo primero de la competencia exclusiva que tienen los GAD municipales a partir del artículo 55 del Código Orgánico de Organización Territorial y Autonomía, referente al uso de suelo, pero además de eso, también la competencia exclusiva que tiene el estado central, el ejecutivo, que le otorga a través de la Ley de Hidrocarburos, la competencia exclusiva que le determina al estado central a través de la Ley de Hidrocarburos, señala el artículo 6, si me permiten dar lectura Art. 6.- Corresponde a la Función Ejecutiva la formulación de la política de hidrocarburos. Para el desarrollo de dicha política, su ejecución y la aplicación de esta Ley, el Estado obrará a través del Ministerio del Ramo y de la Secretaría de Hidrocarburos. El artículo 9 señala que el Ministro Sectorial es el funcionario encargado de formular la política de hidrocarburos aprobados por el Presidente de la República, así como de la aplicación de la presente Ley. Está facultado para organizar en su Ministerio los Departamentos Técnicos y Administrativos. El artículo 68 de la Ley de Hidrocarburos establece: El almacenamiento, distribución y venta al público en el país, o una de estas actividades, de los derivados de los hidrocarburos será realizada por PETROECUADOR o por personas naturales o por empresas nacionales o extranjeras, de reconocida competencia en esta materia. También es necesario tener presente señor Alcalde y señores Concejales, que se encuentra en vigencia el estudio para obtener la autorización de factibilidad para la implantación de nuevos depósitos de distribución de centros de acopio y plantas de almacenamiento, esto a través del Registro Oficial publicado el 7 de mayo del 2021, en su artículo 3 define: para la aplicación de este instructivo se utilizará las siguientes definiciones, centro de acopio, local autorizado y registrado por la Agencia de Regulación y Control Hidrocarburífero destinado a almacenar un mínimo de 3 mil cilindros para ser entregados únicamente a los depósitos de distribución de GLP, certificado de compatibilidad de uso de suelo: documento que habilita la implantación de nuevos depósitos de distribución o centros de acopia y plantas de almacenamiento y envasado de gas licuado de petróleo emitido por los Gobiernos Autónomos Descentralizados de acuerdo a la zona, según su competencia. Depósito de distribución: local autorizado y registrado por la Agencia de Regulación y Control Hidrocarburífico, destinados a almacenar un mínimo de 100 cilindros y expenderlos a los consumidores finales. 

La conclusión señor Alcalde y señores Concejales, es que a través de la norma que se está aprobando a través del PDOT PUGS, lo que señala el artículo 36, única y exclusivamente nos compete a nosotros regular, la determinación del uso del suelo, en qué espacios del cantón Cuenca en este caso se puede implementar depósitos de gas, a lo que corresponda al número de cilindros de gas de acopio, no es competencia del GAD municipal, sino es la competencia exclusiva del Ejecutivo a través de PETROECUADOR o de su ente encargado, en este caso a través de la Ley de Hidrocarburos, respetando lo que determina el artículo 3, que habla de las definiciones, de cuándo es un centro de acopio, cuándo es un centro de depósitos de distribución o cuándo son plantas de almacenamiento y abastecimiento de GLP, esto determina claramente, entonces no es competencia de regular a través de esta ordenanza que se está discutiendo y debatiendo, cuántos o qué número o la cantidad de números de cilindro se debe establecer en el territorio, la única competencia es nosotros establecer en qué lugar o en qué espacios del territorio se puede implementar este tipo de actividades, cualquier sugerencia y cualquier consulta a las órdenes señor Alcalde y señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro por las respectivas aclaraciones, entonces con base en eso, tenemos el literal b) que en un momento dado se había sugerido que no debería incorporarse por aquella resolución, sin embargo también se indicaba que una resolución no puede estar por encima de una ordenanza y que obviamente el uso de suelo como lo estamos tratando ahora, es potestad del Concejo Cantonal, del municipio a través del Concejo Cantonal, entonces con base en eso para poder recibir sus aportes para el literal de hacer alguna modificación, mantenerlo como está o de incluso recoger la recomendación de eliminarlo del texto. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, voy a hacer mención a mi intervención del día viernes, nuevamente, hay que tener cuidado de este literal, no sé si es que la mejor solución es la eliminación o no, pero así como está no podría quedar, porque aquí no estamos hablando por ejemplo de centros de acopio, aquí solamente estamos hablando de los depósitos de distribución que es otra instancia dentro de esta cadena de comercialización del gas a todas las familias cuencanas, en nuestro caso y tampoco hay que dejar pasar las regulaciones propias de la materia, que son justamente las que el Dr. Lizandro Martínez nos acabó de decir, allí entra PETROECUADRO, entra ARCH, entra HIDROCARBUROS y hay también otra disposición que no está en la normativa que nos hace ahorita mención el Dr. Martínez, pero no sé si Julián tiene la normativa exacta, para poner un centro de acopio les decía yo, tiene que ser un máximo a 2 km desde el centro de envasado, donde se envasa el gas licuado de petróleo GLP, entonces esto aquí en Cuenca se hace en AUSTROGAS, que es en la Panamericana Norte, que todos sabemos, adicionalmente hay cuatro centros de acopio en la ciudad, ya funcionando actualmente, cuáles son estos y en dónde están ubicados, están ubicados, el uno está emplazado en la Av. Enrique Arízaga Toral, más abajo del centro comercial Trujillo; otro está, el de AUSTROGAS está en Ochoa León cerca de la entrada a la Feria de Ganado; el de DURAGAS está frente a la planta de envasado en la Panamericana Norte kilómetro trece y medio, junto a donde antes era ADELCA, no sé ese terreno qué habrá pasado exactamente, donde están ubicados esos equipamientos y de CONGAS que es otro tipo de cilindro, pero no deja de ser gas licuado de petróleo, está su centro de acopio dentro de la fábrica RYALTO, en Capulispamba, adentro, donde se fabrica RYALTO, a lado tenemos un centro de acopio de gas, CONGAS y adicionalmente hay un estudio llevado a cabo por las instancias pertinentes de mercado donde se dice que ya la necesidad de Cuenca con la cantidad de familias, con la cantidad de cilindros que se vende todos los días, todas las semanas, hechas estadísticas minuciosas y más, ya en Cuenca se necesitan hoy día por lo menos dos centros de acopio más, esa es la necesidad actual de la ciudad, obviamente esto estamos hablando para de aquí a diez años, quince años, no sabemos, si a lo mejor no se necesitan dos, sino tres o cuatro centros de acopio, habrá que ver, pero por ahora, los estudios dicen aquello, tenemos que tener cuidado entonces con estos conceptos, el Concejo Cantonal de no dejar bloqueada una actividad que es necesaria para la ciudad de Cuenca, siempre respetando la normativa nacional y las instancias particulares, pero respetando la jerarquía normativa que también es algo absolutamente cierto, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces deberemos tener una propuesta de redacción con base en lo que Lizandro y el Concejal Aguilar han comentado, más allá de un tema de depósitos de almacenamiento y envasado, sino más bien un tema de distribución específicamente. Leonel, alguien del equipo, actualmente cómo está la norma, qué es lo que nos dice.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, solamente para complementar lo que decía hace un momento el Concejal Aguilar, el instructivo para obtener autorización y factibilidad para la implantación de nuevos depósitos, en su artículo 5 señala que, las personas interesadas en obtener una autorización de factibilidad para la implantación de un nuevo depósito o distribución de gas licuado de petróleo de cilindros, presentará a más de la documentación detallada, literal b) distancia mínima de seguridad, los proyectos de implantación de un nuevo depósito de distribución de gas licuado de petróleo y cilindros en un radio de cobertura a partir de linderos más próximos deberá cumplir los siguientes requisitos, fuera de un radio de cobertura de 1 mil 200 metros de distancia en zonas urbanas y a 1 mil 800 metros de distancia en zonas rurales, respecto a otros depósitos de distribución de gas licuado de petróleo, en cilindros registrados y autorizados por la Agencia de Regulación Hidrocarburífico, entonces partiendo de esto, del depósito de distribución, habla de que están destinados a almacenar un mínimo de 100 cilindros o más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, de acuerdo a su consulta en la actual ordenanza, en el artículo 26 que se refiere al tema de usos de suelo dentro de la ciudad, el artículo 26 menciona, obligatoriamente se ubicarán fuera del límite del área urbana los siguientes usos y tenemos el literal b), depósitos de distribución de cilindros de gas licuado de petróleo con una capacidad de almacenamiento superior a 1 mil cilindros.

SEÑOR ALCALDE: exactamente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una puntualidad, recogiendo lo que menciona el Dr. Lizandro, nosotros sí podríamos eliminar el literal b) del anterior artículo 52, hoy artículo 36, ya que existe norma técnica específica para el emplazamiento de esta actividad como tal, en donde se deberá velar por el cumplimiento de acuerdo a la norma técnica para su emplazamiento, adicionalmente en la propuesta de la ordenanza sí tenemos dentro del área urbana como uso restringido y permitido, a la final este tema de centros de difusión y centros de acopio.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, entonces de acuerdo a las dos lecturas que se han dado, es la normativa que está vigente, no se está pretendiendo hacer ningún cambio en la misma, entonces si es que está la norma vigente debería adecuarse el texto del literal b) de una forma tal que sea como esto es, incompatibles, que esté por fuera de lo que realmente dice la norma vigente y como actividad incompatible, está redactado de esa forma, no le veo así. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, no estaría redactado de esa manera el literal b) actualmente, por eso la propuesta sería eliminar el literal b).

SEÑOR ALCALDE: claro y que quede tal y como está en la normativa vigente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: porque la norma técnica ahora nos habla de centros de acopio y de depósitos de distribución, los cuales en la ordenanza también se establece como restringidos en algunos puntos de la ciudad, como por ejemplo mencionaba Alfredo, la Panamericana o el tema de las vías estatales como tal, como uso restringido. Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: una inquietud, el compañero Alfredo Aguilar dio un listado de cuatro locales que están funcionando actualmente, quisiera consultar a Control Municipal o a Planificación, si están cumpliendo con la normativa, si tienen todos los permisos legales.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: solamente una observación, lo que hay que tener presente es, desde qué fecha están colocados estos centros de acopio, porque hay que ver desde cuándo estuvo vigente esta norma, esta norma entra su vigencia a partir del año 2014, me refiero a la resolución de hidrocarburos, en donde va determinado lugar, cantidad para determinar su nombre, si es centro de acopio, centro de distribución, además distancias, hay varios factores que podrían o deberían haber cumplido en su momento, conocemos que la ley rige para lo venidero, entiendo que esos centros son bastante antiguos y de muchos años atrás, entonces hay varios factores, no únicamente se establece lo que está regulando esa norma sino en qué fecha fueron aprobados en su momento.

SEÑOR ALCALDE: gracias, uno de los temas es la distancia, el uno AUSTROGAS está en el kilómetro casi 14 y el otro está en RYALTO y eso está en el kilómetro 6 o 7, alguna cosa por el estilo, entonces supera los dos kilómetros que es lo que escuché que estaba en la norma. Juan Carlos por favor.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde de lo que comentó el dueño de uno de estos centros, los controles los hacen trimestralmente, semestralmente, la ARCSA, respecto de los depósitos, que cumplan con todas las normas de seguridad, que tengan la capacidad operativa y más, entonces hay una norma como bien señaló el Dr. Lizandro, que es superior inclusive al tema, respecto del control, una vez que esté emplazado, el control lo realiza esta otra institución porque es la competente, no puede Control ir y decir oiga y cómo tienen los cilindros, cómo se hace, es un tema bastante complejo, pero ellos tienen controles periódicos, no es un tema sencillo, ante cualquier denuncia o cualquier cosa.

SEÑOR ALCALDE: Concejala Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, a las y los señores directores, a los que ocupan la silla vacía y a quienes nos ven por estos medios digitales, señor Alcalde en relación al literal b) me preocupa, el artículo antes 52 ahora 36, en el tema no me quedó muy claro, quisiera saber de parte de Sindicatura, de qué resolución es la norma vigente, la que se dio lectura o se basan en el reglamento de actividades de comercialización de gas licuado, petróleo, para entender mejor, ya que hay que diferenciar los centros de acopio, depósitos de distribución, en qué norma vigente se dio lectura para de esa manera irle analizando, creo que sí es importante saber de qué normas se basaron para de esa manera analizar, revisar y ver, porque como en la Constitución lo dice claramente, que el estado central tendrá la competencia exclusiva sobre los recursos energéticos, minerales, hidrocarburos, hídricos, biodiversidad y recursos forestales, reza en su artículo 261, entonces quisiera saber señor Alcalde con exactitud de qué normas se dio lectura para de esa manera seguir y basarnos a la norma vigente, muchas gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto. Lizandro por favor, la Concejala Peñaloza pide que ratifique usted la lectura que dio, este artículo 5 de qué norma fue la que está vigente.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: la norma vigente que se dio lectura es el instructivo para obtener la autorización de factibilidad para la implantación de nuevos depósitos de distribución de centros de acopio y plantas de almacenamiento y envasado de gas licuado de petróleo GLP, la vigencia de esta es del 10 de febrero de 2015 y que se encuentra reformado el 7 de mayo de 2021, la última reforma es a través del Registro Oficial 447 del 7 de mayo del 2021, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel, entendería que de ustedes se mantiene la sugerencia de que se elimine el literal b) y que más bien se acoja a lo que está establecido como norma vigente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde, la propuesta sería la eliminación del literal b) y que nos sometamos a la normativa vigente.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si alguno de ustedes compañera, compañeros, tiene alguna inquietud o reparo sobre esta sugerencia para poder avanzar en los siguientes literales y poder aprobar el artículo 36, antes 52. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, una consulta a la propuesta de Leonel, si es que esto se elimina no estaríamos normando y en términos prácticos podría darse en cualquier lado y en la magnitud que fuere, salvo que en la norma vigente diga lo que diga y habría que cumplir esa norma, mi pregunta va en la norma vigente sobre este tema, qué pasa con los actuales, cuál va a ser el régimen para ellos porque no sé si estén cumpliendo los actuales y sobre todo lo que decía Alfredo hace un momento, la ciudad está creciendo, hace algunos artículos anteriores habíamos incluso en la Cuenca de suelo rural y que se le va a considerar como suelo urbano, qué va a pasar en esos sectores que van a necesitar también la distribución de esto que es vital para todas las casas, esto tiene que estar sumamente determinado en dónde tiene que estar geográficamente para poder hacer una distribución correcta espacialmente de lo que va a necesitando la ciudad, considero que el municipio en su facultad del uso de suelo tiene que regular estos temas, no podemos decir un tema tan fundamental ya que se vaya a la norma que hace el Ministerio o quien quiera que haga, creo que tienen que ser complementarias a los temas de ciudad que requiere, más lo que puede decir la norma como tal, entonces en ese sentido señor Alcalde a mí me preocupa que digamos eliminemos nomás y casi, casi, que la pelota caliente botémosle al reglamento o a lo que sea y se generen vacíos ahí, no, porque eso es lo que va a pasar, yo tengo mis dudas ahí Alcalde, dos son puntuales que no sé si me puedan absolver ahora, las actuales, cumplen con lo que dice la norma, sí o no y si no cumplen qué va a pasar.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, equipo, por favor si pueden escuchar las inquietudes que el Concejal Zamora está planteando para que luego de eso si desean tener un espacio para conversar y dar una respuesta, con mucho gusto, pero si no atendemos la consulta, qué vamos a responder después, perdón la interrupción, por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, resumiendo el tema, en el escenario que no hubiera artículo y vayamos a la norma vigente que entiendo da algún ministerio, el que fuere, qué pasa con los actuales depósitos de distribución, cumplen o no cumplen y si es que no cumplen, qué va a pasar con esos, porque ahí entramos en un vacío legal, vamos a irles a clausurar el día siguiente al que se apruebe esta norma, porque a la final no están cumpliendo y por otro lado quisiera un argumento más sólido de por qué se está planteando esto, eliminar, cuando lo que deberíamos hacer es regular los grandes depósitos con todas las características, distanciamientos y lo que sea y los depósitos de distribución que son mucho más pequeños y que tienen que estar distribuidos en diferentes espacios de la zona urbana, creo que sí debemos ponerles los parámetros para que estén en donde tengan que estar, aquí se pone que son 1 mil cilindros, entiendo que eso vendrá de alguna cosa técnica, porque es necesario que esto esté emplazado dentro del casco urbano para la distribución normal a todas las casas, porque esto utilizan todas, sin excepción, entonces a mí no me queda claro Alcalde, no sé si nos pueden pasar al chat por favor la norma vigente, en PDF, la norma vigente para poder irle revisando que además contiene ese tema Alcalde, creo que no es cuestión nomás, al menos en primera decir eliminemos y ya pasemos el problema y ya que la norma vea qué hace y después, el rato que el municipio tenga que ir a controlar qué hace y el rato que cambie el ministerio, porque ha de cambiar o el ente que controla esto y haga cosas que creamos que no están en beneficio de la población por alguna razón o sea no hay norma que haga contrapeso y que sobre todo la ordenanza va a ser de mayor jerarquía que este tema, creo que tiene que normarse, más bien ayúdennos con los insumos técnicos para que esto quede de manera clara, determinada y afín a lo que está en la reglamentación vigente sobre este tema y si nos pueden pasar por favor señor Secretario, si nos puede ayudar con eso. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, me parece que ya está compartido, por favor Leonel y Lizandro si pueden aclarar estas inquietudes.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde y señores Concejales, creo que hay que tener presente lo siguiente, un principio general de derecho la norma rige para lo venidero, no tiene efecto retroactivo, evidentemente los centros que fueron aprobados bajo una estructura legal, eso se mantiene vigente, no quiere decir que mañana este Concejo aprueba una norma y voy y le clausuro porque se aprobó una norma, esto tiene vigencia y rige para lo venidero, el tema es que hay que tener presente lo siguiente, que nosotros no somos competentes desde ningún punto de vista, la ley no nos faculta a ser competentes para establecer, si en un lugar se coloca un cilindro, diez cilindros o mil cilindros, lo que somos competentes es en determinar que un espacio físico, en el uso del suelo de la competencia nuestra se puede colocar, no se puede colocar, sea un centro de acopio o un depósito de distribución de gas, en el tema de números no somos competentes, es decir que la norma que se encuentra vigente es competente a través de la Ley de Hidrocarburos, es el ejecutivo a través de su órgano de control que puede ser PETROECUADOR o mañana llamémosle cualquier nombre que sea, lo que hay que tener presente es que la titularidad del control de la autorización de la venta en temas de distribución de gas o de GLP es el ejecutivo a través de su órgano competente, también es necesario tener presente lo siguiente, no se trata de entrar a decir que si el instructivo tiene mayor fuerza o menor fuerza que una ordenanza, el tema es que aquí lo que está regulando el instructivo es de la competencia exclusiva que tiene el ejecutivo, entonces nosotros no podemos entrar a regular el número de cilindro, lo que nosotros tenemos que regular es el uso de suelo, si es que en un espacio o no se puede vender o no, además de eso, en el mismo reglamento que di lectura hace un momento, aquí está claramente establecido un sin número de condiciones para colocar una distribuidora o un centro de acopio o depósito de distribución, ahí habla de las condiciones, habla de los requisitos del terreno, las condiciones del terreno, las distancias mínimas de seguridad, etc. aquí establece absolutamente todo, creo que sí es necesario hacer esas diferencias en el tema de competencias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para complementar la consulta del Concejal Zamora, al momento de eliminar el literal b) no significa que no estemos reglamentando el tema del uso del suelo ya sea como principal, complementario, restringido dentro del cantón Cuenca, si nosotros revisamos el anexo 6.1 de la propuesta actual 7.1, nosotros vamos a encontrar dentro de las actividades el tema de comercio de gas de GLP que es el COM 10A en donde por ejemplo el tema de depósitos de gas con capacidad máxima de hasta 300 cilindros estaría permitido básicamente en todo el territorio y encontramos las condiciones para que eso se dé, entonces ahí con respecto a la consulta Cristian, él decía, dónde está, aquí estaría, en la columna de las condiciones es que deberán cumplir los requisitos de construcción y seguridad establecidos en el cuerpo normativo vigente que establezca desde Nacional de Agencia de Regulación y Control Hidrocarburífico que es el tema que ha leído el Dr. Lizandro que estarían las condiciones mínimas en el artículo 5 de la presente regulación.

Con respecto a la inquietud de las categorías, hemos podido revisar el resto de actividades del anexo 6.1 actual 7.1, tendríamos las categorías de los locales para distribución de lo que es los centros de acopio, que es el COM 10B establecido en el anexo 10B y la asignación per ce en el resto de anexos, es decir el anexo 7.2, 7.3, 7.4 y el anexo 7.5, lo que consultaba Alfredo, es, los centros de acopio estarían permitidos como restringidos en estos ejes de aprovechamiento urbanístico, entonces la pregunta de Cristian era, si hay eliminar el literal b) se queda sin reglamentación, la respuesta sería no, no se queda sin reglamentación ya que existe la asignación per ce dentro de los anexos pertinentes del anexo 6, actual anexo 7.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, también quisiera que por favor recordemos que estamos hablando de las actividades incompatibles con el uso del suelo residencial, entonces estas serían las incompatibles, que están con base en el régimen o norma que ya nos han dado lectura en más de una ocasión, como por ejemplo el número de cilindros y en dónde pueden estar ubicados que eso ya está clarísimo, no está establecido, no podemos nosotros establecer bajo ningún criterio que pueda estar dentro de una zona residencial, los temas de distribución, esos ya están establecidos, más bien en los anexos siguientes, como lo dice Leonel, allí estaremos hablando incluso en la ordenanza actual se habla de distribución al por menor, creo que tiene el nombre que habla de hasta cien cilindros, que eso ya es otra cosa totalmente diferente que nada tiene que ver con la incompatibilidad que es lo que estamos tratando este momento. Lizandro para aclarar y luego Omar.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: sí señor Alcalde, algo muy puntual, hay que tener presente, existe una norma técnica ecuatoriana NTE INEN 1434 del año 2015, diciembre del 2015 que es prevención, diseños, almacenaje de cilindros para gas licuado de petróleo, requisitos, allí hay un sin número de requisitos, habla del tema de distancias, etc., que también es obligatorio su cumplimiento.

SEÑOR ALCALDE: gracias, me había pedido el Lcdo. Peña por favor y luego de usted Omar, me había pedido la palabra.

SOCIÓLOGO DIEGO PEÑA, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señora Concejala, señores Concejales, muy brevemente señor Alcalde porque ha sido atendido de alguna manera por el doctor, sin embargo para ratificar la preocupación que tiene el Concejal Zamora y me voy a referir solo a un tema de principios, cuando es potestad del gobierno local disponer las formas de uso de suelo, es una potestad exclusiva, superior y solo que estuviera contradicho en la Constitución, ninguna otra norma, menos un instructivo, puede objetar, limitar, condicionar esa potestad del gobierno local, de manera que me parece muy brevemente señor Alcalde, que sí debe constar una disposición, seguramente corrigiendo lo de la cantidad de cilindros, pero sí puede regular la municipalidad, si pueden o no pueden estar dentro del espacio urbano, los depósitos de gas, del tamaño que considere, en las condiciones que consideren, por principio, las normas nacionales, con las normas locales, pero es una norma nacional también las potestades del gobierno local, tienen que ser empatadas, no necesariamente se contradicen cuando una disposición del gobierno local se encuentra con una norma secundaria o terciaria como es un instructivo, un reglamento, no puede ser amenazada de ninguna manera, este tema por principio señor Alcalde, el tema de la descentralización, el tema de la autonomía, el tema que son verdaderos gobiernos los gobiernos locales, no pueden ser condicionados en sus propias competencias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, casi que ya no tendría qué decir, con la intervención del Lcdo. Peña, totalmente de acuerdo, sino entonces no hagamos normativa, porque ya existe un marco normativo nacional y mucho de lo que estamos haciendo tiene su referencia, sea de la LOTUGS, sea de cualquier otra norma superior, entonces creo que sí es potestad y qué bien que estemos analizando estos temas señor Alcalde porque son radicales, Cuenca tiene su propia consideración, connotación que tiene que ser regulada a través de la autonomía que ejerce el gobierno local para efectos de ver lo mejor para nuestro territorio, tengo que decirlo acá nuevamente en el Seno del Concejo Cantonal, me parece hasta irrespetuosas algunas posiciones desde la burocracia de Quito que incluso disponen que los gobiernos locales, en este caso, puede parecer trivial lo que voy a decir, pero que ya no utilicemos mascarilla cuando eso es potestad del gobierno local y si aquí se ha decidido, los señores desde la Capital de la República deben respetar y no emitir criterios fuera de lugar al respecto, sumar a este concepto de descentralización que siempre lo venimos reclamando, comparto también que algo tan importante por las connotaciones que ello tiene y que no podemos ignorar dejando supeditado a la experticia seguramente de los técnicos, que lo harán con la mejor consideración y eso no cabe duda sin embargo las implicaciones, las connotaciones que tenemos acá en el cantón ameritarían aquello, si ya se lo trajo en el literal a) debemos más bien darle viabilidad de forma adecuada para que en su legítima potestad del control de uso de suelo, el GAD cantonal no pueda desentenderse, más bien señor Alcalde quisiera que se clarifique para no distorsionar, estoy un poco confundido porque a ratos del oigo hablar del suelo residencial, de nuevos términos, cuando aquí claramente se está indicando que es para el suelo en el área urbana y por si acaso digo me confundí, regresé a la norma y en días pasados habíamos aprobado que los suelos del cantón Cuenca, en la sub clasificación, el suelo urbano hablan de suelo consolidado, no consolidado y de protección o sea hasta ahí están los niveles de clasificación, entonces no sé a qué se refieren cuando se propuso en el chat que esto sea para el suelo en el área urbana y se lo puso también en el chat, en el párrafo previo a los literales, lo cual implica que tendrá una consideración para todos los literales, si es que por favor se clarifica a qué se está refiriendo con suelo urbano, que sea distinto o en qué clasificación entraría el suelo residencial al que estamos invocando en este caso y lo otro, el literal b) se debería mantener y si es que hay que hacer algún cambio en referencia a lo técnico habrá que hacerlo, esto señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: si podemos primero aclarar sobre el tema del suelo residencial urbano cómo está dentro de la clasificación, porque esto sí se lo había planteado el día viernes y fue un planteamiento general y fue aceptado incluso entonces regresemos un poco para ver.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a lo mencionado por el Concejal Omar Álvarez, en el marco de las competencias lo que nos corresponde es la asignación de los usos de suelo permitidos dentro del territorio cantonal, ya sea del área urbana y del área rural, con respecto al artículo que estamos tratando es los usos o actividades incompatibles dentro del suelo urbano, esto corresponde a todo lo que es la cabecera cantonal y también todo lo que son las cabeceras urbano parroquiales, a todo ese suelo nos estamos refiriendo en este artículo que estamos tratando y que se está debatiendo este momento, para clarificar el ámbito en el cual estamos nosotros trabajando, ahora, qué estamos trabajando, es la incompatibilidad de cualquier tipo de actividad, como lo tratamos en el literal a) el tema de criaderos por ejemplo, ahora, el tema ahora son depósitos de distribución, claro, lo que se ha clarificado es que la norma técnica dentro del artículo 3, dentro de sus definiciones habla de centros de acopio y de depósitos de distribución, por eso la propuesta de nosotros es eliminar el literal b) ya que lo que menciona la norma técnica es unas definiciones de carácter nacional que deberíamos aplicar el momento de reglamentar el uso de suelo en nuestros cantones, entonces lo que mencionaba anteriormente es el anexo 7.1, no sé si podríamos incluso ir revisando señor Alcalde para ir viendo este tema, no sé si todos nos podríamos ir a la página 12, si es de manera digital, del anexo 7.1, señor Alcalde, señores Concejales, no sé si ya están en la página 11 del digital, el anexo 6.1, actual 7.1, aquí podemos ver el uso, comercio de gas GLP, gas licuado de petróleo y tenemos el código COM10A este código hace referencia a las actividades de depósito de GLP de hasta 300 unidades, lo que mencionaba también el Concejal Omar Álvarez, no es que estamos dejando de reglamentar, lo estamos haciendo, en bases a las competencias del uso de suelo como actividades restringidas dentro de nuestro cantón y precisamente al articulado que estamos mencionando es las actividades incompatibles dentro del suelo urbano, entonces nosotros vamos a ver también en condiciones para la implantación de una actividad que es la columna de mano derecha, en el segundo párrafo, deberán cumplir los requisitos de construcción y seguridad establecidos en el cuerpo normativo vigente que establezca el ente nacional de la Agencia de Regulación y Control Hidrocarburífico, adicionalmente nosotros tenemos más abajo el COM10B y el COM10C, el COM10B se refiere a los centros de acopio, que de acuerdo a la norma técnica, se refiere a aquellos locales que tengan como acopio mínimo 3 mil unidades y tenemos también el COM10C que estamos refiriéndonos a actividades desde 1 mil cilindros, esto con respecto al listado general de las actividades permitidas dentro del cantón, ahora, en los siguientes anexos, el 7.2, el 7.3, el 7.4 y el 7.5 estará la asignación per ce de cada uno de esos literales, si queremos ser más específicos lo que deberíamos hacer es el COM10C poner una condición adicional que sea para lo que son los ejes de aprovechamiento urbanístico y de acuerdo a lo que se ha mencionado aquí, no únicamente restringir a 1 mil cilindros sino que sea un rango de 1 mil a 2 mil cilindros para lo que sería el COM10C, con respecto al COM10B si revisamos la asignación dentro del territorio, vamos a encontrar en el anexo 7.5 que se permite en algunos ejes de aprovechamiento urbanístico lo que corresponde a los centros de acopio del código COM10B y con respecto al 10A, el COM10A, este está permitido en todo el territorio del área urbana e incluso en el territorio del área rural de todo lo que es el suelo rural de producción, este código COM10A que sería los depósitos de gas con capacidad de hasta 300 cilindros, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel para ver si entiendo, dentro de nuestra capacidad de determinar el uso de suelo está establecido en estos anexos cuál es el uso de suelo que se puede destinar a los diferentes lugares, dependiendo de estas tres clasificaciones COM10A, B y C, el artículo en mención habla de la incompatibilidad de suelo, la incompatibilidad de suelo habría que solo determinar, es el suelo urbano que ya se determinó, no sé por qué salió de residencial, algo me había comentado como parte de Planificación, pero se puede mantener como usos de suelo en el área urbana, entendiendo que es cabecera cantonal y las cabeceras urbano parroquiales, ahí claramente está establecido que en estas cabeceras tanto la cantonal como las urbano parroquiales, nada es factible los depósitos de distribución, es incompatible, de acuerdo a lo que indica el literal b), estamos claros hasta allí, es incompatible en la zona urbana cantonal y centros urbanos parroquiales, donde si es compatible, en las zonas rurales donde están actualmente, pero eso no estamos regulando este momento, estamos regulando exclusivamente la zona urbano cantonal y urbano parroquial, nada más, para salir de esto, lo que podríamos hacer es, en el literal b) indicar lo que actualmente dice la norma, lo que ahora permite la norma en las zonas alejadas, rurales, etc. que ahí sí permite los centros de distribución, que está en el 10B me parece o en el 10C que sí permite allí y que no permite en el centro urbano parroquial y cantonal, eso podríamos colocar aquí y con eso dejamos explícito lo que la misma norma dice, no tendríamos ningún inconveniente. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde lo que podríamos hacer, si queremos mantener el literal b) es referirnos únicamente a centros de acopio y poner con excepción de lo que se encuentre como restringido o permitido en la presente ordenanza cumpliendo las determinaciones por el ente rector nacional en materia de hidrocarburos, eso es lo que podríamos redactarle en el literal b), eliminar el literal b) ya que sí está asignado dentro del anexo 7.1 y demás anexos, esa sería la propuesta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: me parece que seguimos confundiendo las competencias, la Ley de Hidrocarburos y los acuerdos que emitan, las resoluciones que emita la ARCH determinan normas de seguridad para el emplazamiento de estos centros, dónde se emplazan es competencia de este Concejo, el gobierno nacional bajo ninguna circunstancia puede decirnos a nosotros dónde emplazar algo, en una ciudad, ni con rango de ley, porque constitucionalmente nosotros tenemos autonomía y las competencias exclusivas de los gobiernos autónomos descentralizados son el uso y la regulación del suelo, entonces por más que la ARCH diga lo que quiera, que a 200 metros, eso no es vinculante para nosotros, nosotros decidimos en los planes de ordenamiento territorial, en los planes parciales, en los PITS, determinamos dónde se puede y dónde no se puede hacer y no lo hacemos al arbitrio de tal vez creer que ahí debe ser o no, más bien con criterios objetivos, por eso hay la clasificación del suelo, si es un suelo urbano consolidado cómo vamos a permitir allí 1 mil cilindros de gas, es un tema extremadamente absurdo, se supone que si aquí en el literal b) se incorporó que el almacenamiento superior a 1 mil cilindros, no se permita, es porque hay un criterio técnico, seguramente si son menos de 1 mil cilindros, el riesgo para las zonas residenciales urbanas disminuye, aquí no estamos diciendo que tiene que construir o cumplir la norma nacional, eso tiene que cumplir, pero para que la ARCH le emita, primero debe tener el uso de suelo, no es al contrario, no es que yo le pido a la ARCH que me autorice tener un centro de acopio y después le digo vea municipio la ARCH ya me autorizó, ahora usted tiene que darme el uso de suelo, no, es al revés, primero tienen que venir a solicitar aquí el uso de suelo y si es que ese uso de suelo es compatible, ahí continúo con los trámites, entonces para mí está absolutamente claro señor Alcalde, además este literal b) recoge lo que la norma del 2003 ya establecía, entonces me parece que está absolutamente claro y debería continuar tal como está, con la explicación que ha hecho el director de Planificación, está absolutamente claro en los usos de suelo, en el anexo actual 7.1 está clarísimo las condiciones que deberían cumplir, nada más, entonces creo que esa es una situación que no reviste mayor debate, quien quiera implementar un centro de acopio en Cuenca que sea de 200, de 300, de 1 mil o de 2 mil en adelante, tendrá que primero venir y consultar, tal como se hace todos los trámites, señores del municipio en este terreno que es de mi propiedad puedo yo implementar un centro de acopio de tal capacidad, si le dicen sí, continuará el trámite en la ARCH, si le dicen no, tendrá que buscar otro predio, tal como lo han hecho absolutamente todos quienes solicitan un permiso hasta para la construcción de una vivienda, entonces creo que no reviste mayor debate señor Alcalde, considero que debe quedar el literal b) tal como está.

SEÑOR ALCALDE: eso es lo que yo comentaba, justamente eso, que el literal b) está explicitando lo que ya está establecido y lo que está establecido es que en las áreas urbano cantonal y parroquial, no se puede, así de sencillo, no se puede, se puede en otros espacios que la norma así lo indica, Gustavito y luego Omar.

DR. GUSTAVO DUCHE: un saludo señor Alcalde a usted, a los compañeros, a la compañera Marisol, a los funcionarios y a quienes hacen uso de la silla vacía y que nos acompañan en estas jornadas, efectivamente señor Alcalde está muy claro con las explicaciones que nosotros no tenemos el control y que el control más bien es nacional, pero sí tenemos que dar el uso del suelo o permitirles el uso del suelo para que puedan emplazar una actividad como la de un centro de acopio de distribución de más de 1 mil cilindros de gas, me nacía una preocupación, qué va a pasar con los que ya están emplazados en las cuatro zonas netamente urbanas, netamente de una concentración de población bastante alta, pero a lo que me quería referir señor Alcalde, principalmente a lo que dice el artículo ahora 36 antes 52, dice: actividades incompatibles con el uso de suelo, decía el epígrafe, en el área urbana, pero nosotros mismo cambiamos aquí en el área residencial, entonces creo que con lo que se ha explicado, vamos a tener que regresar a poner que es en el suelo del área urbana, como nos han explicado que es en el área consolidada urbana y en los centros urbano parroquiales, eso quería manifestar señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, la aclaración que habíamos pedido al respecto de estas nomenclaturas de los tipos de suelo, sabiendo que ahora hay todos los artículos que hemos ido aprobando poco a poco, ahora me ruge otra duda, perdón a los compañeros técnicos porque nos invitan a que observemos con detenimiento los tipos de suelo que pueden estar emplazados en conformidad con el anexo 7 y estaba intentando concatenarle con el anexo 4, donde están los PITS, ahora tenemos en los signados como COM10A, COM10B, COM10C que nos dan diferentes niveles de posibilidades de apertura de este tipo de negocios en función del número de cilindros, pero también quisiera que se explicara de mejor forma o si es que el del caso, corrigiéramos a lo que corresponde, el COM10A dice para depósitos, aquí también habría que ver la diferencia, porque en la misma descripción dice depósitos de gas con capacidad máxima de 100 cilindros de alcance sectorial, de inmediato en el mismo recuadro dice depósitos de gas con capacidad máxima de 300 cilindros de alcance sectorial, cuál de los dos mismo es o si hay alguna consideración que diferencie el COM10A para máximo cien o COM10A para máximo 300, esto está en la página 11.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Omar estaría permitido el COM10A en toda el área urbana del cantón, en esas condiciones, hasta 300 cilindros.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: entonces habría que eliminar el que dice hasta 100 cilindros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: se utiliza cien es por el tema de la norma técnica que dice mínimo cien cilindros.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: insisto, si decimos COM10A es máximo cien, es máximo cien o máximo 300 cuál de los dos, no puede la norma dejar así, está escrito Leonel o es máximo cien o es máximo 300 el COM10A; dos señor Alcalde, para de una vez ir analizando, el COM10B dice máximo 2 mil cilindros, entiendo que de 15 kilos, por eso daría un total de 30 mil kilos, máximo 2 mil; el COM10C dice máximo 1 mil, entonces allí hay que ser claros, este juego de palabras máximos, mínimos, lo que se puede entender es que el a), habría que aclarar, si es 100 o es 300, cómo mismo; luego el 10C dice máximo 1 mil, es decir el que tiene 400 entraría en el 10C, pero el que dice 10B dice mínimo 10 mil, entonces qué pasa con los que tienen 1 mil 100, 1 mil 200 hasta 1 mil 999 cilindros, en qué categoría entra, porque ya no sería 10C que dice máximo 1 mil, en cambio el 10B dice mínimo 2 mil, entonces los depósitos, centros de acopio que tengan entre 1 mil 1 y 1 mil 999 en dónde están, en qué norma incurren, caen, eso aclarar para ver cuál es la intencionalidad a ver si es factible corregir estas normativas, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor Leonel si podríamos aclarar un poco los valores sobre a, b y c, si es 100-300 2 mil y luego baja a 1 mil y el tema luego para que desde Secretaría puedan dar lectura al artículo 3 donde claramente está establecido que quienes tenemos la potestad, somos los municipios y después de eso se otorgarán los diferentes permisos, dé lectura mientras tanto Leonel para que revise ese tema.

SEÑOR SECRETARIO: el instructivo de autorización de depósito de distribución de gas licuado en el artículo tres, le habla del certificado de compatibilidad de uso de suelo, señala, documento que habilita la implantación de nuevos depósitos de distribución, centros de acopio y plantas de almacenamiento y envasado de gas licuado de petróleo GLP emitido por los gobiernos autónomos descentralizados de acuerdo a la zona de ubicación, según su competencia, ahí tienen todas las modalidades.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde por la palabra, nosotros tenemos tres categorías en el anexo 6.1, actual 7.1, el COM10A que sería hasta 300 cilindros, está bien la aclaración del Concejal Omar Álvarez porque él decía que estaría implícito dentro de los 300 cilindros, se podría eliminar el tema de hasta 100 cilindros, sino directamente hasta 300 cilindros, también puede haber un error en una audición en que nos pasamos al COM10B en donde hablamos de 30 mil kilogramos por 2000 cilindros que debería ser el 10C para ir en orden de escalas y el tratamiento mismo del anexo y el que nosotros tenemos como COM10C estamos hablando de 1000 cilindros, de acuerdo a la observación de Omar, estamos de acuerdo, debería ser hasta 2000 cilindros, para lo que serían los centros de acopio, entonces ahí con respecto a la consulta de Omar, después de 301 cilindros estaríamos en la categoría del COM10C, máximo 2000 y de allí entraríamos en la siguiente categoría que sería el COM10B que sería con una capacidad mínima de 2000 cilindros o 30 mil kilogramos, lo que pasa Omar es que no está en orden el A, el B y el C, estamos totalmente de acuerdo, el C debería ser B de acuerdo al tema de escala, por orden en la escala, eso tendríamos que corregir en el anexo 6.1 actual anexo 7.1, más las dos correcciones mencionadas por Omar, en el primero, en el 10A es hasta 300 cilindros y en el código 10C tendríamos que poner hasta 2000.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 10H40.

SEÑOR ALCALDE: entonces hasta 300, hasta 1 mil y hasta 2 mil.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, hasta 300, hasta 2 mil y mínimo 1 mil.

SEÑOR ALCALDE: ahí quedó claro, hasta 300, hasta 2 mil y más de 2 mil.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una última puntualidad para la corrección del anexo como tal, en la primera escala, hasta 300 cilindros que sería el 10A que estaría asignado para todo el territorio urbano, absolutamente, todo lo que corresponde la cabecera y todo lo que son sus cabeceras urbano parroquiales, el B que sería hasta 2 mil, ese estaría asignado a los ejes de aprovechamiento urbanístico, como por ejemplo el tema de la Panamericana Norte o todo lo que son vías estatales, ahí estaría permitido también los centros de acopio de hasta 2 mil cilindros, esa clarificación para de una vez establecerla.

SEÑOR ALCALDE: y más de 2 mil.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en donde permita también la asignación per ce del anexo 7.3, 7.4, 7.5.

SEÑOR ALCALDE: entonces con base en eso, si es que se mantiene la redacción que había sugerido el Concejal Barrera habría que hacer la modificación, porque habla, depósitos de distribución de cilindros de gas licuado de petróleo con una capacidad de almacenamiento superior a 1 mil, aquí este hasta, también habría que cambiar para que tenga coherencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde, lo que pasa es que si dejamos la redacción tal y como está en la propuesta estaríamos con una contradicción, porque nosotros dentro de los ejes de aprovechamiento urbanístico del área urbana, como por ejemplo en la Panamericana Norte o también en el sector de la Autopista que también estaría permitido los centros de acopio hasta 2 mil cilindros, entonces habría una contradicción al dejar literalmente como está la propuesta del literal b), deberíamos eliminar el literal b) o hacer una modificación con excepción de los usos permitidos en la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: me había pedido la palabra Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: muchísimas gracias señor Alcalde, el tema no está tan sencillo pero creo que vamos encontrando algunos careos, creo que nadie duda sobre nuestra competencia en el uso de suelo, eso es nuestro, del municipio y nadie nos puede dar diciendo, desde Quito ciertamente donde puede ser emplazado o donde no, el resto de especificaciones son parte de leyes nacionales, por ejemplo la Ley de Hidrocarburos que es superior a una ordenanza sin que con esto nosotros tengamos que ceder nuestras competencias, de ninguna manera, hay que más bien ver que no sea contradictorio entre lo uno y lo otro, lo primero que tienen que hacer, quien quiera hacer o quien quiera instaurar un centro de acopio o un centro de distribución, recordemos que son diferentes, según la ley de hidrocarburos, unos son considerados centros de distribución y otros centros de acopio, tiene que ver el uso de suelo, pero con lo que tenemos que tener nosotros cuidado es que no caigamos en que nosotros demos el uso de suelo en ciertos lugares y que luego vayan ellos, los interesados en poner este tipo de usos o este tipo de negocios a las otras instituciones y en las otras instituciones les digan no, no podemos ahí, por ejemplo por la distancia, soy un poco más explícito con un ejemplo, supongamos que nosotros pongamos un centro de acopio, la posibilidad de poner un centro de acopio en El Valle, solamente es un ejemplo y ahí sí van a encontrar el uso de suelo, se van al ARCH y el ARCH le dice, no, El Valle está absolutamente lejos de la distancia que contempla la ley, por lo tanto yo no le doy el permiso, entonces le van a tener a ese ciudadano sin tener qué hacer, porque por un lado cumple la normativa del municipio y por otro lado no cumple la normativa del ARCH, entonces nadie va a poder poner ese uso de suelo, en definitiva, con permiso, porque de otro lado a lo mejor el ARCH le dice verá, usted puede ser que se vaya a tal sector de la ciudad, a tal otro y a tal otro, porque esos sí cumplen con la distancia, pero en cambio se van al municipio y resulta que en esas tres zonas está prohibido porque está incompatible, eso nomás hay que tener cuidado y técnicamente nos tienen que decir que no vamos a caer en eso, todos creo que estamos conscientes de no crear inseguridad, no podemos poner una bomba de tiempo en ningún barrio, en ninguna parroquia, en ningún centro poblado, desde luego, aunque aquí ya surge otra pregunta, yo les apuesto queridos compañeros y compañeras del Concejo, señor Alcalde, no sé el número exacto, pero ha de haber una cantidad muy importante de centros de distribución en el área urbana con más de 300 cilindros, qué va a pasar con todo eso o eso vamos a ver en el próximo artículo, en los preexistentes, les vamos a dejar o no les vamos a dejar, porque van a haber muchísimos centros que a lo mejor vayan a tener que salir de donde están ahorita y hace años y años distribuyendo el gas y entonces ahí la oferta puede ser un problema para abastecer la demanda de la ciudad y eso también tenemos que tener cuidado, son 21 mil cilindros diarios los que se venden en la ciudad de Cuenca según el informe del gerente de AUSTROGAS 21 mil cilindros de Cuenca, no solamente de AUSTROGAS, sino de AUSTROGAS, MAS CONGAS y más las otras dos envasadoras que hay, son más o menos 21 mil cilindros de gas que se venden en la ciudad de Cuenca, que están sectorialmente ubicados y ese sectorialmente ubicados están en el centro histórico también y en el área urbano residencial que no necesariamente tienen menos de 300 cilindros, muchos de ellos sí tendrán, pero otros no, otros tendrán más de 300 cilindros, otro tema, acuérdense que según la Ley de Hidrocarburos y según la normativa que leyó el Dr. Lizandro Martínez para considerar centro de acopio tienen que ser más de 3 mil cilindros, entonces aquí por ejemplo, si es que vamos a cambiar y si vamos a decir centros de acopio de hasta 2 mil cilindros ya no estaríamos utilizando la terminología que nos da la ley, tendríamos que hablar de centros de distribución de hasta 2 mil cilindros, porque los centros de acopio siempre serán más de 3 mil cilindros según la ley especial de la materia y en los centros de acopio no se vende al ciudadano, los centros de acopio solamente les venden a los distribuidores, por eso es que tienen que tener las especificaciones que no las pone el Municipio, sino las ponen las leyes especiales, tanto de entrada, tienen que tener un giro para que los camiones puedan girar y puedan salir de frente, una serie de regulaciones, el tema de los bomberos es rigurosísimo y está muy bien, en el tema de expendio de gas, entonces nadie creo que estamos aquí poniendo en la mínima tela de duda nuestra competencia, no sé si es que la solución, mejor es la que Planificación nos está sugiriendo, la eliminación del b) pero lo que sí estoy convencido es que no está sugiriendo para que no seamos competentes, ellos sugieren la eliminación del b) porque dicen que en otros lugares esta misma ordenanza ya está regulada y más la normativa nacional, entonces eso es lo que hay que tener cuidado, adicionalmente y un tema ya de orden procedimental, si es que tenemos el anexo 7.1 este no es el momento, ahorita no estamos viendo, creo que ese anexo ya aprobamos, estaba viendo, pero creo que ya aprobamos en el artículo 50 o en el artículo 51, no estoy seguro de esto, pero si es que hemos aprobado y si es que queremos cambiar la redacción por el tema de hasta 200, 300 y no hasta 100 y porque en vez de ser a), b), c) aquí está a), c), b), por el tema del número de cilindros, creo que hay que tener muy en cuenta esto para qué, en el momento que sea apropiado poder hacer estos cambios, lo único que digo yo es, tengamos cuidado y aquí necesitamos la ayuda técnica, al menos yo necesito la ayuda técnica de no decir que el Municipio regula el uso de suelo y que el resto de permisos vean en cada una de las otras instituciones, pero que estas dos sean incompatibles, que nunca encuentren un lugar donde sí cumplan lo del ARCH y que también cumplan lo del municipio, que no les dejemos bloqueados, eso, creo, a este uso de suelo tan importante como es el tema del gas, ustedes acuérdense, cuando hay desabastecimiento del gas lo que se produce, hay que tener cuidado de todo esto.
SEÑOR ALCALDE: Leonel creo que quería hacer alguna explicación. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, efectivamente Alfredo el anexo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 se aprobó en el que anteriormente era el artículo 50 hoy artículo 33, entonces sí la propuesta era básicamente hacer una corrección a ese anexo al anexo 6.1 actual 7.1 con lo que vemos en pantalla, no sé señores Concejales si podemos revisar lo que está proyectado en la pantalla, a esto me refería Alfredo a lo que está proyectado en la pantalla, entonces de ahí la codificación tendríamos nosotros lo que es bueno está faltando en la parte inicial COM10A, COM10B y COM10C, y lo que deberíamos referirnos es a depósitos de distribución de acuerdo a la norma técnica, depósitos de distribución para el 10A y el 10B, centros de acopio para lo que sería el 10C.

El 10A que sería hasta 300 cilindros básicamente compatible en todo el territorio urbano, el COM10B que sería depósitos de distribución de gas con capacidad de hasta 2 mil cilindros y estaría compatible con lo que sería los ejes de aprovechamiento urbanístico, el COM10C que sería centros de acopio con capacidad de más de 2 mil cilindros que estaría permitido en los ejes urbanos de producción en donde tendríamos Ochoa León, Panamericana norte, el Medio Ejido, la Circunvalación Sur, esa sería la propuesta, de ahí volvemos a mencionar el tema de la eliminación, bueno en pantalla podremos ver en qué eje se refiere el COM10C, en dónde estaría permitido como uso restringido la actividad del COM10C y la propuesta sería la eliminación del literal b) porque volvemos a manifestar lo que mencionaba también por el Concejal Xavier Barrera, nosotros tenemos una norma técnica que es la que utilizamos de base para poder dictaminar el tema del uso y la ocupación de acuerdo a las competencias que tiene este Concejo Cantonal que es decir en dónde sí se permiten y en dónde no se permiten, ahí estaríamos solventando lo que menciona también Alfredo que serían contradictorias las dos normas técnicas, nosotros en este caso estaríamos dando esa viabilidad al tema de los centros de acopio, estaríamos nosotros asignando específicamente en qué sectores de la ciudad se permite el tema de centros de acopio.

Ahí solamente un tema de contradicción dentro de las diferentes normas, la resolución en la 010 que tiene su reforma en el 2021 que dio lectura el Dr. Lizandro habla de que centros de acopio en el artículo 3 en lo que se refiere a definiciones se refiere a centros de acopio como aquellos que tienen capacidad de almacenamiento de mínimo 3 mil cilindros, el rato que nosotros revisamos también la norma técnica INEN 1534 en centros de acopio se refiere a 30 mil kilogramos, es decir básicamente 2 mil cilindros de capacidad de almacenaje, entonces aquí tendríamos también una contradicción entre las dos normas el uno habla de 2 mil cilindros que es la norma de INEN, y el tema de la resolución del ARCH habla de mínimo 3 mil, ahí también esa contradicción sin embargo nosotros en el marco de nuestras competencias podríamos establecer dentro de estos parámetros, los diferentes COM10A, 10B, y 10C, para ir estableciendo la escala hasta 300, hasta 2 mil y mayor a 2 mil, eso sería señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: yo entiendo muy claro lo que dice Leonel, solo le hago una pregunta qué parte de la ordenanza queda un artículo que se remita a los anexos en mención de lo que nos acaba de explicar, solamente eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: tenemos dos puntos, el anterior artículo 50 hoy artículo 33 en donde hace remisión específica que todo lo que son las determinantes de uso de suelo y la asignación per se de los usos y actividades están en los anexos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de acuerdo a lo aprobado el día viernes en este Concejo Cantonal y también tenemos la disposición general segunda en donde tenemos también como habilitantes el anexo 7 que corresponde a la asignación de usos.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, siendo así creo que no cabe más que acoger la sugerencia del señor Director de Planificación y eliminar el literal b) del artículo actual 36 antes 52.

SEÑOR ALCALDE: es una de las sugerencias y Pablo lo ha puesto a consideración igual que hicimos en el literal a), a ver si hay un consenso para poder avanzar a los siguientes literales si es que fuese el caso, la propuesta en este caso sería la eliminación del b) puesto que ya estaría dentro del cuerpo de la ordenanza claramente establecido los 3 rangos y en dónde es factible y dónde no es factible, si Omar.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 10H46.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: una aclaración, la tabla que nos están proyectando aquí hay que tener cuidado porque el c) es distinto a lo que está ahí, no sé si más bien preferible ir en el otro orden como estuvo hace un momento, porque entendería que en todos los PITS ya está estudiado está referido a la unidad 10B y C, y aquí le cambiamos el B y le cambiamos el C habría que cambiar en todos los PITS está reconsideración, entonces yo no sé estar pendientes para actuar conforme decía Alfredo en su momento puede ser una reconsideración, aunque señor Alcalde yo bueno aquí vuelvo a confundirme porque hace unos días atrás se propuso que se va hacer una reconsideración dijeron que no es necesario, que cuando se haga una reforma en función del artículo ahí se hace el cambio en el anexo, así sucedió en el nombre de los PITS centro histórico, se indicó que ya no va a ser necesario una reconsideración sino que cuando se lo revisó en el artículo pertinente en la redacción del artículo en el debate se indicó que se reforme ya y básicamente era el CH, Ejido 2 entendí que ya no iba a ver la reconsideración, en esa misma línea no es que ahora mismo estamos haciendo este análisis podemos hacer referencia aquello pregunto para no estar pendiente en su momento cuando estemos haciendo las reconsideraciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor un segundo.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde no sería necesaria la reconsideración puesto que en la disposición general segunda consta los anexos, entonces ahí podríamos hacer los cambios, efectivamente pero yo coincido con Omar que por favor desde Planificación nos ayuden anotando todos los cambios que tenemos que hacer porque este sería el segundo, el primero creo que era en las fichas normativas y este sería el segundo cambio que tendríamos que hacer.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde justo iba a mencionar lo pertinente, el día jueves en este Concejo Cantonal se habló también de lo que son la nomenclatura dentro de los PITS, hablábamos también que cuando veamos tanto el anexo número 5 actual anexo número 6 o la disposición general segunda íbamos a revisar por ejemplo el tema de la nomenclatura para Ejido 2, 3 y 4, en ese mismo sentido podríamos hacer también la revisión cuando toquemos tanto lo que son fichas normativas y ahí también vamos a revisar ocupación y asignación per se a cada polígono de intervención territorial así como también la disposición general segunda donde están todos los anexos habilitantes a esta ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: perfecto para avanzar podríamos alzar la mano quienes estaríamos de acuerdo en que se pueda eliminar el literal b) de este artículo, esto no es aprobación es solamente para seguir y poder avanzar nada más a los siguientes literales, actualmente antes sería antes c), d) y e) ahora sería el b), c) y d) esos ya lo habíamos tratado hubo consenso absoluto, entonces quisiera ir a los dos últimos nada más que también hubo una sugerencia de eliminación pero luego también hubo unas inquietudes, no sé recuerden yo tuve que ausentarme los últimos minutos no sé en el f) y el g) si es que hubo alguna consideración de que se mantengan o se eliminen como un momento dado habían propuesto, por favor si me pueden desde Secretaría no sé si había recogido señor Secretario los dos últimos literales si es que estaba previsto mantenerlos como estaban o alguna modificación en los mismos, o incluso la eliminación.

Secretaría los dos últimos originalmente como eliminados pero no sé si alguien pidió, el f) y el g) originalmente, sí entonces se mantiene el último inciso me parece que quedó establecido tal como está este rato redactado, si es que es así por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: les pasó al chat para que revisen como está actualmente como han sugerido hasta el momento, eliminando el b) en caso de que se apruebe.

SEÑOR ALCALDE: a ver obviamente al eliminarse el b) se corren el resto de literales y en el último inciso habla del artículo 53 que había que modificar para que sea el 37 que es el que vamos a ver a continuación, sin embargo haga esos dos cambios y por favor dé lectura ya todo el texto del artículo.

SEÑOR SECRETARIO: está ya corregido.
SEÑOR ALCALDE: sí pero dé lectura si es que no hay ninguna contribución poder solicitar la votación del mismo, un segundo señor Secretario antes de dar lectura por favor Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: gracias señor Alcalde buenos días, compañera, compañeros buenos días un saludo cordial a todos los ciudadanos, tengo una inquietud si pudiera aclarar el señor Director de Planificación con respecto al tema de las gasolineras, si tenemos la preocupación con respecto al tema de la ubicación de los centros de acopio para gas licuado de petróleo, cómo está el tema de las gasolineras concebido en el cantón, no sé si hay una diferenciación en la zona urbana en la zona rural, creo que la misma consideración deberíamos tener con respecto al tema de las gasolineras, hay mucho riesgo en los centros poblados.

SEÑOR ALCALDE: hay una ordenanza vigente para el tema de las estaciones de servicio y esa es la que está vigente, si es que habrá que hacer algún momento alguna actualización con mucho gusto pero eso es.

MGST. IVÁN ABRIL: si esa es una consulta muy puntual que quiero hacer a ver qué es lo que establece en términos de la ubicación en el territorio, creo que hay suficientes gasolineras en el casco urbano, en la zona urbana y emplazar nuevas en la zona urbana puede ser un peligro, más bien reservar para que sean las zonas menos pobladas en donde se puedan emplazar me parece que sería lo conveniente eso señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y luego Fabián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí solamente para dar respuesta a la consulta del Concejal Abril, estaría permito el tema de las estaciones de servicio, lo que hace el anexo de la asignación de usos es que se remita a la ordenanza específica en la materia que deberá cumplir todo lo que especifica el tema de la ordenanza como por ejemplo las distancias que era lo que menciona Iván, que se cumpla todas esas condiciones mínimas para poder emplazar pero en la propuesta está permitido.

SEÑOR ALCALDE: Fabián por favor.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias Alcalde un saludo cordial a usted, a la y los compañeros Concejales y a todos los que están aquí en esta sala, una consulta Leonel, la mayor parte de los literales que estamos tratando tienen mucha relación con el tema de los incendios si han notado no, más bien se está dando la oportunidad de normar por temas de explosión o algo parecido, pero hay otro que esa es la consulta que le quiero hacer a Leonel que es acerca de la salud pública, cuál es el tratamiento de prohibir o que no sea compatible la industria de embutidos, esta es una pregunta Leonel ya está concebida en otra disposición en otro artículo o tal vez vale la oportunidad incluirle otro literal adicional de la industria de los embutidos, y lo digo esto porque yo mismo he podido constatar que en partes del centro de la ciudad hay una actividad de despose y también un proceso de embutidos que no tiene ninguna norma sanitaria que estos si atentan la salud pública, Leonel.

SEÑOR ALCALDE: gracias bueno son dos temas por favor para que pueda dar respuesta a Fabián entenderé que es justamente actividades incompatibles que se pueda hacer la revisión sobre no sé si es la fabricación de embutidos o sobre centros de faenamiento, serían dos cosas distintas.

MGST. FABIÁN LEDESMA: de embutidos.

SEÑOR ALCALDE: bueno en mi caso fabricación eso tiene que estar dentro de los espacios autorizados de uso de suelo y con los permisos del caso, caso contrario no podrían, por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: un poco complementar lo que dijo hace un momento Leonel el tema de las gasolineras, hay que tener presente lo que señala el artículo 3 de la ordenanza que norma la ubicación, emplazamiento de construcción, reconstrucción y funcionamiento de gasolineras, que dice localización emplazamiento de estaciones de servicio en todos los casos precisa autorización municipal por lo cual la dirección de Control Municipal tendrá en cuenta las siguientes nominaciones:

a.- No se admitirá la ubicación de gasolineras o estaciones de servicio en las áreas y predios que forman parte del centro histórico de la ciudad de Cuenca declarando patrimonio de la humanidad por la UNESCO, y las áreas declaradas como históricas patrimoniales en el cantón Cuenca.

A2.- Los predios localizados en las áreas de zonas de riesgo constante en los planos de amenaza de riesgo de áreas no urbanizable, debidamente aprobados por el Ilustre Concejo Cantonal, plan de manejo de áreas verdes del cantón Cuenca, en las áreas biocorredores establecidos en la ordenanza en las áreas correspondientes de las fuentes de captación de agua que influyen las áreas de aporte de los subsistemas de agua potable Yanuncay, Tomebamba y Machángara.

SEÑOR ALCALDE: gracias si hay todo un tema de normativa vigente no es donde sea, por favor Leonel si podríamos aclarar sobre la duda para la implementación de procesamiento de embutidos si eso va con algún tema de incompatibilidad con el uso de suelo en el área urbana o está específicamente ya normado en el tema productivo en zonas digamos con vocación de suelo industrial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde le voy a dar la palabra a la Arq. Yumbla para que nos dé el tema específico de la asignación per se de actividades artesanales tipo 2, en cuanto al tema de faenamiento por ejemplo.

SEÑOR ALCALDE: es la producción manufactura.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días con todos los presentes, efectivamente la elaboración de embutidos es categorizado también como una producción artesanal, sin embargo esos están establecidos en las actividades en el anexo correspondiente 7.1 en donde citamos este tipo de actividades de la elaboración de embutidos pero como un uso industrial para asignar a este tipo de uso valga la redundancia, la actividad se asigna a un uso de tipo industrial de bajo impacto y puede ser de alto impacto dependiendo la capacidad que tiene la elaboración de embutidos, también se consideró la actividad de faenamiento para dar una solución a los faenamientos clandestinos de alguna manera de decirlo que se está ejecutando en la avenida Loja, estos son faenamientos de tipo artesanal pero para ser calificado de esta manera hay una norma nacional especifica también para este tipo de clasificación o de categorización, entonces todo esos condicionamientos que damos a las actividades y para que se puedan emplazar a los usos asignados que son específicamente en las áreas de producción están puestos en el respectivo anexo, no sé si tiene alguna otra duda.

SEÑOR ALCALDE: gracias entonces por favor señor Secretario para que pueda dar lectura al artículo 36 antes 52 para por favor estar atentos y luego poder proceder a la votación.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo  52 ahora 36.- Actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana.- Las actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana se entenderán como prohibidas, debido a que, por su naturaleza, no pueden cumplir las condiciones para implantarse dentro de un ámbito territorial, polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico.  

Las siguientes actividades se consideran incompatibles con los usos de suelo en el área urbana: 

a.- Todo tipo de criaderos, exceptuando los animales menores domésticos que serán supervisados por la Comisión de Gestión Ambiental y aquellos permitidos como restringidos en la presente ordenanza. 

b.- Bodegas, depósitos de materiales tóxicos, altamente inflamables o radiactivos, productoras, envasadoras, almacenadoras de gases industriales y de locales destinados a almacenar combustibles, cualquiera sea su tipo.

c.- Industrias catalogadas como peligrosas que producen, almacenan o utilizan explosivos, todo tipo de fábricas establecimientos de investigación. Unidades militares y las actividades que produzcan, almacenen sustancias radioactivas. 

d.- Industrias de envasado de oxígeno y gas licuado de petróleo. 

e.- Depósitos y preparación de abono orgánico en instalaciones que ocupen una superficie de terreno mayor a 300 m2. 

f.- Fundidoras cuyas instalaciones ocupen una superficie de terreno mayor a 20 m2. Se exceptúan las fundidoras de tipo artesanal. 

La localización de estas actividades se realizará fuera del límite urbano o en polígonos industriales, que se emplazarán a una distancia mínima de 2 mil metros del límite urbano de los núcleos urbano parroquial y centros poblados menores del cantón y su construcción y funcionamiento deberá cumplir con las normas de seguridad establecidos por la institución correspondiente, y se someterá al proceso de evaluación de impacto y medidas de mitigación de acuerdo a lo que establece el artículo 37 de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias solo en el epígrafe no estaría, recuerden actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana, me parece que leyó residencial, si Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: solamente sugerir un cambio al final señor Alcalde, de conformidad a lo establecido en la presente ordenanza, no le pongamos un artículo yo tengo una propuesta para el siguiente artículo con lo cual cambiaría la numeración del artículo, entonces nada más de conformidad con lo establecido en la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: recordar que este artículo fue mocionado por el Concejal Abril, entonces si él estaría de acuerdo con la lectura, a retira la moción, mil disculpas fue al final cuando yo me había retirado, entonces para ver si está de acuerdo Pablo con el tema que ya no sea del artículo sino de la presente ordenanza.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si podríamos leer el último inciso nada más con este cambio sugerido por el Concejal Barrera.

SEÑOR SECRETARIO: La localización de estas actividades se realizará fuera del límite urbano o en polígonos industriales, que se emplazarán a una distancia mínima de 2 mil metros del límite urbano de los núcleos urbano parroquial y centros poblados menores del cantón y su construcción y funcionamiento deberá cumplir con las normas de seguridad establecidos por la institución correspondiente, y se someterá al proceso de evaluación de impacto y medidas de mitigación de conformidad a lo establecido en la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que eso es lo que hemos venido acordando uno a uno así que se pone a su consideración el artículo 36 antes 52 por favor, de la silla vacía estarían de acuerdo con el texto, alguien no estaría de acuerdo, sí habría conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: vamos a tomar los votos que no están a favor, en blanco estaría Marisol e Iván, en contra estaría Jayron, no se encuentra el Concejal Roque Ordoñez y Daniel García, por unanimidad de los Concejales presentes con el voto de la silla vacía se aprobaría el anterior artículo 52 hoy artículo 36 con las reformas correspondientes.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Lcda. Marisol Peñaloza.

VOTA EN CONTRA: Lcdo. Jayron Valdez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en contra y 2 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 14 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 53 ahora artículo 37.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo, entonces por favor bueno como estamos haciendo la lectura luego Concejal Barrera.
SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 53, ahora artículo 37.- Actividades preexistentes. - En suelo urbano y rural se reconoce como actividades preexistentes a aquellos emplazadas en forma previa a la aprobación de la presente ordenanza.  

En caso de que estas actividades no se encuentren permitidas en el polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico definidos en la presente ordenanza, la Dirección de Control Municipal o la Dirección General de Áreas Históricas, de acuerdo a sus competencias, de oficio o a petición de parte, realizará una evaluación de la actividad con el propósito de establecer la factibilidad y las condiciones necesarias que impliquen mejora ambiental y/o tecnológica e impactos positivos en el entorno,  con la finalidad de que se permita su regularización y funcionamiento. 

La factibilidad de regularización y el procedimiento para el control de las condiciones de funcionamiento deberá acatar lo dispuesto en el reglamento que se expida para el efecto. 

 Las actividades de centros de tolerancia se excluyen de lo dispuesto en el presente artículo. Las actividades preexistentes no permitidas en el PIT O-4, deberán someterse a lo dispuesto en el régimen de transición constante en esta ordenanza.  

Las actividades que no se encuentren permitidas en áreas con uso de protección por riesgos, no podrán ser regularizadas. 

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde sí previo a iniciar el debate sugiero que movamos este artículo, este artículo debería ser de los últimos, primero deberíamos tratar todo lo que corresponde a usos de suelo que falta, temas de ocupación de suelo que falta, porque con este artículo lo que se está proponiendo es que se reconozcan todas las actividades que se han iniciado previo a estar ordenanza tengan permiso o no, y eso requiere tener un mayor avance de debate de la ordenanza, no necesariamente tiene que ir aquí porque no tiene nada que ver con el tema de los usos, es más bien un tema de reconocimiento de actividades de preexistencia, más bien yo sugeriría señor Alcalde que eliminemos este artículo de este capítulo y lo traslademos hacia el final de la ordenanza una vez que hayamos debatido o en su momento yo mismo propondré en dónde podría ser incluido, porque nos hace falta debatir usos de suelo, otros tipos de usos de suelo, estándares urbanísticos, ocupación de suelo y creo que eso también nos va ir un poco permitiendo tener un contexto de mejor entendimiento hacia dónde va este artículo, consultando a la dirección de Planificación nos han manifestado que incluso tienen un borrador para darle ya procedimiento a este artículo, sin embargo creo también que esto requiere de una serie de consultas incluso de enlistar qué tipo de actividades preexistentes se van a permitir, qué pasa si hay una industria, por ejemplo que contamina y que no ha sacado los permisos de uso de suelo durante 30 años y aquí con esto le estamos diciendo usted ya puede funcionar, obviamente tiene que someterse a un proceso, sí pero cuidado en la redacción vamos a generar derechos que no le corresponden a alguien que no ha cumplido ni la planificación vigente, entonces yo mocionaría eso Alcalde sumado a que como usted nos ha manifestado señor Alcalde tendríamos que hacer una suspensión de varios días a partir del día jueves por motivos de agenda y permitiría desarrollar talleres jueves, viernes, lunes y martes y en esos talleres en eso 4 días de talleres se podrían evacuar todos estos temas que son de un debate mucho más amplio como para una metodología de segundo debate, entonces yo mocionaría aquello señor Alcalde que se elimine este artículo para que sea incorporado en otro título y que incluso este sea uno de los principales temas que abordemos en los talleres.

SEÑOR ALCALDE: gracias, tengo una solicitud del señor Vicealcalde luego José María, por favor señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde la exposición que hace Xavier es muy pertinente, y obviamente estos son los artículos quizás más complejos tal cual tiene la redacción, aparentemente sobre esta base estamos aprobando todos los usos preexistentes sin ninguna consideración y tampoco sin conocimiento de todo lo que posteriormente tendremos que ir aprobando y a lo mejor también incorporando y reformando, secundar lo que plantea el Concejal Xavier Barrera.   

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor José María, tan amable en todo caso hay una moción presentada secundada que creo podríamos tratarla con agilidad si es que hay la voluntad de esto pasar hasta el final de la ordenanza, entonces se pone a su consideración este artículo el anterior 53 que podría ser el 37 pase a ser tratado más bien hacia el final de la ordenanza, a su consideración por favor, de la silla vacía estarían de acuerdo, alguien no estaría de acuerdo, hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: por unanimidad de los Concejales asistentes sin contar con el voto de Daniel García y Roque Ordoñez, se aprobaría la moción propuesta por el señor Concejal para tratar el artículo al final.
Sección 4a 

De los usos de suelo en áreas de afectación.- Anterior Artículo 54 hoy 37.- Usos de suelo asignados en las áreas sin aptitud física constructiva. - En las áreas sin aptitud física constructiva, estarán asignados los siguientes usos: 

Uso de suelo




Actividades y obras

Principal:

Recuperación (PE_02)



Remediación de pasivos ambientales. 

Especies nativas. 

Recuperación activa o pasiva, o restauración ecológica. 

Rehabilitación de zonas afectadas por riesgo de inundación o remoción en masa.

Estabilización de taludes.

Rehabilitación de zonas que requieren recuperación geomorfológica o restauraciones mineras. 

Reforestación con especies silvestres nativas propias del área. 

Monitoreo y manejo adaptativo de las actividades de recuperación o restauración.

Construcción y mantenimiento de infraestructura para prevención de riesgos.

Restringido:

Uso público, turismo y recreación (PE-03)*

Infraestructura pública, obra nueva o mantenimiento.

Ecoturismo, turismo vivencial, de bajo impacto.

Desarrollo de senderos naturales.

Educación, participación y formación ambiental.

Venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas.

Recreación pasiva al aire libre (SERV-25)*

Actividades de los guías de montaña, senderismo, actividades que no constituyen un conflicto o que impliquen alteración al ecosistema.

Actividades contemplativas dirigidas al disfrute escénico y la salud física y mental, que sólo requieren equipamientos en proporciones mínimas al escenario natural, de mínimo impacto ambiental y paisajístico, tales como senderos para bicicletas, senderos peatonales, cabalgatas, camping, miradores, observatorios de animales y mobiliario propio de actividades contemplativas.

En los usos de suelo restringidos en las áreas sin aptitud física constructiva, se permiten únicamente construcciones móviles o desmontables y las actividades que se emplacen no podrán alterar la morfología del terreno, modificar su valor ambiental o incrementar su inestabilidad.  La Dirección General Planificación Territorial, en coordinación con la Dirección General de Gestión de Riesgos y la Comisión de Gestión Ambiental, emitirá los lineamientos para su emplazamiento. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde brevemente en este actual artículo 37 sugerir los siguientes cambios, en el título de los usos de suelo en áreas de afección no utilizar el término de afección, sino más bien de los usos de suelo en áreas especiales o de riesgo, porque no son temas de afectación que tengan que ver con equipamientos ni mucho menos, repito que el título sea de los usos de suelo en áreas especiales o de riesgo, en lo que tiene que ver a los usos en el uso recuperación PE-02, en la segunda línea dice reemplazo de plantaciones exóticas, por especies nativas, agregar ese texto.

En lo que dice reforestación con especies silvestres propias del área, creo que el tema silvestre incluye animales inclusive cambiar reforestación por especies nativas, en el siguiente uso donde dice uso público, turismo y recreación (PE-03)* al final modificar el texto que dice ventas de alimentos y bebidas preparadas, por el texto, venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas, en el siguiente uso que dice recreación pasiva al aire libre (SERV-25)* en la primera fila, actividades de los guías de montaña por actividades con guías de montaña, y al final luego de que dice con senderos para bicicletas, senderos peatonales, agregar la palabra cabalgatas, esta moción señor Alcalde que lo hago para poner a consideración de los compañeros Concejales para poder armonizar bien el texto de los usos de suelo.

SEÑOR ALCALDE: gracias me había pedido la palabra el Arq. Juan Izquierdo, si es tan gentil y rogarles encarecidamente que me dispensen por favor, Pablo por favor para que se haga cargo usted de la sesión.

A LAS 11H20 SE RETIRA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Alcalde buenos días, señores Concejales, miembros de la silla vacía, ciudadanos todos, solamente una consideración en la parte recreación pasiva al aire libre donde dice actividades guías de montaña, senderismo, actividades que no construyen un conflicto o que impliquen alteración al ecosistema etc., que se incluya el camping como parte de este tipo de actividades, porque en la actualidad luego de la pandemia se ha venido dando con bastante frecuencia este tipo de usos en este artículo y en los subsiguientes artículos, me gustaría ver si se puede incluir este tipo de actividad señor Alcalde, en el artículo 37, 38 en la zona en donde dice camping, es decir llegar con una carpa en donde dice recreación pasiva al aire libre SERV-25, como ahora está digamos la gente va a hacer excursiones etc., entonces hay zonas que bien es cierto son zonas de conservación pero zonas que se puede llegar y tener un lugar para acampar, nada más gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Juan, no sé si hay alguna intervención adicional en este capítulo, Cristian y Omar por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, no sé si desde Planificación nos pueden dar definición exacta de qué es un área sin aptitud física constructiva y ejemplos, para poder conceptualizar eso dado que en el glosario no está esa categorización y cuáles son las zonas que están categorizadas así para poder referir dentro de los anexos, para saber cuáles son esas zonas, y quién es el que ya previamente o dónde está previamente definido esa zona, eso como una parte fundamental para entender si nos pueden ilustrar.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: desde Planificación dar respuesta por favor.
TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, Directores, compañeros, con referencia a las áreas sin aptitud física constructiva las veremos a detalle justamente en el capítulo referido a las afectaciones, sin embargo quisiera indicarles que estas áreas se han identificado en primer lugar con base a este trabajo que se realizó de esta manera también coordinada con el instituto geográfico militar, quienes hicieron un trabajo que está resumida en la página 465 de la memoria técnica, perdón del anexo 2 ahora 3, en donde ustedes podrán ver en el componente estructurante y urbanístico podrán ver el análisis que realiza justamente el instituto geográfico militar en los párrafos de la derecha, ese análisis de aptitud física constructiva lo hacen a través de matrices de doble entrada, es decir que se lo hace a través de un sistema de información geográfica en donde se analizan las variables geomorfológicas que son la pendiente y el factor geológico y otras variables de suelo como son el nivel freático la textura del perfil, el drenaje, y la pedregosidad, una cosa muy importante fue el tema de las pendientes y el drenaje que están relacionadas justamente con temas de erosivos y de deslizamiento, en este caso se analizaron todas estas pendientes a su vez nosotros cruzamos esta información con la información que teníamos realizada dentro del GAD municipal y se obtuvo el mapa que ustedes pueden observar en la página 467 del mismo documento en donde se establecen justamente estas áreas que en los resultados del mapa del Instituto geográfico militar lo establecen como no apto, principalmente como les indicaba con respecto al tema de pendiente, drenaje y algo muy importante que también que son los tipos de suelo de acuerdo a la geología que tiene cada territorio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente Concejal Cristian lo que usted mencionaba, en dónde encontramos el ámbito de aplicación de las áreas sin aptitud física constructiva tenemos también la disposición general segunda, el anexo 4.11.3 en donde estaría definido esas áreas a la que hace mención el artículo 54 que estamos ahora tratando ahora artículo 38.

PhD CRISTIAN ZAMORA: continuo señor Vicealcalde, yo creo que es importante al inicio del artículo que se incorpore este anexo, para precisamente conocer que las áreas sin aptitud física constructiva que están referidas al anexo que no puedo ver cuál es, el que sea pero yo solicitaría que se incorpore eso para saber exactamente cuáles son esas áreas y una vez que están identificadas en los planos que entiendo son las áreas de color rosado, efectivamente entonces poder saber exactamente cuáles son las condicionantes que estamos dando para ese tema, con esa explicación nada más solicitaría que se incorpore el tipo del anexo donde está detallado.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, bueno yo tenía exactamente la misma inquietud que ya hizo mención Cristian, siendo así señor Vicealcalde usted había indicado también hacer un cambio en el título creo que habría que reconsiderar esa propuesta en el contexto que se nos ha explicado, las áreas sin aptitud física constructiva están indexada a este estudio del Instituto geográfico militar por condiciones que ya se indicó creo que en buena medida por consideraciones geomorfológicas que se había indicado, entonces sería pertinente más bien ratificar en que en la redacción se haga referencia al anexo 3.1 específicamente al mapa 101 contenido en la página 467 en donde está indicado cuales son estas áreas sin aptitud física constructiva, eso señor Vicealcalde como adicional a lo manifestado por Cristian gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, Marisol por favor.
LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, ya que usted ha propuesto el cambio de título que estoy de acuerdo y también he adaptado alguna propuesta sí pediría como proponente en este caso que sí se incluya dentro del segundo cuadro en donde dice restringido uso público, turismo y recreación en el PE-03 que se pueda incluir se habla de eco turismo, turismo vivencial de bajo impacto que se pueda incluir bien agro turismo o turismo agroecológico que muchas familias están trabajando en este tema tan importante de la producción sana, limpia y sobre todo defendiendo la soberanía alimentaria, y también en la última línea que habla de venta de alimentos preparados que acertadamente usted lo decía y bebidas no alcohólicas también se puede incluir productos agroecológicos o producción agroecológica que es lo que están haciendo muchas familias para de esa manera estos espacios estas áreas especiales o afectadas o de riesgo puedan darle un buen uso y de esa manera ayudar a su familia trabajando y no solo eso sino cuidar la salud y la alimentación, en este caso también si tengo una consulta al equipo técnico en el último párrafo del artículo ahora actual 37 antes 54, tengo aquí una consulta habla que la dirección general de Planificación Territorial en coordinación con la dirección general de Gestión de Riesgos y la Comisión de Gestión Ambiental emitirá los lineamientos para su emplazamiento, cuáles son esos lineamientos no sé si esto va dentro de un reglamento, una transitoria sí quisiera ahí una mayor explicación saber cuáles son estos lineamientos para su emplazamiento, gracias hasta ahí mi intervención señor Vicealcalde. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás si desde el equipo técnico le pueden dar respuesta ahí solo Marisol me queda una duda, en la propuesta suya agroecológicos si bien es cierto podría ser esto pero estamos generando sitios de comercialización a lo mejor en áreas donde efectivamente hablamos del tema turístico y recreación, que sí va de la mano con la venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas para un poco en esa línea del turismo poder cubrir este requerimiento, acogiendo todo lo otro que usted ha planteado obviamente solo en esta parte me queda una duda si es que agregar productos agroecológicos puede ser conveniente y ahí más bien esa consulta al equipo técnico si es que nos pueden absolver la misma por favor, Leonel y equipo por favor estar atentos a la consulta que hizo la compañera Marisol Peñaloza y lo que también he solicitado solventar.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: respecto al tema de incluir actividades agrícolas justamente como son áreas de alta pendiente y en su mayor parte el suelo que propende una erosión y deslizamiento no se había propuesto justamente estas actividades por temas de riego, entonces si es que nosotros implementamos esta actividad podría darse tal vez fomentar algún tema de algún evento que no está en esa área, esa era la razón.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, Alfredo usted me había pedido la palabra.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, antes de hacer uso de la palabra no sé si es que es posible que se me conteste la segunda parte de la inquietud de la compañera Marisol Peñaloza, porque mi intervención si bien es cierto no es exactamente la misma sí está relacionada con eso, cuáles son los lineamientos decía ella que habla el último inciso del artículo antes 54.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a los lineamientos que establece este artículo como son usos de suelo está referido al tema del reglamento para el emplazamiento y funcionamiento de las actividades de lo que hemos estado hablando en el tratamiento de los últimos artículos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: que corresponde también a la transitoria décima segunda.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, y gracias al equipo técnico, yo creería entonces que aquello se debe poner en el último inciso de acuerdo al reglamento de uso de suelo que se expedirá en su momento, en qué momento eso ya lo veremos en la transitoria pero queda medio vacío si es que no hacemos mención a aquel reglamento, aquí si es que no se hace mención expresamente en derecho público no está escrito como hemos conocido todos nosotros o conocemos todos nosotros, adicionalmente de eso usted Pablo hizo un cambio en el título pero una cosa es la afectación y otra cosa es riesgos estamos de acuerdo en eso, estos no son de afectación son de riesgos pero en cambio ahí dicen áreas especiales o de riesgo, cuáles son las áreas especiales según la clasificación de suelo no hay, la clasificación de suelo especial, sí hay el suelo de riesgos entonces tal vez si es que ponemos de los usos de suelo en áreas de riesgo no más no en áreas especiales o de riesgo o sino a qué se está refiriendo con este término de especiales, adicionalmente yo creería que si es que ya va a haber este reglamento obviamente ahí va a estar mucho más detallado, pero si es que ya estamos aquí poniendo las direcciones que tendrán que intervenir para que en los usos restringidos en las áreas sin aptitud física constructiva se permitan algunas construcciones que únicamente sean desmontables y que no podrán alterar la morfología del terreno y más, debería estar necesariamente no solamente la dirección de Planificación Territorial con la dirección de Gestión de Riesgos y la Comisión de Gestión Ambiental, sino Control Urbano por obvias razones y sobre todo Áreas Históricas y Patrimoniales porque también hay zonas de riesgo en Áreas Históricas y Patrimoniales que no las podemos dejar a un lado a aquella dirección.

Entonces yo creería más allá de este tema del reglamento que habría que poner, la dirección general de Planificación Territorial en coordinación con la dirección general de Gestión de Riesgo, la Comisión de Gestión Ambiental, la dirección de Control Urbano y la dirección general de Áreas Históricas y Patrimoniales emitirán los lineamientos para su emplazamiento en el reglamento que se dicte para el efecto, entonces así lo incorporamos estos dos departamentos y le incorporamos el tema de en el reglamento que se dicte para el efecto, hasta ahí señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: creo que no tenemos ninguna otra intervención sobre este articulado me permito en estos términos de ser el proponente acoger lo manifestado por los compañeros, respecto del título que quede como, de los usos de suelo en áreas de riesgo, a continuación el actual artículo 37 anterior 54 lo solicitado por el Concejal Cristian Zamora después de en las áreas sin aptitud física constructiva detalladas en el anexo no pude tomar nota ahí del número de anexo y el mapa que hacía referencia Cristian, por favor que usted lo tome el detalle, posteriormente lo que el Arq. Juan Izquierdo también había solicitado en la recreación pasiva al aire libre SER-25*, que se incluya donde sea pertinente la palabra camping, lo manifestado por el Concejal Alfredo Aguilar respecto de que al final se agregue la dirección general de Áreas Históricas y Patrimoniales, la dirección general de Control Urbano, que la final del texto se incluya después de emplazamiento los lineamientos para su emplazamiento emitidos ahí no le tomé nota, en el reglamento que se dicte para el efecto me parece que decía Alfredo, no sé si desde Secretaría tienen recogido todo por favor para que nos puedan ayudar con la lectura concreta del artículo, por favor Eduardo para que lo puedan recoger.

Sobre esta consulta bueno yo había entendido que el tema agro turismo por la condición de suelo a lo mejor no tenían la posibilidad de generar esta situación por el tema riesgos y obviamente sumado al riego que un momento dado podrían complejizar estas zonas, no sé si por favor del equipo ratifican eso que es lo que entendí que no era pertinente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, solamente un complemento en la sección 4a el título es de los usos de suelo en áreas de afectación, no podría referirse a áreas de riesgo ya que en la ordenanza no menciona ninguna especificidad ni ningún detalle con respecto a áreas de riesgo, eso está en función de la ley su reglamento y norma técnica, en cuanto a la clasificación de las afectaciones que pueden ser por obra pública o por algún tipo de protección en este caso nos referimos al tema de las afectaciones por protección que eso ya lo veremos también más adelante en la sección específica para lo que son afectaciones, entonces el título debería quedar como está propuesto, los usos de suelo en áreas de afectación, por su vinculación con el resto de la ordenanza y demás documentos normativos.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: ahí Leonel nada más con esa corrección, afectación por qué razón pero, porque si es afectación por planificación o por riesgo aclaremos eso porque generalmente a esas áreas nos estamos refiriendo con el tema de los usos, porque si dejamos únicamente el tema de afectación tenemos un capítulo de afectaciones posteriormente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Vicealcalde, sería entonces los usos de suelo en áreas de afectación por protección.
ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, y también por favor lo que solicitaba la Concejal Marisol Peñaloza respecto del agro turismo si es que la explicación, perdón agroecológico si es que en estas zonas se puede desarrollar esto en función de la actividad que debería desarrollarse ahí entiendo que no es recomendable, nada más si ratifican eso por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que habíamos mencionado es que por cuestiones técnicas en donde implica el tema de riesgo que puede afectar el tema de las condiciones a fenómenos de inestabilidad con respecto al suelo, no sería compatible la actividad.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: solamente Marisol, perdón Alfredo.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, nada más ahí sí tengo una duda sabemos que nuestro cantón nuestra provincia es muy rico en producción, en el tema del agua y muchos temas más muy claro con el tema de uso de suelo en áreas de afectación por protección si quisiera en el mapa que nos mostraron en la página 19 que nos digan detalladamente en estas partes que es un color medio morado un ejemplo, en Sidcay en qué parte exclusivamente es y así ejemplos de otras parroquias que vemos que está con esta restricción para entender mejor porque aquí en Cuenca somos muy afortunados con la producción que tenemos nada más esa consulta señor Vicealcalde. 

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: con esa explicación que solicita la Concejal Marisol Peñaloza le daremos la palabra a Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: me queda una duda con respecto al título, de los usos de suelo en áreas de afectación por protección, la margen de un río es un área de afección por protección, estamos dando oportunidad de hacer las actividades ahí o a lado de una quebrada.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el desarrollo del articulado de la sección 4a vamos a ver más adelante también ya los artículos 55, 56, 57 donde hablaríamos específicamente de márgenes de protección tanto para el área urbana como para el área rural, y la asignación per se de los usos permitidos complementarios y restringidos, ahora estamos viendo únicamente los usos de suelo asignados en áreas sin aptitud física constructiva que corresponde al anexo 4.11.3.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ya con el anexo que hizo constar lo que propuso que se ponga en el artículo el compañero Concejal Cristian Zamora, estaría un poco más claro pero no estaría absolutamente determinante el tema de que o sea las áreas de afectación por protección son muchas, no solamente aquellas que se está diciendo sino las márgenes de los ríos, entonces ahí estamos diciendo que sí hay como hacer ecoturismo por ejemplo, claro o turismo vivencial, y así por el orden.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente cuando analicemos el artículo 57 y el artículo 58 trataremos de manera específica las márgenes de protección en el suelo urbano en el artículo 57 y en el artículo 58 con respecto a las márgenes de protección de suelo rural, en donde trataremos de manera específica la asignación de usos, no sé si ahí está más claro Alfredo, correcto si no hay una cuestión.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor quedó pendiente la respuesta a Marisol previo a que Cristian pueda intervenir, no sé si tienen preparado la respuesta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estamos cargando señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: siga Cristian hasta mientras.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Vicealcalde, yo creo que aquí hay que hacer las consideraciones que ya decía Alfredo porque también está el tema de venta de alimentos y bebidas preparadas, y si aprobamos tal como está en una margen de ríos estamos permitiendo que eso haya, cuando si de manera libre yo creo que hay espacios que podrían controlarse y darse pero yo creo que hay que tener mucho cuidado compañeros en la típica, en una parte de las normas dice algo y en otra dice lo contrario, y me agarro de la que me conviene entonces si es que eso es así tal como Leonel había indicado que en los futuros artículos vamos a regular el caso específico de las márgenes de ríos, yo creo que debemos ir haciendo las acotaciones a menos en el artículo principal que estamos ya ahora tratando esto de sin aptitud física constructiva, que claro tenemos el mapa 4.11.3 que solo vemos las manchas de color lila o morado, pero no sabemos cuáles son en realidad, yo tengo aquí abierto el mapa Control Urbano en su momento tendrá las coordenadas y podrá saber si es que da o no da las líneas de fábrica y de acuerdo a eso en función a este artículo pero lo que yo si estoy solicitando en resumen es que si es que el ejemplo que daba Alfredo y otro más está o no está contemplado aquí, por más que en el futuro digamos otra consideración no caigamos en el hecho de que me voy agarrar de aquí y no me agarro en el artículo siguiente, porque para eso son expertos varias personas en agarrarse de la que más les conviene y claro con razón también, entonces yo aquí si planteo que nos puedan guiar desde el punto de vista más normativo porque en este tema de áreas sin aptitud física constructiva deberíamos ir quizás excepcionando algunos temas podría ser una salida o cuál es la salida para que aprobado este artículo no nos vengan en los márgenes de río y decir aquí hay venta de alimento, bebidas preparadas o ecoturismo y yo mañana me pongo una empresa ahí en el barranco y comienzo hacer uso de esto, porque voy a estar permitido, voy a decir lo que Alfredo está diciendo, me pongo al frente de la universidad un tema de yoga porque estoy permitiendo, eso es lo que estamos aprobando y quién le puede decir que no, entonces creo que hay que repensarle más este asunto por más que en los artículos subsiguientes aparentemente se vayan controlando por eso decía yo, cuáles son estos lugares sin aptitud física constructiva y eso hay que definir de manera clara para poder normar los usos restringidos y no dejar esto medio al arbitrio de que alguien pueda venir y agarrarse de esto por más que después diga lo contrario, pero ya está aquí entonces se genera un caos o un vacío legal, por decirlo menos o una contradicción a un artículo con otro y me agarro del que me conviene, entonces yo aquí si no tengo una salida clara señor Vicealcalde de cómo es el tema pero si de la problemática que estaría incurriéndose en caso de que se apruebe tal como está y más bien que nos puedan plantear un salida técnica para que aprobemos solo lo que realmente corresponde y en otros lugares que son de sin aptitud física se normen de manera subsiguiente, de hecho yo no sé si es que en las áreas morados Leonel que están aquí planteadas, por ejemplo no está el tema del río Tomebamba, o sea aquí no está del mapa 4.11.3 compañeros ninguna parte morada está por ejemplo en el trayecto del río Tomebamba, que esa sí sería un lugar sin aptitud física constructiva de acuerdo a lo que nos acaban de indicar.

Entonces por eso decía yo qué es, comencemos por la génesis del tema qué es eso de sin aptitud física constructiva y en donde está, porque si no sabemos eso si no está definido exactamente donde entonces no sabemos qué estamos normando, y si es que el tema de sin aptitud física constructiva corresponde a los temas de las orillas de río entonces este mapa está mal hecho, porque al menos debería no sé si los morados de más abajo es del río Yanuncay o de Tarqui no sé, pero al menos el Tomebamba no está, entonces aquí si es un tema que deberían aclararnos técnicamente señor Vicealcalde qué mismo es esto de las áreas sin aptitud física para poder normar lo que se está planteando y no caer en incoherencias o en incompatibilidades en esta sala, creo que el tema está medianamente desarrollado para que se nos pueda plantear alguna salvedad.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 12H00.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás poner el ejemplo que nos pedía Marisol respecto de un área de Sinincay a ver si específicamente lo pueden indicar lo uno, lo otro lo que plantea Cristian quizás si una salvedad puede ser en los siguientes artículos que ya están especificando las áreas de amenaza el tema de franjas de protección ahí ir incorporando algún otro anexo en donde se determine las zonas al que hace referencia cada artículo, por favor si nos pueden dar un ejemplo.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en primer lugar planteamos cuál es el ámbito de actuación de este mapa, estamos hablando de las áreas urbanas y de las áreas de expansión urbana, justamente el IGM hace estos estudios dentro de estas áreas aunque hacia el sur no se extiende mucho, pero sin embargo hace estudios bastantes pormenorizados hacia el norte de la ciudad, en ese concepto conociendo cuál es el alcance de estudio, por ejemplo nos podemos acercar hacia el sector de Pumayunga que tenemos aquí parroquia Sinincay, que justamente son pequeñas manchas no son ámbitos extremadamente grandes que sean los que están en restringir como les indicaba lo que se analiza dentro de la aptitud física constructiva es justamente la capacidad del suelo de soportar una edificación, no está relacionada con las márgenes de protección, no está relacionada digamos no da un producto alrededor de esto como una demarcación de un margen de protección, tampoco está directamente relacionada con las áreas de susceptibilidad que ha identificado el GAD municipal de Cuenca aunque sí se hace un trabajo de identificación también y de cruce de información con ello para obtener mejores resultados y más actualizado, entonces esta capa de la aptitud física constructiva es solamente una capa dentro de las afectaciones por protección, nosotros vamos a ir viendo varias capas, tenemos la aptitud física constructiva luego de ello vamos a tener la susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas o deslizamientos, vamos a ver inundaciones, vamos a ver luego de inundaciones cuáles son esas áreas que nosotros vamos a restringir como márgenes de protección que muchas de ellas ya han sido planificadas desde el año por ejemplo 83 y así se han venido desarrollando una serie de planes urbanísticos que han definido las márgenes de protección ya sea en función de la norma técnica o en función también de los sistemas, entonces en este caso lo que estamos viendo en este momento es únicamente lo que es aptitud física constructiva donde el terreno da unas condiciones donde yo no puedo edificar, el resultado básicamente que nos entregó el IGM era una capa vectorial en donde nos dice áreas no aptas para la edificación, entonces en ese caso y como les digo está relacionado a una serie de factores, como podemos ver aquí en el sector de Pumayunga aquí tenemos en estas áreas justamente áreas que son si le activamos un capa de riesgos y susceptibilidad vamos a encontrar que aquí se encuentra en un área de alto riesgo, le vamos a tener un área de susceptibilidad alta o de amenaza alta, entonces eso también hemos tenido cuidado de ir actualizando la información del IGM con respecto a la información que nosotros tenemos, es decir no irnos más allá de las afectaciones que nosotros ya hemos identificado, por ejemplo si nosotros nos vamos al sector de Sayausí, nosotros identificamos por ejemplo esta zona que está cercana al río culebrillas que justamente tenemos ahí un pequeño barranco, y un barranco hacia el río culebrillas y justamente a la subida al barrio de Buenos Aires, entonces ahí tenemos una zona que al momento ni siquiera la gente ha ocupado esa zona porque ya sabe que está restringida porque hay pequeños deslizamientos, movimientos si coinciden justamente y fue una comprobación desde el estudio del IGM que estábamos haciendo un trabajo adecuado con respecto a las áreas que hemos restringido en temas de susceptibilidad a deslizamientos.

En este caso la mayor parte de territorios coinciden con márgenes de protección o con las zonas de rivera de algunas quebradas, también con algunos taludes que son necesarias que se conserven por ejemplo aquí en el sector de Igospamba pasando las lagunas de oxigenación como quien nos dirigimos ya hacia el centro de la ciudad, tenemos también aquí algunas áreas de pendiente que aunque estén prohibidas sin embargo se han ido utilizando, entonces con base de esta información tenemos también una capaz más de restricción para lo que es este territorio que debe ser conservado, y para los artículos que estamos viendo en la sección 4a justamente se establecen las actividades que pueden funcionar dentro de estas áreas, ya sean aptitud física constructiva, lo que es susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas y efectivamente si nosotros pasamos ya a los siguientes artículos vamos a ver que se refieren justamente a esas áreas restringidas, porque lo importante es que no les dejemos solamente como prohibidas de la edificación y decimos no les damos un uso forestal como se ha venido dando antes, lo que queremos dar nosotros con esta propuesta en todos estos artículos es justamente dar una respuesta y por lo menos una rentabilidad a aquellos suelos que han sido identificados como no urbanizables, entonces el hecho de asignarles actividades económicas que puedan desarrollarse en estos sectores les estamos dando también una oportunidad de darles valor a estos territorios, gracias.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: tomar en consideración también lo que el Concejal Zamora nos había comentado, por favor para continuar con el debate no sé si Marisol quiere hacer algún comentario por lo mismo para poderle dar la palabra a Xavier y después a Omar.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, en verdad si me quedo más preocupada sobre este tema en relación a dónde nos indicó en el mapa, primero en Sinincay en Pumayunga en este caso hemos visitado estos sectores muchas personas se dedican al tema de producción y exactamente no sabemos en qué lugar está pero la explicación lo ha hecho la técnica, sin embargo también en este espacio que nos decía de Culebrillas, Buenos Aires los que hemos ido a territorio conocemos este espacio como está, no hay construcciones muy pocas no sé cómo se realizaron pero hay, pero la mayoría de estos espacios es de producción de maíz, producción agroecológica en este caso yo creo que hay que analizar lo bien ahí casi no hay venta de alimentos ni bebidas nada absolutamente de eso, si hablamos todo el sector de culebrillas pero sí producción de maíz, y ahí me llega una preocupación porque en estos sectores a muchos vecinos del sector les están cobrando multas muy altas por edificaciones no realizadas porque no han construido, entonces ahí la norma se contradice yo creo que hay que analizarlo bien estos espacios, primero identificar en qué lugares están estas restricciones y también ver qué es lo que están trabajando actualmente las personas este acuerdo con el tema de deforestaciones y muchos temas más, pero si hay que analizar bien estos temas de manera integral porque poner muchas cosas eso va afectar a la calidad de suelo que hay si ya tiene una restricción cómo vamos aprobar otras cosas pero si ya personas viven de la producción sobre todo del maíz que ahí se ha visto todo ese sector de Culebrillas mucha producción y decir que ya no lo pueden hacer, entonces ahí si me llega una preocupación, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: en el orden de la palabra Xavier continúe usted por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: creo que es importante que se incorpore el concepto de área sin aptitud física constructiva para que quede claro, entonces sugerir que por favor tal como lo explicaba la señora técnica de Planificación se redacte un texto para que quede absolutamente definido a qué se refieren las áreas sin aptitud física constructiva, y pido señor Vicealcalde con su venia que nos ayude Planificación porque este es un tema de orden técnico, segundo no encuentro yo la nomenclatura PE-03 no sé en qué anexo está porque si nosotros nos damos cuenta en el primer uso de suelo el principal que es PE-02 están algunas actividades y obras que son de recuperación, y en el PE-03 y SERV-25 están usos restringidos y en unos de esos usos restringidos dice, infraestructura pública obra nueva o mantenimiento, entendería que la obra nueva es pública no privada eso es una consulta, porque si es así deberíamos redactar de mejor manera y podría quedar, infraestructura pública y obra nueva pública, porque aquí podría mal interpretarse mal entenderse que es infraestructura pública y obra nueva, y la obra nueva puede ser pública o privada por un lado y por otro lado si nos ayudan a identificar dónde está el PE-03 no sé si hay un error en la codificación de la nomenclatura porque si ustedes se fijan el guion, el uno es guion medio y el otro es guion bajo, no sé si hay un error ahí y que por favor nos ayuden identificar dónde están esa nomenclatura y que se absuelva esa consulta señor Vicealcalde si obra nueva se refiere a obra pública solamente o también a obra privada.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno con respecto a la consulta del Concejal Barrera, nosotros tenemos el anexo 6.1 actual anexo 7.1 que es lo que estamos viendo en la pantalla no sé si quieren revisar podrían referirse a la página 37 del digital, que corresponde al anexo actual 7.1, entonces aquí tenemos nosotros el tema de la codificación, tenemos protección ecológica como nivel 1 o como el uso general del listado de usos del cantón, en donde tenemos ya a nivel de subclasificación el PE-02 y el PE-03, en donde tenemos también el listado de las actividades con respecto a este código, lo que nosotros hacemos en el artículo 54 ahora artículo 37 es la asignación per se de los usos y de las actividades para el anexo 4.11.3 que son las áreas sin aptitud física constructiva y por último el tema del PE-03 corresponde al tema de infraestructura pública, si habría que hacer la aclaración podríamos hacer la corrección de esa manera para dejarle constante en el artículo 54 actual artículo 37 y la matriz del anexo 7.1.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Vicealcalde, queda claro hay un error es guion bajo y está guion medio, porque si nos vamos al anexo 6.1 se utiliza el guion bajo que se corrija eso, y sí está claro infraestructura pública, obra nueva o mantenimiento porque ya en el anexo está establecido que es uso público, turismo y recreación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto Xavier.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Omar por favor y luego Jayron.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé señor Vicealcalde podría quedar como infraestructura pública: obra nueva o mantenimiento, para que quede claro.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias las explicaciones que han dado creo que habría que quizás replantear porque está asignado como sección 4a en el anexo ahora 3.1 de la página 475 si le leemos desde el propio epígrafe que está indicado tal como está este momento 4.7.2.1.2 que lleva por título afectaciones por pendientes topográficas, ahí es muy claro este es el fundamento para el artículo como tal, son afectaciones por pendientes topográficas y si es que revisamos el detalle de este anexo ahí hay 4 tipo de afectaciones, pendientes topográficas de tipo A de 0 a 30% para suelo urbano, de tipo B mayores al 30% de suelo urbano de tipo C menores al 30% en suelo rural y tipo D mayores al 30% en suelo rural, continuamos con el detalle hay una aclaración que creo que es parte clave para este artículo que estamos analizando, dice me permito leer.

Además de la separación en rangos de pendientes es preciso por los criterios expuestos delimitar aquellas áreas sensibles o, y aquí está resaltado con mayúscula, pendientes no aptas para la edificación, que no deberían ser urbanizadas en consideración de las siguientes variables obtenidas del proyecto generación de información geo espacial escala uno 5 mil para la determinación de la aptitud física del territorio y desarrollo urbano realizado por el instituto geográfico militar y otras desarrolladas por el GAD municipal de Cuenca, me he permitido hacer esta lectura porque era parte que justifica lo que posteriormente está detallado, siendo así señor Alcalde hay una fundamentación que se trata de afectaciones por pendientes topográficas, de pronto podría ser pertinente si usted considera que el titulo pueda ser, de los usos de suelo en áreas con pendientes no aptas para la edificación específicamente lo que está detallado en el anexo, en este caso el desarrollo del artículo 37 debería ir en el contexto indicando de que son áreas con pendientes no aptas para la edificación lo que se lo ha llamado sin aptitud física constructiva, más allá de los desarrollos lingüísticos que yo también creería que hay un error explicativo, no es una aptitud física constructiva sino es una aptitud física para la construcción, pero hace Xavier una propuesta que creo que es pertinente que debería este nuevo concepto integrarse al glosario lo cual nos queda pendiente otra vez más otra reconsideración para integrar estos conceptos, creo que las peticiones que se esté pendiente de Planificación para la integración de estos nuevos conceptos como lo que se señaló en las sesiones precedentes.

Al mismo tiempo me llama la atención señor Vicealcalde se han hecho algunas sugerencias para los cambios en la redacción del recuadro que tenemos aquí a continuación de los detalles del artículo como tal, que creo que no sería pertinente hacer estos cambios porque estos son recogidos del anexo 6.1 y si se van a hacer cambios tendrían que hacer cambios en el anexo, incluso propondría si es que así usted lo acoge, deberíamos retirar este recuadro porque es la transcripción de lo que está en el anexo 6.1, más bien en la redacción hace referencia a lo que acabo de comentar de la fundamentación que está dada sobre los estudios del Instituto geográfico militar indicando que está, bueno aquí está asignado con el mapa 101 que corresponde al punto 4.7.2.1.2 que hacía referencia y si es que vamos hacer los cambios incluso lo que sugería el Arq. Izquierdo, que considere el camping también como una actividad de uso restringido pero tendríamos que hacer los cambios en el anexo 6.1 específicamente en donde se detallan estos 3 tipos de uso de suelo que se han detallado, entonces por ahí mi aporte señor Vicealcalde gracias.
ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, de hecho pensaría si el equipo técnico nos pueden sugerir el nuevo título del artículo para compatibilizar mejor el texto con los anexos, por otro lado quizás la pertinencia de revisar aquí nos permite ir haciendo esa retroalimentación en los diferentes anexos Omar y no llegar a las reconsideraciones que habíamos comentado hace pocos momentos, y de hecho al estar interrelacionado los textos con los cuadros en buena hora podemos ir haciendo los ajustes que obviamente se tendrá que ir haciendo tanto en el anexo como en el resto del texto porque en los siguientes artículos vuelven a tocar los mismos usos, los mismos cuadros y obviamente ahí ya no deberíamos estar tocando los cambios si no ya se entiende que este rato lo podríamos ir acogiendo, esto nada más para poder desde el equipo técnico por favor ir tomando nota esto que nos puedan sugerir una redacción final tanto en los títulos como en el contenido de los cuadros, me había pedido la palabra Jayron en este orden.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Vicealcalde, simplemente unas inquietudes y también sugerencias a la vez de pronto lo pueda acoger el proponente, dentro del recuadro de uso de suelo recuperación, actividades y obras en la tercer línea indica recuperación activa o pasiva restauración ecológica, yo creería que debería eliminarse la palabra pasiva ya que la recuperación siempre tiene que ser activa, a no ser que de pronto exista un criterio técnico más bien pero a mi consideración debería eliminarse pasiva porque cómo medimos realmente que se pueda recuperar esos espacios o de pronto restaurar, eso por un lado, la línea aquí le he numerado como 7 reforestación con especies silvestres del mismo uso de suelo de recuperación el mismo recuadro, de pronto cambiar por propias cambiar por nativas, quedaría de la siguiente manera, reforestación con especies silvestres nativas del área, ahí habría que incorporar nada más la s en silvestres ya que indica silvestre, en restringido bueno no sé hasta en donde señor Vicealcalde y compañeros realmente pueda quedar tal cual como lo propuso el señor Vicealcalde venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas ya que dentro del mismo recuadro dice, desarrollo de senderos naturales, entonces obviamente en estos espacios de pronto los vendedores ambulantes se podría generar más bien estos espacios y tener muchos de ellos acá, a no ser que de pronto se considere que sean gente de ahí mismo cercana a estos espacios, y por último consultar más bien a Leonel por favor, a qué se hace referencia en el tercer recuadro que indica, recreación pasiva al aire libre en la cuarta línea indica, equipamientos en proporciones mínimas, tal vez de pronto son aquellos letreros donde hay leyendas cerca, cuáles son los senderos que existen y de pronto tal vez qué tipo de especies tenemos ahí que esto realmente creo que sería muy bueno ya que hay lugares turísticos donde no los tienen, hasta ahí señor Vicealcalde, gracias.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 12H14.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor si el equipo da respuesta a las consultas del Concejal Jayron Valdez.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenas tardes, si en relación al término de lo que es pasivos ambientales es un término que está más relacionado inclusive en la normativa ambiental, tiene que ver con todo lo que son zonas donde ya ha existido un impacto ambiental puede ser una actividad minera, una fábrica, una industria donde el suelo ha quedado degradado o puede ser alguna actividad productiva, entonces por eso se está considerando como pasivos ambientales porque es un suelo o lo que se está pretendiendo es recuperar ese suelo, o tratar de devolverle las condiciones propias que eran antes o podrían haber sido en algún momento, más por eso se le está teniendo en cuenta eso, y relacionado al tema del término silvestre tiene una similitud con el tema de nativo, silvestre contempla todo lo que son las especies tanto vegetales como animales, se puede decir que es un término más general en este sentido, gracias.

LCDO. JAYRON VALDEZ: le había consultado también el tema de equipamientos en proporciones mínimas si fuera tan amable Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Jayron esto se refiere más que a un tema de equipamientos menores es al complemento sobre el tema de equipamientos en cuanto a lo que sería letreros el tema de mobiliario, que puedan complementar la actividad a eso se refiere, sino habría que hacer un cambio una modificación para ponerlo de manera específica.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Vicealcalde, gracias Leonel.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias al equipo, solo en la respuesta que dio el técnico anteriormente, recuerden que ustedes mismo están poniendo reforestación con especie silvestres, entonces por eso el cambio que también mociona Jayron que lo había recogido debería ser reforestación con especies nativas, porque hablamos de reforestación la especie animal no se reforestan, Rosita por favor si nos ayuda haciendo uso de la palabra y después de Secretaría si son tan amables el equipo tener la redacción final del texto con las consideraciones que se han ido haciendo de las diferentes intervenciones.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí solamente una puntualidad señor Vicealcalde si me permite, para el tema de la redacción del articulado usos de suelos asignados en las áreas sin aptitud física constructiva, el término aptitud física constructiva está dado por el IGM es por eso que nosotros utilizamos ese término y sería la recomendación en mantener ese término porque se reside a esas áreas y a esos estudios que se han desarrollado anteriormente por el Instituto espacial y que fue acogido también por el IGM, también en donde se desarrollaron todos estos estudios de aptitud física constructiva en las principales ciudades del país, estudios que fueron recogidos por el equipo técnico y por esta la propuesta, hace referencia a un mapa normativa especifico que tiene un ámbito de aplicación que es básicamente la parte urbana y la parte de expansión urbana, esa sería la recomendación señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo muchas gracias, para ajustarnos a los textos que se están determinando ya en otros marcos normativos, Rosita tenga la bondad.

SRA. ROSA QUITO, SILLA VACÍA: señor Vicealcalde, señores Concejales, señora Concejala Marisol Peñaloza, Directores y equipo técnico, compañeros de la silla vacía, yo quiero aportar sobre la venta de productos agroecológicos tuve la oportunidad de estar en Pumayunga en una reunión con personas que se dedican a esa actividad, entonces si pediría al equipo técnico que nos indicaran en qué parte de Pumayunga es en donde no se podría realizar esta actividad así como en Buenos Aires, que nos expliquen esos lugares porque son personas que viven de eso, están pendientes a lo que produce sus tierras el maíz en todos sus estados, choclos, tienen sus panales de abejas, tienen costumbres ancestrales y viven de eso cuando hacen las ferias ellos salen, tuve la oportunidad de ir a Nulti vi ahí algunos compañeros, señores Concejales estaban ahí y vi como ellos se desenvuelven cuando tienen una feria, entonces sí sería importante tomar esa actividad que lo tomen en cuenta dentro de lo que está agregado para los que tiene los permisos, eso es mi aporte hasta aquí mi intervención.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Rosita, no sé si el equipo técnico más bien en términos del mapa a lo mejor por escala del mapa se está involucrando algunas áreas que en la realidad sí tienen otro tipo de actividad y no sé si es menester lo que decía Marisol y Rosita, más bien actualizar ese mapa porque obviamente ahí podemos estar involucrando otras zonas en donde realmente le estamos afectando, por favor Leonel.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a las zonas de Pumayunga en las áreas que tenemos cercanas hacia el río Milchichig me parece que es el sector Corazón de Jesús, justamente las áreas que están con esa restricción como ustedes pueden ver voy a desactivar la capa donde está la mancha, y ustedes van a ver que hay muy pocas actividades agrícolas la mayor parte son bosques y áreas relacionadas por ejemplo con lo que son las márgenes de protección de los ríos, hace un momento tuvo la inquietud la Concejal Marisol Peñaloza sobre Sayausí en el sector de Buenos Aires por ejemplo, en esta área de aquí tenemos nosotros la planta de culebrillas específicamente, aquí estamos con la avenida Ordoñez Laso y aquí está la subida a Buenos Aires, en este caso nosotros tenemos aquí una amplia zona de bosques que está afectada por este tema de áreas sin aptitud física constructiva, en ese caso lo que nosotros hemos tratado es como les decía cruzando también con la información municipal que tenemos de ir desechando algunas áreas que ya tienen otro tipo de afectaciones también, en las cuales poder dar la oportunidad de que se sigan manteniendo algún tipo de actividades sin necesidad de irnos en contra de la norma o de establecer nueva susceptibilidad, por eso hemos tratado que estas áreas sean las que están con más dificultad o aquellas que posiblemente no puedan re categorizarse en temas de susceptibilidad a fenómenos de remoción de masa sobre todo las áreas de alta susceptibilidad que en muchos casos coinciden con estas manchas, entonces en ese sentido como ustedes ven la mayor parte están referidas justamente a estas áreas nosotros podemos ver aquí también la quebrada de Zarcay en el sector de Balzay, también son áreas de bosque en donde hay ciertas edificaciones, sin embargo esas edificaciones ya están emplazadas aquí teníamos anteriormente una categoría de ordenación de conservación, teníamos también otras limitaciones sobre todo topográficas referidas a la ordenanza del 2003, en ese caso las áreas que como les comento han sido restringidas son aquellas que en un 80% no tienen actividades productivas.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias hemos tenido 11 intervenciones en este punto, pediría al señor Secretario si tienen consolidado todas las intervenciones me permito en virtud de que mocioné algunos cambios rápidamente los que he podido yo ir registrando y creo yo que son pertinentes, empezando por el epígrafe quedaría de los usos de suelo en áreas de afectación por protección, sabiendo que en protección están todos los temas de riesgos, pendientes, márgenes de protección todo lo que se detallan en el siguiente artículo, en el artículo actual 37 usos de suelo asignados en las áreas sin aptitud física constructiva empezando que ese término efectivamente están constando en ciertos documentos de carácter técnico, ahí se había tomado en consideración lo manifestado por el Concejal Cristian Zamora que se incluya detallado en el anexo 3.3 y el mapa que corresponda no tengo yo el dato exacto, y los cambios que se había sugerido ya en los usos efectivamente lo manifestado también por Xavier respecto de que el guion bajo, medio habría inconsistencia entre lo que está puesto en el artículo y los anexos, en recuperación ahí no sé si Secretaría tienen anotado todos los cambios que se fueron sugiriendo al inicio Eduardo, si es que los tiene para que por favor dé lectura a ver cómo está integro por favor para poder si es el caso hacer alguna corrección, procedamos por favor desde Secretaria dar lectura a cómo quedó el articulo con todas las incorporaciones.

SEÑOR SECRETARIO: solo tenemos una duda, si es que se acoge el tema del restringido la sugerencia de la Concejal Marisol Peñaloza o no.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por las consideraciones técnicas respecto del tema agroecológico que se involucraría temas de riego y otras no se acogió, más allá de si sugerir al equipo que en los mapas se tenga que trabajar a un mejor detalle porque quizás en esas manchas grandes a nivel de escala a lo mejor lo estamos dejando por fuera algunas actividades que ya están preexistentes.

SEÑOR SECRETARIO: Sección 4ª.- De los usos de suelo en áreas de afectación por protección.- anterior artículo 54 ahora 37.- Usos de suelo asignados en áreas sin aptitud física constructiva. – En áreas sin aptitud física constructiva detalladas en el anexo 4.11.3 áreas sin aptitud física constructiva estarán asignados los siguientes usos: 

Uso de suelo




Actividades y obras

Principal:

Recuperación (PE_02)



Remediación de pasivos ambientales. 

Especies nativas. 

Recuperación activa o pasiva, o restauración ecológica. 

Rehabilitación de zonas afectadas por riesgo de inundación o remoción en masa.

Estabilización de taludes.

Rehabilitación de zonas que requieren recuperación geomorfológica o restauraciones mineras. 

Reforestación con especies silvestres nativas propias del área. 

Monitoreo y manejo adaptativo de las actividades de recuperación o restauración.

Construcción y mantenimiento de infraestructura para prevención de riesgos.

Restringido:

Uso público, turismo y recreación (PE-03)*

Infraestructura pública, obra nueva o mantenimiento.

Ecoturismo, turismo vivencial, de bajo impacto.

Desarrollo de senderos naturales.

Educación, participación y formación ambiental.

Venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas.

Recreación pasiva al aire libre (SERV-25)*

Actividades de los guías de montaña, senderismo, actividades que no constituyen un conflicto o que impliquen alteración al ecosistema.

Actividades contemplativas dirigidas al disfrute escénico y la salud física y mental, que sólo requieren equipamientos en proporciones mínimas al escenario natural, de mínimo impacto ambiental y paisajístico, tales como senderos para bicicletas, senderos peatonales, cabalgatas, camping, miradores, observatorios de animales y mobiliario propio de actividades contemplativas.

En los usos de suelo restringidos en las áreas sin aptitud física constructiva, se permiten únicamente construcciones móviles o desmontables y las actividades que se emplacen no podrán alterar la morfología del terreno, modificar su valor ambiental o incrementar su inestabilidad. La Dirección General Planificación Territorial, en coordinación con la Dirección General de Gestión de Riesgos, Dirección General de la Comisión de Gestión Ambiental, Dirección General de Control Municipal y Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales emitirá los lineamientos para su emplazamiento, en el reglamento que se dicte para el efecto. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, solo en recuperación PE-02 recordar que quedó reforestación con especies nativas propias del área eliminado la palabra silvestre y aunque es menor pero fundamental el cambio que se hizo en el PE-03 infraestructura: obra nueva o mantenimiento se había también sugerido, también se había pedido eso que tome nota más bien el equipo técnico que áreas sin aptitud física constructiva se tome en consideración para poner en el glosario, nada más esto como acotación a lo leído por el señor Secretario son cambios de norma, no sé si compañeros estamos de acuerdo con el texto por favor para proceder a la votación señor Secretario, nada más compañeros sigue viendo una inquietud cuando hablamos reforestación con especies silvestres, el término reforestación es correcto si está refiriéndose a temas arbustivos y el tema silvestre es un proceso más amplio nada más esa inquietud por eso me había permitido decir que quede como reforestación con especies nativas, porque estamos reforestando especies animales que son obviamente parte de este concepto más amplio, pero en todo caso esa es una de las inquietudes que nos explicaron hace un momento alguno de los compañeros del equipo, en todo caso no tendría yo inconveniente Gustavo de que se mantenga el tema menor reforestación con especies silvestres nativas tal cual leyó el Secretario.

Señor Secretario conservemos reforestación con especies silvestres nativas no hay lío, y tal vez si hay alguna consideración creo que el Concejal Omar Álvarez está solicitando al equipo quizás se me pasó, confirmar por favor, si Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Omar nosotros tenemos en la disposición general segunda todo lo que son los diferentes anexos a la presente ordenanza, ahí tendríamos este anexo el 4.11.3 áreas sin aptitud física constructiva, como mapa normativo anterior anexo 4 ahora sería anexo 5.11.3, es el mismo mapa sino que ese estaría constante en la memoria técnica que es la que le acoge absolutamente a todo lo que es la propuesta para lo que es la formulación de plan de uso y gestión del suelo, ese sería el 5.11.3. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: correcto hacer esa corrección también, señor Secretario creo que con esto estaríamos de acuerdo en la corrección en vez de 4, 5.11.3 y que quede reforestación con especies nativas propias del área para conservar el texto con eso estaríamos con todo, si Omar, de acuerdo todo el equipo tendría que ir sistematizando estos cambios para que se lo vaya haciendo de manera operativa en donde corresponda a consideración compañera y compañeros Concejales el artículo con el texto leído por el señor Secretario, proceda con la votación por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde solo una puntualidad, la eliminación del asterisco después de PE-03 y de recreación pasiva al aire libre SERV-25 también eliminar el asterisco.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, quienes estarían a favor 4 votos a favor, la silla vacía a favor, en contra 7 votos, en blanco 2 votos, no se aprobaría el artículo como está redactado señor Vicealcalde.

VOTAN A FAVOR: Arq. Pablo Burbano, Preside, Mgst. José Fajardo, PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, silla vacía.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Iván Abril, Mgst. ALFREDO Aguilar, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcda. Marisol Peñaloza, PhD Cristian Zamora.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Omar Álvarez, Lcdo. Jayron Valdez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 5 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 7 votos en contra y 2 votos en blanco.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario que alguien de los compañeros tenga alguna moción sobre este artículo para poder proponerlo por favor, Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, yo creo que hay cosas evidentemente donde que hay lugares que no es fácil construir hay que darle ciertos usos eso es lo que se plantea hacer, el problema es que no tenemos la claridad en el tema al menos yo no he lograda la claridad en el tema, yo más bien solicitaría quizás ahorita es oportuno que el día de mañana que nos reinstalemos porque además ya es casi cerca de la una de la tarde y hasta esa hora no más sesionamos, pedirle al equipo técnico que en primer lugar nos pueda traer la definición clara y especifica ya la Arquitecta nos decía que es lo que significa esto pero eso no está transcrito aquí y no podemos nosotros quedarnos con lo que los técnicos conceptualmente creen que es y así mismo ha de ser, pero no está reflejado en este tema no está reflejado esta categorización ni siquiera en el glosario para saber exactamente que es, en el 4.11.3 que además en la moción se leyó 4.1.3 es 4.11.3, tampoco existe una claridad visual para saber qué exactamente es esto, entonces yo creo que esto podemos destrabar si es que quizás mañana Planificación incluso nos puede hasta mostrar algunos lugares me refiero de cuáles son estos sectores sin aptitud física constructiva de tal manera que podamos entender con mayor precisión ya las dudas que tenía Alfredo, aunque después la técnica dijo que no es aquí las áreas de río por ejemplo y después se dijo que estaba fuera eso es lo que yo al menos entendí, al inicio Leonel dijo sí están incluidas después dijo no, no eso no está porque está más adelante entonces cuando hay esas dudas y no hay claridad inclusive hay una suerte de contradicción desde la misma parte técnica nos ponen en duda y pasa lo que pasa, entonces yo lo que plantearía señor Vicealcalde a este punto es de que nos puedan digerir de una mejor manera para el día de mañana qué significa esto, dónde están, dónde vamos a conceptualizar y a normar específicamente este tipo de temas que habrá que ponerle incluso creo yo en el glosario de qué significa y obviamente con una mayor claridad de esta situación poder dar paso, porque tampoco nos podemos quedar sin un artículo qué es lo que pasa en este tipo de sectores de planeamiento de la ciudad que han sido identificados según este organismo que no recuerdo el nombre que se nos indicó, entonces yo creo señor Vicealcalde que primeramente tiene que haber una claridad completa desde la parte técnica que nos indiquen qué mismo es esto para poderla procesar y obviamente poder tomar una decisión.

Entonces en ese sentido actualmente creo que no es un tema de que planteemos otra moción para agotarla, sino más bien el tema es que nos den mayor claridad y certeza técnica de qué mismo es esto y obviamente poder hacerlo, y voy a poner un ejemplo si es que esto es un lugar sin aptitud física constructiva por definición cómo podría yo utilizar los usos restringidos del PE_03, entonces yo nada más planteo que haya una mejor exposición el día de mañana mucho más clara que nos puedan quitar dudas que no han sido absueltas y poder avanzar en ese tema, yo más bien mocionaría que a este punto se pueda suspender la sesión que nos traigan esa explicación mucho más definida el día de mañana e instalarnos entiendo que a las 8 como se ha venido haciendo y poder avanzar en este tema, las cosas no fluyen cuando no hay claridad desde la parte técnica.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a su consideración la moción de Cristian si alguien secunda, Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: secundar la moción del compañero Concejal Cristian Zamora, pero adicionar algo yo creo que aquí es básico conocer cuáles son las áreas sin aptitud física constructiva que no necesariamente sean quebradas, márgenes de protección y más, eso necesitamos saber y eso no nos han explicado hoy día a la final, entonces con esa explicación clara yo creo que va a fluir es necesario yo creo que el objetivo del artículo es absolutamente válido pero no está claramente definido ni explicado técnicamente, eso nada más señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario tomemos votación sobre la moción planteada y secundada por favor, los Concejales, la silla vacía en tema del receso no tendría voto, perdón Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, totalmente de acuerdo con lo que han comentado los compañeros Concejales sí quisiera también que el día de mañana nos informen en estos sectores que es áreas de protección de afectación lo que sea según técnicamente nos informen el día de mañana, actualmente qué es lo que está realizando ahí yo creo que sí sería importante conocer dentro del mapa están realizando bosque protector, qué es lo que actualmente pero actualizado se tiene en estos espacios según el mapa pero que esté actualizado señor Vicealcalde muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario tomemos votación por favor, mi voto en blanco en este punto.

SEÑOR SECRETARIO: quienes estén a favor de la suspensión para la explicación el día de mañana, 10 votos a favor, en blanco el señor Concejal Diego Morales y Arq. Pablo Burbano.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora.

VOTAN EN BLANCO: Arq. Pablo Burbano, Preside, PhD Diego Morales.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor y 2 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias compañeros mañana continuamos a partir de las 8 de la mañana, gracias a quienes nos han acompañado en esta sesión buenas tardes con todos.   

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MIÉRCOLES 25 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.  

Se establece un receso a las 13H00.
SESIÓN DEL MARTES VEINTE Y CUATRO DE MAYO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes veinte y cuatro de mayo del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y veinte y ocho minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano, 

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. PhD Diego Morales Jadán,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

9. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 8H33; Mgst. Fabián Ledesma Ayora, a las 8H34; Abg. Xavier Barrera Vidal, a las 8H41; Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H50; PhD Cristian Zamora Matute, a las 8H59; y, Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 9H05.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Ing. Pilar Muñoz, Delegada de la Directora de Avalúos y Catastros.

- Ing. David Vázquez, Director General de la Comisión de Gestión Ambiental.

- Sra. Belén Buchelli, Directora General de Comunicación Social, Enc.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General de Gestión de Riesgos.

- PhD Diego Correa, Director General de Movilidad.

- Arq. Leonel Chica, Director General de Planificación Territorial.

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:
- Ing. Diego Webster, Delegado de la Gerente de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Ing. Mercedes Espinoza, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación Iluminar.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días señores miembros del Concejo y público asistente, nos encontramos quórum señor Alcalde, reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, para reinstalar la sesión se había solicitado que se pueda generar una presentación o un informe que nos puedan comentar desde la Comisión de Gestión Ambiental, sobre el artículo 36, antes 52, sobre las actividades incompatibles con los usos de suelo residencial, es lo que se había solicitado, por favor David, si podemos dar una explicación con base en eso, avanzar en la propuesta del texto del artículo 36, antes 52.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: señor Alcalde muy buenos días, señores Concejales, señores presentes en la sala, señores miembros de la silla vacía, en función de la normativa de agro calidad, de la normativa del código orgánico del ambiente y sobre y sobre todo de la experiencia mantenida en la Comisión de Gestión Ambiental a cerca de denuncias y problemáticas que actualmente vivimos y que conjuntamente con la dirección de Control Municipal atendemos sin capacidad real de dar alternativas a la ciudadanía, se ha plantado en función de las capacidades y de la dinámica que existe en la ciudad, básicamente en el literal a) propuesto originalmente que decía que se restringe todo tipo de criaderos salvo los que la Comisión de Gestión Ambiental apruebe, la propuesta desde la Comisión de Gestión Ambiental es que se divida en las tres áreas o tres zonas que tiene nuestra planificación, la mixta que es básicamente el centro histórico, R1 zona consolidada, R2 y R3, en el caso de la mixta y R1 la propuesta de la Comisión de Gestión Ambiental es que se pueda tener de 0 a 5 animales ya sean estos gallinas, cuyes o conejos o máximo diez si son combinados, esto para que sea una cantidad manejable, la comisión de Gestión Ambiental se compromete a desarrollar una guía de buenas prácticas para trabajar con la gente y socializarla, de modo que estos animales no generen molestias que tengan unas condiciones de aseo necesarias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 8H33.

Para la zona R2 que ya tiene condiciones un poco más amplias, se propone que sea de 0 a 10 animales entre gallinas, cuyes o conejos y máximo 15 combinados, otras especies como rumiantes, como cerdos, en estas zonas, estarían absolutamente restringidas, es principalmente las razones de denuncias que mantenemos, actualmente para Agro calidad de acepta o se llama criadero en caso de cerdos a partir de 30 cerdos, sin embargo uno o dos cerdos en la zona urbana, ya resulta una molestia bastante fuerte.

Para el caso de la zona R3 que ya es zona donde sí tenemos propiedades más grandes, inclusive que pasan de los 2 mil, 3 mil metros cuadrados, allí proponemos que en el reglamento que está propuesto que se elabore en 90 días el reglamento de uso de suelo, allí la CGA generará una propuesta concreta con condiciones, con espacios físicos mínimos para cada una de las especies, de modo que se pueda contar con un documento más a detalle y que sirva no solo para un documento de planificación sino ya como una herramienta de trabajo tanto para Control Municipal como para la CGA en su momento dado, esa sería la propuesta de parte de la comisión de Gestión Ambiental señor Alcalde y señores Concejales.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 8H34.

SEÑOR ALCALDE: gracias David por la explicación, entiendo que básicamente era para el literal a) que genera algunos inconvenientes, no sé si hay alguna inquietud o duda para con David en este literal, si no hay ninguna inquietud, entiendo que el literal a) Todo tipo de criaderos, exceptuando los que la Comisión de Gestión Ambiental o quien haga sus veces, autorice su emplazamiento en el suelo urbano, será de acuerdo a lo que acaba de manifestar David en ese sentido, aquí la consulta es si lo dejamos textualmente o lo que la Comisión de Gestión Ambiental lo resuelva, recuerden que el artículo que estamos en mención es actividades incompatibles con el uso de suelo residencial.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: este artículo es para la zona urbano-residencial.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Valdez.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, un saludo a todos los compañeros Concejales, de igual manera a los compañeros que nos están viendo a través de las redes, saludar también a los compañeros de la silla vacía y a los señores directores departamentales que nos acompañan, simplemente hacer una consulta, anteriormente cómo se estaba manejando el tema de los criaderos en la zona urbana, gracias señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: lamentablemente y actualmente existe un vacío legal, tenemos más bien una cantidad grande de denuncias al respecto, que nos quedamos sin tener capacidad de dar una respuesta adecuada, mencionaba que en Agro calidad para chanchos se maneja a partir de 20 o 30 unidades, dependiendo qué especie es, se considera criadero, igual para gallinas, para una serie de animales, cuando es menos que eso, no se considera una actividad productiva, sino que se considera como para consumo propio, sin embargo ya en un terreno de 200, 300 m2, tener 30, 40 gallinas, ya representa un problema para la ciudadanía, nosotros básicamente lo que ahora hacemos es hacer una serie de recomendaciones, sin embargo son tal, no podemos llegar a un proceso sancionador de ser el caso.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablito, Dr. Castro y Daniel.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, buenos días con usted, con los compañeros Concejales, quienes nos acompañan en la silla vacía y en esta sala y por redes sociales nos siguen, señor Alcalde como literal a) se había comentado mucho en la sesión anterior, quizás con la explicación de David, plantear que el texto se lo modifique para que no sea tan abierto porque cuando se hablaba de todo tipo de criaderos habría este rango muy amplio, quizás, simplemente dejarle como criaderos de animales menores para autoconsumo en una cantidad combinada de máximo 15 animales, exceptuando lo que la Comisión de Gestión Ambiental o quienes hagan sus veces, autorice su emplazamiento en el suelo urbano y con eso creo que dejamos restringido, porque lo que nos explica David además en la zona mixta R1, R2, yendo a la R3, eso no está determinado en ninguna parte del texto con esa especificidad y por ahí le podemos dejar limitado a que exista un mejor control de parte de la CGA y todos los otros criaderos ya estarán sujetos a revisión y aprobación de este organismo, nada más.

SEÑOR ALCALDE: parece que la redacción debe ser al revés, porque aquí estamos hablando de los incompatibles, con la redacción que usted dice, son los que sí se podrían, habría que cambiarle de una forma tal que, sugiero nada más, que diga, que incompatibles son todo tipo de criaderos a excepción de los que usted acaba de mencionar o dice David, por favor Dr. Castro.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, un comentario muy breve, como está la redacción se va a prestar para la discrecionalidad y uno de los temas que preocupa al derecho Administrativo y en el caso de la normatividad de este tipo de ordenanzas, es que hay que evitar al máximo la discrecionalidad e inclusive que puede llegar hasta la arbitrariedad, esta redacción no puede pasar, no puede depender del criterio de un organismo por más reglas secundarias que lo tengan, creo que debe ser la redacción que había señalado el señor Vicealcalde, todo tipo de criaderos mayores de y determinar un número, porque aquello de establecer reglas defendiendo al sector, no funciona señor Alcalde, definitivamente, entonces va a ser un problema para cualquier administración municipal, que se acuse discrecionalidad inclusive en llegar hasta temas de arbitrariedad, es un consejo y un comentario señor Alcalde de carácter jurídico técnico, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal García.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 8H41.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a los compañeros del Concejo Cantonal, a los amigos que hacen uso de la silla vacía, una buena semana para todos y a los amigos que nos ven por las redes sociales, señor Alcalde en las parroquias rurales dentro de la cabecera urbano parroquial se dan este tipo de situaciones que lamentablemente la gente tiene sus criaderos puede ser para consumo familiar o para consumo casero de pollos, cuyes y que lamentablemente a veces sí incomodan al resto de ciudadanos, porque a veces sí hay casas que tienen menos de 200, 300 metros hablemos en terreno, metros cuadrados y hemos escuchado, la gente se va a las juntas parroquiales y se quejan, la situación sí se complica y ahí siempre que se llama a veces a la dirección de Control, manifiestan ellos que no hay como controlar o que no hay como sancionar porque lamentablemente ya son actividades desde hace varios años, ahí cómo se podría controlar, quedaría de hecho las pre existentes, pero le hablo en las partes urbano parroquiales, en el centro de las parroquiales porque en las partes que usted menciona también ya los que se van expandiendo, lo que son lotes mayores a 750 m2 ahí se podría actuar de otra manera, pero ya directamente en los centros parroquiales, con quién se controlaría, porque a veces llaman a Control y Control tiene que llegar al Teniente Político de la parroquia, el Teniente Político dice vaya a la sanidad o vaya al sub centro de salud y al final todos se dan la vuelta, entonces esa es mi inquietud, cómo se controlaría directamente en los centros urbano parroquiales o puede ser en los centros urbanos de la ciudad. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor David.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTATL: efectivamente como mencionaba, ahora no tenemos esa herramienta, esa capacidad, la forma de controlar sería como lo estamos proponiendo ahora, que según la zona se pueda establecer una cantidad, en los centros urbano parroquiales y urbano residenciales definitivamente rumiantes y cerdos no son viables, aunque hayan tenido antes la costumbre, el tema es que obviamente van cambiando las condiciones de habitabilidad en ciertos lugares y por más que hace 20 años, 30 años hayamos tenido estas condiciones, ahora ya no son compatibles, hay obviamente una presión desde gente de afuera de la ciudad que va a vivir en estos sectores o las propias familias de los centros urbano parroquiales que crecen y obviamente van apretándose, van densificando su habitabilidad, lo que obviamente provoca que ciertas prácticas que eran costumbre en estos espacios ya se vuelven molestias para los propios habitantes, es por ello que se propone que de acuerdo a esta idiosincrasia de la gente de tener ciertos animales menores, pollos, cuyes y gallinas que sí son manejables en pequeña escala, pero ya los otros por más aseo, por más cuidados que se tengan, resulta una incomodidad fuerte para con sus vecinos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial con todas y todos, en el artículo que estamos analizando ya se dijo el día viernes, que justamente no se pudo aprobar primero por el tema de la hora y luego por el tema de las dudas que surgieron y luego porque era alrededor de la una de la tarde, en algunos literales, este momento estamos viendo el literal a) y sobre ese me voy a referir, bien decía el Dr. Castro la discrecionalidad que se puede convertir incluso en arbitrariedad se revisó ya el día viernes, nada más una duda que tengo acá, es, si es que la Comisión de Gestión Ambiental tiene actualmente la potestad, esta autorización, decían ustedes según la ordenanza de creación de la DCGA o de su estatuto jurídico interno o manual de procesos, pero dar este tipo de autorizaciones o no lo pueden hacer, porque nosotros estaríamos a lo mejor haciendo, según este articulado, que sea la CGA la que pueda autorizar y a quién no, bajo qué directrices y bajo qué parámetros van a decir a unos sí y a otros no, además de eso creo que no tiene ni siquiera la posibilidad de lograr hacerlo a menos que se haga una reforma a la ordenanza de la CGA porque si no hoy día ya lo estuvieran haciendo y ustedes ahorita no pueden autorizar nada, ni tampoco pueden sancionar, lo que usted nos acabó de decir son sugerencias que se pueden dar porque es lo máximo a lo que puede llegar hoy en día la CGA, mal haríamos entonces si es que el régimen jurídico interno de la Comisión de Gestión Ambiental no permite hacer o tomar este tipo de decisiones, nosotros en esta ordenanza sugerir o normar que se haga de esta manera, más bien la inquietud que surgió y el informe que se pidió el día viernes fue que nos digan luego de una intervención del Ing. Bustillos si no estoy mal acordado, qué pasa con aquellos lugares en donde sí hay un número racional de animales en criaderos, claro, no podemos tampoco tener un criadero de 200 aves o de lo que sea en un número que no va o no es compatible con el suelo urbano residencial, pero qué pasa con aquellos que sí podemos soportar, cuántos serían y qué tipo de animales y eso debería estar redactado acá, por ejemplo ahorita nos acaba de decir el tema de cerdos, puercos, no podría ir en el tema urbano, ahí la pregunta es, ni uno solo o tal vez hasta un número sí o eso prohibimos de pleno derecho, esa es la ayuda que le pedimos a la CGA el día viernes y que quisiera que sea un poco más claro en este contexto.

SEÑOR ALCALDE: por favor David.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: señor concejal coincido con usted, coincido con el Dr. Castro en el sentido de que la CGA de hecho no tiene esa capacidad jurídicamente hablando, de otorgar este tipo de permisos, hay un par de ordenanzas de los GAD parroquiales que sí le otorgan a la CGA esta competencia, sin embargo no es aplicable justamente por lo que usted ha mencionado señor Concejal, de hecho la propuesta de la CGA no es que la CGA haga una autorización en cada caso, primero porque sería excesivamente burocrático pensar que cada persona que va a tener cinco, seis gallinas, tenga que hacer esta solicitud a la CGA, sería una carga laboral fuerte adicional para la CGA y básicamente estaríamos creando ya el incumplimiento porque la gente no lo va a hacer, más bien la propuesta de nosotros es concreta en el sentido de que según la zona se tenga una autorización o se legisle ya para que en la zona mixta que es el centro histórico por ejemplo, se tenga de 0 a 5 gallinas, cuyes o concejos combinados hasta 10, en la zona R1 de la misma manera, en la R2 de 0 a 10 y para la zona R3 como ya son espacios más grandes como lo menciona el señor Concejal Daniel García, ya tenemos terrenos de 700, 800, 1 mil metros, donde sí se pueda incluir en este reglamento de uso de suelo condiciones específicas de cuáles son las cantidades de espacio y las condiciones que necesitaría para cada uno de los animales, en las tres primeras zonas mixtas R1 y R2 definitivamente no rumiantes y no cerdos por los problemas que esto conlleva, no atado a una aprobación de la CGA porque realmente no le vería práctica a esa aprobación, además no la podemos hacer.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H50.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la explicación, le voy a dar la palabra a Pablito, entiendo que nos encantaría a todos tener una norma que nos diga este número de animales menores o lo que fuese, pero no sé si nosotros deberíamos regular tanta especificidad, porque según un poco la propuesta que escuché por parte de la CGA, algo que decía Pablito, cinco aves o seis aves ya es prohibido, pero 10 perros no pasa nada y no es que esté en contra de los perritos, también tengo en casa o 7 gatos no pasa nada, no creo que sea el número de animales sino son las condiciones en las cuales los animales están y la afección de estos animales, los que fuesen, generan para la habitabilidad de propietarios y de los vecinos y ahí es donde definitivamente en lugar de generar autorizaciones para que puedan tener o no, es más bien hacer las inspecciones ante denuncias para ver si se cuenta o no se cuenta con las condiciones adecuadas para poder tener estos animales menores, hablo de animales menores, los mayores ciertamente tienen un carácter mucho más complejo y difícil de tratar, llámese bovinos, ovinos o porcinos, pero ya empezar a generar cantidades específicas, me van a perdonar, pero los que visitamos la ruralidad y estoy hablando de la parte urbana rural, centros urbano parroquiales, aquí hay señores Concejales, la señora Concejal, vienen de la ruralidad, tienen dentro de sus hogares este tipo de animales y no necesariamente para el auto consumo, también generan unos ingresos adicionales que se pueden generar, entonces si hablamos por ejemplo de los cuyes, la reproducción de los cuyes es bastante ágil o rápida, entonces en un mes tengo cinco y en el otro tengo diez, pero como ya me consumí otra vez bajé a cuatro y así voy a estar y luego tenemos que estar reformando una ordenanza cada vez que hayan nuevos criterios, entiendo claramente que no podemos dejar a la discrecionalidad, pero tampoco vayamos a una especificidad porque no vamos a cumplir, seamos francos y vamos a generar más bien una especie de, perdón la expresión que se ha usados en muchas ocasiones, cacería de brujas, en este caso cacería de animalitos para saber si están cumpliendo o no están cumpliendo el número de animales, insisto, creo que más bien lo que nosotros debemos regular, las condiciones, hablando siempre de los menores, los animales mayores tienen una consideración bastante diferente, si nosotros podemos regular las condiciones, obviamente eso va a dar un margen en el cual ahí sí la CGA, como actualmente lo hacen, porque eso sí lo hacen, actúa y dice aquí las condiciones no son las adecuadas, hay un tema de mal trato animal, de un delito, etc., bulla incluso, a veces no hay mal trato pero puede ser un tema de bulla, ahí la CGA de alguna manera sí estaba actuando en el ámbito de sus competencias, entonces solamente les pongo este criterio únicamente para que se pueda redactar algo que contribuya a que la norma pueda ser aplicable y no a lo que podría ser más bien un saludo a la bandera, insisto siempre en animales menores, porque los mayores como ovinos, porcinos, tendríamos tal vez algo de ovejas, cabras, etc., ya son animales medianos y mayores, tendríamos otro tratamiento. Pablito.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 8H53.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más para aclarar un poco más la situación, quizás al equipo técnico, cuáles son los usos que están considerados como restringidos en la presente ordenanza que podrían tener relación con esta actividad en la cría de animales menores, porque a lo mejor estamos dejando por fuera esto que sí está considerado dentro de la ordenanza, esto por un lado; por otro lado señor Alcalde, en la redacción que había planteado más bien estaba compatibilizando y estamos claros en que las actividades son las incompatibles en el suelo urbano residencial, quizás dejar nada más como una propuesta de texto acogiendo lo que usted manifiesta, que el literal a) quede todo tipo de criaderos exceptuando los animales menores para auto consumo, supervisados por la Comisión de Gestión Ambiental o quien haga sus veces, por qué digo supervisados, porque en un momento dado más allá de la cantidad, si es que existe alguna condición de queja o reclamo de los vecinos, sería la Comisión de Gestión Ambiental la que tendría que supervisar a ver cuál es el manejo de los animales y cómo están teniéndose, en las condiciones adecuadas para sostenerlos, reiterando que estamos hablando del suelo residencial urbano, hay la preocupación de los compañeros Concejales rurales y con toda la razón, si ustedes consideran, no solo hablemos de suelo residencial urbano, sino además consolidado, a lo mejor en las parroquias rurales dijimos suelo urbano no consolidado y eso pusimos en todas las 21 parroquias y con eso dejamos un poco por fuera la posibilidad que en las parroquias rurales al menos, en donde sí existe esta actividad con animales menores en mucha más cantidad de lo que sugiere David, quizás no nos generamos este conflicto, esto nada más señor Alcalde, no sé si el equipo técnico en un tema de los usos restringidos hay alguna condición que permita animales menores u otro tipo de actividades parecidas que estemos dejando por fuera con esta incompatibilidad, no sé si me pueden ayudar con esto.

SEÑOR ALCALDE: mientras Leonel revisa, por favor David.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: básicamente el contexto o el criterio que estaba expuesto es la redacción exacta del literal a) sería, están prohibidos todo tipo de criaderos de animales, exceptuando los siguientes, que son los que se había propuesto acá, insisto y no con el ánimo de deslindar responsabilidades porque la CGA va a tener que seguir haciendo su trabajo en cuanto a bienestar animal, sin embargo sí digo, evitemos que tengamos una carga burocrática excesiva al respecto, si cada persona va a tener que por cinco pollos, por diez pollos acercarse a la CGA, no lo va a hacer, entonces aquí sí más bien estaríamos cayendo en lo que usted dice señor Alcalde de esta cacería de brujas, de tener que estar viendo si mi vecino tiene o no tiene para denunciarle, la otra alternativa que podría ser, es para definirla más a detalle, con espacios mínimos para cada animal y con personas de acuerdo al tamaño del lote, sería que están prohibidos todo tipo de criaderos de animales, salvo los que se definan en este reglamento de uso de suelo y que estaría ahí, pero si obviamente eso a la final sigue avanzando un poco más, para allí sí en ese reglamento que para la zona R3 está propuesto así, porque ya son condiciones más grandes, lotes de otras características, se propone que allí se definan las condiciones en función del espacio, de la especie y qué sé yo.

SEÑOR ALCALDE: gracias David. No sé Leonel si podemos solventar la duda del señor Vicealcalde.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, buenos días señores Concejales y a todos los presentes en la sala, efectivamente me queda una duda Pablito con respecto a algunos criaderos de animales como por ejemplo el tema de criaderos de perros y otros animales similares, por eso era el tema de poner, exceptuando, aquellos que permita la presente ordenanza, para el caso también de la asignación de usos.

SEÑOR ALCALDE: Pepito por favor.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a todos los participantes en esta sesión, coincido plenamente en que tienen que haber las condiciones, el tema de las supervisiones igual debe ser también no se puede dejar para ver si las condiciones permiten o no, creo que allí hay un elemento importante a tener en cuenta, cómo está el espacio, si eso no es consolidado, si es consolidado a lo mejor un gallo mete bulla, lo que me preocupa es y más bien va como consulta David, qué pasa con las palomas que también es un tema bastante complicado, no sé si hay dueños, no hay dueños, qué pasa y esos están básicamente en el centro de la ciudad, están en las partes históricas, es una consulta que me queda nadando porque quién se hace responsable de aquello, gracias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 8H59.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: de hecho las palomas en realidad son un problema, las palomas tienen una enorme capacidad de transmitir enfermedades y además de destruir bienes públicos y privados, de hecho las palomas deben ser consideradas una plaga y así deberían ser tratadas, sé que visiblemente y empáticamente la gente las asocia como algo bonito, sin embargo ya en la práctica tenemos varios casos de enfermedades transmitidas de hongos, de una serie de enfermedades que se transmiten al ser humano, hay animales que tienen mayor capacidad que otros para transmitir hacia los seres humanos las enfermedades, las palomas así como las ratas son bastante altas, en realidad palomas y ratas deberían estar consideradas en el mismo saco por la capacidad de daño que pueden hacerle al ser humano, en la legislación ecuatoriana, en el código orgánico del ambiente, establece a los GAD municipales el control de población también, entonces efectivamente nosotros de hecho hacemos este rato capturamos palomas y las ubicamos en otros lugares, sin embargo eso también ya está generando algunos inconvenientes, pues las palomas tienen una enorme capacidad de regresar a los sitios de origen y también en los lugares donde está suelta, se genera otros problemas, allí es importante empezar a generar legislación al respecto para que sea permitido hacer un control de plagas, como son las ratas, suena feo, pero lamentablemente es una necesidad técnica que se tiene como sociedad.

SEÑOR ALCALDE: gracias David. No sé si hay alguna propuesta de texto, sin embargo yo me sigo manteniendo en el tema de que a raja tabla poner cantidades es un poco complicado, si bien es cierto el artículo dice autoriza, hablando de la CGA, su emplazamiento en el suelo urbano, no sé, no hay la capacidad para autorizar, pero en todo caso lo que sí tiene la capacidad la CGA es que ante una denuncia pueda generar una inspección y ahí sí retirar, porque lo que hace es retirar los animales de control, entonces yo no sé si en esa línea pueda ir porque insisto, lo otro, decir diez, cinco, no creo que debemos poner ya valores exactos de cuántas gallinas, cuántos cuyes y cuántos conejos va a tener una persona, insisto que son las condiciones las que deberían primar más no el tema de cantidad. Pablito.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 9H05.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde he procurado poner lo de las consultas y las intervenciones para proponer un texto final a consideración, estamos hablando de las actividades incompatibles: Todo tipo de criaderos, exceptuándose los animales menores para auto consumo que consten en el reglamento que se expida para el efecto por parte de la Comisión de Gestión Ambiental y aquellos permitidos como restringidos en la presente Ordenanza. Acogiendo la sugerencia del director de Planificación, con eso no limitamos ni número, ni condiciones y se hará el reglamento en un momento dado y se expida, que además le permita a la propia CGA supervisar con tiempo el manejo de estos animales.

SEÑOR ALCALDE: podría por favor dar lectura nuevamente para concentrarnos en el texto.

ARQ. PABLO BURBANO: Todo tipo de criaderos, exceptuándose los animales menores para auto consumo que consten en el reglamento que se expida para el efecto por parte de la Comisión de Gestión Ambiental y aquellos permitidos como restringidos en la presente Ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: si es que ponemos para auto consumo les estaríamos restringiendo Pablo el tema de la comercialización y a lo mejor el Alcalde decía y creo que es lo que a la final la CGA debe ver, las condiciones, las condiciones si son las necesarias para tener un determinado número en unos casos sí habrá y en otros no, pero si ponemos auto consumo a lo mejor ya le estamos dejando de lado al otro, podríamos dejar únicamente como animales menores, con la supervisión de la CGA, el resto estaba bien y con la excepción de lo que nos comentaba Leonel sobre el tema del uso restringido.

SEÑOR ALCALDE: se generaba aquí, extra micrófonos una consulta, entiendo que sí hay alguna parte en donde está especificado, entiendo, pero si no está, más bien déjenos saber, qué son animales menores, qué son animales mayores, existe en alguna parte esa clasificación o es algo que estamos asumiendo nosotros.

DIRECTOR GENERAL DE LA COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: existe en la clasificación una lectura, obviamente siempre es preferible en un cuerpo legal establecer las definiciones para evitar estas interpretaciones que se puedan tener después, usualmente animales menores son pollos, gallinas, cuyes, codornices y conejos, estos están catalogados como menores.

SEÑOR ALCALDE: entonces creo que vamos medio acercándonos a un posible texto con estas contribuciones Pablito, para el literal a).

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde con el planteamiento de Alfredo, he pasado al chat del Concejo, el resumen del literal a) para su consideración, señor Alcalde, con las disculpas del caso, he hecho la corrección del texto y les he vuelto a pasar al chat del Concejo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, creo que se ajusta bastante a lo que estamos debatiendo ya algún tiempo, sin embargo me preocupa algo, seguimos haciendo más grande el régimen de transición, aquí ya estamos hablando de un nuevo reglamento, que en algún momento se va a tener que dar, en este caso por parte de la CGA, pero que luego tendrá que venir o bueno, no sé si es que aprobará el directorio de la CGA este reglamento o tendrá que venir al Concejo Cantonal, pero solo hago notar esto, para qué, aquí hay dos caminos, la primera que pongamos en el régimen transitorio, no creo que está la realización de este reglamento, en el régimen transitorio actual, habría que incluir una transitoria para que en un determinado tiempo, en un determinado período de tiempo la CGA pueda cumplir con este reglamento o sino la otra es, conforme su primera sugerencia Pablo, todo tipo de criaderos exceptuando los de animales menores domésticos que serán supervisados por la CGA, porque ellos ahorita ya hacen esas supervisiones, esas inspecciones y cuando no encuentran las condiciones necesarias, no es que sancionan, porque tampoco tienen esa capacidad, pero sí llegan a decir que retiren y lo que esa sugerencia, ese criterio de la CGA obviamente tiene que ser respetado, entonces en lugar de poner este reglamento porque ya les digo, hacemos el régimen transitorio cada vez más grande de esta ordenanza, podríamos poner la supervisión, que fue su primera sugerencia Pablo, en estricto sentido, ahora si es que queremos un poco más de detalle ciertamente, este reglamento será el apropiado, pero ya en cuánto tiempo más vamos a tener este reglamento, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: me parece señor Alcalde que con esto estaríamos de acuerdo, para que quede tal cual estuvo la primera sugerencia, yo había acogido lo que decía David, respecto que la supresión significaba muy complicados los temas logísticos administrativos, no tenían esa capacidad y era por esto, en todo caso dejemos esta situación tal cual está, para que en un momento dado la CGA en el ámbito de sus competencias, sin la obligatoriedad ya lo haga porque creo que eso debería ser parte de lo que como ciudad deberíamos tener, no solo por tema de los animales menores, me anticipo un poco hasta por el tema del ruido en las áreas urbanas consolidadas que hemos hablado mucho hace tiempos con la CGA, quedaría, si están de acuerdo, dejar este texto: Todo tipo de criaderos, exceptuándose los animales menores domésticos que serán supervisados por la Comisión de Gestión Ambiental y aquellos permitidos como restringidos en la presente Ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, buenos días con todos los compañeros, de la silla vacía y quienes nos escuchan, llegué un poquito atrasado en este tema de la explicación del director de la CGA, pero de lo que explicaba el Concejal Aguilar, aparentemente se supervisa este tema por parte de la CGA, pero no tiene norma para decir, ni sancionar, entonces es lo mismo que nada, en términos prácticos es lo mismo que nada, es un saludo a la bandera lo que van a hacer porque no tienen capacidad sancionatoria, ni tampoco tienen la capacidad de decir usted señora está con un criadero que ya sobrepasa los temas y que no puede estar en la zona urbana sino tiene que retirarla por temas productivos, seguramente de negocio hacia otro lado, por eso le veo, a pesar que el régimen transitorio se va abultando más, le veo compañeros que eso es necesario a la final, porque si es que no tenemos las reglas en un reglamento de qué es la dimensión o las condiciones en temas sanitarios, en temas de no sé, de tratamientos de agua o temas de aula, de ruido incluso que son este tipo de animales, que puedan estar claramente normados para decir esto sí puede estar en casas, básicamente porque eso es un tema para consumo directo o quizás alguna venta menor, si es que no hacemos el reglamento, considero Pablo y compañeros, esto queda a la discreción del funcionario y el funcionario puede decir 1 mil cuyes es mucho o 1 mil cuyes es poco y eso nos lleva a una situación que puede ser todo y nada, más bien yo creería particularmente que por más que sigamos abultando el régimen transitorio, es necesario y más planteemos en las transitorias, que este reglamento sea trabajado en un período que ya se determinará para poder tener las reglas claras y que esas reglas se apliquen a todos y que obviamente haya temas sancionatorios en caso que alguien lo viole para poder controlar, caso contrario esto no va a tener ningún resultado, más bien quisiera plantear eso.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: un saludo cordial para todos y todas, rápidamente señor Alcalde, coincido con lo que manifiesta el Concejal Cristian Zamora y también coincido con lo que comentaba Alfredo, porque abultamos más el régimen transitorio, sin embargo en este caso, al no haber norma que determine la infracción administrativa y su respectiva sanción en cuanto al incumplimiento de los criaderos, es necesario que el Concejo Cantonal apruebe, no puede ser un reglamento, tiene que ser una ordenanza, recordemos que en los reglamentos se establecen procedimientos y no sanciones, en las ordenanzas de constituyen las situaciones administrativas y sus respectivas sanciones, más bien sugerir que cuando lleguemos al régimen transitorio, tenemos avanzada ya la propuesta de reforma a la ordenanza de fauna urbana, David ya nos hizo la propuesta de reforma, está prácticamente lista para entrar al proceso de socialización, más bien incorporar un capítulo en esa misma ordenanza, sobre este tema señor Alcalde y con eso podríamos resolver.

SEÑOR ALCALDE: sería importante, recuerden que todavía no tenemos ni siquiera el texto completo de este artículo que estamos revisando nuevamente el literal a), sería importante que podamos tener al menos un consenso para luego pasar a los otros literales, por favor, entonces sí quisiera de una manera muy rápida por favor, quienes estarían de acuerdo en el tema de que sea a través de  una modificatoria a la ordenanza, para con base en eso ver. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: un saludo cordial, compañera Marisol, compañeros del Concejo Cantonal buenos días, a los amigos y amigas que se han mantenido constantes en la silla vacía, quienes están presentes en la sala y quienes siguen la sesión en esta novena jornada del Concejo Cantonal para el tratamiento del PDOT y PUGS, primero señor Alcalde, compañeros Concejales y quienes están presentes, hoy celebramos el 24 de mayo, la Batalla del Pichincha y no podemos dejar de lado, de hacer un momento de recordación histórica por las implicaciones que han significado para nuestro país, luego de 200 años de esta gesta libertaria en la que Abdón Calderón, un cuencano, tuvo destacadísima participación, considerándose uno de los héroes de esta batalla, en ese sentido señor Alcalde, compañeros Concejales, ciudadanía en pleno, creo que deberíamos hacer un saludo a la bandera, esto con absolutamente todo el respeto y el comedimiento, cuando utilizamos esa expresión en algún momento extraña y nos referimos, al ser un saludo a la bandera, como si no tuviese ningún valor, como si no pasa nada, como si fuese un acto trivial, sin ningún sentido, estamos distorsionando los conceptos de patriotismo, el saludo a la bandera deber ser lo más sagrado y si es que queremos hacer apología al uso de esta frase, de saludo a la bandera, debería ser en un contexto cuando encontramos lo más sublime de una participación cívica en el cumplimiento de lo que corresponde al ser un ciudadano de un país o un ciudadano en este caso, de nuestra querida Cuenca, cero que hay que hacer hoy un saludo a la bandera señor Alcalde recordando los 200 años de la Batalla de Pichincha, gesta libertaria que evidentemente dio paso a la conformación de lo que ahora es nuestro país.

Ciertamente y como todo proceso de construcción social, en este caso de política pública nuevamente observamos que no tenemos respuestas absolutas, no, hay que llegar a acuerdos, hay que hacer procesos de análisis, compañeros, compañera, siempre nos hemos referido a que este tema no se trata de imponer criterios sobre visiones o sobre propuestas desde una mirada única que es muy válida, nadie va a desmerecer aquello, sino debemos hacer una suerte de una percepción de lo que sucede en el contexto global, en este caso señor Alcalde, el tema que estamos analizando, ya lo habíamos hecho el día viernes pasado, es un tema que tampoco puede desligarse del contexto de una carga cultural que tenemos en Cuenca y querer reglamentar o querer desarrollar una normativa única, dejando de lado estos criterios culturales quizás no es lo más adecuado, en esa línea, creo que hay mucha razón, más allá que ya está abultado el régimen transitorio pero con mucha razón, este tema tiene que ser objeto de un análisis más detenido, creo que en un principio podría ser muy válido que la CGA elabore un reglamento que seguramente luego se lo contendrá en una ordenanza que a los compañeros que son parte de la Comisión de Gestión Ambiental, entiendo están tratando de llevar aquello, pero cuidado y esto quizás haciendo un mea culpa, lo que sucede en áreas históricas y patrimoniales queridos compañeros, que con la mejor voluntad de querer hacer una reforma a una ordenanza, se deja abierto algún tema que luego no se la ejecuta y aquí hago referencia, se aprobó el permiso de ocupación de un espacio público de la ciudad de Cuenca indexado a que en algún momento se deberá hacer una ordenanza que regularice el uso de espacio público, han pasado ya cerca de 10 años y no hay tal ordenanza, mientras tanto se sigue utilizando este espacio público bajo este supuesto amparo de una decisión administrativa que no corresponda, por esa experiencia creo que en este punto vendría bien, aunque ciertamente resulte abultado el régimen transitorio, pero debería haber un reglamento que pueda permitir detallar todas las realidades distintas, generalizar el suelo urbano del cantón Cuenca tal cual como está en este actual artículo 52, evidentemente es demasiado complejo esa generalización, si le reducimos al suelo urbano residencial como está haciendo la propuesta que nos envía Pablo en el chat que tenemos aquí del Concejo Cantonal, ya lo estamos quizás circunscribiendo un poco mejor, sin embargo hay una serie de detalles que ya nos trajo CGA con la experticia que ellos tienen, aquí puedo observar un cuadro que nos presenta, está en la computadora, con tres sectores en donde tienen consideraciones distintas, por la propia experiencia que tiene la CGA, se creería que sí sería prudente de la redacción que está indicándonos Pablo, quizás también dejar abierta esta posibilidad que en un tiempo determinado se haga un reglamento que viabilice estos temas que son sensibles, son parte de la cultura, la cultura popular que no podemos de una vez dejarlo eliminado, por otro lado quizás Pablito a lo mejor no alcanzo a comprender en la propuesta dice, aquellos permitidos como restringidos, no sé a qué se refiere eso, no sé si es que está entendiéndoselo a plenitud o es preferible mejorar la redacción para que haya un mejor entendimiento sobre lo que aspiraríamos con este literal a), entonces señor Alcalde de mi parte creo que es pertinente que se haga este reglamento mientras se elabora ojalá una ordenanza o mientras hayan otras formas de expresión, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, efectivamente un poco es hacia donde yo quería avanzar, ver si tenemos algún consenso en ese sentido, sobre quienes estarían o estaríamos de acuerdo que vaya a través de un reglamento u ordenanza o en su defecto luego lo discutiremos a través de una transitoria que permita tener claridad en ese sentido, no es una votación de aprobación, sino es una votación para avanzar hacia los siguientes literales, entonces podría levantar la mano quien estaría de acuerdo que vamos o vayan hacia un tema de una transitoria, por favor, como digo es solo una votación para avanzar, no tiene ningún efecto más allá de eso, estaríamos con la propuesta de redacción de texto que estaba originalmente, con el tema de Pablito hacia una transitoria. Había una consulta que hacía Omar en la parte final sobre el tema de restricción.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: para clarificar Pablo, ahí en el texto se dice, aquellos permitidos como restringidos, no sé si aclaramos más la redacción para evitar confusiones, si permitimos ya no puede ser restringido o en qué contexto va, por eso decía.

ARQ. PABLO BURBANO: Omar es justamente la consulta que le había hecho a Leonel, respecto a que si en la ordenanza se está considerando usos restringidos que vayan en la línea de animales menores, nos había explicado que por ejemplo hay personas que se dedican a criar perritos por ejemplo y que al dejar puesto, ya que es permitido como restringido en la presente ordenanza, esos sí están permitidos con ciertas restricciones.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: Omar, la ordenanza que se está aprobando en los usos de suelo hay el suelo permitido, el suelo compatible, el suelo restringido y el suelo prohibido, los tres primeros sí hay como hacer, sí hay como ingresar, el suelo permitido simplemente se permite y ya, el compatible los que son compatibles al principal, el restringido si es que cumplen ciertas condicionantes y el prohibido simplemente está prohibido, por eso aunque suene una contradicción, no lo es, el permitido como restringido, está bien la redacción.

SEÑOR ALCALDE: gracias, creo que se ha clarificado el tema, entonces tendríamos ya la propuesta, si podríamos pasar al literal b), salvo que eso el viernes ya quedó claro, entiendo que también hubieron algunas inquietudes en el mismo, si por favor me recuerdan de Secretaría.

SEÑOR SECRETARIO: el último que nos pasó Pablito.

SEÑOR ALCALDE: me refiero al b) para pasar al siguiente literal, entiendo que también había algunas inquietudes sobre el tema de los depósitos de distribución de cilindros de gas licuado, no sé si eso quedó establecido ya mediante una redacción o también había solicitud de aclaración de algún tema en particular.

SEÑOR SECRETARIO: tiene ya el informe listo el Síndico, para conocer en conocimiento de ustedes respecto de este tema.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal, muy buenos días con todas y todos los presentes, señor Alcalde efectivamente la consulta formulada fue que se determine en el artículo anterior 52 actual 36, literal b) señala, depósitos de distribución de cilindros de gas licuado de petróleo con una capacidad de almacenamiento superior a mil cilindros. El informe jurídico que se emitió está en función de dos situaciones, la una partiendo primero de la competencia exclusiva que tienen los GAD municipales a partir del artículo 55 del Código Orgánico de Organización Territorial y Autonomía, referente al uso de suelo, pero además de eso, también la competencia exclusiva que tiene el estado central, el ejecutivo, que le otorga a través de la Ley de Hidrocarburos, la competencia exclusiva que le determina al estado central a través de la Ley de Hidrocarburos, señala el artículo 6, si me permiten dar lectura Art. 6.- Corresponde a la Función Ejecutiva la formulación de la política de hidrocarburos. Para el desarrollo de dicha política, su ejecución y la aplicación de esta Ley, el Estado obrará a través del Ministerio del Ramo y de la Secretaría de Hidrocarburos. El artículo 9 señala que el Ministro Sectorial es el funcionario encargado de formular la política de hidrocarburos aprobados por el Presidente de la República, así como de la aplicación de la presente Ley. Está facultado para organizar en su Ministerio los Departamentos Técnicos y Administrativos. El artículo 68 de la Ley de Hidrocarburos establece: El almacenamiento, distribución y venta al público en el país, o una de estas actividades, de los derivados de los hidrocarburos será realizada por PETROECUADOR o por personas naturales o por empresas nacionales o extranjeras, de reconocida competencia en esta materia. También es necesario tener presente señor Alcalde y señores Concejales, que se encuentra en vigencia el estudio para obtener la autorización de factibilidad para la implantación de nuevos depósitos de distribución de centros de acopio y plantas de almacenamiento, esto a través del Registro Oficial publicado el 7 de mayo del 2021, en su artículo 3 define: para la aplicación de este instructivo se utilizará las siguientes definiciones, centro de acopio, local autorizado y registrado por la Agencia de Regulación y Control Hidrocarburífero destinado a almacenar un mínimo de 3 mil cilindros para ser entregados únicamente a los depósitos de distribución de GLP, certificado de compatibilidad de uso de suelo: documento que habilita la implantación de nuevos depósitos de distribución o centros de acopia y plantas de almacenamiento y envasado de gas licuado de petróleo emitido por los Gobiernos Autónomos Descentralizados de acuerdo a la zona, según su competencia. Depósito de distribución: local autorizado y registrado por la Agencia de Regulación y Control Hidrocarburífico, destinados a almacenar un mínimo de 100 cilindros y expenderlos a los consumidores finales. 

La conclusión señor Alcalde y señores Concejales, es que a través de la norma que se está aprobando a través del PDOT PUGS, lo que señala el artículo 36, única y exclusivamente nos compete a nosotros regular, la determinación del uso del suelo, en qué espacios del cantón Cuenca en este caso se puede implementar depósitos de gas, a lo que corresponda al número de cilindros de gas de acopio, no es competencia del GAD municipal, sino es la competencia exclusiva del Ejecutivo a través de PETROECUADOR o de su ente encargado, en este caso a través de la Ley de Hidrocarburos, respetando lo que determina el artículo 3, que habla de las definiciones, de cuándo es un centro de acopio, cuándo es un centro de depósitos de distribución o cuándo son plantas de almacenamiento y abastecimiento de GLP, esto determina claramente, entonces no es competencia de regular a través de esta ordenanza que se está discutiendo y debatiendo, cuántos o qué número o la cantidad de números de cilindro se debe establecer en el territorio, la única competencia es nosotros establecer en qué lugar o en qué espacios del territorio se puede implementar este tipo de actividades, cualquier sugerencia y cualquier consulta a las órdenes señor Alcalde y señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro por las respectivas aclaraciones, entonces con base en eso, tenemos el literal b) que en un momento dado se había sugerido que no debería incorporarse por aquella resolución, sin embargo también se indicaba que una resolución no puede estar por encima de una ordenanza y que obviamente el uso de suelo como lo estamos tratando ahora, es potestad del Concejo Cantonal, del municipio a través del Concejo Cantonal, entonces con base en eso para poder recibir sus aportes para el literal de hacer alguna modificación, mantenerlo como está o de incluso recoger la recomendación de eliminarlo del texto. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, voy a hacer mención a mi intervención del día viernes, nuevamente, hay que tener cuidado de este literal, no sé si es que la mejor solución es la eliminación o no, pero así como está no podría quedar, porque aquí no estamos hablando por ejemplo de centros de acopio, aquí solamente estamos hablando de los depósitos de distribución que es otra instancia dentro de esta cadena de comercialización del gas a todas las familias cuencanas, en nuestro caso y tampoco hay que dejar pasar las regulaciones propias de la materia, que son justamente las que el Dr. Lizandro Martínez nos acabó de decir, allí entra PETROECUADRO, entra ARCH, entra HIDROCARBUROS y hay también otra disposición que no está en la normativa que nos hace ahorita mención el Dr. Martínez, pero no sé si Julián tiene la normativa exacta, para poner un centro de acopio les decía yo, tiene que ser un máximo a 2 km desde el centro de envasado, donde se envasa el gas licuado de petróleo GLP, entonces esto aquí en Cuenca se hace en AUSTROGAS, que es en la Panamericana Norte, que todos sabemos, adicionalmente hay cuatro centros de acopio en la ciudad, ya funcionando actualmente, cuáles son estos y en dónde están ubicados, están ubicados, el uno está emplazado en la Av. Enrique Arízaga Toral, más abajo del centro comercial Trujillo; otro está, el de AUSTROGAS está en Ochoa León cerca de la entrada a la Feria de Ganado; el de DURAGAS está frente a la planta de envasado en la Panamericana Norte kilómetro trece y medio, junto a donde antes era ADELCA, no sé ese terreno qué habrá pasado exactamente, donde están ubicados esos equipamientos y de CONGAS que es otro tipo de cilindro, pero no deja de ser gas licuado de petróleo, está su centro de acopio dentro de la fábrica RYALTO, en Capulispamba, adentro, donde se fabrica RYALTO, a lado tenemos un centro de acopio de gas, CONGAS y adicionalmente hay un estudio llevado a cabo por las instancias pertinentes de mercado donde se dice que ya la necesidad de Cuenca con la cantidad de familias, con la cantidad de cilindros que se vende todos los días, todas las semanas, hechas estadísticas minuciosas y más, ya en Cuenca se necesitan hoy día por lo menos dos centros de acopio más, esa es la necesidad actual de la ciudad, obviamente esto estamos hablando para de aquí a diez años, quince años, no sabemos, si a lo mejor no se necesitan dos, sino tres o cuatro centros de acopio, habrá que ver, pero por ahora, los estudios dicen aquello, tenemos que tener cuidado entonces con estos conceptos, el Concejo Cantonal de no dejar bloqueada una actividad que es necesaria para la ciudad de Cuenca, siempre respetando la normativa nacional y las instancias particulares, pero respetando la jerarquía normativa que también es algo absolutamente cierto, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces deberemos tener una propuesta de redacción con base en lo que Lizandro y el Concejal Aguilar han comentado, más allá de un tema de depósitos de almacenamiento y envasado, sino más bien un tema de distribución específicamente. Leonel, alguien del equipo, actualmente cómo está la norma, qué es lo que nos dice.
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, solamente para complementar lo que decía hace un momento el Concejal Aguilar, el instructivo para obtener autorización y factibilidad para la implantación de nuevos depósitos, en su artículo 5 señala que, las personas interesadas en obtener una autorización de factibilidad para la implantación de un nuevo depósito o distribución de gas licuado de petróleo de cilindros, presentará a más de la documentación detallada, literal b) distancia mínima de seguridad, los proyectos de implantación de un nuevo depósito de distribución de gas licuado de petróleo y cilindros en un radio de cobertura a partir de linderos más próximos deberá cumplir los siguientes requisitos, fuera de un radio de cobertura de 1 mil 200 metros de distancia en zonas urbanas y a 1 mil 800 metros de distancia en zonas rurales, respecto a otros depósitos de distribución de gas licuado de petróleo, en cilindros registrados y autorizados por la Agencia de Regulación Hidrocarburífico, entonces partiendo de esto, del depósito de distribución, habla de que están destinados a almacenar un mínimo de 100 cilindros o más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, de acuerdo a su consulta en la actual ordenanza, en el artículo 26 que se refiere al tema de usos de suelo dentro de la ciudad, el artículo 26 menciona, obligatoriamente se ubicarán fuera del límite del área urbana los siguientes usos y tenemos el literal b), depósitos de distribución de cilindros de gas licuado de petróleo con una capacidad de almacenamiento superior a 1 mil cilindros.

SEÑOR ALCALDE: exactamente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una puntualidad, recogiendo lo que menciona el Dr. Lizandro, nosotros sí podríamos eliminar el literal b) del anterior artículo 52, hoy artículo 36, ya que existe norma técnica específica para el emplazamiento de esta actividad como tal, en donde se deberá velar por el cumplimiento de acuerdo a la norma técnica para su emplazamiento, adicionalmente en la propuesta de la ordenanza sí tenemos dentro del área urbana como uso restringido y permitido, a la final este tema de centros de difusión y centros de acopio.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, entonces de acuerdo a las dos lecturas que se han dado, es la normativa que está vigente, no se está pretendiendo hacer ningún cambio en la misma, entonces si es que está la norma vigente debería adecuarse el texto del literal b) de una forma tal que sea como esto es, incompatibles, que esté por fuera de lo que realmente dice la norma vigente y como actividad incompatible, está redactado de esa forma, no le veo así. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, no estaría redactado de esa manera el literal b) actualmente, por eso la propuesta sería eliminar el literal b).

SEÑOR ALCALDE: claro y que quede tal y como está en la normativa vigente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: porque la norma técnica ahora nos habla de centros de acopio y de depósitos de distribución, los cuales en la ordenanza también se establece como restringidos en algunos puntos de la ciudad, como por ejemplo mencionaba Alfredo, la Panamericana o el tema de las vías estatales como tal, como uso restringido. Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: una inquietud, el compañero Alfredo Aguilar dio un listado de cuatro locales que están funcionando actualmente, quisiera consultar a Control Municipal o a Planificación, si están cumpliendo con la normativa, si tienen todos los permisos legales.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: solamente una observación, lo que hay que tener presente es, desde qué fecha están colocados estos centros de acopio, porque hay que ver desde cuándo estuvo vigente esta norma, esta norma entra su vigencia a partir del año 2014, me refiero a la resolución de hidrocarburos, en donde va determinado lugar, cantidad para determinar su nombre, si es centro de acopio, centro de distribución, además distancias, hay varios factores que podrían o deberían haber cumplido en su momento, conocemos que la ley rige para lo venidero, entiendo que esos centros son bastante antiguos y de muchos años atrás, entonces hay varios factores, no únicamente se establece lo que está regulando esa norma sino en qué fecha fueron aprobados en su momento.

SEÑOR ALCALDE: gracias, uno de los temas es la distancia, el uno AUSTROGAS está en el kilómetro casi 14 y el otro está en RYALTO y eso está en el kilómetro 6 o 7, alguna cosa por el estilo, entonces supera los dos kilómetros que es lo que escuché que estaba en la norma. Juan Carlos por favor.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde de lo que comentó el dueño de uno de estos centros, los controles los hacen trimestralmente, semestralmente, la ARCSA, respecto de los depósitos, que cumplan con todas las normas de seguridad, que tengan la capacidad operativa y más, entonces hay una norma como bien señaló el Dr. Lizandro, que es superior inclusive al tema, respecto del control, una vez que esté emplazado, el control lo realiza esta otra institución porque es la competente, no puede Control ir y decir oiga y cómo tienen los cilindros, cómo se hace, es un tema bastante complejo, pero ellos tienen controles periódicos, no es un tema sencillo, ante cualquier denuncia o cualquier cosa.

SEÑOR ALCALDE: Concejala Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, a las y los señores directores, a los que ocupan la silla vacía y a quienes nos ven por estos medios digitales, señor Alcalde en relación al literal b) me preocupa, el artículo antes 52 ahora 36, en el tema no me quedó muy claro, quisiera saber de parte de Sindicatura, de qué resolución es la norma vigente, la que se dio lectura o se basan en el reglamento de actividades de comercialización de gas licuado, petróleo, para entender mejor, ya que hay que diferenciar los centros de acopio, depósitos de distribución, en qué norma vigente se dio lectura para de esa manera irle analizando, creo que sí es importante saber de qué normas se basaron para de esa manera analizar, revisar y ver, porque como en la Constitución lo dice claramente, que el estado central tendrá la competencia exclusiva sobre los recursos energéticos, minerales, hidrocarburos, hídricos, biodiversidad y recursos forestales, reza en su artículo 261, entonces quisiera saber señor Alcalde con exactitud de qué normas se dio lectura para de esa manera seguir y basarnos a la norma vigente, muchas gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto. Lizandro por favor, la Concejala Peñaloza pide que ratifique usted la lectura que dio, este artículo 5 de qué norma fue la que está vigente.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: la norma vigente que se dio lectura es el instructivo para obtener la autorización de factibilidad para la implantación de nuevos depósitos de distribución de centros de acopio y plantas de almacenamiento y envasado de gas licuado de petróleo GLP, la vigencia de esta es del 10 de febrero de 2015 y que se encuentra reformado el 7 de mayo de 2021, la última reforma es a través del Registro Oficial 447 del 7 de mayo del 2021, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel, entendería que de ustedes se mantiene la sugerencia de que se elimine el literal b) y que más bien se acoja a lo que está establecido como norma vigente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde, la propuesta sería la eliminación del literal b) y que nos sometamos a la normativa vigente.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si alguno de ustedes compañera, compañeros, tiene alguna inquietud o reparo sobre esta sugerencia para poder avanzar en los siguientes literales y poder aprobar el artículo 36, antes 52. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, una consulta a la propuesta de Leonel, si es que esto se elimina no estaríamos normando y en términos prácticos podría darse en cualquier lado y en la magnitud que fuere, salvo que en la norma vigente diga lo que diga y habría que cumplir esa norma, mi pregunta va en la norma vigente sobre este tema, qué pasa con los actuales, cuál va a ser el régimen para ellos porque no sé si estén cumpliendo los actuales y sobre todo lo que decía Alfredo hace un momento, la ciudad está creciendo, hace algunos artículos anteriores habíamos incluso en la Cuenca de suelo rural y que se le va a considerar como suelo urbano, qué va a pasar en esos sectores que van a necesitar también la distribución de esto que es vital para todas las casas, esto tiene que estar sumamente determinado en dónde tiene que estar geográficamente para poder hacer una distribución correcta espacialmente de lo que va a necesitando la ciudad, considero que el municipio en su facultad del uso de suelo tiene que regular estos temas, no podemos decir un tema tan fundamental ya que se vaya a la norma que hace el Ministerio o quien quiera que haga, creo que tienen que ser complementarias a los temas de ciudad que requiere, más lo que puede decir la norma como tal, entonces en ese sentido señor Alcalde a mí me preocupa que digamos eliminemos nomás y casi, casi, que la pelota caliente botémosle al reglamento o a lo que sea y se generen vacíos ahí, no, porque eso es lo que va a pasar, yo tengo mis dudas ahí Alcalde, dos son puntuales que no sé si me puedan absolver ahora, las actuales, cumplen con lo que dice la norma, sí o no y si no cumplen qué va a pasar.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, equipo, por favor si pueden escuchar las inquietudes que el Concejal Zamora está planteando para que luego de eso si desean tener un espacio para conversar y dar una respuesta, con mucho gusto, pero si no atendemos la consulta, qué vamos a responder después, perdón la interrupción, por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, resumiendo el tema, en el escenario que no hubiera artículo y vayamos a la norma vigente que entiendo da algún ministerio, el que fuere, qué pasa con los actuales depósitos de distribución, cumplen o no cumplen y si es que no cumplen, qué va a pasar con esos, porque ahí entramos en un vacío legal, vamos a irles a clausurar el día siguiente al que se apruebe esta norma, porque a la final no están cumpliendo y por otro lado quisiera un argumento más sólido de por qué se está planteando esto, eliminar, cuando lo que deberíamos hacer es regular los grandes depósitos con todas las características, distanciamientos y lo que sea y los depósitos de distribución que son mucho más pequeños y que tienen que estar distribuidos en diferentes espacios de la zona urbana, creo que sí debemos ponerles los parámetros para que estén en donde tengan que estar, aquí se pone que son 1 mil cilindros, entiendo que eso vendrá de alguna cosa técnica, porque es necesario que esto esté emplazado dentro del casco urbano para la distribución normal a todas las casas, porque esto utilizan todas, sin excepción, entonces a mí no me queda claro Alcalde, no sé si nos pueden pasar al chat por favor la norma vigente, en PDF, la norma vigente para poder irle revisando que además contiene ese tema Alcalde, creo que no es cuestión nomás, al menos en primera decir eliminemos y ya pasemos el problema y ya que la norma vea qué hace y después, el rato que el municipio tenga que ir a controlar qué hace y el rato que cambie el ministerio, porque ha de cambiar o el ente que controla esto y haga cosas que creamos que no están en beneficio de la población por alguna razón o sea no hay norma que haga contrapeso y que sobre todo la ordenanza va a ser de mayor jerarquía que este tema, creo que tiene que normarse, más bien ayúdennos con los insumos técnicos para que esto quede de manera clara, determinada y afín a lo que está en la reglamentación vigente sobre este tema y si nos pueden pasar por favor señor Secretario, si nos puede ayudar con eso. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, me parece que ya está compartido, por favor Leonel y Lizandro si pueden aclarar estas inquietudes.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde y señores Concejales, creo que hay que tener presente lo siguiente, un principio general de derecho la norma rige para lo venidero, no tiene efecto retroactivo, evidentemente los centros que fueron aprobados bajo una estructura legal, eso se mantiene vigente, no quiere decir que mañana este Concejo aprueba una norma y voy y le clausuro porque se aprobó una norma, esto tiene vigencia y rige para lo venidero, el tema es que hay que tener presente lo siguiente, que nosotros no somos competentes desde ningún punto de vista, la ley no nos faculta a ser competentes para establecer, si en un lugar se coloca un cilindro, diez cilindros o mil cilindros, lo que somos competentes es en determinar que un espacio físico, en el uso del suelo de la competencia nuestra se puede colocar, no se puede colocar, sea un centro de acopio o un depósito de distribución de gas, en el tema de números no somos competentes, es decir que la norma que se encuentra vigente es competente a través de la Ley de Hidrocarburos, es el ejecutivo a través de su órgano de control que puede ser PETROECUADOR o mañana llamémosle cualquier nombre que sea, lo que hay que tener presente es que la titularidad del control de la autorización de la venta en temas de distribución de gas o de GLP es el ejecutivo a través de su órgano competente, también es necesario tener presente lo siguiente, no se trata de entrar a decir que si el instructivo tiene mayor fuerza o menor fuerza que una ordenanza, el tema es que aquí lo que está regulando el instructivo es de la competencia exclusiva que tiene el ejecutivo, entonces nosotros no podemos entrar a regular el número de cilindro, lo que nosotros tenemos que regular es el uso de suelo, si es que en un espacio o no se puede vender o no, además de eso, en el mismo reglamento que di lectura hace un momento, aquí está claramente establecido un sin número de condiciones para colocar una distribuidora o un centro de acopio o depósito de distribución, ahí habla de las condiciones, habla de los requisitos del terreno, las condiciones del terreno, las distancias mínimas de seguridad, etc. aquí establece absolutamente todo, creo que sí es necesario hacer esas diferencias en el tema de competencias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para complementar la consulta del Concejal Zamora, al momento de eliminar el literal b) no significa que no estemos reglamentando el tema del uso del suelo ya sea como principal, complementario, restringido dentro del cantón Cuenca, si nosotros revisamos el anexo 6.1 de la propuesta actual 7.1, nosotros vamos a encontrar dentro de las actividades el tema de comercio de gas de GLP que es el COM 10A en donde por ejemplo el tema de depósitos de gas con capacidad máxima de hasta 300 cilindros estaría permitido básicamente en todo el territorio y encontramos las condiciones para que eso se dé, entonces ahí con respecto a la consulta Cristian, él decía, dónde está, aquí estaría, en la columna de las condiciones es que deberán cumplir los requisitos de construcción y seguridad establecidos en el cuerpo normativo vigente que establezca desde Nacional de Agencia de Regulación y Control Hidrocarburífico que es el tema que ha leído el Dr. Lizandro que estarían las condiciones mínimas en el artículo 5 de la presente regulación.

Con respecto a la inquietud de las categorías, hemos podido revisar el resto de actividades del anexo 6.1 actual 7.1, tendríamos las categorías de los locales para distribución de lo que es los centros de acopio, que es el COM 10B establecido en el anexo 10B y la asignación per ce en el resto de anexos, es decir el anexo 7.2, 7.3, 7.4 y el anexo 7.5, lo que consultaba Alfredo, es, los centros de acopio estarían permitidos como restringidos en estos ejes de aprovechamiento urbanístico, entonces la pregunta de Cristian era, si hay eliminar el literal b) se queda sin reglamentación, la respuesta sería no, no se queda sin reglamentación ya que existe la asignación per ce dentro de los anexos pertinentes del anexo 6, actual anexo 7.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, también quisiera que por favor recordemos que estamos hablando de las actividades incompatibles con el uso del suelo residencial, entonces estas serían las incompatibles, que están con base en el régimen o norma que ya nos han dado lectura en más de una ocasión, como por ejemplo el número de cilindros y en dónde pueden estar ubicados que eso ya está clarísimo, no está establecido, no podemos nosotros establecer bajo ningún criterio que pueda estar dentro de una zona residencial, los temas de distribución, esos ya están establecidos, más bien en los anexos siguientes, como lo dice Leonel, allí estaremos hablando incluso en la ordenanza actual se habla de distribución al por menor, creo que tiene el nombre que habla de hasta cien cilindros, que eso ya es otra cosa totalmente diferente que nada tiene que ver con la incompatibilidad que es lo que estamos tratando este momento. Lizandro para aclarar y luego Omar.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: sí señor Alcalde, algo muy puntual, hay que tener presente, existe una norma técnica ecuatoriana NTE INEN 1434 del año 2015, diciembre del 2015 que es prevención, diseños, almacenaje de cilindros para gas licuado de petróleo, requisitos, allí hay un sin número de requisitos, habla del tema de distancias, etc., que también es obligatorio su cumplimiento.

SEÑOR ALCALDE: gracias, me había pedido el Lcdo. Peña por favor y luego de usted Omar, me había pedido la palabra.

SOCIÓLOGO DIEGO PEÑA, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señora Concejala, señores Concejales, muy brevemente señor Alcalde porque ha sido atendido de alguna manera por el doctor, sin embargo para ratificar la preocupación que tiene el Concejal Zamora y me voy a referir solo a un tema de principios, cuando es potestad del gobierno local disponer las formas de uso de suelo, es una potestad exclusiva, superior y solo que estuviera contradicho en la Constitución, ninguna otra norma, menos un instructivo, puede objetar, limitar, condicionar esa potestad del gobierno local, de manera que me parece muy brevemente señor Alcalde, que sí debe constar una disposición, seguramente corrigiendo lo de la cantidad de cilindros, pero sí puede regular la municipalidad, si pueden o no pueden estar dentro del espacio urbano, los depósitos de gas, del tamaño que considere, en las condiciones que consideren, por principio, las normas nacionales, con las normas locales, pero es una norma nacional también las potestades del gobierno local, tienen que ser empatadas, no necesariamente se contradicen cuando una disposición del gobierno local se encuentra con una norma secundaria o terciaria como es un instructivo, un reglamento, no puede ser amenazada de ninguna manera, este tema por principio señor Alcalde, el tema de la descentralización, el tema de la autonomía, el tema que son verdaderos gobiernos los gobiernos locales, no pueden ser condicionados en sus propias competencias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, casi que ya no tendría qué decir, con la intervención del Lcdo. Peña, totalmente de acuerdo, sino entonces no hagamos normativa, porque ya existe un marco normativo nacional y mucho de lo que estamos haciendo tiene su referencia, sea de la LOTUGS, sea de cualquier otra norma superior, entonces creo que sí es potestad y qué bien que estemos analizando estos temas señor Alcalde porque son radicales, Cuenca tiene su propia consideración, connotación que tiene que ser regulada a través de la autonomía que ejerce el gobierno local para efectos de ver lo mejor para nuestro territorio, tengo que decirlo acá nuevamente en el Seno del Concejo Cantonal, me parece hasta irrespetuosas algunas posiciones desde la burocracia de Quito que incluso disponen que los gobiernos locales, en este caso, puede parecer trivial lo que voy a decir, pero que ya no utilicemos mascarilla cuando eso es potestad del gobierno local y si aquí se ha decidido, los señores desde la Capital de la República deben respetar y no emitir criterios fuera de lugar al respecto, sumar a este concepto de descentralización que siempre lo venimos reclamando, comparto también que algo tan importante por las connotaciones que ello tiene y que no podemos ignorar dejando supeditado a la experticia seguramente de los técnicos, que lo harán con la mejor consideración y eso no cabe duda sin embargo las implicaciones, las connotaciones que tenemos acá en el cantón ameritarían aquello, si ya se lo trajo en el literal a) debemos más bien darle viabilidad de forma adecuada para que en su legítima potestad del control de uso de suelo, el GAD cantonal no pueda desentenderse, más bien señor Alcalde quisiera que se clarifique para no distorsionar, estoy un poco confundido porque a ratos del oigo hablar del suelo residencial, de nuevos términos, cuando aquí claramente se está indicando que es para el suelo en el área urbana y por si acaso digo me confundí, regresé a la norma y en días pasados habíamos aprobado que los suelos del cantón Cuenca, en la sub clasificación, el suelo urbano hablan de suelo consolidado, no consolidado y de protección o sea hasta ahí están los niveles de clasificación, entonces no sé a qué se refieren cuando se propuso en el chat que esto sea para el suelo en el área urbana y se lo puso también en el chat, en el párrafo previo a los literales, lo cual implica que tendrá una consideración para todos los literales, si es que por favor se clarifica a qué se está refiriendo con suelo urbano, que sea distinto o en qué clasificación entraría el suelo residencial al que estamos invocando en este caso y lo otro, el literal b) se debería mantener y si es que hay que hacer algún cambio en referencia a lo técnico habrá que hacerlo, esto señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: si podemos primero aclarar sobre el tema del suelo residencial urbano cómo está dentro de la clasificación, porque esto sí se lo había planteado el día viernes y fue un planteamiento general y fue aceptado incluso entonces regresemos un poco para ver.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a lo mencionado por el Concejal Omar Álvarez, en el marco de las competencias lo que nos corresponde es la asignación de los usos de suelo permitidos dentro del territorio cantonal, ya sea del área urbana y del área rural, con respecto al artículo que estamos tratando es los usos o actividades incompatibles dentro del suelo urbano, esto corresponde a todo lo que es la cabecera cantonal y también todo lo que son las cabeceras urbano parroquiales, a todo ese suelo nos estamos refiriendo en este artículo que estamos tratando y que se está debatiendo este momento, para clarificar el ámbito en el cual estamos nosotros trabajando, ahora, qué estamos trabajando, es la incompatibilidad de cualquier tipo de actividad, como lo tratamos en el literal a) el tema de criaderos por ejemplo, ahora, el tema ahora son depósitos de distribución, claro, lo que se ha clarificado es que la norma técnica dentro del artículo 3, dentro de sus definiciones habla de centros de acopio y de depósitos de distribución, por eso la propuesta de nosotros es eliminar el literal b) ya que lo que menciona la norma técnica es unas definiciones de carácter nacional que deberíamos aplicar el momento de reglamentar el uso de suelo en nuestros cantones, entonces lo que mencionaba anteriormente es el anexo 7.1, no sé si podríamos incluso ir revisando señor Alcalde para ir viendo este tema, no sé si todos nos podríamos ir a la página 12, si es de manera digital, del anexo 7.1, señor Alcalde, señores Concejales, no sé si ya están en la página 11 del digital, el anexo 6.1, actual 7.1, aquí podemos ver el uso, comercio de gas GLP, gas licuado de petróleo y tenemos el código COM10A este código hace referencia a las actividades de depósito de GLP de hasta 300 unidades, lo que mencionaba también el Concejal Omar Álvarez, no es que estamos dejando de reglamentar, lo estamos haciendo, en bases a las competencias del uso de suelo como actividades restringidas dentro de nuestro cantón y precisamente al articulado que estamos mencionando es las actividades incompatibles dentro del suelo urbano, entonces nosotros vamos a ver también en condiciones para la implantación de una actividad que es la columna de mano derecha, en el segundo párrafo, deberán cumplir los requisitos de construcción y seguridad establecidos en el cuerpo normativo vigente que establezca el ente nacional de la Agencia de Regulación y Control Hidrocarburífico, adicionalmente nosotros tenemos más abajo el COM10B y el COM10C, el COM10B se refiere a los centros de acopio, que de acuerdo a la norma técnica, se refiere a aquellos locales que tengan como acopio mínimo 3 mil unidades y tenemos también el COM10C que estamos refiriéndonos a actividades desde 1 mil cilindros, esto con respecto al listado general de las actividades permitidas dentro del cantón, ahora, en los siguientes anexos, el 7.2, el 7.3, el 7.4 y el 7.5 estará la asignación per ce de cada uno de esos literales, si queremos ser más específicos lo que deberíamos hacer es el COM10C poner una condición adicional que sea para lo que son los ejes de aprovechamiento urbanístico y de acuerdo a lo que se ha mencionado aquí, no únicamente restringir a 1 mil cilindros sino que sea un rango de 1 mil a 2 mil cilindros para lo que sería el COM10C, con respecto al COM10B si revisamos la asignación dentro del territorio, vamos a encontrar en el anexo 7.5 que se permite en algunos ejes de aprovechamiento urbanístico lo que corresponde a los centros de acopio del código COM10B y con respecto al 10A, el COM10A, este está permitido en todo el territorio del área urbana e incluso en el territorio del área rural de todo lo que es el suelo rural de producción, este código COM10A que sería los depósitos de gas con capacidad de hasta 300 cilindros, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel para ver si entiendo, dentro de nuestra capacidad de determinar el uso de suelo está establecido en estos anexos cuál es el uso de suelo que se puede destinar a los diferentes lugares, dependiendo de estas tres clasificaciones COM10A, B y C, el artículo en mención habla de la incompatibilidad de suelo, la incompatibilidad de suelo habría que solo determinar, es el suelo urbano que ya se determinó, no sé por qué salió de residencial, algo me había comentado como parte de Planificación, pero se puede mantener como usos de suelo en el área urbana, entendiendo que es cabecera cantonal y las cabeceras urbano parroquiales, ahí claramente está establecido que en estas cabeceras tanto la cantonal como las urbano parroquiales, nada es factible los depósitos de distribución, es incompatible, de acuerdo a lo que indica el literal b), estamos claros hasta allí, es incompatible en la zona urbana cantonal y centros urbanos parroquiales, donde si es compatible, en las zonas rurales donde están actualmente, pero eso no estamos regulando este momento, estamos regulando exclusivamente la zona urbano cantonal y urbano parroquial, nada más, para salir de esto, lo que podríamos hacer es, en el literal b) indicar lo que actualmente dice la norma, lo que ahora permite la norma en las zonas alejadas, rurales, etc. que ahí sí permite los centros de distribución, que está en el 10B me parece o en el 10C que sí permite allí y que no permite en el centro urbano parroquial y cantonal, eso podríamos colocar aquí y con eso dejamos explícito lo que la misma norma dice, no tendríamos ningún inconveniente. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde lo que podríamos hacer, si queremos mantener el literal b) es referirnos únicamente a centros de acopio y poner con excepción de lo que se encuentre como restringido o permitido en la presente ordenanza cumpliendo las determinaciones por el ente rector nacional en materia de hidrocarburos, eso es lo que podríamos redactarle en el literal b), eliminar el literal b) ya que sí está asignado dentro del anexo 7.1 y demás anexos, esa sería la propuesta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: me parece que seguimos confundiendo las competencias, la Ley de Hidrocarburos y los acuerdos que emitan, las resoluciones que emita la ARCH determinan normas de seguridad para el emplazamiento de estos centros, dónde se emplazan es competencia de este Concejo, el gobierno nacional bajo ninguna circunstancia puede decirnos a nosotros dónde emplazar algo, en una ciudad, ni con rango de ley, porque constitucionalmente nosotros tenemos autonomía y las competencias exclusivas de los gobiernos autónomos descentralizados son el uso y la regulación del suelo, entonces por más que la ARCH diga lo que quiera, que a 200 metros, eso no es vinculante para nosotros, nosotros decidimos en los planes de ordenamiento territorial, en los planes parciales, en los PITS, determinamos dónde se puede y dónde no se puede hacer y no lo hacemos al arbitrio de tal vez creer que ahí debe ser o no, más bien con criterios objetivos, por eso hay la clasificación del suelo, si es un suelo urbano consolidado cómo vamos a permitir allí 1 mil cilindros de gas, es un tema extremadamente absurdo, se supone que si aquí en el literal b) se incorporó que el almacenamiento superior a 1 mil cilindros, no se permita, es porque hay un criterio técnico, seguramente si son menos de 1 mil cilindros, el riesgo para las zonas residenciales urbanas disminuye, aquí no estamos diciendo que tiene que construir o cumplir la norma nacional, eso tiene que cumplir, pero para que la ARCH le emita, primero debe tener el uso de suelo, no es al contrario, no es que yo le pido a la ARCH que me autorice tener un centro de acopio y después le digo vea municipio la ARCH ya me autorizó, ahora usted tiene que darme el uso de suelo, no, es al revés, primero tienen que venir a solicitar aquí el uso de suelo y si es que ese uso de suelo es compatible, ahí continúo con los trámites, entonces para mí está absolutamente claro señor Alcalde, además este literal b) recoge lo que la norma del 2003 ya establecía, entonces me parece que está absolutamente claro y debería continuar tal como está, con la explicación que ha hecho el director de Planificación, está absolutamente claro en los usos de suelo, en el anexo actual 7.1 está clarísimo las condiciones que deberían cumplir, nada más, entonces creo que esa es una situación que no reviste mayor debate, quien quiera implementar un centro de acopio en Cuenca que sea de 200, de 300, de 1 mil o de 2 mil en adelante, tendrá que primero venir y consultar, tal como se hace todos los trámites, señores del municipio en este terreno que es de mi propiedad puedo yo implementar un centro de acopio de tal capacidad, si le dicen sí, continuará el trámite en la ARCH, si le dicen no, tendrá que buscar otro predio, tal como lo han hecho absolutamente todos quienes solicitan un permiso hasta para la construcción de una vivienda, entonces creo que no reviste mayor debate señor Alcalde, considero que debe quedar el literal b) tal como está.

SEÑOR ALCALDE: eso es lo que yo comentaba, justamente eso, que el literal b) está explicitando lo que ya está establecido y lo que está establecido es que en las áreas urbano cantonal y parroquial, no se puede, así de sencillo, no se puede, se puede en otros espacios que la norma así lo indica, Gustavito y luego Omar.

DR. GUSTAVO DUCHE: un saludo señor Alcalde a usted, a los compañeros, a la compañera Marisol, a los funcionarios y a quienes hacen uso de la silla vacía y que nos acompañan en estas jornadas, efectivamente señor Alcalde está muy claro con las explicaciones que nosotros no tenemos el control y que el control más bien es nacional, pero sí tenemos que dar el uso del suelo o permitirles el uso del suelo para que puedan emplazar una actividad como la de un centro de acopio de distribución de más de 1 mil cilindros de gas, me nacía una preocupación, qué va a pasar con los que ya están emplazados en las cuatro zonas netamente urbanas, netamente de una concentración de población bastante alta, pero a lo que me quería referir señor Alcalde, principalmente a lo que dice el artículo ahora 36 antes 52, dice: actividades incompatibles con el uso de suelo, decía el epígrafe, en el área urbana, pero nosotros mismo cambiamos aquí en el área residencial, entonces creo que con lo que se ha explicado, vamos a tener que regresar a poner que es en el suelo del área urbana, como nos han explicado que es en el área consolidada urbana y en los centros urbano parroquiales, eso quería manifestar señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: la aclaración que habíamos pedido al respecto de estas nomenclaturas de los tipos de suelo, sabiendo que ahora hay todos los artículos que hemos ido aprobando poco a poco, ahora me ruge otra duda, perdón a los compañeros técnicos porque nos invitan a que observemos con detenimiento los tipos de suelo que pueden estar emplazados en conformidad con el anexo 7 y estaba intentando concatenarle con el anexo 4, donde están los PITS, ahora tenemos en los signados como COM10A, COM10B, COM10C que nos dan diferentes niveles de posibilidades de apertura de este tipo de negocios en función del número de cilindros, pero también quisiera que se explicara de mejor forma o si es que el del caso, corrigiéramos a lo que corresponde, el COM10A dice para depósitos, aquí también habría que ver la diferencia, porque en la misma descripción dice depósitos de gas con capacidad máxima de 100 cilindros de alcance sectorial, de inmediato en el mismo recuadro dice depósitos de gas con capacidad máxima de 300 cilindros de alcance sectorial, cuál de los dos mismo es o si hay alguna consideración que diferencie el COM10A para máximo cien o COM10A para máximo 300, esto está en la página 11.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Omar estaría permitido el COM10A en toda el área urbana del cantón, en esas condiciones, hasta 300 cilindros.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: entonces habría que eliminar el que dice hasta 100 cilindros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: se utiliza cien es por el tema de la norma técnica que dice mínimo cien cilindros.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: insisto, si decimos COM10A es máximo cien, es máximo cien o máximo 300 cuál de los dos, no puede la norma dejar así, está escrito Leonel o es máximo cien o es máximo 300 el COM10A; dos señor Alcalde, para de una vez ir analizando, el COM10B dice máximo 2 mil cilindros, entiendo que de 15 kilos, por eso daría un total de 30 mil kilos, máximo 2 mil; el COM10C dice máximo 1 mil, entonces allí hay que ser claros, este juego de palabras máximos, mínimos, lo que se puede entender es que el a), habría que aclarar, si es 100 o es 300, cómo mismo; luego el 10C dice máximo 1 mil, es decir el que tiene 400 entraría en el 10C, pero el que dice 10B dice mínimo 10 mil, entonces qué pasa con los que tienen 1 mil 100, 1 mil 200 hasta 1 mil 999 cilindros, en qué categoría entra, porque ya no sería 10C que dice máximo 1 mil, en cambio el 10B dice mínimo 2 mil, entonces los depósitos, centros de acopio que tengan entre 1 mil 1 y 1 mil 999 en dónde están, en qué norma incurren, caen, eso aclarar para ver cuál es la intencionalidad a ver si es factible corregir estas normativas, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor Leonel si podríamos aclarar un poco los valores sobre a, b y c, si es 100-300 2 mil y luego baja a 1 mil y el tema luego para que desde Secretaría puedan dar lectura al artículo 3 donde claramente está establecido que quienes tenemos la potestad, somos los municipios y después de eso se otorgarán los diferentes permisos, dé lectura mientras tanto Leonel para que revise ese tema.

SEÑOR SECRETARIO: el instructivo de autorización de depósito de distribución de gas licuado en el artículo tres, le habla del certificado de compatibilidad de uso de suelo, señala, documento que habilita la implantación de nuevos depósitos de distribución, centros de acopio y plantas de almacenamiento y envasado de gas licuado de petróleo GLP emitido por los gobiernos autónomos descentralizados de acuerdo a la zona de ubicación, según su competencia, ahí tienen todas las modalidades.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde por la palabra, nosotros tenemos tres categorías en el anexo 6.1, actual 7.1, el COM10A que sería hasta 300 cilindros, está bien la aclaración del Concejal Omar Álvarez porque él decía que estaría implícito dentro de los 300 cilindros, se podría eliminar el tema de hasta 100 cilindros, sino directamente hasta 300 cilindros, también puede haber un error en una audición en que nos pasamos al COM10B en donde hablamos de 30 mil kilogramos por 2000 cilindros que debería ser el 10C para ir en orden de escalas y el tratamiento mismo del anexo y el que nosotros tenemos como COM10C estamos hablando de 1000 cilindros, de acuerdo a la observación de Omar, estamos de acuerdo, debería ser hasta 2000 cilindros, para lo que serían los centros de acopio, entonces ahí con respecto a la consulta de Omar, después de 301 cilindros estaríamos en la categoría del COM10C, máximo 2000 y de allí entraríamos en la siguiente categoría que sería el COM10B que sería con una capacidad mínima de 2000 cilindros o 30 mil kilogramos, lo que pasa Omar es que no está en orden el A, el B y el C, estamos totalmente de acuerdo, el C debería ser B de acuerdo al tema de escala, por orden en la escala, eso tendríamos que corregir en el anexo 6.1 actual anexo 7.1, más las dos correcciones mencionadas por Omar, en el primero, en el 10A es hasta 300 cilindros y en el código 10C tendríamos que poner hasta 2000.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 10H40.

SEÑOR ALCALDE: entonces hasta 300, hasta 1 mil y hasta 2 mil.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, hasta 300, hasta 2 mil y mínimo 1 mil.

SEÑOR ALCALDE: ahí quedó claro, hasta 300, hasta 2 mil y más de 2 mil.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una última puntualidad para la corrección del anexo como tal, en la primera escala, hasta 300 cilindros que sería el 10A que estaría asignado para todo el territorio urbano, absolutamente, todo lo que corresponde la cabecera y todo lo que son sus cabeceras urbano parroquiales, el B que sería hasta 2 mil, ese estaría asignado a los ejes de aprovechamiento urbanístico, como por ejemplo el tema de la Panamericana Norte o todo lo que son vías estatales, ahí estaría permitido también los centros de acopio de hasta 2 mil cilindros, esa clarificación para de una vez establecerla.

SEÑOR ALCALDE: y más de 2 mil.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en donde permita también la asignación per ce del anexo 7.3, 7.4, 7.5.

SEÑOR ALCALDE: entonces con base en eso, si es que se mantiene la redacción que había sugerido el Concejal Barrera habría que hacer la modificación, porque habla, depósitos de distribución de cilindros de gas licuado de petróleo con una capacidad de almacenamiento superior a 1 mil, aquí este hasta, también habría que cambiar para que tenga coherencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde, lo que pasa es que si dejamos la redacción tal y como está en la propuesta estaríamos con una contradicción, porque nosotros dentro de los ejes de aprovechamiento urbanístico del área urbana, como por ejemplo en la Panamericana Norte o también en el sector de la Autopista que también estaría permitido los centros de acopio hasta 2 mil cilindros, entonces habría una contradicción al dejar literalmente como está la propuesta del literal b), deberíamos eliminar el literal b) o hacer una modificación con excepción de los usos permitidos en la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: me había pedido la palabra Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: muchísimas gracias señor Alcalde, el tema no está tan sencillo pero creo que vamos encontrando algunos careos, creo que nadie duda sobre nuestra competencia en el uso de suelo, eso es nuestro, del municipio y nadie nos puede dar diciendo, desde Quito ciertamente donde puede ser emplazado o donde no, el resto de especificaciones son parte de leyes nacionales, por ejemplo la Ley de Hidrocarburos que es superior a una ordenanza sin que con esto nosotros tengamos que ceder nuestras competencias, de ninguna manera, hay que más bien ver que no sea contradictorio entre lo uno y lo otro, lo primero que tienen que hacer, quien quiera hacer o quien quiera instaurar un centro de acopio o un centro de distribución, recordemos que son diferentes, según la ley de hidrocarburos, unos son considerados centros de distribución y otros centros de acopio, tiene que ver el uso de suelo, pero con lo que tenemos que tener nosotros cuidado es que no caigamos en que nosotros demos el uso de suelo en ciertos lugares y que luego vayan ellos, los interesados en poner este tipo de usos o este tipo de negocios a las otras instituciones y en las otras instituciones les digan no, no podemos ahí, por ejemplo por la distancia, soy un poco más explícito con un ejemplo, supongamos que nosotros pongamos un centro de acopio, la posibilidad de poner un centro de acopio en El Valle, solamente es un ejemplo y ahí sí van a encontrar el uso de suelo, se van al ARCH y el ARCH le dice, no, El Valle está absolutamente lejos de la distancia que contempla la ley, por lo tanto yo no le doy el permiso, entonces le van a tener a ese ciudadano sin tener qué hacer, porque por un lado cumple la normativa del municipio y por otro lado no cumple la normativa del ARCH, entonces nadie va a poder poner ese uso de suelo, en definitiva, con permiso, porque de otro lado a lo mejor el ARCH le dice verá, usted puede ser que se vaya a tal sector de la ciudad, a tal otro y a tal otro, porque esos sí cumplen con la distancia, pero en cambio se van al municipio y resulta que en esas tres zonas está prohibido porque está incompatible, eso nomás hay que tener cuidado y técnicamente nos tienen que decir que no vamos a caer en eso, todos creo que estamos conscientes de no crear inseguridad, no podemos poner una bomba de tiempo en ningún barrio, en ninguna parroquia, en ningún centro poblado, desde luego, aunque aquí ya surge otra pregunta, yo les apuesto queridos compañeros y compañeras del Concejo, señor Alcalde, no sé el número exacto, pero ha de haber una cantidad muy importante de centros de distribución en el área urbana con más de 300 cilindros, qué va a pasar con todo eso o eso vamos a ver en el próximo artículo, en los preexistentes, les vamos a dejar o no les vamos a dejar, porque van a haber muchísimos centros que a lo mejor vayan a tener que salir de donde están ahorita y hace años y años distribuyendo el gas y entonces ahí la oferta puede ser un problema para abastecer la demanda de la ciudad y eso también tenemos que tener cuidado, son 21 mil cilindros diarios los que se venden en la ciudad de Cuenca según el informe del gerente de AUSTROGAS 21 mil cilindros de Cuenca, no solamente de AUSTROGAS, sino de AUSTROGAS, MAS CONGAS y más las otras dos envasadoras que hay, son más o menos 21 mil cilindros de gas que se venden en la ciudad de Cuenca, que están sectorialmente ubicados y ese sectorialmente ubicados están en el centro histórico también y en el área urbano residencial que no necesariamente tienen menos de 300 cilindros, muchos de ellos sí tendrán, pero otros no, otros tendrán más de 300 cilindros, otro tema, acuérdense que según la Ley de Hidrocarburos y según la normativa que leyó el Dr. Lizandro Martínez para considerar centro de acopio tienen que ser más de 3 mil cilindros, entonces aquí por ejemplo, si es que vamos a cambiar y si vamos a decir centros de acopio de hasta 2 mil cilindros ya no estaríamos utilizando la terminología que nos da la ley, tendríamos que hablar de centros de distribución de hasta 2 mil cilindros, porque los centros de acopio siempre serán más de 3 mil cilindros según la ley especial de la materia y en los centros de acopio no se vende al ciudadano, los centros de acopio solamente les venden a los distribuidores, por eso es que tienen que tener las especificaciones que no las pone el Municipio, sino las ponen las leyes especiales, tanto de entrada, tienen que tener un giro para que los camiones puedan girar y puedan salir de frente, una serie de regulaciones, el tema de los bomberos es rigurosísimo y está muy bien, en el tema de expendio de gas, entonces nadie creo que estamos aquí poniendo en la mínima tela de duda nuestra competencia, no sé si es que la solución, mejor es la que Planificación nos está sugiriendo, la eliminación del b) pero lo que sí estoy convencido es que no está sugiriendo para que no seamos competentes, ellos sugieren la eliminación del b) porque dicen que en otros lugares esta misma ordenanza ya está regulada y más la normativa nacional, entonces eso es lo que hay que tener cuidado, adicionalmente y un tema ya de orden procedimental, si es que tenemos el anexo 7.1 este no es el momento, ahorita no estamos viendo, creo que ese anexo ya aprobamos, estaba viendo, pero creo que ya aprobamos en el artículo 50 o en el artículo 51, no estoy seguro de esto, pero si es que hemos aprobado y si es que queremos cambiar la redacción por el tema de hasta 200, 300 y no hasta 100 y porque en vez de ser a), b), c) aquí está a), c), b), por el tema del número de cilindros, creo que hay que tener muy en cuenta esto para qué, en el momento que sea apropiado poder hacer estos cambios, lo único que digo yo es, tengamos cuidado y aquí necesitamos la ayuda técnica, al menos yo necesito la ayuda técnica de no decir que el Municipio regula el uso de suelo y que el resto de permisos vean en cada una de las otras instituciones, pero que estas dos sean incompatibles, que nunca encuentren un lugar donde sí cumplan lo del ARCH y que también cumplan lo del municipio, que no les dejemos bloqueados, eso, creo, a este uso de suelo tan importante como es el tema del gas, ustedes acuérdense, cuando hay desabastecimiento del gas lo que se produce, hay que tener cuidado de todo esto, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Leonel creo que quería hacer alguna explicación. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, efectivamente Alfredo el anexo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 se aprobó en el que anteriormente era el artículo 50 hoy artículo 33, entonces sí la propuesta era básicamente hacer una corrección a ese anexo al anexo 6.1 actual 7.1 con lo que vemos en pantalla, no sé señores Concejales si podemos revisar lo que está proyectado en la pantalla, a esto me refería Alfredo a lo que está proyectado en la pantalla, entonces de ahí la codificación tendríamos nosotros lo que es bueno está faltando en la parte inicial COM10A, COM10B y COM10C, y lo que deberíamos referirnos es a depósitos de distribución de acuerdo a la norma técnica, depósitos de distribución para el 10A y el 10B, centros de acopio para lo que sería el 10C.

El 10A que sería hasta 300 cilindros básicamente compatible en todo el territorio urbano, el COM10B que sería depósitos de distribución de gas con capacidad de hasta 2 mil cilindros y estaría compatible con lo que sería los ejes de aprovechamiento urbanístico, el COM10C que sería centros de acopio con capacidad de más de 2 mil cilindros que estaría permitido en los ejes urbanos de producción en donde tendríamos Ochoa León, Panamericana norte, el Medio Ejido, la Circunvalación Sur, esa sería la propuesta, de ahí volvemos a mencionar el tema de la eliminación, bueno en pantalla podremos ver en qué eje se refiere el COM10C, en dónde estaría permitido como uso restringido la actividad del COM10C y la propuesta sería la eliminación del literal b) porque volvemos a manifestar lo que mencionaba también por el Concejal Xavier Barrera, nosotros tenemos una norma técnica que es la que utilizamos de base para poder dictaminar el tema del uso y la ocupación de acuerdo a las competencias que tiene este Concejo Cantonal que es decir en dónde sí se permiten y en dónde no se permiten, ahí estaríamos solventando lo que menciona también Alfredo que serían contradictorias las dos normas técnicas, nosotros en este caso estaríamos dando esa viabilidad al tema de los centros de acopio, estaríamos nosotros asignando específicamente en qué sectores de la ciudad se permite el tema de centros de acopio.

Ahí solamente un tema de contradicción dentro de las diferentes normas, la resolución en la 010 que tiene su reforma en el 2021 que dio lectura el Dr. Lizandro habla de que centros de acopio en el artículo 3 en lo que se refiere a definiciones se refiere a centros de acopio como aquellos que tienen capacidad de almacenamiento de mínimo 3 mil cilindros, el rato que nosotros revisamos también la norma técnica INEN 1534 en centros de acopio se refiere a 30 mil kilogramos, es decir básicamente 2 mil cilindros de capacidad de almacenaje, entonces aquí tendríamos también una contradicción entre las dos normas el uno habla de 2 mil cilindros que es la norma de INEN, y el tema de la resolución del ARCH habla de mínimo 3 mil, ahí también esa contradicción sin embargo nosotros en el marco de nuestras competencias podríamos establecer dentro de estos parámetros, los diferentes COM10A, 10B, y 10C, para ir estableciendo la escala hasta 300, hasta 2 mil y mayor a 2 mil, eso sería señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: yo entiendo muy claro lo que dice Leonel, solo le hago una pregunta qué parte de la ordenanza queda un artículo que se remita a los anexos en mención de lo que nos acaba de explicar, solamente eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: tenemos dos puntos, el anterior artículo 50 hoy artículo 33 en donde hace remisión específica que todo lo que son las determinantes de uso de suelo y la asignación per se de los usos y actividades están en los anexos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de acuerdo a lo aprobado el día viernes en este Concejo Cantonal y también tenemos la disposición general segunda en donde tenemos también como habilitantes el anexo 7 que corresponde a la asignación de usos.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, siendo así creo que no cabe más que acoger la sugerencia del señor Director de Planificación y eliminar el literal b) del artículo actual 36 antes 52.

SEÑOR ALCALDE: es una de las sugerencias y Pablo lo ha puesto a consideración igual que hicimos en el literal a), a ver si hay un consenso para poder avanzar a los siguientes literales si es que fuese el caso, la propuesta en este caso sería la eliminación del b) puesto que ya estaría dentro del cuerpo de la ordenanza claramente establecido los 3 rangos y en dónde es factible y dónde no es factible, si Omar.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 10H46.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: una aclaración, la tabla que nos están proyectando aquí hay que tener cuidado porque el c) es distinto a lo que está ahí, no sé si más bien preferible ir en el otro orden como estuvo hace un momento, porque entendería que en todos los PITS ya está estudiado está referido a la unidad 10B y C, y aquí le cambiamos el B y le cambiamos el C habría que cambiar en todos los PITS está reconsideración, entonces yo no sé estar pendientes para actuar conforme decía Alfredo en su momento puede ser una reconsideración, aunque señor Alcalde yo bueno aquí vuelvo a confundirme porque hace unos días atrás se propuso que se va hacer una reconsideración dijeron que no es necesario, que cuando se haga una reforma en función del artículo ahí se hace el cambio en el anexo, así sucedió en el nombre de los PITS centro histórico, se indicó que ya no va a ser necesario una reconsideración sino que cuando se lo revisó en el artículo pertinente en la redacción del artículo en el debate se indicó que se reforme ya y básicamente era el CH, Ejido 2 entendí que ya no iba a ver la reconsideración, en esa misma línea no es que ahora mismo estamos haciendo este análisis podemos hacer referencia aquello pregunto para no estar pendiente en su momento cuando estemos haciendo las reconsideraciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor un segundo.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde no sería necesaria la reconsideración puesto que en la disposición general segunda consta los anexos, entonces ahí podríamos hacer los cambios, efectivamente pero yo coincido con Omar que por favor desde Planificación nos ayuden anotando todos los cambios que tenemos que hacer porque este sería el segundo, el primero creo que era en las fichas normativas y este sería el segundo cambio que tendríamos que hacer.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde justo iba a mencionar lo pertinente, el día jueves en este Concejo Cantonal se habló también de lo que son la nomenclatura dentro de los PITS, hablábamos también que cuando veamos tanto el anexo número 5 actual anexo número 6 o la disposición general segunda íbamos a revisar por ejemplo el tema de la nomenclatura para Ejido 2, 3 y 4, en ese mismo sentido podríamos hacer también la revisión cuando toquemos tanto lo que son fichas normativas y ahí también vamos a revisar ocupación y asignación per se a cada polígono de intervención territorial así como también la disposición general segunda donde están también todos los anexos habilitantes a esta ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: perfecto para avanzar podríamos alzar la mano quienes estaríamos de acuerdo en que se pueda eliminar el literal b) de este artículo, esto no es aprobación es solamente para seguir y poder avanzar nada más a los siguientes literales, actualmente antes sería antes c), d) y e) ahora sería el b), c) y d) esos ya lo habíamos tratado hubo consenso absoluto, entonces quisiera ir a los dos últimos nada más que también hubo una sugerencia de eliminación pero luego también hubo unas inquietudes, no sé recuerden yo tuve que ausentarme los últimos minutos no sé en el f) y el g) si es que hubo alguna consideración de que se mantengan o se eliminen como un momento dado habían propuesto, por favor si me pueden desde Secretaría no sé si había recogido señor Secretario los dos últimos literales si es que estaba previsto mantenerlos como estaban o alguna modificación en los mismos, o incluso la eliminación.

Secretaría los dos últimos originalmente como eliminados pero no sé si alguien pidió, el f) y el g) originalmente, sí entonces se mantiene el último inciso me parece que quedó establecido tal como está este rato redactado, si es que es así por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: les pasó al chat para que revisen como está actualmente como han sugerido hasta el momento, eliminando el b) en caso de que se apruebe.

SEÑOR ALCALDE: a ver obviamente al eliminarse el b) se corren el resto de literales y en el último inciso habla del artículo 53 que había que modificar para que sea el 37 que es el que vamos a ver a continuación, sin embargo haga esos dos cambios y por favor dé lectura ya todo el texto del artículo.

SEÑOR SECRETARIO: está ya corregido.

SEÑOR ALCALDE: sí pero dé lectura si es que no hay ninguna contribución poder solicitar la votación del mismo, un segundo señor Secretario antes de dar lectura por favor Concejal Abril.
MGST. IVÁN ABRIL: gracias señor Alcalde buenos días, compañera, compañeros buenos días un saludo cordial a todos los ciudadanos, tengo una inquietud si pudiera aclarar el señor Director de Planificación con respecto al tema de las gasolineras, si tenemos la preocupación con respecto al tema de la ubicación de los centros de acopio para gas licuado de petróleo, cómo está el tema de las gasolineras concebido en el cantón, no sé si hay una diferenciación en la zona urbana en la zona rural, creo que la misma consideración deberíamos tener con respecto al tema de las gasolineras, hay mucho riesgo en los centros poblados.

SEÑOR ALCALDE: hay una ordenanza vigente para el tema de las estaciones de servicio y esa es la que está vigente, si es que habrá que hacer algún momento alguna actualización con mucho gusto pero eso es.

MGST. IVÁN ABRIL: si esa es una consulta muy puntual que quiero hacer a ver qué es lo que establece en términos de la ubicación en el territorio, creo que hay suficientes gasolineras en el casco urbano, en la zona urbana y emplazar nuevas en la zona urbana puede ser un peligro, más bien reservar para que sean las zonas menos pobladas en donde se puedan emplazar me parece que sería lo conveniente eso señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y luego Fabián.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí solamente para dar respuesta a la consulta del Concejal Abril, estaría permito el tema de las estaciones de servicio, lo que hace el anexo de la asignación de usos es que se remita a la ordenanza específica en la materia que deberá cumplir todo lo que especifica el tema de la ordenanza como por ejemplo las distancias que era lo que menciona Iván, que se cumpla todas esas condiciones mínimas para poder emplazar pero en la propuesta está permitido.

SEÑOR ALCALDE: Fabián por favor.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias Alcalde un saludo cordial a usted, a la y los compañeros Concejales y a todos los que están aquí en esta sala, una consulta Leonel, la mayor parte de los literales que estamos tratando tienen mucha relación con el tema de los incendios si han notado no, más bien se está dando la oportunidad de normar por temas de explosión o algo parecido, pero hay otro que esa es la consulta que le quiero hacer a Leonel que es acerca de la salud pública, cuál es el tratamiento de prohibir o que no sea compatible la industria de embutidos, esta es una pregunta Leonel ya está concebida en otra disposición en otro artículo o tal vez vale la oportunidad incluirle otro literal adicional de la industria de los embutidos, y lo digo esto porque yo mismo he podido constatar que en partes del centro de la ciudad hay una actividad de despose y también un proceso de embutidos que no tiene ninguna norma sanitaria que estos si atentan la salud pública, Leonel.

SEÑOR ALCALDE: gracias bueno son dos temas por favor para que pueda dar respuesta a Fabián entenderé que es justamente actividades incompatibles que se pueda hacer la revisión sobre no sé si es la fabricación de embutidos o sobre centros de faenamiento, serían dos cosas distintas.

MGST. FABIÁN LEDESMA: de embutidos.

SEÑOR ALCALDE: bueno en mi caso fabricación eso tiene que estar dentro de los espacios autorizados de uso de suelo y con los permisos del caso, caso contrario no podrían, por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: un poco complementar lo que dijo hace un momento Leonel el tema de las gasolineras, hay que tener presente lo que señala el artículo 3 de la ordenanza que norma la ubicación, emplazamiento de construcción, reconstrucción y funcionamiento de gasolineras, que dice localización emplazamiento de estaciones de servicio en todos los casos precisa autorización municipal por lo cual la dirección de Control Municipal tendrá en cuenta las siguientes nominaciones:

a.- No se admitirá la ubicación de gasolineras o estaciones de servicio en las áreas y predios que forman parte del centro histórico de la ciudad de Cuenca declarando patrimonio de la humanidad por la UNESCO, y las áreas declaradas como históricas patrimoniales en el cantón Cuenca.

A2.- Los predios localizados en las áreas de zonas de riesgo constante en los planos de amenaza de riesgo de áreas no urbanizable, debidamente aprobados por el Ilustre Concejo Cantonal, plan de manejo de áreas verdes del cantón Cuenca, en las áreas biocorredores establecidos en la ordenanza en las áreas correspondientes de las fuentes de captación de agua que influyen las áreas de aporte de los subsistemas de agua potable Yanuncay, Tomebamba y Machángara.

SEÑOR ALCALDE: gracias si hay todo un tema de normativa vigente no es donde sea, por favor Leonel si podríamos aclarar sobre la duda para la implementación de procesamiento de embutidos si eso va con algún tema de incompatibilidad con el uso de suelo en el área urbana o está específicamente ya normado en el tema productivo en zonas digamos con vocación de suelo industrial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde le voy a dar la palabra a la Arq. Yumbla para que nos dé el tema específico de la asignación per se de actividades artesanales tipo 2, en cuanto al tema de faenamiento por ejemplo.

SEÑOR ALCALDE: es la producción manufactura.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días con todos los presentes, efectivamente la elaboración de embutidos es categorizado también como una producción artesanal, sin embargo esos están establecidos en las actividades en el anexo correspondiente 7.1 en donde citamos este tipo de actividades de la elaboración de embutidos pero como un uso industrial para asignar a este tipo de uso valga la redundancia, la actividad se asigna a un uso de tipo industrial de bajo impacto y puede ser de alto impacto dependiendo la capacidad que tiene la elaboración de embutidos, también se consideró la actividad de faenamiento para dar una solución a los faenamientos clandestinos de alguna manera de decirlo que se está ejecutando en la avenida Loja, estos son faenamientos de tipo artesanal pero para ser calificado de esta manera hay una norma nacional especifica también para este tipo de clasificación o de categorización, entonces todo esos condicionamientos que damos a las actividades y para que se puedan emplazar a los usos asignados que son específicamente en las áreas de producción están puestos en el respectivo anexo, no sé si tiene alguna otra duda.

SEÑOR ALCALDE: gracias entonces por favor señor Secretario para que pueda dar lectura al artículo 36 antes 52 para por favor estar atentos y luego poder proceder a la votación.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo  52 ahora 36.- Actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana.- Las actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana se entenderán como prohibidas, debido a que, por su naturaleza, no pueden cumplir las condiciones para implantarse dentro de un ámbito territorial, polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico.  

Las siguientes actividades se consideran incompatibles con los usos de suelo en el área urbana: 

a.- Todo tipo de criaderos, exceptuando los animales menores domésticos que serán supervisados por la Comisión de Gestión Ambiental y aquellos permitidos como restringidos en la presente ordenanza. 

b.- Bodegas, depósitos de materiales tóxicos, altamente inflamables o radiactivos, productoras, envasadoras, almacenadoras de gases industriales y de locales destinados a almacenar combustibles, cualquiera sea su tipo.

c.- Industrias catalogadas como peligrosas que producen, almacenan o utilizan explosivos, todo tipo de fábricas establecimientos de investigación. Unidades militares y las actividades que produzcan, almacenen sustancias radioactivas. 

d.- Industrias de envasado de oxígeno y gas licuado de petróleo. 

e.- Depósitos y preparación de abono orgánico en instalaciones que ocupen una superficie de terreno mayor a 300 m2. 

f.- Fundidoras cuyas instalaciones ocupen una superficie de terreno mayor a 20 m2. Se exceptúan las fundidoras de tipo artesanal. 

La localización de estas actividades se realizará fuera del límite urbano o en polígonos industriales, que se emplazarán a una distancia mínima de 2 mil metros del límite urbano de los núcleos urbano parroquial y centros poblados menores del cantón y su construcción y funcionamiento deberá cumplir con las normas de seguridad establecidos por la institución correspondiente, y se someterá al proceso de evaluación de impacto y medidas de mitigación de acuerdo a lo que establece el artículo 37 de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias solo en el epígrafe no estaría, recuerden actividades incompatibles con los usos de suelo en el área urbana, me parece que leyó residencial, si Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: solamente sugerir un cambio al final señor Alcalde, de conformidad a lo establecido en la presente ordenanza, no le pongamos un artículo yo tengo una propuesta para el siguiente artículo con lo cual cambiaría la numeración del artículo, entonces nada más de conformidad con lo establecido en la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: recordar que este artículo fue mocionado por el Concejal Abril, entonces si él estaría de acuerdo con la lectura, a retira la moción, mil disculpas fue al final cuando yo me había retirado, entonces para ver si está de acuerdo Pablo con el tema que ya no sea del artículo sino de la presente ordenanza.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si podríamos leer el último inciso nada más con este cambio sugerido por el Concejal Barrera.

SEÑOR SECRETARIO: La localización de estas actividades se realizará fuera del límite urbano o en polígonos industriales, que se emplazarán a una distancia mínima de 2 mil metros del límite urbano de los núcleos urbano parroquial y centros poblados menores del cantón y su construcción y funcionamiento deberá cumplir con las normas de seguridad establecidos por la institución correspondiente, y se someterá al proceso de evaluación de impacto y medidas de mitigación de conformidad a lo establecido en la presente ordenanza.
SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que eso es lo que hemos venido acordando uno a uno así que se pone a su consideración el artículo 36 antes 52 por favor, de la silla vacía estarían de acuerdo con el texto, alguien no estaría de acuerdo, sí habría conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: vamos a tomar los votos que no están a favor, en blanco estaría Marisol e Iván, en contra estaría Jayron, no se encuentra el Concejal Roque Ordoñez y Daniel García, por unanimidad de los Concejales presentes con el voto de la silla vacía se aprobaría el anterior artículo 52 hoy artículo 36 con las reformas correspondientes.
VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Lcda. Marisol Peñaloza.

VOTA EN CONTRA: Lcdo. Jayron Valdez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en contra y 2 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 14 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 53 ahora artículo 37.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo, entonces por favor bueno como estamos haciendo la lectura luego Concejal Barrera.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 53, ahora artículo 37.- Actividades preexistentes. - En suelo urbano y rural se reconoce como actividades preexistentes a aquellos emplazadas en forma previa a la aprobación de la presente ordenanza.  

En caso de que estas actividades no se encuentren permitidas en el polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico definidos en la presente ordenanza, la Dirección de Control Municipal o la Dirección General de Áreas Históricas, de acuerdo a sus competencias, de oficio o a petición de parte, realizará una evaluación de la actividad con el propósito de establecer la factibilidad y las condiciones necesarias que impliquen mejora ambiental y/o tecnológica e impactos positivos en el entorno,  con la finalidad de que se permita su regularización y funcionamiento. 

La factibilidad de regularización y el procedimiento para el control de las condiciones de funcionamiento deberá acatar lo dispuesto en el reglamento que se expida para el efecto. 

Las actividades de centros de tolerancia se excluyen de lo dispuesto en el presente artículo. Las actividades preexistentes no permitidas en el PIT O-4, deberán someterse a lo dispuesto en el régimen de transición constante en esta ordenanza.  

Las actividades que no se encuentren permitidas en áreas con uso de protección por riesgos, no podrán ser regularizadas. 
SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde sí previo a iniciar el debate sugiero que movamos este artículo, este artículo debería ser de los últimos, primero deberíamos tratar todo lo que corresponde a usos de suelo que falta, temas de ocupación de suelo que falta, porque con este artículo lo que se está proponiendo es que se reconozcan todas las actividades que se han iniciado previo a estar ordenanza tengan permiso o no, y eso requiere tener un mayor avance de debate de la ordenanza, no necesariamente tiene que ir aquí porque no tiene nada que ver con el tema de los usos, es más bien un tema de reconocimiento de actividades de preexistencia, más bien yo sugeriría señor Alcalde que eliminemos este artículo de este capítulo y lo traslademos hacia el final de la ordenanza una vez que hayamos debatido o en su momento yo mismo propondré en dónde podría ser incluido, porque nos hace falta debatir usos de suelo, otros tipos de usos de suelo, estándares urbanísticos, ocupación de suelo y creo que eso también nos va ir un poco permitiendo tener un contexto de mejor entendimiento hacia dónde va este artículo, consultando a la dirección de Planificación nos han manifestado que incluso tienen un borrador para darle ya procedimiento a este artículo, sin embargo creo también que esto requiere de una serie de consultas incluso de enlistar qué tipo de actividades preexistentes se van a permitir, qué pasa si hay una industria, por ejemplo que contamina y que no ha sacado los permisos de uso de suelo durante 30 años y aquí con esto le estamos diciendo usted ya puede funcionar, obviamente tiene que someterse a un proceso, sí pero cuidado en la redacción vamos a generar derechos que no le corresponden a alguien que no ha cumplido ni la planificación vigente, entonces yo mocionaría eso Alcalde sumado a que como usted nos ha manifestado señor Alcalde tendríamos que hacer una suspensión de varios días a partir del día jueves por motivos de agenda y permitiría desarrollar talleres jueves, viernes, lunes y martes y en esos talleres en eso 4 días de talleres se podrían evacuar todos estos temas que son de un debate mucho más amplio como para una metodología de segundo debate, entonces yo mocionaría aquello señor Alcalde que se elimine este artículo para que sea incorporado en otro título y que incluso este sea uno de los principales temas que abordemos en los talleres.

SEÑOR ALCALDE: gracias, tengo una solicitud del señor Vicealcalde luego José María, por favor señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde la exposición que hace Xavier es muy pertinente, y obviamente estos son los artículos quizás más complejos tal cual tiene la redacción, aparentemente sobre esta base estamos aprobando todos los usos preexistentes sin ninguna consideración y tampoco sin conocimiento de todo lo que posteriormente tendremos que ir aprobando y a lo mejor también incorporando y reformando, secundar lo que plantea el Concejal Xavier Barrera.   

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor José María, tan amable en todo caso hay una moción presentada secundada que creo podríamos tratarla con agilidad si es que hay la voluntad de esto pasar hasta el final de la ordenanza, entonces se pone a su consideración este artículo el anterior 53 que podría ser el 37 pase a ser tratado más bien hacia el final de la ordenanza, a su consideración por favor, de la silla vacía estarían de acuerdo, alguien no estaría de acuerdo, hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: por unanimidad de los Concejales asistentes sin contar con el voto de Daniel García y Roque Ordoñez, se aprobaría la moción propuesta por el señor Concejal para tratar el artículo al final.

Sección 4a 

De los usos de suelo en áreas de afectación.- Anterior Artículo 54 hoy 37.- Usos de suelo asignados en las áreas sin aptitud física constructiva. - En las áreas sin aptitud física constructiva, estarán asignados los siguientes usos: 

Uso de suelo




Actividades y obras

Principal:

Recuperación (PE_02)



Remediación de pasivos ambientales. 

Especies nativas. 

Recuperación activa o pasiva, o restauración ecológica. 

Rehabilitación de zonas afectadas por riesgo de inundación o remoción en masa.

Estabilización de taludes.

Rehabilitación de zonas que requieren recuperación geomorfológica o restauraciones mineras. 

Reforestación con especies silvestres nativas propias del área. 

Monitoreo y manejo adaptativo de las actividades de recuperación o restauración.

Construcción y mantenimiento de infraestructura para prevención de riesgos.

Restringido:

Uso público, turismo y recreación (PE-03)*

Infraestructura pública, obra nueva o mantenimiento.

Ecoturismo, turismo vivencial, de bajo impacto.

Desarrollo de senderos naturales.

Educación, participación y formación ambiental.

Venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas.

Recreación pasiva al aire libre (SERV-25)*

Actividades de los guías de montaña, senderismo, actividades que no constituyen un conflicto o que impliquen alteración al ecosistema.

Actividades contemplativas dirigidas al disfrute escénico y la salud física y mental, que sólo requieren equipamientos en proporciones mínimas al escenario natural, de mínimo impacto ambiental y paisajístico, tales como senderos para bicicletas, senderos peatonales, cabalgatas, camping, miradores, observatorios de animales y mobiliario propio de actividades contemplativas.

En los usos de suelo restringidos en las áreas sin aptitud física constructiva, se permiten únicamente construcciones móviles o desmontables y las actividades que se emplacen no podrán alterar la morfología del terreno, modificar su valor ambiental o incrementar su inestabilidad.  La Dirección General Planificación Territorial, en coordinación con la Dirección General de Gestión de Riesgos y la Comisión de Gestión Ambiental, emitirá los lineamientos para su emplazamiento. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde brevemente en este actual artículo 37 sugerir los siguientes cambios, en el título de los usos de suelo en áreas de afección no utilizar el término de afección, sino más bien de los usos de suelo en áreas especiales o de riesgo, porque no son temas de afectación que tengan que ver con equipamientos ni mucho menos, repito que el título sea de los usos de suelo en áreas especiales o de riesgo, en lo que tiene que ver a los usos en el uso recuperación PE-02, en la segunda línea dice reemplazo de plantaciones exóticas, por especies nativas, agregar ese texto.

En lo que dice reforestación con especies silvestres propias del área, creo que el tema silvestre incluye animales inclusive cambiar reforestación por especies nativas, en el siguiente uso donde dice uso público, turismo y recreación (PE-03)* al final modificar el texto que dice ventas de alimentos y bebidas preparadas, por el texto, venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas, en el siguiente uso que dice recreación pasiva al aire libre (SERV-25)* en la primera fila, actividades de los guías de montaña por actividades con guías de montaña, y al final luego de que dice con senderos para bicicletas, senderos peatonales, agregar la palabra cabalgatas, esta moción señor Alcalde que lo hago para poner a consideración de los compañeros Concejales para poder armonizar bien el texto de los usos de suelo.

SEÑOR ALCALDE: gracias me había pedido la palabra el Arq. Juan Izquierdo, si es tan gentil y rogarles encarecidamente que me dispensen por favor, Pablo por favor para que se haga cargo usted de la sesión.

A LAS 11H20 SE RETIRA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Alcalde buenos días, señores Concejales, miembros de la silla vacía, ciudadanos todos, solamente una consideración en la parte recreación pasiva al aire libre donde dice actividades guías de montaña, senderismo, actividades que no construyen un conflicto o que impliquen alteración al ecosistema etc., que se incluya el camping como parte de este tipo de actividades, porque en la actualidad luego de la pandemia se ha venido dando con bastante frecuencia este tipo de usos en este artículo y en los subsiguientes artículos, me gustaría ver si se puede incluir este tipo de actividad señor Alcalde, en el artículo 37, 38 en la zona en donde dice camping, es decir llegar con una carpa en donde dice recreación pasiva al aire libre SERV-25, como ahora está digamos la gente va a hacer excursiones etc., entonces hay zonas que bien es cierto son zonas de conservación pero zonas que se puede llegar y tener un lugar para acampar, nada más gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Juan, no sé si hay alguna intervención adicional en este capítulo, Cristian y Omar por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, no sé si desde Planificación nos pueden dar definición exacta de qué es un área sin aptitud física constructiva y ejemplos, para poder conceptualizar eso dado que en el glosario no está esa categorización y cuáles son las zonas que están categorizadas así para poder referir dentro de los anexos, para saber cuáles son esas zonas, y quién es el que ya previamente o dónde está previamente definido esa zona, eso como una parte fundamental para entender si nos pueden ilustrar.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: desde Planificación dar respuesta por favor.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, Directores, compañeros, con referencia a las áreas sin aptitud física constructiva las veremos a detalle justamente en el capítulo referido a las afectaciones, sin embargo quisiera indicarles que estas áreas se han identificado en primer lugar con base a este trabajo que se realizó de esta manera también coordinada con el instituto geográfico militar, quienes hicieron un trabajo que está resumida en la página 465 de la memoria técnica, perdón del anexo 2 ahora 3, en donde ustedes podrán ver en el componente estructurante y urbanístico podrán ver el análisis que realiza justamente el instituto geográfico militar en los párrafos de la derecha, ese análisis de aptitud física constructiva lo hacen a través de matrices de doble entrada, es decir que se lo hace a través de un sistema de información geográfica en donde se analizan las variables geomorfológicas que son la pendiente y el factor geológico y otras variables de suelo como son el nivel freático la textura del perfil, el drenaje, y la pedregosidad, una cosa muy importante fue el tema de las pendientes y el drenaje que están relacionadas justamente con temas de erosivos y de deslizamiento, en este caso se analizaron todas estas pendientes a su vez nosotros cruzamos esta información con la información que teníamos realizada dentro del GAD municipal y se obtuvo el mapa que ustedes pueden observar en la página 467 del mismo documento en donde se establecen justamente estas áreas que en los resultados del mapa del Instituto geográfico militar lo establecen como no apto, principalmente como les indicaba con respecto al tema de pendiente, drenaje y algo muy importante que también que son los tipos de suelo de acuerdo a la geología que tiene cada territorio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente Concejal Cristian lo que usted mencionaba, en dónde encontramos el ámbito de aplicación de las áreas sin aptitud física constructiva tenemos también la disposición general segunda, el anexo 4.11.3 en donde estaría definido esas áreas a la que hace mención el artículo 54 que estamos ahora tratando ahora artículo 38.

PhD CRISTIAN ZAMORA: continuo señor Vicealcalde, yo creo que es importante al inicio del artículo que se incorpore este anexo, para precisamente conocer que las áreas sin aptitud física constructiva que están referidas al anexo que no puedo ver cuál es, el que sea pero yo solicitaría que se incorpore eso para saber exactamente cuáles son esas áreas y una vez que están identificadas en los planos que entiendo son las áreas de color rosado, efectivamente entonces poder saber exactamente cuáles son las condicionantes que estamos dando para ese tema, con esa explicación nada más solicitaría que se incorpore el tipo del anexo donde está detallado.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, bueno yo tenía exactamente la misma inquietud que ya hizo mención Cristian, siendo así señor Vicealcalde usted había indicado también hacer un cambio en el título creo que habría que reconsiderar esa propuesta en el contexto que se nos ha explicado, las áreas sin aptitud física constructiva están indexada a este estudio del Instituto geográfico militar por condiciones que ya se indicó creo que en buena medida por consideraciones geomorfológicas que se había indicado, entonces sería pertinente más bien ratificar en que en la redacción se haga referencia al anexo 3.1 específicamente al mapa 101 contenido en la página 467 en donde está indicado cuales son estas áreas sin aptitud física constructiva, eso señor Vicealcalde como adicional a lo manifestado por Cristian gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, ya que usted ha propuesto el cambio de título que estoy de acuerdo y también he adaptado alguna propuesta sí pediría como proponente en este caso que sí se incluya dentro del segundo cuadro en donde dice restringido uso público, turismo y recreación en el PE-03 que se pueda incluir se habla de eco turismo, turismo vivencial de bajo impacto que se pueda incluir bien agro turismo o turismo agroecológico que muchas familias están trabajando en este tema tan importante de la producción sana, limpia y sobre todo defendiendo la soberanía alimentaria, y también en la última línea que habla de venta de alimentos preparados que acertadamente usted lo decía y bebidas no alcohólicas también se puede incluir productos agroecológicos o producción agroecológica que es lo que están haciendo muchas familias para de esa manera estos espacios estas áreas especiales o afectadas o de riesgo puedan darle un buen uso y de esa manera ayudar a su familia trabajando y no solo eso sino cuidar la salud y la alimentación, en este caso también si tengo una consulta al equipo técnico en el último párrafo del artículo ahora actual 37 antes 54, tengo aquí una consulta habla que la dirección general de Planificación Territorial en coordinación con la dirección general de Gestión de Riesgos y la Comisión de Gestión Ambiental emitirá los lineamientos para su emplazamiento, cuáles son esos lineamientos no sé si esto va dentro de un reglamento, una transitoria sí quisiera ahí una mayor explicación saber cuáles son estos lineamientos para su emplazamiento, gracias hasta ahí mi intervención señor Vicealcalde. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás si desde el equipo técnico le pueden dar respuesta ahí solo Marisol me queda una duda, en la propuesta suya agroecológicos si bien es cierto podría ser esto pero estamos generando sitios de comercialización a lo mejor en áreas donde efectivamente hablamos del tema turístico y recreación, que sí va de la mano con la venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas para un poco en esa línea del turismo poder cubrir este requerimiento, acogiendo todo lo otro que usted ha planteado obviamente solo en esta parte me queda una duda si es que agregar productos agroecológicos puede ser conveniente y ahí más bien esa consulta al equipo técnico si es que nos pueden absolver la misma por favor, Leonel y equipo por favor estar atentos a la consulta que hizo la compañera Marisol Peñaloza y lo que también he solicitado solventar.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: respecto al tema de incluir actividades agrícolas justamente como son áreas de alta pendiente y en su mayor parte el suelo que propende una erosión y deslizamiento no se había propuesto justamente estas actividades por temas de riego, entonces si es que nosotros implementamos esta actividad podría darse tal vez fomentar algún tema de algún evento que no está en esa área, esa era la razón.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, Alfredo usted me había pedido la palabra.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, antes de hacer uso de la palabra no sé si es que es posible que se me conteste la segunda parte de la inquietud de la compañera Marisol Peñaloza, porque mi intervención si bien es cierto no es exactamente la misma sí está relacionada con eso, cuáles son los lineamientos decía ella que habla el último inciso del artículo antes 54.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a los lineamientos que establece este artículo como son usos de suelo está referido al tema del reglamento para el emplazamiento y funcionamiento de las actividades de lo que hemos estado hablando en el tratamiento de los últimos artículos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: que corresponde también a la transitoria décima segunda.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, y gracias al equipo técnico, yo creería entonces que aquello se debe poner en el último inciso de acuerdo al reglamento de uso de suelo que se expedirá en su momento, en qué momento eso ya lo veremos en la transitoria pero queda medio vacío si es que no hacemos mención a aquel reglamento, aquí si es que no se hace mención expresamente en derecho público no está escrito como hemos conocido todos nosotros o conocemos todos nosotros, adicionalmente de eso usted Pablo hizo un cambio en el título pero una cosa es la afectación y otra cosa es riesgos estamos de acuerdo en eso, estos no son de afectación son de riesgos pero en cambio ahí dicen áreas especiales o de riesgo, cuáles son las áreas especiales según la clasificación de suelo no hay, la clasificación de suelo especial, sí hay el suelo de riesgos entonces tal vez si es que ponemos de los usos de suelo en áreas de riesgo no más no en áreas especiales o de riesgo o sino a qué se está refiriendo con este término de especiales, adicionalmente yo creería que si es que ya va a haber este reglamento obviamente ahí va a estar mucho más detallado, pero si es que ya estamos aquí poniendo las direcciones que tendrán que intervenir para que en los usos restringidos en las áreas sin aptitud física constructiva se permitan algunas construcciones que únicamente sean desmontables y que no podrán alterar la morfología del terreno y más, debería estar necesariamente no solamente la dirección de Planificación Territorial con la dirección de Gestión de Riesgos y la Comisión de Gestión Ambiental, sino Control Urbano por obvias razones y sobre todo Áreas Históricas y Patrimoniales porque también hay zonas de riesgo en Áreas Históricas y Patrimoniales que no las podemos dejar a un lado a aquella dirección.

Entonces yo creería más allá de este tema del reglamento que habría que poner, la dirección general de Planificación Territorial en coordinación con la dirección general de Gestión de Riesgo, la Comisión de Gestión Ambiental, la dirección de Control Urbano y la dirección general de Áreas Históricas y Patrimoniales emitirán los lineamientos para su emplazamiento en el reglamento que se dicte para el efecto, entonces así lo incorporamos estos dos departamentos y le incorporamos el tema de en el reglamento que se dicte para el efecto, hasta ahí señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: creo que no tenemos ninguna otra intervención sobre este articulado me permito en estos términos de ser el proponente acoger lo manifestado por los compañeros, respecto del título que quede como, de los usos de suelo en áreas de riesgo, a continuación el actual artículo 37 anterior 54 lo solicitado por el Concejal Cristian Zamora después de en las áreas sin aptitud física constructiva detalladas en el anexo no pude tomar nota ahí del número de anexo y el mapa que hacía referencia Cristian, por favor que usted lo tome el detalle, posteriormente lo que el Arq. Juan Izquierdo también había solicitado en la recreación pasiva al aire libre SER-25*, que se incluya donde sea pertinente la palabra camping, lo manifestado por el Concejal Alfredo Aguilar respecto de que al final se agregue la dirección general de Áreas Históricas y Patrimoniales, la dirección general de Control Urbano, que la final del texto se incluya después de emplazamiento los lineamientos para su emplazamiento emitidos ahí no le tomé nota, en el reglamento que se dicte para el efecto me parece que decía Alfredo, no sé si desde Secretaría tienen recogido todo por favor para que nos puedan ayudar con la lectura concreta del artículo, por favor Eduardo para que lo puedan recoger.

Sobre esta consulta bueno yo había entendido que el tema agro turismo por la condición de suelo a lo mejor no tenían la posibilidad de generar esta situación por el tema riesgos y obviamente sumado al riego que un momento dado podrían complejizar estas zonas, no sé si por favor del equipo ratifican eso que es lo que entendí que no era pertinente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, solamente un complemento en la sección 4a el título es de los usos de suelo en áreas de afectación, no podría referirse a áreas de riesgo ya que en la ordenanza no menciona ninguna especificidad ni ningún detalle con respecto a áreas de riesgo, eso está en función de la ley su reglamento y norma técnica, en cuanto a la clasificación de las afectaciones que pueden ser por obra pública o por algún tipo de protección en este caso nos referimos al tema de las afectaciones por protección que eso ya lo veremos también más adelante en la sección específica para lo que son afectaciones, entonces el título debería quedar como está propuesto, los usos de suelo en áreas de afectación, por su vinculación con el resto de la ordenanza y demás documentos normativos.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: ahí Leonel nada más con esa corrección, afectación por qué razón pero, porque si es afectación por planificación o por riesgo aclaremos eso porque generalmente a esas áreas nos estamos refiriendo con el tema de los usos, porque si dejamos únicamente el tema de afectación tenemos un capítulo de afectaciones posteriormente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Vicealcalde, sería entonces los usos de suelo en áreas de afectación por protección.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, y también por favor lo que solicitaba la Concejal Marisol Peñaloza respecto del agro turismo si es que la explicación, perdón agroecológico si es que en estas zonas se puede desarrollar esto en función de la actividad que debería desarrollarse ahí entiendo que no es recomendable, nada más si ratifican eso por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, lo que habíamos mencionado es que por cuestiones técnicas en donde implica el tema de riesgo que puede afectar el tema de las condiciones a fenómenos de inestabilidad con respecto al suelo, no sería compatible la actividad.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: solamente Marisol, perdón Alfredo.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, nada más ahí sí tengo una duda sabemos que nuestro cantón nuestra provincia es muy rico en producción, en el tema del agua y muchos temas más muy claro con el tema de uso de suelo en áreas de afectación por protección si quisiera en el mapa que nos mostraron en la página 19 que nos digan detalladamente en estas partes que es un color medio morado un ejemplo, en Sidcay en qué parte exclusivamente es y así ejemplos de otras parroquias que vemos que está con esta restricción para entender mejor porque aquí en Cuenca somos muy afortunados con la producción que tenemos nada más esa consulta señor Vicealcalde. 

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: con esa explicación que solicita la Concejal Marisol Peñaloza le daremos la palabra a Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: me queda una duda con respecto al título, de los usos de suelo en áreas de afectación por protección, la margen de un río es un área de afección por protección, estamos dando oportunidad de hacer las actividades ahí o a lado de una quebrada.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el desarrollo del articulado de la sección 4a vamos a ver más adelante también ya los artículos 55, 56, 57 donde hablaríamos específicamente de márgenes de protección tanto para el área urbana como para el área rural, y la asignación per se de los usos permitidos complementarios y restringidos, ahora estamos viendo únicamente los usos de suelo asignados en áreas sin aptitud física constructiva que corresponde al anexo 4.11.3.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ya con el anexo que hizo constar lo que propuso que se ponga en el artículo el compañero Concejal Cristian Zamora, estaría un poco más claro pero no estaría absolutamente determinante el tema de que o sea las áreas de afectación por protección son muchas, no solamente aquellas que se está diciendo sino las márgenes de los ríos, entonces ahí estamos diciendo que sí hay como hacer ecoturismo por ejemplo, claro o turismo vivencial, y así por el orden.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente cuando analicemos el artículo 57 y el artículo 58 trataremos de manera específica las márgenes de protección en el suelo urbano en el artículo 57 y en el artículo 58 con respecto a las márgenes de protección de suelo rural, en donde trataremos de manera específica la asignación de usos, no sé si ahí está más claro Alfredo, correcto si no hay una cuestión.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor quedó pendiente la respuesta a Marisol previo a que Cristian pueda intervenir, no sé si tienen preparado la respuesta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estamos cargando señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: siga Cristian hasta mientras.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Vicealcalde, yo creo que aquí hay que hacer las consideraciones que ya decía Alfredo porque también está el tema de venta de alimentos y bebidas preparadas, y si aprobamos tal como está en una margen de ríos estamos permitiendo que eso haya, cuando si de manera libre yo creo que hay espacios que podrían controlarse y darse pero yo creo que hay que tener mucho cuidado compañeros en la típica, en una parte de las normas dice algo y en otra dice lo contrario, y me agarro de la que me conviene entonces si es que eso es así tal como Leonel había indicado que en los futuros artículos vamos a regular el caso específico de las márgenes de ríos, yo creo que debemos ir haciendo las acotaciones a menos en el artículo principal que estamos ya ahora tratando esto de sin aptitud física constructiva, que claro tenemos el mapa 4.11.3 que solo vemos las manchas de color lila o morado, pero no sabemos cuáles son en realidad, yo tengo aquí abierto el mapa Control Urbano en su momento tendrá las coordenadas y podrá saber si es que da o no da las líneas de fábrica y de acuerdo a eso en función a este artículo pero lo que yo si estoy solicitando en resumen es que si es que el ejemplo que daba Alfredo y otro más está o no está contemplado aquí, por más que en el futuro digamos otra consideración no caigamos en el hecho de que me voy agarrar de aquí y no me agarro en el artículo siguiente, porque para eso son expertos varias personas en agarrarse de la que más les conviene y claro con razón también, entonces yo aquí si planteo que nos puedan guiar desde el punto de vista más normativo porque en este tema de áreas sin aptitud física constructiva deberíamos ir quizás excepcionando algunos temas podría ser una salida o cuál es la salida para que aprobado este artículo no nos vengan en los márgenes de río y decir aquí hay venta de alimento, bebidas preparadas o ecoturismo y yo mañana me pongo una empresa ahí en el barranco y comienzo hacer uso de esto, porque voy a estar permitido, voy a decir lo que Alfredo está diciendo, me pongo al frente de la universidad un tema de yoga porque estoy permitiendo, eso es lo que estamos aprobando y quién le puede decir que no, entonces creo que hay que repensarle más este asunto por más que en los artículos subsiguientes aparentemente se vayan controlando por eso decía yo, cuáles son estos lugares sin aptitud física constructiva y eso hay que definir de manera clara para poder normar los usos restringidos y no dejar esto medio al arbitrio de que alguien pueda venir y agarrarse de esto por más que después diga lo contrario, pero ya está aquí entonces se genera un caos o un vacío legal, por decirlo menos o una contradicción a un artículo con otro y me agarro del que me conviene, entonces yo aquí si no tengo una salida clara señor Vicealcalde de cómo es el tema pero si de la problemática que estaría incurriéndose en caso de que se apruebe tal como está y más bien que nos puedan plantear un salida técnica para que aprobemos solo lo que realmente corresponde y en otros lugares que son de sin aptitud física se normen de manera subsiguiente, de hecho yo no sé si es que en las áreas morados Leonel que están aquí planteadas, por ejemplo no está el tema del río Tomebamba, o sea aquí no está del mapa 4.11.3 compañeros ninguna parte morada está por ejemplo en el trayecto del río Tomebamba, que esa sí sería un lugar sin aptitud física constructiva de acuerdo a lo que nos acaban de indicar.

Entonces por eso decía yo qué es, comencemos por la génesis del tema qué es eso de sin aptitud física constructiva y en donde está, porque si no sabemos eso si no está definido exactamente donde entonces no sabemos qué estamos normando, y si es que el tema de sin aptitud física constructiva corresponde a los temas de las orillas de río entonces este mapa está mal hecho, porque al menos debería no sé si los morados de más abajo es del río Yanuncay o de Tarqui no sé, pero al menos el Tomebamba no está, entonces aquí si es un tema que deberían aclararnos técnicamente señor Vicealcalde qué mismo es esto de las áreas sin aptitud física para poder normar lo que se está planteando y no caer en incoherencias o en incompatibilidades en esta sala, creo que el tema está medianamente desarrollado para que se nos pueda plantear alguna salvedad.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 12H00.
ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás poner el ejemplo que nos pedía Marisol respecto de un área de Sinincay a ver si específicamente lo pueden indicar lo uno, lo otro lo que plantea Cristian quizás si una salvedad puede ser en los siguientes artículos que ya están especificando las áreas de amenaza el tema de franjas de protección ahí ir incorporando algún otro anexo en donde efectivamente se determine exactamente las zonas al que hace referencia cada artículo, por favor si procedemos con absolver las inquietudes, si nos pueden dar un ejemplo.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en primer lugar planteamos cuál es el ámbito de actuación de este mapa, estamos hablando de las áreas urbanas y de las áreas de expansión urbana, justamente el IGM hace estos estudios dentro de estas áreas aunque hacia el sur no se extiende mucho, pero sin embargo hace estudios bastantes pormenorizados hacia el norte de la ciudad, en ese concepto conociendo cuál es el alcance de estudio, por ejemplo nos podemos acercar hacia el sector de Pumayunga que tenemos aquí parroquia Sinincay, que justamente son pequeñas manchas no son ámbitos extremadamente grandes que sean los que están en restringir como les indicaba lo que se analiza dentro de la aptitud física constructiva es justamente la capacidad del suelo de soportar una edificación, no está relacionada con las márgenes de protección, no está relacionada digamos no da un producto alrededor de esto como una demarcación de un margen de protección, tampoco está directamente relacionada con las áreas de susceptibilidad que ha identificado el GAD municipal de Cuenca aunque sí se hace un trabajo de identificación también y de cruce de información con ello para obtener mejores resultados y más actualizado, entonces esta capa de la aptitud física constructiva es solamente una capa dentro de las afectaciones por protección, nosotros vamos a ir viendo varias capas, tenemos la aptitud física constructiva luego de ello vamos a tener la susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas o deslizamientos, vamos a ver inundaciones, vamos a ver luego de inundaciones cuáles son esas áreas que nosotros vamos a restringir como márgenes de protección que muchas de ellas ya han sido planificadas desde el año por ejemplo 83 y así se han venido desarrollando una serie de planes urbanísticos que han definido las márgenes de protección ya sea en función de la norma técnica o en función también de los sistemas, entonces en este caso lo que estamos viendo en este momento es únicamente lo que es aptitud física constructiva donde el terreno da unas condiciones donde yo no puedo edificar, el resultado básicamente que nos entregó el IGM era una capa vectorial en donde nos dice áreas no aptas para la edificación, entonces en ese caso y como les digo está relacionado a una serie de factores, como podemos ver aquí en el sector de Pumayunga aquí tenemos en estas áreas justamente áreas que son si le activamos un capa de riesgos y susceptibilidad vamos a encontrar que aquí se encuentra en un área de alto riesgo, le vamos a tener un área de susceptibilidad alta o de amenaza alta, entonces eso también hemos tenido cuidado de ir actualizando la información del IGM con respecto a la información que nosotros tenemos, es decir no irnos más allá de las afectaciones que nosotros ya hemos identificado, por ejemplo si nosotros nos vamos al sector de Sayausí, nosotros identificamos por ejemplo esta zona que está cercana al río culebrillas que justamente tenemos ahí un pequeño barranco, y un barranco hacia el río culebrillas y justamente a la subida al barrio de Buenos Aires, entonces ahí tenemos una zona que al momento ni siquiera la gente ha ocupado esa zona porque ya sabe que está restringida porque hay pequeños deslizamientos, movimientos si coinciden justamente y fue una comprobación desde el estudio del IGM que estábamos haciendo un trabajo adecuado con respecto a las áreas que hemos restringido en temas de susceptibilidad a deslizamientos.

En este caso la mayor parte de territorios coinciden con márgenes de protección o con las zonas de rivera de algunas quebradas, también con algunos taludes que son necesarias que se conserven por ejemplo aquí en el sector de Igospamba pasando las lagunas de oxigenación como quien nos dirigimos ya hacia el centro de la ciudad, tenemos también aquí algunas áreas de pendiente que aunque estén prohibidas sin embargo se han ido utilizando, entonces con base de esta información tenemos también una capaz más de restricción para lo que es este territorio que debe ser conservado, y para los artículos que estamos viendo en la sección 4a justamente se establecen las actividades que pueden funcionar dentro de estas áreas, ya sean aptitud física constructiva, lo que es susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas y efectivamente si nosotros pasamos ya a los siguientes artículos vamos a ver que se refieren justamente a esas áreas restringidas, porque lo importante es que no les dejemos solamente como prohibidas de la edificación y decimos no les damos un uso forestal como se ha venido dando antes, lo que queremos dar nosotros con esta propuesta en todos estos artículos es justamente dar una respuesta y por lo menos una rentabilidad a aquellos suelos que han sido identificados como no urbanizables, entonces el hecho de asignarles actividades económicas que puedan desarrollarse en estos sectores les estamos dando también una oportunidad de darles valor a estos territorios, gracias.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: tomar en consideración también lo que el Concejal Zamora nos había comentado, por favor para continuar con el debate no sé si Marisol quiere hacer algún comentario por lo mismo para poderle dar la palabra a Xavier y después a Omar.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, en verdad si me quedo más preocupada sobre este tema en relación a dónde nos indicó en el mapa, primero en Sinincay en Pumayunga en este caso hemos visitado estos sectores muchas personas se dedican al tema de producción y exactamente no sabemos en qué lugar está pero la explicación lo ha hecho la técnica, sin embargo también en este espacio que nos decía de Culebrillas, Buenos Aires los que hemos ido a territorio conocemos este espacio como está, no hay construcciones muy pocas no sé cómo se realizaron pero hay, pero la mayoría de estos espacios es de producción de maíz, producción agroecológica en este caso yo creo que hay que analizar lo bien ahí casi no hay venta de alimentos ni bebidas nada absolutamente de eso, si hablamos todo el sector de culebrillas pero sí producción de maíz, y ahí me llega una preocupación porque en estos sectores a muchos vecinos del sector les están cobrando multas muy altas por edificaciones no realizadas porque no han construido, entonces ahí la norma se contradice yo creo que hay que analizarlo bien estos espacios, primero identificar en qué lugares están estas restricciones y también ver qué es lo que están trabajando actualmente las personas este acuerdo con el tema de deforestaciones y muchos temas más, pero si hay que analizar bien estos temas de manera integral porque poner muchas cosas eso va afectar a la calidad de suelo que hay si ya tiene una restricción cómo vamos aprobar otras cosas pero si ya personas viven de la producción sobre todo del maíz que ahí se ha visto todo ese sector de Culebrillas mucha producción y decir que ya no lo pueden hacer, entonces ahí si me llega una preocupación, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: en el orden de la palabra Xavier continúe usted por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: creo que es importante que se incorpore el concepto de área sin aptitud física constructiva para que quede claro, entonces sugerir que por favor tal como lo explicaba la señora técnica de Planificación se redacte un texto para que quede absolutamente definido a qué se refieren las áreas sin aptitud física constructiva, y pido señor Vicealcalde con su venia que nos ayude Planificación porque este es un tema de orden técnico, segundo no encuentro yo la nomenclatura PE-03 no sé en qué anexo está porque si nosotros nos damos cuenta en el primer uso de suelo el principal que es PE-02 están algunas actividades y obras que son de recuperación, y en el PE-03 y SERV-25 están usos restringidos y en unos de esos usos restringidos dice, infraestructura pública obra nueva o mantenimiento, entendería que la obra nueva es pública no privada eso es una consulta, porque si es así deberíamos redactar de mejor manera y podría quedar, infraestructura pública y obra nueva pública, porque aquí podría mal interpretarse mal entenderse que es infraestructura pública y obra nueva, y la obra nueva puede ser pública o privada por un lado y por otro lado si nos ayudan a identificar dónde está el PE-03 no sé si hay un error en la codificación de la nomenclatura porque si ustedes se fijan el guion, el uno es guion medio y el otro es guion bajo, no sé si hay un error ahí y que por favor nos ayuden identificar dónde están esa nomenclatura y que se absuelva esa consulta señor Vicealcalde si obra nueva se refiere a obra pública solamente o también a obra privada.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno con respecto a la consulta del Concejal Barrera, nosotros tenemos el anexo 6.1 actual anexo 7.1 que es lo que estamos viendo en la pantalla no sé si quieren revisar podrían referirse a la página 37 del digital, que corresponde al anexo actual 7.1, entonces aquí tenemos nosotros el tema de la codificación, tenemos protección ecológica como nivel 1 o como el uso general del listado de usos del cantón, en donde tenemos ya a nivel de subclasificación el PE-02 y el PE-03, en donde tenemos también el listado de las actividades con respecto a este código, lo que nosotros hacemos en el artículo 54 ahora artículo 37 es la asignación per se de los usos y de las actividades para el anexo 4.11.3 que son las áreas sin aptitud física constructiva y por último el tema del PE-03 corresponde al tema de infraestructura pública, si habría que hacer la aclaración podríamos hacer la corrección de esa manera para dejarle constante en el artículo 54 actual artículo 37 y la matriz del anexo 7.1.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Vicealcalde, queda claro hay un error es guion bajo y está guion medio, porque si nos vamos al anexo 6.1 se utiliza el guion bajo que se corrija eso, y sí está claro infraestructura pública, obra nueva o mantenimiento porque ya en el anexo está establecido que es uso público, turismo y recreación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto Xavier.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Omar por favor y luego Jayron.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé señor Vicealcalde podría quedar como infraestructura pública: obra nueva o mantenimiento, para que quede claro.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias las explicaciones que han dado creo que habría que quizás replantear porque está asignado como sección 4a en el anexo ahora 3.1 de la página 475 si le leemos desde el propio epígrafe que está indicado tal como está este momento 4.7.2.1.2 que lleva por título afectaciones por pendientes topográficas, ahí es muy claro este es el fundamento para el artículo como tal, son afectaciones por pendientes topográficas y si es que revisamos el detalle de este anexo ahí hay 4 tipo de afectaciones, pendientes topográficas de tipo A de 0 a 30% para suelo urbano, de tipo B mayores al 30% de suelo urbano de tipo C menores al 30% en suelo rural y tipo D mayores al 30% en suelo rural, continuamos con el detalle hay una aclaración que creo que es parte clave para este artículo que estamos analizando, dice me permito leer.
Además de la separación en rangos de pendientes es preciso por los criterios expuestos delimitar aquellas áreas sensibles o, y aquí está resaltado con mayúscula, pendientes no aptas para la edificación, que no deberían ser urbanizadas en consideración de las siguientes variables obtenidas del proyecto generación de información geo espacial escala uno 5 mil para la determinación de la aptitud física del territorio y desarrollo urbano realizado por el instituto geográfico militar y otras desarrolladas por el GAD municipal de Cuenca, me he permitido hacer esta lectura porque era parte que justifica lo que posteriormente está detallado, siendo así señor Alcalde hay una fundamentación que se trata de afectaciones por pendientes topográficas, de pronto podría ser pertinente si usted considera que el titulo pueda ser, de los usos de suelo en áreas con pendientes no aptas para la edificación específicamente lo que está detallado en el anexo, en este caso el desarrollo del artículo 37 debería ir en el contexto indicando de que son áreas con pendientes no aptas para la edificación lo que se lo ha llamado sin aptitud física constructiva, más allá de los desarrollos lingüísticos que yo también creería que hay un error explicativo, no es una aptitud física constructiva sino es una aptitud física para la construcción, pero hace Xavier una propuesta que creo que es pertinente que debería este nuevo concepto integrarse al glosario lo cual nos queda pendiente otra vez más otra reconsideración para integrar estos conceptos, creo que las peticiones que se esté pendiente de Planificación para la integración de estos nuevos conceptos como lo que se señaló en las sesiones precedentes.

Al mismo tiempo me llama la atención señor Vicealcalde se han hecho algunas sugerencias para los cambios en la redacción del recuadro que tenemos aquí a continuación de los detalles del artículo como tal, que creo que no sería pertinente hacer estos cambios porque estos son recogidos del anexo 6.1 y si se van a hacer cambios tendrían que hacer cambios en el anexo, incluso propondría si es que así usted lo acoge, deberíamos retirar este recuadro porque es la transcripción de lo que está en el anexo 6.1, más bien en la redacción hace referencia a lo que acabo de comentar de la fundamentación que está dada sobre los estudios del Instituto geográfico militar indicando que está, bueno aquí está asignado con el mapa 101 que corresponde al punto 4.7.2.1.2 que hacía referencia y si es que vamos hacer los cambios incluso lo que sugería el Arq. Izquierdo, que considere el camping también como una actividad de uso restringido pero tendríamos que hacer los cambios en el anexo 6.1 específicamente en donde se detallan estos 3 tipos de uso de suelo que se han detallado, entonces por ahí mi aporte señor Vicealcalde gracias.
ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, de hecho pensaría si el equipo técnico nos pueden sugerir el nuevo título del artículo para compatibilizar mejor el texto con los anexos, por otro lado quizás la pertinencia de revisar aquí nos permite ir haciendo esa retroalimentación en los diferentes anexos Omar y no llegar a las reconsideraciones que habíamos comentado hace pocos momentos, y de hecho al estar interrelacionado los textos con los cuadros en buena hora podemos ir haciendo los ajustes que obviamente se tendrá que ir haciendo tanto en el anexo como en el resto del texto porque en los siguientes artículos vuelven a tocar los mismos usos, los mismos cuadros y obviamente ahí ya no deberíamos estar tocando los cambios si no ya se entiende que este rato lo podríamos ir acogiendo, esto nada más para poder desde el equipo técnico por favor ir tomando nota esto que nos puedan sugerir una redacción final tanto en los títulos como en el contenido de los cuadros, me había pedido la palabra Jayron en este orden.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Vicealcalde, simplemente unas inquietudes y también sugerencias a la vez de pronto lo pueda acoger el proponente, dentro del recuadro de uso de suelo recuperación, actividades y obras en la tercer línea indica recuperación activa o pasiva restauración ecológica, yo creería que debería eliminarse la palabra pasiva ya que la recuperación siempre tiene que ser activa, a no ser que de pronto exista un criterio técnico más bien pero a mi consideración debería eliminarse pasiva porque cómo medimos realmente que se pueda recuperar esos espacios o de pronto restaurar, eso por un lado, la línea aquí le he numerado como 7 reforestación con especies silvestres del mismo uso de suelo de recuperación el mismo recuadro, de pronto cambiar por propias cambiar por nativas, quedaría de la siguiente manera, reforestación con especies silvestres nativas del área, ahí habría que incorporar nada más la s en silvestres ya que indica silvestre, en restringido bueno no sé hasta en donde señor Vicealcalde y compañeros realmente pueda quedar tal cual como lo propuso el señor Vicealcalde venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas ya que dentro del mismo recuadro dice, desarrollo de senderos naturales, entonces obviamente en estos espacios de pronto los vendedores ambulantes se podría generar más bien estos espacios y tener muchos de ellos acá, a no ser que de pronto se considere que sean gente de ahí mismo cercana a estos espacios, y por último consultar más bien a Leonel por favor, a qué se hace referencia en el tercer recuadro que indica, recreación pasiva al aire libre en la cuarta línea indica, equipamientos en proporciones mínimas, tal vez de pronto son aquellos letreros donde hay leyendas cerca, cuáles son los senderos que existen y de pronto tal vez qué tipo de especies tenemos ahí que esto realmente creo que sería muy bueno ya que hay lugares turísticos donde no los tienen, hasta ahí señor Vicealcalde, gracias.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 12H14.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor si el equipo da respuesta a las consultas del Concejal Jayron Valdez.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenas tardes, si en relación al término de lo que es pasivos ambientales es un término que está más relacionado inclusive en la normativa ambiental, tiene que ver con todo lo que son zonas donde ya ha existido un impacto ambiental puede ser una actividad minera, una fábrica, una industria donde el suelo ha quedado degradado o puede ser alguna actividad productiva, entonces por eso se está considerando como pasivos ambientales porque es un suelo o lo que se está pretendiendo es recuperar ese suelo, o tratar de devolverle las condiciones propias que eran antes o podrían haber sido en algún momento, más por eso se le está teniendo en cuenta eso, y relacionado al tema del término silvestre tiene una similitud con el tema de nativo, silvestre contempla todo lo que son las especies tanto vegetales como animales, se puede decir que es un término más general en este sentido, gracias.

LCDO. JAYRON VALDEZ: le había consultado también el tema de equipamientos en proporciones mínimas si fuera tan amable Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Jayron esto se refiere más que a un tema de equipamientos menores es al complemento sobre el tema de equipamientos en cuanto a lo que sería letreros el tema de mobiliario, que puedan complementar la actividad a eso se refiere, sino habría que hacer un cambio una modificación para ponerlo de manera específica.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Vicealcalde, gracias Leonel.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias al equipo, solo en la respuesta que dio el técnico anteriormente, recuerden que ustedes mismo están poniendo reforestación con especie silvestres, entonces por eso el cambio que también mociona Jayron que lo había recogido debería ser reforestación con especies nativas, porque hablamos de reforestación la especie animal no se reforestan, Rosita por favor si nos ayuda haciendo uso de la palabra y después de Secretaría si son tan amables el equipo tener la redacción final del texto con las consideraciones que se han ido haciendo de las diferentes intervenciones.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí solamente una puntualidad señor Vicealcalde si me permite, para el tema de la redacción del articulado usos de suelos asignados en las áreas sin aptitud física constructiva, el término aptitud física constructiva está dado por el IGM es por eso que nosotros utilizamos ese término y sería la recomendación en mantener ese término porque se reside a esas áreas y a esos estudios que se han desarrollado anteriormente por el Instituto espacial y que fue acogido también por el IGM, también en donde se desarrollaron todos estos estudios de aptitud física constructiva en las principales ciudades del país, estudios que fueron recogidos por el equipo técnico y por esta la propuesta, hace referencia a un mapa normativa especifico que tiene un ámbito de aplicación que es básicamente la parte urbana y la parte de expansión urbana, esa sería la recomendación señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo muchas gracias, para ajustarnos a los textos que se están determinando ya en otros marcos normativos, Rosita tenga la bondad.

SRA. ROSA QUITO, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Vicealcalde, señores Concejales, señora Concejala Marisol Peñaloza, Directores y equipo técnico, compañeros de la silla vacía, yo quiero aportar sobre la venta de productos agroecológicos tuve la oportunidad de estar en Pumayunga en una reunión con personas que se dedican a esa actividad, entonces si pediría al equipo técnico que nos indicaran en qué parte de Pumayunga es en donde no se podría realizar esta actividad así como en Buenos Aires, que nos expliquen esos lugares porque son personas que viven de eso, están pendientes a lo que produce sus tierras el maíz en todos sus estados, choclos, tienen sus panales de abejas, tienen costumbres ancestrales y viven de eso cuando hacen las ferias ellos salen, tuve la oportunidad de ir a Nulti vi ahí algunos compañeros, señores Concejales estaban ahí y vi como ellos se desenvuelven cuando tienen una feria, entonces sí sería importante tomar esa actividad que lo tomen en cuenta dentro de lo que está agregado para los que tiene los permisos, eso es mi aporte hasta aquí mi intervención gracias.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Rosita, no sé si el equipo técnico más bien en términos del mapa a lo mejor por escala del mapa se está involucrando algunas áreas que en la realidad sí tienen otro tipo de actividad y no sé si es menester lo que decía Marisol y Rosita, más bien actualizar ese mapa porque obviamente ahí podemos estar involucrando otras zonas en donde realmente le estamos afectando, por favor Leonel.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a las zonas de Pumayunga en las áreas que tenemos cercanas hacia el río Milchichig me parece que es el sector Corazón de Jesús, justamente las áreas que están con esa restricción como ustedes pueden ver voy a desactivar la capa donde está la mancha, y ustedes van a ver que hay muy pocas actividades agrícolas la mayor parte son bosques y áreas relacionadas por ejemplo con lo que son las márgenes de protección de los ríos, hace un momento tuvo la inquietud la Concejal Marisol Peñaloza sobre Sayausí en el sector de Buenos Aires por ejemplo, en esta área de aquí tenemos nosotros la planta de culebrillas específicamente, aquí estamos con la avenida Ordoñez Laso y aquí está la subida a Buenos Aires, en este caso nosotros tenemos aquí una amplia zona de bosques que está afectada por este tema de áreas sin aptitud física constructiva, en ese caso lo que nosotros hemos tratado es como les decía cruzando también con la información municipal que tenemos de ir desechando algunas áreas que ya tienen otro tipo de afectaciones también, en las cuales poder dar la oportunidad de que se sigan manteniendo algún tipo de actividades sin necesidad de irnos en contra de la norma o de establecer nueva susceptibilidad, por eso hemos tratado que estas áreas sean las que están con más dificultad o aquellas que posiblemente no puedan re categorizarse en temas de susceptibilidad a fenómenos de remoción de masa sobre todo las áreas de alta susceptibilidad que en muchos casos coinciden con estas manchas, entonces en ese sentido como ustedes ven la mayor parte están referidas justamente a estas áreas nosotros podemos ver aquí también la quebrada de Zarcay en el sector de Balzay, también son áreas de bosque en donde hay ciertas edificaciones, sin embargo esas edificaciones ya están emplazadas aquí teníamos anteriormente una categoría de ordenación de conservación, teníamos también otras limitaciones sobre todo topográficas referidas a la ordenanza del 2003, en ese caso las áreas que como les comento han sido restringidas son aquellas que en un 80% no tienen actividades productivas.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias hemos tenido 11 intervenciones en este punto, pediría al señor Secretario si tienen consolidado todas las intervenciones me permito en virtud de que mocioné algunos cambios rápidamente los que he podido yo ir registrando y creo yo que son pertinentes, empezando por el epígrafe quedaría de los usos de suelo en áreas de afectación por protección, sabiendo que en protección están todos los temas de riesgos, pendientes, márgenes de protección todo lo que se detallan en el siguiente artículo, en el artículo actual 37 usos de suelo asignados en las áreas sin aptitud física constructiva empezando que ese término efectivamente están constando en ciertos documentos de carácter técnico, ahí se había tomado en consideración lo manifestado por el Concejal Cristian Zamora que se incluya detallado en el anexo 3.3 y el mapa que corresponda no tengo yo el dato exacto, y los cambios que se había sugerido ya en los usos efectivamente lo manifestado también por Xavier respecto de que el guion bajo, medio habría inconsistencia entre lo que está puesto en el artículo y los anexos, en recuperación ahí no sé si Secretaría tienen anotado todos los cambios que se fueron sugiriendo al inicio Eduardo, si es que los tiene para que por favor dé lectura a ver cómo está integro por favor para poder si es el caso hacer alguna corrección, procedamos por favor desde Secretaria dar lectura a cómo quedó el articulo con todas las incorporaciones.

SEÑOR SECRETARIO: solo tenemos una duda, si es que se acoge el tema del restringido la sugerencia de la Concejal Marisol Peñaloza o no.

ARQ. PABLO BRUBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por las consideraciones técnicas respecto del tema agroecológico que se involucraría temas de riego y otras no se acogió, más allá de si sugerir al equipo que en los mapas se tenga que trabajar a un mejor detalle porque quizás en esas manchas grandes a nivel de escala a lo mejor lo estamos dejando por fuera algunas actividades que ya están preexistentes.

SEÑOR SECRETARIO: Sección 4ª.- De los usos de suelo en áreas de afectación por protección.- anterior artículo 54 ahora 37.- Usos de suelo asignados en áreas sin aptitud física constructiva. – En áreas sin aptitud física constructiva detalladas en el anexo 4.11.3 áreas sin aptitud física constructiva estarán asignados los siguientes usos: 

Uso de suelo




Actividades y obras

Principal:

Recuperación (PE_02)



Remediación de pasivos ambientales. 

Especies nativas. 

Recuperación activa o pasiva, o restauración ecológica. 

Rehabilitación de zonas afectadas por riesgo de inundación o remoción en masa.

Estabilización de taludes.

Rehabilitación de zonas que requieren recuperación geomorfológica o restauraciones mineras. 

Reforestación con especies silvestres nativas propias del área. 

Monitoreo y manejo adaptativo de las actividades de recuperación o restauración.

Construcción y mantenimiento de infraestructura para prevención de riesgos.

Restringido:

Uso público, turismo y recreación (PE-03)*

Infraestructura pública, obra nueva o mantenimiento.

Ecoturismo, turismo vivencial, de bajo impacto.

Desarrollo de senderos naturales.

Educación, participación y formación ambiental.

Venta de alimentos preparados y bebidas no alcohólicas.

Recreación pasiva al aire libre (SERV-25)*

Actividades de los guías de montaña, senderismo, actividades que no constituyen un conflicto o que impliquen alteración al ecosistema.

Actividades contemplativas dirigidas al disfrute escénico y la salud física y mental, que sólo requieren equipamientos en proporciones mínimas al escenario natural, de mínimo impacto ambiental y paisajístico, tales como senderos para bicicletas, senderos peatonales, cabalgatas, camping, miradores, observatorios de animales y mobiliario propio de actividades contemplativas.

En los usos de suelo restringidos en las áreas sin aptitud física constructiva, se permiten únicamente construcciones móviles o desmontables y las actividades que se emplacen no podrán alterar la morfología del terreno, modificar su valor ambiental o incrementar su inestabilidad. La Dirección General Planificación Territorial, en coordinación con la Dirección General de Gestión de Riesgos, Dirección General de la Comisión de Gestión Ambiental, Dirección General de Control Municipal y Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales emitirá los lineamientos para su emplazamiento, en el reglamento que se dicte para el efecto. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, solo en recuperación PE-02 recordar que quedó reforestación con especies nativas propias del área eliminado la palabra silvestre y aunque es menor pero fundamental el cambio que se hizo en el PE-03 infraestructura: obra nueva o mantenimiento se había también sugerido, también se había pedido eso que tome nota más bien el equipo técnico que áreas sin aptitud física constructiva se tome en consideración para poner en el glosario, nada más esto como acotación a lo leído por el señor Secretario son cambios de norma, no sé si compañeros estamos de acuerdo con el texto por favor para proceder a la votación señor Secretario, nada más compañeros sigue viendo una inquietud cuando hablamos reforestación con especies silvestres, el término reforestación es correcto si está refiriéndose a temas arbustivos y el tema silvestre es un proceso más amplio nada más esa inquietud por eso me había permitido decir que quede como reforestación con especies nativas, porque estamos reforestando especies animales que son obviamente parte de este concepto más amplio, pero en todo caso esa es una de las inquietudes que nos explicaron hace un momento alguno de los compañeros del equipo, en todo caso no tendría yo inconveniente Gustavo de que se mantenga el tema menor reforestación con especies silvestres nativas tal cual leyó el Secretario.

Señor Secretario conservemos reforestación con especies silvestres nativas no hay lío, y tal vez si hay alguna consideración creo que el Concejal Omar Álvarez está solicitando al equipo quizás se me pasó, confirmar por favor, si Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Omar nosotros tenemos en la disposición general segunda todo lo que son los diferentes anexos a la presente ordenanza, ahí tendríamos este anexo el 4.11.3 áreas sin aptitud física constructiva, como mapa normativo anterior anexo 4 ahora sería anexo 5.11.3, es el mismo mapa sino que ese estaría constante en la memoria técnica que es la que le acoge absolutamente a todo lo que es la propuesta para lo que es la formulación de plan de uso y gestión del suelo, ese sería el 5.11.3. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: correcto hacer esa corrección también, señor Secretario creo que con esto estaríamos de acuerdo en la corrección en vez de 4, 5.11.3 y que quede reforestación con especies nativas propias del área para conservar el texto con eso estaríamos con todo, si Omar, de acuerdo todo el equipo tendría que ir sistematizando estos cambios para que se lo vaya haciendo de manera operativa en donde corresponda a consideración compañera y compañeros Concejales el artículo con el texto leído por el señor Secretario, proceda con la votación por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde solo una puntualidad, la eliminación del asterisco después de PE-03 y de recreación pasiva al aire libre SERV-25 también eliminar el asterisco.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, quienes estarían a favor 4 votos a favor, la silla vacía a favor, en contra 7 votos, en blanco 2 votos, no se aprobaría el artículo como está redactado señor Vicealcalde.

VOTAN A FAVOR: Arq. Pablo Burbano, Preside, Mgst. José Fajardo, PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, silla vacía.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcda. Marisol Peñaloza, PhD Cristian Zamora.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Omar Álvarez, Lcdo. Jayron Valdez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 5 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 7 votos en contra y 2 votos en blanco.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario que alguien de los compañeros tenga alguna moción sobre este artículo para poder proponerlo por favor, Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, yo creo que hay cosas evidentemente donde que hay lugares que no es fácil construir hay que darle ciertos usos eso es lo que se plantea hacer, el problema es que no tenemos la claridad en el tema al menos yo no he lograda la claridad en el tema, yo más bien solicitaría quizás ahorita es oportuno que el día de mañana que nos reinstalemos porque además ya es casi cerca de la una de la tarde y hasta esa hora no más sesionamos, pedirle al equipo técnico que en primer lugar nos pueda traer la definición clara y especifica ya la Arquitecta nos decía que es lo que significa esto pero eso no está transcrito aquí y no podemos nosotros quedarnos con lo que los técnicos conceptualmente creen que es y así mismo ha de ser, pero no está reflejado en este tema no está reflejado esta categorización ni siquiera en el glosario para saber exactamente que es, en el 4.11.3 que además en la moción se leyó 4.1.3 es 4.11.3, tampoco existe una claridad visual para saber qué exactamente es esto, entonces yo creo que esto podemos destrabar si es que quizás mañana Planificación incluso nos puede hasta mostrar algunos lugares me refiero de cuáles son estos sectores sin aptitud física constructiva de tal manera que podamos entender con mayor precisión ya las dudas que tenía Alfredo, aunque después la técnica dijo que no es aquí las áreas de río por ejemplo y después se dijo que estaba fuera eso es lo que yo al menos entendí, al inicio Leonel dijo sí están incluidas después dijo no, no eso no está porque está más adelante entonces cuando hay esas dudas y no hay claridad inclusive hay una suerte de contradicción desde la misma parte técnica nos ponen en duda y pasa lo que pasa, entonces yo lo que plantearía señor Vicealcalde a este punto es de que nos puedan digerir de una mejor manera para el día de mañana qué significa esto, dónde están, dónde vamos a conceptualizar y a normar específicamente este tipo de temas que habrá que ponerle incluso creo yo en el glosario de qué significa y obviamente con una mayor claridad de esta situación poder dar paso, porque tampoco nos podemos quedar sin un artículo qué es lo que pasa en este tipo de sectores de planeamiento de la ciudad que han sido identificados según este organismo que no recuerdo el nombre que se nos indicó, entonces yo creo señor Vicealcalde que primeramente tiene que haber una claridad completa desde la parte técnica que nos indiquen qué mismo es esto para poderla procesar y obviamente poder tomar una decisión.

Entonces en ese sentido actualmente creo que no es un tema de que planteemos otra moción para agotarla, sino más bien el tema es que nos den mayor claridad y certeza técnica de qué mismo es esto y obviamente poder hacerlo, y voy a poner un ejemplo si es que esto es un lugar sin aptitud física constructiva por definición cómo podría yo utilizar los usos restringidos del PE_03, entonces yo nada más planteo que haya una mejor exposición el día de mañana mucho más clara que nos puedan quitar dudas que no han sido absueltas y poder avanzar en ese tema, yo más bien mocionaría que a este punto se pueda suspender la sesión que nos traigan esa explicación mucho más definida el día de mañana e instalarnos entiendo que a las 8 como se ha venido haciendo y poder avanzar en este tema, las cosas no fluyen cuando no hay claridad desde la parte técnica.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a su consideración la moción de Cristian si alguien secunda, Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: secundar la moción del compañero Concejal Cristian Zamora, pero adicionar algo yo creo que aquí es básico conocer cuáles son las áreas sin aptitud física constructiva que no necesariamente sean quebradas, márgenes de protección y más, eso necesitamos saber y eso no nos han explicado hoy día a la final, entonces con esa explicación clara yo creo que va a fluir es necesario yo creo que el objetivo del artículo es absolutamente válido pero no está claramente definido ni explicado técnicamente, eso nada más señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario tomemos votación sobre la moción planteada y secundada por favor, obviamente de los Concejales la silla vacía en tema del receso no tendría voto, perdón Marisol.
LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, totalmente de acuerdo con lo que han comentado los compañeros Concejales sí quisiera también que el día de mañana nos informen en estos sectores que es áreas de protección de afectación lo que sea según técnicamente nos informen el día de mañana, actualmente qué es lo que está realizando ahí yo creo que sí sería importante conocer dentro del mapa están realizando bosque protector, qué es lo que actualmente pero actualizado se tiene en estos espacios según el mapa pero que esté actualizado señor Vicealcalde muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario tomemos votación por favor, mi voto en blanco en este punto.

SEÑOR SECRETARIO: quienes estén a favor de la suspensión para la explicación el día de mañana, 10 votos a favor, en blanco el señor Concejal Diego Morales y Arq. Pablo Burbano.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora.

VOTAN EN BLANCO: Arq. Pablo Burbano, Presidente de la sesión, PhD Diego Morales.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor y 2 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias compañeros mañana continuamos a partir de las 8 de la mañana, gracias a quienes nos han acompañado en esta sesión buenas tardes con todos.  
EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MIÉRCOLES 25 DE MAYO DE 2022, DESDE LAS 08H00.  

Se establece un receso a las 13H00.
ACTA DE LA SESIÓN DEL MIÉRCOLES PRIMERO DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el miércoles primero de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y veinte y nueve minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H33; Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 8H38; PhD Diego Morales Jadán, a las 8H39; Mgst. Fabián Ledesma Ayora, a las 9H08; y Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 10H29. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Ing. Andrea Brito, Directora de Avalúos y Catastros.

- Ing. David Vázquez, Director General de la Comisión de Gestión Ambiental.

- Sra. Belén Buchelli, Directora General de Comunicación Social Enc.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

- Sr. Mauricio Carrión, Delegado del Director General de Movilidad.

- Arq. Leonel Chica, Director General de Planificación Territorial.

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:
- Abg. Andrea Pacheco, Delegada del Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMOV EP.

- Arq. Lorena Merchán, Delegada de la Gerente de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Arq. Esteban Balarezo, Coordinador Unidad de Gestión Estratégica Cantonal, Enc.

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Ing. Katherine Cáceres, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- Ing. Juan José Correa, Delegado de la Directora Ejecutiva de la Fundación Turismo para Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, señoras y señores miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, bienvenidos todos, por favor señor Secretario si podemos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buen día señor Alcalde, buen día señores miembros del Concejo y miembros de la silla vacía, estamos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias, algunos de ustedes, recuerdo en más de una ocasión con mucha propiedad Omar había indicado algunos talleres que se tenían que haber realizado y por alguna razón que no se hicieron, confío plenamente que en estos días se haya podido avanzar en solventar inquietudes y dudas de acuerdo al reporte diario que se me entregaba entiendo que algunos temas fueron solventados y definitivamente esa era la razón de este espacio de tiempo para avanzar con algo más de celeridad, antes de dar lectura al siguiente capítulo que sería e cuarto, estándares urbanísticos, por favor Leonel y equipo, si pueden hacer una breve presentación, incluso esto lo trataron en días anteriores y con eso arrancaríamos el tratamiento de los artículos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, un saludo cordial a los señores Concejales, miembros de la silla vacía y a todos los compañeros de la Corporación Municipal, efectivamente señor Alcalde los días jueves, viernes, lunes y martes de esta semana realizamos los talleres de acuerdo a las temáticas y de acuerdo al cronograma planteado, allí se observaron algunos acuerdos, algunos compromisos que en el desarrollo mismo del debate de acuerdo a los articulados iremos también para que puedan ser considerados por este Concejo, como parte de la metodología al inicio de cada uno de estos capítulos, en este caso del capítulo cuatro, referente a estándares urbanísticos se ha pedido que se haga  una introducción de los articulados que contiene cada capítulo, la presentación la va a hacer el Arq. David Zhindón.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H33.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señores Concejales, buenos días a quienes hacen uso de la silla vacía, compañeros y a quienes nos ven, a continuación vamos a hacer una presentación rápida de lo que contiene la ordenanza en cuanto a los estándares y tenemos los artículos 61 hasta el 66 que hacen referencia a este tema, en el primero lo que se explica es qué son los estándares y se refiere a esto que generan una calidad y son parámetros en esa calidad para el territorio y que se aplican en los polígonos de intervención territorial y en los planes complementarios, únicamente es para aplicación de estas grandes áreas que estamos hablando de más de 200 hectáreas a las que se aplican estos estándares urbanísticos, en el artículo 62 menciona que debe calcularse, debe hacerse de acuerdo al anexo 2.2 que sería el que se incorpora en relación a la anterior ordenanza que se presentó, esta nueva incorpora ya los anexos de los estándares en el anexo 2.2, en el artículo 63 menciona cuándo se pueden modificar estos estándares, entonces esto se puede modificar cuando las leyes que emita el gobierno central a través de las entidades competentes lo haga o manifieste que deben modificarse, también de acuerdo al Consejo Técnico de Uso y Gestión de Suelo, puede emitir una modificación de los estándares urbanísticos y a través de una evaluación que se realice dentro del GAD podrá modificarse los estándares urbanísticos si es necesario, en el artículo 64 en cuanto a la aprobación para la modificación de estos, menciona que debe hacerse un informe técnico por parte de planificación que debe ser conocido por la Comisión de Urbanismo y aprobado por el Concejo Cantonal cuando se hagan las modificaciones de los estándares urbanísticos, en el artículo 65 también habla de la variación del tamaño de áreas mínimas para equipamiento, en donde menciona que el GAD y las entidades sectoriales del gobierno también modificarán o tendrán esa potestad de modificarlo, porque muchas veces mediante acuerdos y resoluciones los que son entidades competentes, cambian el tamaño del lote de un equipamiento, el área mínima, entonces tiene que ser modificada, en el artículo 66 habla en cambio cuando se va, cómo se aprueba la modificación de estos tamaños de áreas mínimas para los equipamientos y menciona que mediante un informe técnico así mismo de la dirección de Planificación, que deberá pasar por la Comisión de Urbanismo y por el Concejo Cantonal, será aprobada la modificación del tamaño del lote; dentro de las disposiciones también se menciona en la disposición tercera, en generales, que se debe hacer esta evaluación de las reservas de suelo a partir de los estándares urbanísticos dentro de cada uno de los polígonos de intervención territorial que están ya propuestos en el plan de uso y gestión del suelo, también habla que en 180 días se verificará el cumplimiento de las reservas de suelo que tenemos mediante los estándares urbanísticos y en la vigésima disposición transitoria en 180 días, se dice también que se revise esta propuesta de estándares urbanísticos, estos estándares están en el anexo 2.2, ahora creo que es 3.2 que se cambió el nombre de estándares urbanísticos, qué es lo que contiene este anexo, generalmente lo que contiene es cuál es la aplicación por vivienda de metros cuadrados que se va a requerir de suelo, para suelo urbano consolidado, para no consolidado, para áreas de expansión urbana y para cabeceras parroquiales, de acuerdo a la clasificación que se ha generado dentro del plan de uso y gestión de suelo, también contiene las tablas normativas de los equipamientos de acuerdo al tipo, es decir si son de salud, si son de bienestar social, si son de educación, de recreación, contiene la tipología, cuál sería el metro cuadrado por habitante o por vivienda que tiene que aplicarse y el lote mínimo que tiene que dejarse para estas reservas de suelo, la aplicación que se va a desarrollar como un ejemplo rápido, es que dentro de un polígono territorial como nosotros podemos observar aquí, lo que se hace es, cuál es la densidad de vivienda y por tanto el número de viviendas que vamos a tener, en un territorio actual y a dónde queremos llegar, por ejemplo en este caso queremos pasar de 27 viviendas por hectárea a 84 viviendas por hectárea, es decir, pasar de 1 mil 455 viviendas a 25 mil 378 viviendas, entonces de acuerdo al número de viviendas que nosotros colocamos en un territorio, en este caso en el polígono de intervención territorial, nos va a demandar un suelo para vialidad, para equipamiento y para espacio público, esto de aquí es lo actual, lo que nosotros hacemos de acuerdo a la capacidad que vamos a poner en el territorio en viviendas, cuál sería ese suelo futuro que debemos tener y de acuerdo a eso por ejemplo en el caso del O06 que es más o menos en el sector de El Arenal, nosotros decimos que debemos pasar de 21 hectáreas de equipamiento actual a 37.93 hectáreas o la propuesta de llegar a 25 mil viviendas, es decir vamos a necesitar 17 hectáreas adicionales, entonces esto nos va a ayudar a gestionar ese suelo a futuro para poder desarrollar el equipamiento en el caso del espacio público por ejemplo, de 41 hectáreas a 37, es decir que nosotros ya no estaríamos necesitando el espacio público, simplemente sería de gestionar el que ya tenemos para las condiciones de receptar este número de viviendas y en el caso de vialidad se está aplicando el 20% de suelo en áreas que son consolidadas y estaríamos hablando que en este momento tenemos el 25% ya en vialidad, por lo tanto ya no necesitaríamos más suelo para vialidad para este número de viviendas que se estarían planteando a futuro, esa sería la aplicación y finalmente la aplicación de los cuadros normativos, nosotros hemos dejado por ejemplo en el de Baños, hemos dejado reservas de suelo que tienen tamaño de lote, por ejemplo para área verde se ha dejado 9 mil 587 m2 esto indica que estaría de acuerdo a la normativa, por ejemplo un parque sectorial.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 8H38.

Estaríamos hablando en este caso de un parque sectorial que necesitaría 5 mil m2 para 3 hectáreas, es decir que esta reserva de suelo estaría cumpliendo e inclusive si se deja con el mínimo, tendríamos adicionales 4 mil m2 más como para utilizar para un equipamiento o algún otro espacio comunitario, entonces esto nos va a ir ayudando a ver cómo están estas reservas de suelo que dejamos, son excesivas las reservas dejadas o está faltando ampliar las reservas, para eso es lo que va a ser utilizado esto, aquí en cambio de manera final, es la gestión que también nos va a ayudar, cuáles son las reservas de suelo que debe dejar el GAD y cómo nomás va a gestionar, por ejemplo hay cesiones de suelo que indican de acuerdo al 424 que se puede dejar del 15, hasta el 30% del suelo cuando se hacen lotizaciones, urbanizaciones y eso también va a ayudar un poco a sumar esta necesidad para llegar a ese estándar que estamos poniendo, igual en cuestiones de proyectos arquitectónicos el espacio público también va a poder generarse a través de la liberación de retiros que sumarán también a este estado, entonces esa es la forma en la que, a partir de qué es lo que queremos tener, cómo deberíamos gestionar esos suelos para llegar a ese estándar, nada más, muchas gracias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 8H39.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, adicionalmente en los talleres mantenidos el día lunes y el día martes se había mencionado dos cambios en el articulado de la ordenanza, al artículo 61, al segundo párrafo, se había acordado que se elimine la palabra unidades de actuación urbanística del artículo 61 y también la otra propuesta es que en el anexo 2.2 ahora 3.2 el indicador para la medición de los estándares urbanísticos tanto para equipamiento como para espacio público, no sea por cada 100 m2 de vivienda, sino sea por unidad de vivienda, eso con base a los talleres y a los acuerdos en los mencionados talleres.

SEÑOR ALCALDE: gracias al equipo por la presentación, la sistematización de los talleres, por favor señor Secretario podríamos arrancar el tratamiento del capítulo cuatro, estándares urbanísticos.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, CAPÍTULO IV. ESTÁNDARES URBANÍSTICOS. Anterior artículo 61, hoy artículo 44.- Estándares urbanísticos. - Los estándares son parámetros o patrones de calidad y medida que obligatoriamente deben observarse en el planeamiento y actuaciones urbanísticas con relación al espacio público, equipamientos, vialidad, entre otros; con el objetivo de establecer la relación de derecho y deberes entre lo público y privado, promoviendo y manteniendo una ciudad habitable y sustentable. 

Los estándares urbanísticos se deben aplicar en los polígonos de intervención territorial, planes parciales y en las unidades de actuación urbanística del suelo urbano y del suelo rural de expansión urbana.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, aquí en el segundo inciso es una de las recomendaciones que se había generado de acuerdo a lo que indicó Leonel, se pone a su consideración. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, compañeros Concejales, Marisol, un saludo cordial, quienes están haciendo uso de la silla vacía, a todos los compañeros que estamos en esta sala de sesiones, esta décimo primera jornada de trabajo desde que habíamos iniciado en sesión extraordinaria el tratamiento de la ordenanza que sanciona el PDOT y PUGS y ciertamente que estos 4 días previos que se suspendió, se realizó un alto a las jornadas que veníamos desarrollando, se intentó, digo se intentó porque no creo que hubo el éxito que se pudo haber esperado, pues la regularidad tanto en horarios cuanto en la asistencia de los compañeros tanto de la silla vacía cuanto del Concejo, no fue la adecuada para que podamos considerar que fue un éxito, sin embargo debo manifestar señor Alcalde que al menos en los pocos temas que se pudo tratar y de quienes pudimos de alguna manera estar pendientes por lo menos en alguna parte de estas jornadas de trabajo, sí se hizo alguna discusión sobre los planteamientos que aquí se indican y para ir en el orden, dado que estamos en el artículo hoy 44, hubo un análisis detenido sobre las implicaciones de los escritos que tenemos aquí, en estos articulados, particularmente como mencionó el señor director de Planificación, se hizo un análisis bastante minucioso respecto de este segundo párrafo con algunas propuestas, unas visiones diferentes, pero creo que a la final, quienes pudimos estar en ese momento, se llegó a una especie de consenso y que el dato de estándares urbanísticos solamente sean aplicables a nivel de polígonos de intervención territorial, creo que hasta allí era una de las propuestas que se hacían, no sé si sobre ello se avanzó algo más o si hay una propuesta concreta, hasta donde recuerdo, habíamos tratado este punto, se indicaba que debería quedar a nivel de los polígonos de intervención territorial nada más, si es que estoy en lo correcto, me permitiría elevar a moción que así sea, que en este segundo párrafo quedara la redacción los estándares urbanísticos se deben aplicar en los polígonos de intervención territorial del suelo urbano y del suelo rural de expansión urbana del cantón Cuenca y esta era una propuesta que se trabajaba, ese fue un planteamiento inicial, no sé si también se consideraría los planes parciales, entonces quedaría también incluido los planes parciales y quedaría de lado lo que en un principio estaría aquí como unidades de actuación urbanística, entonces repetiría señor Alcalde, el segundo párrafo quedaría: los estándares urbanísticos se deben aplicar en los polígonos de intervención territorial y en los planes parciales del suelo urbano y del suelo rural de expansión urbana del cantón Cuenca, esa sería la moción señor Alcalde. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: saludarle cordialmente señor Alcalde a la compañera y a los compañeros Concejales, a quienes nos acompañan aún en la silla vacía, a los compañeros de la Corporación y quienes nos siguen por redes sociales, efectivamente lo manifestado por Omar respecto del trabajo que se ha podido desarrollar en los días anteriores, ha significado que el equipo, en lo que va de la discusión del segundo debate, nos pueda ir alertando de aquellos aportes que se hicieron durante los talleres y que han significado como en este artículo, la eliminación de la palabra unidades de actuación urbanística, lo cual creo que estuvimos todos de acuerdo después de un amplio análisis que se hizo durante el taller, secundar la moción del Concejal Álvarez señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el actual artículo 44, antes 61. Señor Secretario para que pueda dar lectura al segundo inciso, puesto que el primero queda igual, el segundo inciso queda exactamente igual, solamente se retira y en las unidades de actuación urbanística.

SEÑOR SECRETARIO: el segundo párrafo quedaría así: anterior artículo 61, ahora 44.- los estándares urbanísticos se deben aplicar en los polígonos de intervención territorial y en los planes parciales del suelo urbano y del suelo rural de expansión urbana.

SEÑOR ALCALDE: Dr. Carlos Castro, su segunda intervención.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 8H47.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: una cosa muy rápida, señor Alcalde, señores Concejales, aunque no comprendo por qué se hacen esos distingos y excluir a las unidades de actuación urbanística, pero así ya han consensuado, para que no se deslice este error en la redacción del primer inciso dice relación de derecho y deberes, es de derechos y deberes, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: no está Omar, pero obviamente entenderé que si hablamos de deberes, es plural derechos, también que es parte de, pongo a su consideración con este cambio, señor Secretario que se pueda recoger. A su consideración. Se recoge conformidad de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, estarían a favor Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, usted señor Alcalde, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, en la silla vacía hay conformidad.

Anterior Artículo 62, hoy artículo 45.- Estándares urbanísticos en planes urbanísticos complementarios. - En los planes urbanísticos complementarios que se desarrollen en suelo rural de expansión urbana, cabeceras parroquiales, suelo urbano consolidado y no consolidado, se calculará el suelo necesario para equipamientos, espacio público y vialidad; el cual será exigido en metros cuadrados de suelo por vivienda o en porcentaje de suelo por área de suelo, de conformidad al Anexo 2.2. Estándares Urbanísticos, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, aquí también se había, en los talleres, planteado que se haga una modificación en la parte pertinente, el cual será exigido por número de viviendas en lugar de metros cuadrados de suelo por vivienda, en todo caso esas son las sugerencias, a su consideración el artículo. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, efectivamente esa fue la sugerencia acogida en los talleres, para evitar alguna situación de confusión que se tenía, sobre todo por la parte de los compañeros de la Cámara de la Construcción y del colegio de Arquitectos, con esa modificación sugerida en los talleres señor Alcalde, me permitiría mocionar que se apruebe este artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sin embargo necesitaríamos el texto por favor para que se pueda dar lectura y que se pueda recoger desde Secretaría, para que por favor pueda dar lectura al texto para que se recoja de Secretaría y obviamente también eso se cambiaría en el anexo 3.2, pero sí es necesario que se cambie el anexo del inciso.

Leonel si podemos estar atentos al artículo ahora 45. En los planes urbanísticos complementarios que se desarrollen en suelo rural de expansión urbana, cabeceras parroquiales, suelo urbano  consolidado y no consolidado, se calculará el suelo necesario para equipamientos, espacio público y vialidad; el cual será exigido en metros cuadrados de suelo por vivienda o en porcentaje de suelo por área de suelo, de conformidad al Anexo 3.2. Estándares Urbanísticos, de la presente ordenanza. Es así como estuvo planteado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, es correcto, el cambio en referencia sería el anexo ahora 3.2 en la página 9 nosotros tenemos el 1.1, determinación de suelo para equipamientos, espacio público y vialidad en planes parciales y unidades de actuación urbanística y tendríamos el cuadro en mención, en donde sería de hacer el cambio que no sea por cada 100 m2 de vivienda, sino que sea por unidad de vivienda y la eliminación de unidades de actuación urbanística en el primer párrafo, esos serían los cambios.

SEÑOR ALCALDE: allí hay una pequeña confusión al último, eso fue en el artículo anterior, solamente quiero que quede clara la parte después de donde dice espacio público y vialidad, el cual será exigido en metros cuadrados por unidad de vivienda, ese es el cambio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: por unidad de vivienda o en porcentaje.

SEÑOR ALCALDE: ese es el cambio, por eso pedía que estén atentos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: y adicionalmente el cambio en el anexo 3.2 que es el que tenemos en pantalla.

SEÑOR ALCALDE: exactamente, justamente cambia el tema de 100 m2 de vivienda en cada uno de ellos, en el tema por unidad de vivienda, ese es el cambio que se tiene que realizar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: y en el primer párrafo del 1.1 de la página 9 del anexo 3.2, eliminar la palabra, unidades de actuación urbanística.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario para que por favor tenga claro cuáles son los cambios que se van a dar. Para que se pueda dar lectura del nuevo artículo 45.

SEÑOR SECRETARIO: listo, artículo 62, ahora 45, Estándares urbanísticos en planes urbanísticos complementarios. - En los planes urbanísticos complementarios que se desarrollen en suelo rural de expansión urbana, cabeceras parroquiales, suelo urbano  consolidado y no consolidado, se calculará el suelo necesario para equipamientos, espacio público y vialidad; el cual será exigido en metros cuadrados por unidad de vivienda o en porcentaje por área de suelo, de conformidad al Anexo 3.2. Estándares Urbanísticos, de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: eso sería en el texto y lo que significa el anexo, también en el cuadro para armonizar, quedaría por unidad de vivienda.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: metros cuadrados de suelo tendría que ser, por unidad de vivienda.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario por favor dé lectura, para que quede el registro.

SEÑOR SECRETARIO: Estándares urbanísticos en planes urbanísticos complementarios. - En los planes urbanísticos complementarios que se desarrollen en suelo rural de expansión urbana, cabeceras parroquiales, suelo urbano  consolidado y no consolidado, se calculará el suelo necesario para equipamientos, espacio público y vialidad; el cual será exigido en metros cuadrados de suelo por unidad de vivienda o en porcentaje por área de suelo, de conformidad al Anexo 3.2. Estándares Urbanísticos, de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias, solamente recordar que eso no está en el texto, pero también se tiene que armonizar haciendo los cambios en el anexo 3.2 que ya todos conocemos.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, esos eran los cambios sugeridos en los talleres y hago la corrección, esto se lo trabajó con la Cámara de la Construcción de Cuenca y los representantes que se encuentran en la silla vacía.

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración el actual artículo 45. En la silla vacía habría conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: por unanimidad de los señores Concejales presentes y sumado el voto de la silla vacía, se aprobaría el anterior artículo 62, ahora artículo 45, votan a favor el señor Concejal Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, usted señor Alcalde, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo.

Anterior Artículo 63, ahora 46.- Modificación de estándares urbanísticos. - Los estándares urbanísticos podrán ser modificados en los siguientes casos: 

a) Cuando las entidades sectoriales del gobierno central, de acuerdo a su competencia, formulen políticas públicas y estándares nacionales relativos al ambiente, agua, agro, telecomunicaciones, riesgos, energía y recursos renovables, obras públicas, equipamiento de salud, de educación, entre otras. 

b) En caso de que el Consejo Técnico de Uso y Gestión del Suelo determine nuevos parámetros para la elaboración de estándares y normativa urbanística.  

c) Cuando se realice una evaluación de los estándares urbanísticos, y se determine la necesidad de modificarlos de acuerdo a la realidad del cantón y la planificación territorial.

SEÑOR ALCALDE: listo, eso se había hecho una revisión, no había ninguna sugerencia, sin embargo a su consideración. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: efectivamente señor Alcalde este artículo no tuvo ninguna modificación durante los talleres, yo mocionaría que se apruebe como está.

SEÑOR ALCALDE: Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: para secundar la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el texto del artículo ahora 46. Hay conformidad en la silla vacía. 

SEÑOR SECRETARIO: se aprobaría con la siguiente votación a favor: Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez en blanco y José Fajardo, se recoge el voto de la silla vacía, se aprobaría el anterior artículo 63, hoy 46.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.
VOTA EN BLANCO: Abg. Roque Ordóñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor.

Anterior artículo 64, ahora 47.- Aprobación para la modificación de estándares urbanísticos. - Para aprobar la modificación de estándares urbanísticos la Dirección General de Planificación Territorial, deberá elaborar un informe técnico que justifique tal modificación. Este informe se sustentará en lo señalado en el artículo precedente. 

El informe técnico deberá ser puesto en conocimiento de la Comisión de Urbanismo para su resolución, y en forma posterior, remitido al Concejo Cantonal para la emisión de la respectiva resolución.  

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, solo un cambio de forma en el segundo inciso, la Comisión de Urbanismo no tiene carácter de resolutiva, el texto debería quedar de la siguiente forma El informe técnico deberá ser puesto en conocimiento de la Comisión de Urbanismo para su ser remitido en forma posterior al Ilustre Concejo Cantonal para su tratamiento y resolución. 

SEÑOR ALCALDE: es informe nada más.

ARQ. PABLO BURBANO: para su informe y posteriormente ser remitido al Concejo Cantonal para su tratamiento y resolución.

SEÑOR ALCALDE: el cambio sería en lugar de resolución, informe. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejala, a mis compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, tengo aquí una pequeña inquietud nada más, respecto al informe de la dirección de Planificación, aquí dice que deberán elaborar, pero a partir de cuándo, porque si no quedan como enunciativas las normativas y creo que sí deberían ir estableciendo algún tiempo prudencial para que la dirección de Planificación pueda remitir ese informe, esa inquietud muy puntual, no sé si Leonel me ayuda, a partir de cuándo deben presentar el informe.

SEÑOR ALCALDE: este informe de lo que entiendo no es para aprobación del Cuerpo Normativo, sino es en un futuro, en el caso de que se llegase a presentar algún cambio, necesariamente partiría desde la dirección.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto señor Alcalde, más allá de tiempo, Roque, de acuerdo a las necesidades que se planteen a futuro de acuerdo a las necesidades locales, pero también nacionales, en el artículo anterior incluso mencionamos las modificaciones de los estándares urbanísticos, entonces por ejemplo allí en el caso de los entes rectores, en salud, educación, cuando ellos cambien sus políticas y formulen nuevas políticas y así de ser necesario, la dirección de Planificación acatando también estas políticas, podrá hacer la revisión de estos estándares y ponerles en conocimiento de la Comisión de Urbanismo y posterior resolución del Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde una sugerencia de cambios para que pueda ser mejor entendido el segundo inciso, el informe técnico deberá ser puesto en conocimiento de la Comisión de Urbanismo para su informe, que será remitido al Concejo Cantonal para su conocimiento y resolución, tal como está redactado, parecería que le obliga al Concejo Cantonal a emitir una resolución o de aprobación, el Concejo Cantonal puede aprobar o en su defecto puede negar, por tanto creo que esta redacción sería más adecuada.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor si de Secretaría pueden recoger el segundo inciso y obviamente el proponente, si es del caso, aceptar. Por favor si puede dar lectura Xavier.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, de hecho Xavier lo que ha sugerido es que en vez de lo que se había puesto de su tratamiento y resolución, en vez de tratamiento conocimiento y resolución, que creo que con eso se aclara el texto del segundo inciso.

SEÑOR ALCALDE: por favor si puede dar lectura Secretaría del segundo inciso. Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde buenos días, buenos días señores Concejales, solo una sugerencia nomás, en el texto se está colocando la palabra remitir al Concejo Cantonal, según el COOTAD, a partir del 56 habla solamente del Concejo Municipal, ya no expresa la ley, del Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: los dos términos se usan. Quedaría de la siguiente manera señor Alcalde, el informe técnico deberá ser puesto en conocimiento de la comisión de la Urbanismo para su informe, que será remitido al Concejo Municipal para su conocimiento y resolución.

SEÑOR ALCALDE: para que dé lectura del artículo Eduardo.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 64, ahora 47.- Aprobación para la modificación de estándares urbanísticos. - Para aprobar la modificación de estándares urbanísticos la Dirección General de Planificación Territorial, deberá elaborar un informe técnico que justifique tal modificación. Este informe se sustentará en lo señalado en el artículo precedente.

El informe técnico deberá ser puesto en conocimiento de la Comisión de Urbanismo para su informe, que será remitido al Concejo Municipal para su conocimiento y resolución. 

SEÑOR ALCALDE: sí, yo pedí que se lea todo el artículo para que quede la constancia, estuvo mocionado y secundado, a su consideración. Hay consenso en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación del anterior artículo 64, ahora 47, estarían a favor Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, en la silla vacía hay conformidad. Se aprueba por unanimidad de los presentes.

Anterior artículo 65, ahora 48.- Variación del tamaño del área mínima para equipamiento. - El tamaño del área mínima para equipamiento definido en el “Anexo 2.3. Fichas de Equipamiento Priorizados”, de la presente ordenanza, podrá variar cuando el GAD Municipal en coordinación con las entidades sectoriales del Gobierno Central, determine la necesidad de realizar una variación del tamaño del área para emplazar un equipamiento de salud, educación, seguridad y bienestar social; o cuando, el GAD Municipal a través de la Dirección General de Planificación Territorial justifique la necesidad de establecer la redefinición de un tamaño de área de suelo para el emplazamiento de equipamientos de recreación, aprovisionamiento, cultura, bienestar social, seguridad, transporte, administración y gestión, e infraestructura, en el marco de sus competencias.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H07.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, también en los talleres no se generó cambio alguno. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde una pequeña omisión, citar el anexo 3.2, que sería los estándares urbanísticos, el tamaño del área mínima para equipamiento definido en el anexo 2.2 estándares urbanísticos y anexo 2.3 fichas de equipamiento priorizado.

SEÑOR ALCALDE: anexo 3.2 sería estándares urbanísticos y anexo 3.3 fichas de equipamiento priorizadas. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, que se recoja esa sugerencia del señor director, que son temas que se develaron en los talleres, para mocionar su aprobación.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA Y SE AUSENTA EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE A LAS 9H08.

SEÑOR ALCALDE: Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a la compañera Marisol, a los compañeros Concejales, a los amigos que están haciendo uso de la silla vacía y a todos los técnicos del GAD municipal, señor Alcalde yo quería sugerir aquí que también en el texto, si me permite leer, en la parte que dice o cuando el GAD municipal a través de la Dirección General de Planificación Territorial justifique la necesidad de establecer la redefinición de un tamaño de área de suelo para emplazamiento de equipamientos de recreación, aprovisionamiento, cultura, bienestar social, seguridad, transporte, administración y gestión, infraestructura en el marco de sus competencias, pero cuando se trate de territorios rurales, no sé si tal vez se podría también tomar a los GAD parroquiales, a manera simplemente de coordinar, porque sabemos que la competencia es directamente del GAD municipal, nosotros hemos visto que el Municipio podría hacer lo que le compete, pero en algunos caso cuando ya se llega a definir o afectar algunos terrenos en las áreas rurales parroquiales, a la final ahora quien tiene que indemnizar es la junta parroquial, lamentablemente después hay inconvenientes, era esa inquietud y le quería sugerir a Leonel si se podría o solo como coordinación, porque la competencia es directamente del GAD municipal.

SEÑOR ALCALDE: podría, si están de acuerdo, en la parte pertinente o cuando el GAD municipal a través de la Dirección General de Planificación Territorial y/o en coordinación con los GAD parroquiales, justifiquen las necesidades de establecer la redefinición, y continúa el texto, allí incorporamos cuando haya una coordinación, cuando hay una sugerencia de un GAD parroquial que necesariamente tenga que venir a la Dirección de Planificación y se coordine bien.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo, no habría problema.

SEÑOR ALCALDE: Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, a las y los señores directores, a quienes ocupan la silla vacía y los que nos ven por los medios digitales un cordial saludo, en relación al artículo actual 48, antes 65, la variación del tamaño del área mínima para equipamiento, en el anexo 3.3 estaba revisando las tablas y las fichas al respecto, las fichas de equipamiento priorizado, sobre todo tengo algunas dudas ahí, en las fichas, creo que sería importante de parte del equipo técnico que nos ayuden con esa explicación, sobre todo en la página 11, en la ficha de mercado de transferencia de víveres, hablamos del mercado de transferencia de víveres, su objetivo general es contar con un espacio para la venta de productos perecibles al por mayor, esa es una deuda histórica que se tiene hacia las y los comerciantes que necesitan espacios dignos de comercialización, mi consulta puntual es el tema de la localización, está solo 10.1 hectáreas Panamericana Norte, pero en la localización no se identifica bien, en cuanto a los documentos digitales, lamentablemente estaba consultando con otros compañeros Concejales, sí tienen la ficha 2.3, la mía no está, sin embargo tengo de forma física que no se identifica bien, sí sería importante conocer, ya que vamos a aprobar este anexo antes 2.3, ahora 3.3, tener esa claridad, si se puede poner las calles o alguna localización exacta, porque en verdad en la ficha no se nota con claridad y de la misma manera, en la página 12, estamos hablando de la ficha de centro de faenamiento, creo que ahí sí es importante conocer ya que el objetivo es dotar al cantón de un nuevo centro de faenamiento, acorde a los requerimientos normativos nacionales y con tecnología de punta, igual en el tema de localización solo dice vía Cuenca – Tarqui, 35 hectáreas, pero no tiene la localización exacta, las calles, pediría al equipo técnico, que se detalle más en qué lugar específico está localizado, también en la página 13, la ficha de la Plaza de Ganado, igual, de la misma manera, solo está vía a Cuenca 5 hectáreas, pero no se identifica en qué sector va a realizarse, sobre todo estas fichas de la Plaza de Ganado, entonces creo que sí es importante en todas las fichas que sí se detalle señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: estoy de acuerdo, sin embargo si me permiten, en los dos últimos ejemplos que usted pone Marisol, son predios que ya tiene el municipio, en el caso de la Planta de Faenamiento ya es un predio adquirido como hace 10 o 14 años atrás, que más bien estamos en problemas, no del predio sino de los estudios, me refiero a la Planta de Faenamiento; en el caso de la plaza de comercialización o de ganado, obviamente esta es la que está vía a Cumbe, que también está en ese proceso jurídico como se ha manifestado aquí en el Concejo más de una ocasión, cuando de EMURPLAG nos han dado los reportes, eso más bien está en el tema de la adjudicación o la entrega del dinero de algo que ya estuvo generado, en el caso Nro. 1, el mercado de transferencia de víveres del mercado mayorista, se podría indicar alguna georreferenciación, porque eso sí está en proceso, existe una priorización de reserva, incluso una declaratoria que está en proceso, en el caso Leonel, del mercado de transferencia, no es que hay calles que le crucen porque está detrás incluso de otro predio, sin embargo se podría colocar en el kilómetro uno punto tanto de la vía, en este caso, no le tengo claro el nombre, porque la de Llacao es antes, la que sube a Llacao, eso un poco para ir solventando las inquietudes, los otros ya son predios establecidos y están específicos, no es que se va a hacer ningún proceso ni siquiera de adquisición, sino  más bien es usar los que ya tiene el Municipio como tal.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, si me permite seguir en el uso de la palabra, de acuerdo con usted, creo que sí es importante, está la localización, pero yo creo que sí es importante ya que vamos a aprobar estas fichas, que esté con detalle, nosotros que hemos estado ya algún tiempo en el Concejo conocemos pero habrá personas que solo al ver un nombre dicen en qué sector es, por eso hablaba también, en la página 16, hablamos del mercado minorista en Sayausí, San Joaquín y al ver la georreferencia me he reunido con el equipo técnico y vemos que es netamente en el sector de San Joaquín, entonces es necesario poner en qué, más o menos la referencia en qué sector va a realizarse, sobre todo usted hablaba señor Alcalde en el tema que sí hay terrenos que ya están designados, sin embargo en el tema del centro de gestión animal que está avanzado bastante bien y que es en el sector de Cumbe, solo dice vía a Cuenca 12 hectáreas, pero sí sería importante, los que conocemos sabemos, pero quien no sabe sí sería importante señor Alcalde al equipo técnico, más que nada, indicar en qué sector aproximadamente es, para tener esa claridad, gracias señor Alcalde hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, creo que en los que ya son predios municipales deberíamos poner más exactitud, el resto sigue siendo referencia porque todavía hay todo un proceso que puede darse o no, pero la necesidad estaría presente. Por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde muchas gracias por la palabra, para poder acoger la solicitud de la Concejala Marisol Peñaloza, tenemos el anexo ahora 3.3 con las fichas de la priorización de los equipamientos estratégicos, lo que podríamos hacer es para lo que menciona también el señor Alcalde, es para los que tengamos ya la definición en cuanto a la ubicación, incrementar un punto más que sea ubicación, en donde podamos describir de manera referenciada el tema de la ubicación de esos equipamientos que sean de carácter municipal o público, para los que no, sería únicamente la referencia como tal.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Ordóñez por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, he estado revisando las diferentes fichas presentadas, aquí están los grandes equipamientos de la ciudad y obviamente dentro de estas fichas técnicas tenemos el proyecto, el objetivo, la intervención, la descripción, el objetivo general, los específicos, el área, la localización, ya comentó la Concejal Marisol, mi inquietud muy puntualmente sobre el tema de la prioridad de la intervención, aquí nosotros tenemos a corto plazo, a mediano plazo y a largo plazo, qué entendemos por corto plazo, mediano plazo y largo plazo y luego me permite señor Alcalde la palabra.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el anexo 3.1 se habla también de la priorización de la ejecución de estos equipamientos estratégicos para corto, mediano y largo plazo, en el horizonte del plan de uso y gestión del suelo, recordemos que el plan de uso y gestión de suelo tiene una temporalidad de 12 años, entonces los de corto plazo serían hasta cuatro años, los de medio plazo serían hasta 8 años y los de largo plazo serían hasta 12 años, eso Roque.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, aquí no le encuentro mucha lógica respecto al tema de la prioridad de intervención, entiendo por ejemplo la terminal aérea que esté a largo plazo, obviamente porque hay muchas consideraciones que no tenemos la claridad absoluta sobre estos, pero por ejemplo el tema de la planta de tratamiento del Camal Municipal, específicamente, tenemos la ficha que dice a largo plazo, tenemos el terreno, entiendo yo que estamos con los estudios, no creo que el horizonte que sea de aquí a tener un nuevo camal sea a los 12 años como usted manifiesta Leonel, el tema de los terminales del norte y del sur, entendemos que hay las prioridades a mediano plazo, entendería que probablemente pueda ser a ocho años, pero no encuentro mucha lógica entre por ejemplo la planta de tratamiento a 12 años, el mercado minorista de San Joaquín por ejemplo a 12 años, a largo plazo, entonces creo que hay que revisar bien los tiempos, porque me parece, nosotros entendemos que vamos a aprobar y tenemos que tener un norte y si es que ponemos el tema de los plazos, no estoy de acuerdo, creo que deberíamos ir acortando el tema de los plazos, al menos en esos grandes equipamientos en donde ya tenemos el terreno municipal, como mencionaba el señor Alcalde, ya tenemos los estudios, pero no podemos poner a largo plazo por ejemplo la planta de tratamiento, tenemos varios por ejemplo la planta de reciclaje, la ficha del estadio, entiendo que eso está bien a un largo plazo, el tema de los centros de salud dependerá también de las varias normativas o del gobierno nacional que puede ser a largo plazo, las fichas de unidad de vigilancia comunitaria que está a mediano plazo, entenderíamos que probablemente eso puede ser ya una urgencia, debería ser a corto plazo, el tema de la ampliación del terminal aéreo, tal como lo manifiesta, los mercados que ya mencionaba Marisol, todos están a largo plazo y entiendo que hay algunas consideraciones que podemos nosotros, porque a la final estamos aprobando esto, irnos apretando un poquito, digamos, como administración, para ir cumpliendo, porque si no dejamos así y a la final terminamos aprobando algo que no vamos a cumplir, en ese tema muy puntualmente Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: solo una consulta Roque, en qué página está esto de la planta de faenamiento.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: en la doce.

SEÑOR ALCALDE: estaba buscándole, es en la de faenamiento.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: dice a largo plazo y a largo plazo según lo que nos explicaba Leonel, son doce años, entonces creo que sí hay que revisar el tema de las fichas normativas, entendiendo que habrá algunos temas que dependan de otras instituciones, por ejemplo el tema del hospital, la universidad, nosotros podemos dejar planificando a doce años, está bien, pero hay algunos temas eminentemente que ya dependen de la administración municipal como el tema del faenamiento, el tema de los mercados que podríamos revisar, no necesariamente a largo plazo, sino a largo plazo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sí podríamos hacer una revisión, sin embargo en este caso puntual que menciona Roque, sí tenemos, si bien el terreno ya es municipal, pero aquí recuerden, en la exposición que se hizo por parte de EMURPLAG hay un problema serio, que una administración recibió los estudios definitivos y esos estudios no pudieron ser actualizados por la administración anterior por la universidad, porque no cumple con las condiciones, entonces ahí tenemos un limitante que son la temporalidad de la vigencia de los estudios, para poder contratar nuevos estudios para la realización y eso no recuerdo, pero todavía son algunos años más de vigencia que nos da la ley, sin embargo sí podríamos chequear un poco eso tal vez, ese largo plazo podría ser mediano, corto, yo sí le veo bien complicado por la misma situación jurídica que tiene ese proyecto, más no porque no se pueda realizar, sino más bien por el tema jurídico, de ahí en más, se podría hacer alguna revisión. Gustavito por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a los compañeros Concejales, a Marisol, a los que ocupan la silla vacía uy a todos quienes están en esta sala y a los que nos siguen en los medios digitales, señor Alcalde efectivamente es una preocupación creo, el asunto del desarrollo y el equipamiento no solo en la ciudad, sino en las parroquias y estar de acuerdo con la inquietud de Roque en el sentido de que por ejemplo en San Joaquín ha sido un anhelo de siempre el tener un mercado para el expendio de la producción, sé que en esta planificación se está poniendo un equipamiento conjunto para dos parroquias y que el producto de estas parroquias se expenda allí, pero choca un poco con el anhelo, incluso con el proceso de socialización que la gente de San Joaquín anhela y la de Sayausí también, en donde se pone un proyecto de largo plazo, sé que debe ser porque no está reservado todavía con exactitud el inmueble donde funcionaría este mercado, sin embargo creo que es muy subjetivo el que se haya puesto a largo plazo, estamos hablando de 10 años, es un anhelo que viene desde hace más de 15 años, tanto para las parroquias Sayausí y San Joaquín, puntualmente eso como ejemplo, entonces creo que esos tiempos que usted también está de acuerdo señor Alcalde de revisarlos y de pronto ponerlos a mediano plazo, que nos da una expectativa de poder tener una exigencia tanto el GAD municipal cuanto los habitantes, para ejecutar y conseguir los objetivos que se proponen y poder hacer esa descongestión de acumular en el centro de la ciudad, todo lo que es mercados, más bien ahí descentralizamos y sacamos hacia afuera el comercio de los productos y podemos expender en el propio lugar señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, son justas aspiraciones, recordar que en un momento dado se hicieron estudios predios de geo localización que nos permitían de alguna manera identificar estas necesidades, es por eso que por ejemplo el de Ricaurte, el del Valle, el del Cebollar están plenamente identificados y en fase de contrataciones, está identificado como siguiente, el sector de Ochoa León, el sector de Baños, puesto que si es que se usa la plataforma de Narancay como terminal terrestre sur, se quedaría sin un espacio, eso tendría que modificarse, hago esta introducción porque en el caso de Sayausí y de San Joaquín, no es que no sea necesario, claro que es necesario pero el área de influencia de El Arenal, todavía sigue siendo importante, entonces es por eso que ese es uno de los que está más desplazado en el tiempo. Leonel creo que quería explicar algo de la temporalidad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, como habíamos revisado en los distintos talleres, esto parte de un análisis de los equipamientos que necesitamos como ciudad, a corto, mediano y largo plazo, en la memoria técnica constan los 86 equipamientos necesarios para el cantón, sin embargo se ha hecho la priorización de 32 de ellos, en el anexo 3.1 podemos encontrar en la página 259, no sé si quieren ubicar el anexo, ahí está la temporalidad con la cual se definió estos plazos, ahí sí ha habido una omisión por ejemplo para el mercado minorista de Sayausí – San Joaquín, es a corto plazo, como vemos en la tabla, Gustavo no sé si podríamos ver la 259.

SEÑOR ALCALDE: en la última columna está el número de años, en este caso son tres años, por lo tanto es corto plazo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto entonces en cuanto al mercado de El Cebollar que también es corto plazo y en las fichas está referenciado a largo plazo y también el mercado minorista de San Joaquín y Sayausí que también sería a corto plazo, solamente aquí indicar que efectivamente lo que ha manifestado el Alcalde es un tema de coordinación con las empresas públicas encargadas de la gestión, para definir el tema de las fases de la ejecución, aquí podemos ver cómo se hace el tema de la identificación de los proyectos, la priorización del proyecto y todo lo que referencia a todo lo que es el proceso preparatorio, precontractual, contractual, tanto para la definición de las reservas como para el tema de la ejecución de los estudios, así como también la fase de ejecución del proyecto, eso nos conlleva, la última columna vamos a ver el tiempo para el tema de la priorización; con respecto a lo que mencionaba Roque, se podría revisar el tema de algunos equipamientos en cuanto a su priorización, pero analizando también estas fases que nos conllevarían la ejecución per ce del proyecto.

SEÑOR ALCALDE: gracias, recordar que se había, solamente por curiosidad, porque todos estamos leyendo, ya se había aprobado, se había pedido el cambio, por ejemplo estación Illincocha no está, por si acaso, eso ya aprobamos en la segunda o tercera sesión, solo es para, como tenemos el documento vigente este rato, solo para tener una idea clara que eso no estaba, si vemos la revisión, lo que podríamos indicar que es en el anexo 3.3, fichas de equipamiento, que se considere lo que está en la página 259, con esa actualización, con eso estaríamos en los tiempos que Roque lo decía y Marisol también, que son tiempos mucho más cortos, con base en esto que ya aprobamos, que son tiempos menores, que están presentándose en la pantalla, ahí están los tiempos menores de los que usted recomendaba, en la aprobación de este anexo sería que se actualice con base en el anexo en mención, en la tabla que es temporalidad de implementación, si están de acuerdo con eso, por supuesto, los cambios serían, de la tabla que podemos ver en la pantalla, lo que está hasta cuatro años, pasa a corto plazo de cinco a ocho años, a mediano plazo y de nueve en adelante a largo plazo, de hecho no le vi ninguno mayor de nueve años, todos estarían entre corto y mediano plazo, de acuerdo a esta tabla, porque hay otros equipamientos obviamente que no necesariamente están acá, pero que sí son de largo plazo. Diego por favor.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, un saludo a todos los compañeros, señor Alcalde nada más una consulta a Planificación, en las fichas que estamos revisando, si se encuentra en esta sección o tal vez en qué sección se encuentra el tema del mercado de El Valle.

SEÑOR ALCALDE: no le encuentro al mercado de El Valle, ni de Ricaurte porque ese ya está en fase de adjudicación para la construcción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde es porque está ya en ejecución, tanto Ricaurte como El Valle, sin embargo si se requiere se podría poner también dentro de la tabla.

SEÑOR ALCALDE: recuerdo que estas son priorizaciones a futuro, esto ya está en proceso. Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: aquí me parece que todas las obras son nuevas, el mercado de Ricaurte y El Valle ya existen y es simplemente un tipo de remodelación o una ampliación, porque eso sí existe desde el 2005, Ricaurte es desde el año 2000, en el 2005 se puso la cubierta, se hizo la plataforma y ahora se va a ampliar el segundo piso, el de Ricaurte sí es mercado, tiene cubierta, el del Valle tiene cubierta, sino ahora se va a hacer una remodelación, aquí estamos hablando de obras nuevas, ahora aquí señor Alcalde, ya por experiencia, creo que los técnicos del GAD municipal conocen, veo el mercado de Sayausí y San Joaquín le ponen para cuatro o cinco años creo que veo, pero allí hay que ser sinceros, se dice que todavía se va a proceder a la compra del terreno y sabemos lo que involucra la afección, el proceso de indemnización, si los dueños están de acuerdo, creo que se hace rápido un año o dos años, pero si no están de acuerdo podrán pasar los 12 años que dice a largo plazo y mucho más, nosotros vimos en Ricaurte, hay terrenos que están indemnizados y que era prioridad indemnizar del GAD y la junta parroquial, pero ya han pasado veinte años, lamentablemente los dueños no han dado paso por algunos temas legales, no arreglan las escrituras, hablemos también del parque de La Cuadra, de Baños, que pasó el compañero David Gutiérrez como 8 o 10 años y lamentablemente a la final, hasta ahora no se puede indemnizar, eso nada más como recomendación, lo que está en la presente el tema de adquisición del terreno.

SEÑOR ALCALDE: y recuerden que tenemos también en las disposiciones, lo que nosotros en 180 días tenemos que resolver, mantener, levantar o incluso incorporar reservas de suelo, eso también está y ahí le vamos a chequear, lo que dice Leonel es correctísimo, pero eso va a estar dentro de ese informe que se va a realizar en las disposiciones como tal, no sé si hay alguna contribución, sino para que se dé lectura al artículo como está previsto ya con la incorporación del anexo 3.2 y también en la parte en la cual decíamos que a través de la Dirección General de Planificación Territorial y/o en coordinación con los GAD parroquiales, justifiquen la necesidad de establecer. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde yo me había permitido mocionar la aprobación de este artículo y quizás la sugerencia suya la había ubicado en otra posición que me permito dar lectura: El tamaño del área mínima para equipamiento definido en el “Anexo 3.2 estándares urbanísticos y anexo 3.3 Fichas de Equipamiento Priorizados”, de la presente ordenanza, podrá variar cuando el GAD Municipal en coordinación con las entidades sectoriales del Gobierno Central y/o Gobiernos Parroquiales, determinen la necesidad de realizar una variación del tamaño del área y el resto que continúe el texto.

SEÑOR ALCALDE: gracias, estaría bien, estamos incorporando en el mismo, ese sería por favor señor Secretario para que puedan dar lectura con estas dos incorporaciones, el anexo 3.2 y lo que Pablito ha comentado este rato las coordinaciones.
SEÑOR SECRETARIO: listo, anterior artículo 65, ahora 48: Variación del tamaño del área mínima para equipamiento: El tamaño del área mínima para equipamiento definido en el “Anexo 3.2 estándares urbanísticos” y “anexo 3.3 Fichas de Equipamiento Priorizados”, de la presente ordenanza, podrá variar cuando el GAD Municipal en coordinación con los Gobiernos Parroquiales y/o las entidades sectoriales del Gobierno Central determinen la necesidad de realizar una variación del tamaño del área para emplazar un equipamiento de salud, educación, seguridad y bienestar social; o cuando, el GAD Municipal a través de la Dirección General de Planificación Territorial justifique la necesidad de establecer la redefinición de un tamaño de área de suelo para el emplazamiento de equipamientos de recreación, aprovisionamiento, cultura, bienestar social, seguridad, transporte, administración y gestión, e infraestructura, en el marco de sus competencias.

SEÑOR ALCALDE: si Pablito recoge lo que se había indicado.

ARQ. PABLO BURBANO: sí, solo que desde Secretaría se cambió el orden, es entidades sectoriales del Gobierno Central y/o Gobiernos parroquiales, nada más es el orden.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sí Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, nada más usted mencionaba sobre que sí se haga ese cambio en la ficha 3.3, las fichas de equipamiento priorizado, que se tome en cuenta de la página 259 y 260, que se actualice eso, nada más eso por favor.

SEÑOR ALCALDE: primero estaba pidiendo que se haga la lectura y lo otro es como parte de la decisión, que en el anexo se actualice con base en lo que usted indica, no va a estar en el texto, pero es lo que estamos aprobando. Podría dar lectura en la parte pertinente por favor. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: estoy algo confundido en realidad Alcalde, me gustaría revisar sobre los anexos del artículo anterior en lo que cambian en lo que estamos aprobando ahora, específicamente en el tema de los plazos, como ya mencionó que lo han cambiado, me gustaría, me parece que son 14, 15 equipamientos de los que están en este artículo, que podamos revisar, respecto al tema de los plazos cambiados ya con la anterior tabla que nos indicaron. Por favor.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que más bien lo que se debe hacer, con esa tabla Leonel, para que quede en actas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde solamente para estar claros con los cambios, se había mocionado que el anexo 2.1 en la página 259 y 260, que establece los tiempos, se haga las correcciones respectivas en el anexo ahora 3.3, en las fichas priorizadas de los equipamientos, entonces por ejemplo, nosotros veíamos en la página 259 que vemos en pantalla, vemos por ejemplo mercado Cebollar, la temporalidad es 3 años, que está en la última columna, si nos vamos a las fichas de priorización de los equipamientos, nosotros tendríamos la página 15 y en el tema de la priorización y la temporalidad, está a largo plazo, ahí tenemos que hacer una corrección y ponerle corto plazo, lo mismo para el caso del mercado minorista de San Joaquín y Sayausí que también consta para tres años y está también a largo plazo en el anexo 3.3, entonces la moción sería que revisemos la temporalidad, sería la actualización del anexo 2.1, ahora 3.1 con respecto al anexo 3.3, eso Concejal Ordóñez.

SEÑOR ALCALDE: gracias, antes de darle la palabra a Daniel, solamente para estar claros y que el Concejal Ordóñez revise, me parece que es una sugerencia válida además, más allá de las fichas que son las que se van a actualizar del anexo 3.3, fichas de equipamientos priorizados, en la tabla, en el cuadro de la página 259 y 260, la moción es que se actualice cada uno de los proyectos con base en la última columna que dice años, entendiendo que corto plazo es hasta cuatro años, mediano hasta 8 y largo 12, mercado de transferencia de víveres al decir dos años es corto plazo; el segundo unidad de vigilancia comunitaria sur dos años, es corto plazo; en el tercero, centro de faenamiento tres años, corto plazo; plaza de ganado, tres años, corto plazo; y así, cada uno de ellos en las dos páginas para que sea actualizado, esa es la moción Concejal Ordóñez, acogiendo precisamente lo que usted también, bien lo anotaba. Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: en la tabla 8, en la ficha del mercado minorista de San Joaquín Sayausí, estamos con una inquietud con el compañero Gustavo y Marisol, dice, en las observaciones del presupuesto contempla la compra del terreno, no está equivocado, me parece que el terreno ya estaba.

SEÑOR ALCALDE: pero si tiene esa inquietud alguna contribución, porque no está comprado todavía.

DR. GUSTAVO DUCHE: más bien señor Alcalde creo que es válida la inquietud de Daniel en el sentido de que, por vivir en el sector, ser de San Joaquín, tengo conocimiento efectivamente que esa reserva de suelo no está indemnizada, legalizada, fue una especie de cambio de los dueños del predio más amplio, dejar eso como compensación a que se les apruebe el proyecto que tienen allí y de lo que conocía en la administración anterior, ya se hizo ese traspaso, más bien la dirección de Planificación tiene que tener clarísimos esos antecedentes para que podamos ubicar dentro de ejecuciones en plazos y en tiempos.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H50.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces por favor Leonel y el equipo, en ese caso puntual tener claridad del cronograma, pero a la final, tres años es un corto plazo, solamente las equis dentro del cuadro habría que ver si está más avanzado o no. Se pone a su consideración el artículo 48 antes 65 que se dio lectura, con la actualización del anexo 3.3 con base en el cuadro de la página 259 y 260 del anexo 3.1, componente estructurante y componente urbanístico. Jayron.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, un saludo de manera especial para usted, para los compañeros Concejales, para nuestra compañera Marisol y los compañeros de la silla vacía y quienes nos están viendo a través de redes sociales, solamente una inquietud señor Alcalde en relación al artículo 48, obviamente estamos revisando aquí en este documento, según indica, que puede haber una redefinición del tamaño del área de suelo, he estado revisando la tabla 30, ficha, nuevo terminal aéreo y doy lectura si me permite, indica: para lo cual se ha propuesto realizar estudios aeronáuticos en el sitio de Victoria del Portete a 16 km de la ciudad de Cuenca, trazándose una hoja de ruta que permita realizar los estudios de pre factibilidad de reserva de suelos y estudio para el proyecto de construcción del mismo, si estamos hablando de una redefinición del tamaño de área de suelo, no sería de pronto Leonel, si no está totalmente definido si ahí se va a dar este equipamiento, definir el lugar también, porque es una inquietud nada más. Gracias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias Jayron, nosotros dentro de la memoria técnica habíamos establecido como una de las necesidades por la seguridad de nuestro cantón, el tema de un nuevo aeropuerto, sin embargo no se deja de lado todas las acciones que deben darse para el tema de alargar la vida útil del actual aeropuerto, está el tema de las REZA, de las áreas de seguridad, etc., así mismo con base a un estudio que tiene la CORPAC, se define una hoja de ruta que permita contar con un nuevo aeropuerto para nuestro cantón, dentro de la hoja de ruta se establecen los estudios previos que se necesita para poder hacer una definición en cuanto al cumplimiento no solo de la normativa local sino también internacional en cuanto al emplazamiento de pistas aeronáuticas, con esa base, uno de los estudios que se tiene que hacer es el estudio meteorológico que implica temas de nubosidad, temas de intensidades de lluvias, etc., este estudio tiene que darse en el transcurso de un monitoreo de aproximadamente cinco años, que eso nos permitiría a nosotros establecer o definir el emplazamiento de la pista como establece también la normativa internacional, sin embargo también hay algunas salvedades que en base a historiales que se tenga se puede reducir este tiempo de monitoreo para los temas meteorológicos que también constan dentro, tanto de la memoria del plan de desarrollo y ordenamiento territorial como del plan de uso y gestión del suelo, es por esta razón que nosotros no llegamos a determinar una reserva exacta del nuevo aeropuerto como tal, pero sí se establece la hoja de ruta que debe seguirse a corto, mediano y largo plazo, sabiendo que el emplazamiento del nuevo aeropuerto no tendrá el año horizonte del plan de uso y gestión del suelo que serían los 12 años, sino el año horizonte será a largo plazo más allá de este plan de uso y gestión del suelo, sin embargo tienen que darse algunas acciones como por ejemplo la contratación de los estudios para empezar el tema del monitoreo para la parte meteorológica que nos permita determinar de mejor manera la ubicación exacta del nuevo aeropuerto como tal, eso en un sentido general de cómo está en la propuesta del plan.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, en realidad lo que entendería que al cumplir esta hoja de ruta y todos esos procesos tendríamos que ver si existe la pre factibilidad de que se dé en ese sitio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto, el estudio meteorológico nos determinará si tiene las condiciones aptas para poder emplazar un aeropuerto internacional en los sitios que está definido en el estudio realizado por la CORPAC.

LCDO. JAYRON VALVEZ: perfecto, entiendo que existen otros sitios posiblemente.

SEÑOR ALCALDE: dependiendo de los estudios.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, entonces no se podría colocar dentro del artículo 65, actual 48, el tema de definición del lugar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no podemos colocarlo porque actualmente el aeropuerto no tiene definido un emplazamiento exacto, tiene referencias o las posibilidades, como por ejemplo en el plan habla también que el estudio había hecho algunos análisis de territorios en donde se podría emplazar, sin embargo también analiza cuáles tienen las mejores condiciones, como por ejemplo el tema de Victoria del Portete, que hace una referencia puntual ahí, en la longitud de la pista que necesita, así como también condiciones específicas, entonces todavía no hablaríamos de una redefinición, ya que tendríamos que primero de acuerdo a la hoja de ruta, establecer los estudios que nos permitan definir de manera exacta el nuevo emplazamiento.

LCDO. JAYRON VALDEZ: perfecto señor Alcalde. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: Marisol usted también tenía alguna duda.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, nada más al inicio comentaba que se ponga en la localización algo más específico, nada más eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: sí, por favor que eso quede constante en la aprobación de que, los lugares que ya están adquiridos, que la localización sea más específica por favor, como parte de la actualización de las fichas, se pone a su consideración entonces el artículo 48, antes 65. De la silla vacía estarían de acuerdo. Señor Secretario conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, se recoge la votación, estarían a favor los señores Concejales Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano y usted señor Alcalde, Daniel García, Jayron Valdez y José Fajardo, con el voto a favor de la silla vacía, se aprobaría el anterior artículo 65, hoy 48.

A continuación Artículo 66, ahora 49.- Aprobación para la variación del área mínima para equipamiento. - Para la aprobación de la variación del tamaño del área mínima para el emplazamiento de un equipamiento, conforme lo establecido en el artículo que antecede, se deberá contar con un informe técnico de la Dirección General de Planificación Territorial que justifique la modificación de la variación de dicha área.  

El informe técnico deberá ser conocido y resuelto por la Comisión de Urbanismo, previo a ser remitido al Concejo Cantonal para su resolución.   

SEÑOR ALCALDE: Pablito, luego Daniel.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, cambiarle el segundo inciso porque ya lo modificamos en el artículo 47, nada más esa modificación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablito. Daniel secunda ese cambio, por favor si podríamos ver la redacción, el informe técnico deberá ser puesto, veamos la misma redacción, no le tengo en la mente.

ARQ. PABLO BURBANO: del artículo 47 inciso segundo, si puede dar lectura señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, El informe técnico deberá ser puesto en conocimiento de la Comisión de Urbanismo, para su informe que será remitido al Concejo Municipal para su conocimiento y resolución. 

SEÑOR ALCALDE: se ha dado lectura al segundo inciso, el primero no cambia, eso se pone en consideración compañera y compañeros. De la silla vacía hay conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se aprueba por unanimidad de los señores Concejales asistentes: Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano y usted señor Alcalde, Daniel García, Jayron Valdez y José Fajardo y se suma el voto de la silla vacía, con la modificación sugerida.

CAPÍTULO V. OCUPACIÓN DEL SUELO. Anterior Artículo 67. .- Ocupación del suelo. - La ocupación del suelo es la distribución del volumen edificable en un terreno considerando criterios como altura, dimensionamiento y localización de volúmenes, forma de edificación, retiros y otras determinaciones de tipo morfológicas.
La ocupación del suelo será determinada mediante la normativa urbanística, la que comprenderá al menos el lote mínimo, los coeficientes de ocupación, retiros, volumetrías y alturas; conforme a lo establecido en la ley y la presente ordenanza.
SEÑOR ALCALDE: mil disculpas señor Secretario, quiero preguntarle a Leonel si está prevista alguna explicación puntual antes de arrancar el capítulo cinco.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, de acuerdo a la metodología señalada haremos una división de manera ejecutiva del capítulo cinco, ocupación del suelo y del artículo 67 al 87.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días con todas y todos, de manera muy general presentarles los contenidos que están en el articulado del capítulo Nro. 5, correspondiente a la ocupación del suelo, comenzaríamos con el artículo 67 que estrictamente nos dirige hacia qué elementos son los que se van a analizar para cada uno de los polígonos de intervención territorial, lo que comprendería la norma urbanística, es decir, el tamaño del lote mínimo, los coeficientes de ocupación, retiros, volumetrías, alturas, etc., es preciso aquí indicarles que de manera detallada todas esas determinantes de uso y ocupación del suelo están en las fichas, en el anexo Nro. 5, que son las fichas correspondientes al suelo rural, en este caso vamos a tratar específicamente las del suelo urbano, expansión urbana y también las fichas de los ejes de aprovechamiento urbanístico, de manera complementaria también tenemos el anexo Nro. 7 que son las normas de arquitectura y urbanismo en donde se detallan algunos elementos de manera más particular; en el artículo 68 se especifica ya la edificabilidad para el uso del suelo, tendríamos aquí la edificabilidad básica y máxima, que la podemos encontrar de manera más detallada para cada uno de los polígonos de intervención; en el artículo 69 se detalla el tamaño del lote y frente mínimo; en el artículo 70 la relación frente fondo del lote, aquí podemos distinguir dos elementos principales para los proceso de fraccionamiento en donde el frente fondo será de una proporción 1-4 y de manera excepcional cuando los procesos de fraccionamiento para un lote resultante se podrá aplicar una relación máxima frente fondo de 1-2, previo informe de la dirección general de Planificación Territorial; el artículo 71 tenemos ya de manera específica el retiro frontal, lateral y posterior que si bien tiene ya una manera detallada en cada una de las fichas, se especifican algunas de las condiciones que se deben cumplir para el suelo urbano y rural; en el artículo 72 están las consideraciones adicionales de retiros en suelo urbano en donde tenemos cuatro literales, el ajuste de los retiros frontales, retiros posteriores, retiros laterales y también las condiciones para retiros laterales y posteriores que se podrán emplazar en las escaleras de emergencia; en el artículo 73 tenemos todo lo relacionado a la altura, en este caso hay dos condicionantes importantes, la primera su dimensionamiento será de 3.50 metros, piso terminado, piso terminado y considerándose que en las plantas bajas se desarrollan otro tipo de usos, se ha optado por una altura de hasta 4.50 metros; en el artículo 74 está todo lo relacionado a las buhardillas, en este caso la determinante principal o general, es que hasta los cuatro pisos destinados a la vivienda se permitirá la construcción adicional de la buhardilla de hasta el 50% del área habitable construida respecto del piso inmediato inferior; el artículo 75 se encuentra la autorización para elementos en cono de aproximación que sobrepase la altura del polígono de intervención territorial en este caso, de requerirse un elemento adicional se tendrá que pedir la autorización a la Dirección de Aviación Civil o a la autoridad competente en este tema; lo que respecta al artículo 76 la altura en pendientes para el caso de terrenos con pendiente, ya sea bajo o sobre nivel, la altura de la edificación se medirá siguiendo el perfil natural del terreno; el artículo 77 se estableces algunos de los polígonos de intervención territorial en donde la altura máxima establecida será de hasta 3 metros y se considera aquí para el tema de instalaciones de gas centralizado, cisternas, cabinas de ascensor y cualquier otro elemento que se requiera para la prestación de estos servicios únicamente en los polígonos antes señalados; en el artículo 78 para el suelo urbano se establece una sección de vía para poder alcanzar la altura máxima establecida en cada uno de los polígonos de intervención territorial de acuerdo a las condiciones que ya se especificarán en dicho artículo; el 79 trata específicamente sobre subsuelos y sótanos, hay tres condicionantes muy generales, la primera es que podrá sobresalir como máximo 90 centímetros el nivel de la vereda, obviamente garantizando el tema de accesibilidad acorde a lo que ya lo establece el anexo correspondiente de normas de arquitectura y urbanismo, no se contabilizarán como pisos adicionales y su superficie no incidirá en el cálculo de la edificabilidad y finalmente se permite la ocupación total de los retiros frontales en nivel de sub suelo, siempre que las vías colindantes se encuentren construidas, caso contrario se podrá ocupar únicamente hasta el 50% de la longitud del retiro; el artículo 80 trata específicamente sobre los adosamientos y se dan unas condiciones generales como el uso de las terrazas que deberán ser accesibles y utilizadas para áreas verdes, de generarse culatas estas deberán ser tratadas con pintura o revestimiento, en suelo rural se prohíbe el tema de los adosamientos y en predios que colinden ya con construcciones preexistentes que han tenido un adosamiento se permitirá hasta la altura máxima que tenga esta edificación; el artículo 81 y 82 tratan sobre la implantación de la vivienda y qué se tendría que generar para poder hacer ciertos cambios en las implantaciones, cuando ya la manzana evidencia otro tipo de implantación; en el artículo 83 se trata sobre la implantación en predios adyacentes a las plazas centrales de las cabeceras urbano parroquiales, como ustedes saben allí hay implantaciones diferentes y previo un análisis de la manzana se podrá hacer un cambio de estas implantaciones; el 84 es sobre los tramos identificados dentro de la ruta del Capac Ñan en donde se identifican ciertas condiciones como que las edificaciones se autorizarán a 10 metros medidos desde el eje de la ruta en tramos que estén identificados como la ruta del Capac Ñan y que coincidan con vías existentes; en lo que respecta al artículo 85 de los predios interiores en suelo urbano que cuenten con acceso inferior a 6 metros, se permitirá la construcción bajo una serie de condiciones en este caso que sea únicamente vivienda unifamiliar, el tipo de la implantación deberá sujetarse a lo que establezca el PIT al igual que la altura en este caso será de dos pisos y se deberá cumplir con un retiro mínimo de 5 metros a partir del frente en donde se oriente la edificación; en lo que respecta al artículo 86 los predios urbanos con forma irregular, en este caso de no cumplir con el frente mínimo se establece una condición, pero que deba cumplir con el tamaño del lote y a cierta longitud logre alcanzar la longitud del frente establecido, se podrá permitir la edificación; finalmente el artículo 87, se establecen las determinantes adicionales para los predios que tengan frente a márgenes de ríos y quebradas, en este caso hay dos condiciones específicas para cada uno de ellos que tienen que estar relacionadas directamente si es que hay una vía o no una vía planificada, en el caso de los predios que tengan frente a márgenes de protección de ríos con vía planificada podrán alcanzar una altura máxima de 4 pisos, respetando el retiro frontal y a partir de ello podrán alcanzar la altura máxima del PIT retranqueándose 3 metros por piso adicional, en el caso que no exista una vía planificada de por medio, se tendrá que respetar la franja de protección del río y se adaptará a la misma condicionante, en el caso del frente a márgenes de protección de quebradas con vía planificada podrá tener una altura máxima de 3 pisos, siempre respetando el retiro frontal y podrá alcanzar la altura máxima del PIT retranqueándose nuevamente los 3 metros por cada piso adicional y en el caso que no tenga una vía planificada de por medio, tendrá que respetar el margen de protección, en este caso para quebradas es de 15 metros a partir de donde podrá alcanzar 3 pisos de altura y retranquearse para alcanzar la altura máxima, esto de manera general el articulado.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la explicación, entiendo que también estas cosas se fueron ya revisando, no solamente en los talleres de estos días, sino para primer debate, incluso para segundo debate donde algunas de las incorporaciones ya están listas, por favor señor Secretario si podemos dar lectura al capítulo V. Ocupación del suelo.

SEÑOR SECRETARIO: CAPÍTULO V. OCUPACIÓN DEL SUELO. Anterior Artículo 67. Ahora 50.- Ocupación del suelo. - La ocupación del suelo es la distribución del volumen edificable en un terreno considerando criterios como altura, dimensionamiento y localización de volúmenes, forma de edificación, retiros y otras determinaciones de tipo morfológicas. 

La ocupación del suelo será determinada mediante la normativa urbanística, la que comprenderá al menos el lote mínimo, los coeficientes de ocupación, retiros, volumetrías y alturas; conforme a lo establecido en la ley y la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde no hubo ninguna modificación en este artículo cuando se trató en los talleres, sin embargo para allanar el debate, solicitarle al equipo técnico que en los artículos que fueron sujetos de acoger alguna recomendación que se planteó en el taller con la Cámara de la Construcción, nos vayan de una vez, en la presentación del artículo indicando esta sistematización en virtud que no la tenemos a la mano y con eso creo que lograríamos el objetivo de allanar el debate, mocionaría que se apruebe este artículo como está señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Vicealcalde. Jayron por favor.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, nada más secundar la moción y obviamente trayendo acá lo solicitado por el Concejal Pablo  Burbano en relación a las sugerencias que se hicieron dentro de los talleres.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor entonces el equipo que cuando ha habido alguna sugerencia en algún artículo, una vez que termine de dar lectura el señor Secretario, Leonel me pida la palabra y se hace mención cuál fue la sugerencia para ver si se acoge. Se pone a su consideración el artículo 50, en la silla vacía hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, por unanimidad de los asistentes señores Concejales José Fajardo, Jayron Valdez, Daniel García, Pablo Burbano,  Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Fabián Ledesma, Diego Morales y usted señor Alcalde, sumado el voto de la silla vacía, se aprobaría el anterior artículo 67, hoy 50.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 10H13.

Anterior artículo 68, ahora 51.- Edificabilidad para suelo urbano. - Es la capacidad de aprovechamiento constructivo atribuida al suelo urbano y se calculará de la siguiente forma: 

a) Edificabilidad básica: La edificabilidad básica se aplicará de conformidad a lo siguiente: 

1.- Para predios que tengan una altura igual o menor a tres pisos será la que se pueda alcanzar dejando los retiros correspondientes y alcanzando la altura que permita el PIT en el que se emplace. 

2.- Para las edificaciones con altura igual o mayor a cuatro pisos el cálculo será: 


 Índice de edificabilidad básico (IEB) por el área de lote (ÁL). 

b) Edificabilidad máxima: La edificabilidad máxima se aplicará sobre predios que superan los cuatro pisos y su cálculo será el resultante de la aplicación de las determinantes dispuestas en cada polígono de intervención territorial. 

Se podrá otorgar el aprovechamiento superior al básico a través de los instrumentos de gestión definidos para este fin. 

Para el cálculo de la edificabilidad no se considerará el subsuelo.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario por la lectura, por favor Leonel.
SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 10H15.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, allí una consideración en la redacción del articulado, en el literal a) no sé si podemos observar la pantalla, sería la propuesta la siguiente: en el literal a) en el numeral 1.- Para los rangos de predios que tengan un potencial de edificabilidad, ese sería el cambio, igual o menor a tres pisos será la que se pueda alcanzar dejando los retiros correspondientes y alcanzando la altura que permita el PIT en el que se emplace.
El segundo cambio sería para el literal b) Edificabilidad máxima: La edificabilidad máxima se aplicará sobre los rangos de predios cuyo aprovechamiento edificatorio sea igual o mayor a los cuatro pisos y su cálculo será el resultante de la aplicación de las determinantes dispuestas en cada polígono de intervención territorial. 

Eso señor Alcalde, es la propuesta.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que esta propuesta es de los talleres y se incorpora el tema de rangos para darle la flexibilidad del caso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto señor Alcalde y adicionalmente porque la edificabilidad si bien es atribuida a los predios, se trata de la capacidad de construcción que tiene sobre los predios, no en el predio per ce.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, esto es precisamente lo que se acaba de pedir tanto por Jayron y por mí, para poder allanar el debate, en virtud de que estos aportes que han hecho desde la Cámara de la Construcción quienes estuvimos en los talleres, precisamente permitieron aclarar muchas situaciones que generaban alguna confusión, acoger el texto que está planteado para que desde Secretaría se lo pueda dar lectura y mocionar a que se apruebe en las condiciones en las que está hecha la reforma.

SEÑOR ALCALDE: por favor Dr. Castro tenga la gentileza.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, señores asistentes por la silla vacía, quiero manifestar aquí una preocupación que la recojo de algunos comentarios que se han suscitado a través de algunos medios, especialmente redes sociales, en fin y preocupaciones ciudadanas y también de profesionales, en el sentido de que esta norma debe ser bien meditada, reflexionada y muy precisa para despejar esas preocupaciones que pueden ser objetivas, subjetivas, pero que tienen que ver con el hecho de que los conceptos y los parámetros que se utilicen para establecer aquí estas categorías de edificabilidad básica y máxima, sea lo más precisos y objetivos posibles para que se evite cualquier discrecionalidad, arbitrariedad que motive inseguridad jurídica para los ciudadanos, para las propias autoridades en su aplicación, para los profesionales y demás operadores que intervienen en este tema de la edificabilidad, entonces antes de emitir un criterio fijo sobre el tema, quisiera que tengan la amabilidad los funcionarios respectivos, los señores Concejales que nos puedan ilustrar, estos conceptos de edificabilidad básica, su etiología, su origen, cómo se llega a determinar luego el tema de la edificabilidad máxima y algo que tiene señor Alcalde, su Autoridad y los señores Concejales, dejar en claro, es el índice de edificabilidad básica, resultado de qué es, cuáles son los factores que intervienen, cómo se aplica, porque se ha señalado señor Alcalde, señores Concejales y voy a decir con franqueza, que esto puede prestarse para una gran especulación, se ha dicho, no comparto necesariamente ese criterio, que puede esto conducir a una suerte de actividad rentística, en cuanto al tema del uso de suelo que puede estar detrás una concepción mercantilista, que puede haber detrás una concepción que se busca ingresos para la administración municipal que no estaría mal porque la administración municipal tiene que financiarse, pero solamente señor Alcalde estoy transmitiendo estas preocupaciones, quisiéramos claridades, precisiones, que se establezcan muy bien la redacción a objeto de que esta preocupación quede disipada en la ciudadanía y en los profesionales y diferentes segmentos de la sociedad que han señalado estas preocupaciones, nada más señor Alcalde, señores Concejales, gracias por escucharme.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, tengo entendido que sí se había solventado mucho de esto en los talleres, sin embargo no habría ningún problema en que se pueda generar la especificidad y recordar que en este artículo todavía no se determinará el tema del instrumento de gestión, que eso también está en la ley y eso llegado el momento el artículo en mención, lo tocaremos, pero por ahora no está, sin embargo sí se podría dar una explicación sucinta de lo que ya se generó en los talleres previos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde vamos a hacer una presentación en donde habíamos justificado el tema del IEB y del IEM, el Arq. Zhindón dará la explicación.

TÉCNICO DE LA DIRECCCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para continuar en este tema de la edificabilidad, tenemos que mencionar lo que el artículo 56, ahora 68 quiere decir, habla sobre que es la capacidad de aprovechamiento constructivo atribuido al suelo urbano, esta capacidad se refiere a los metros cuadrados que se han atribuido en el territorio y se atribuyen a un predio, para esto la ley, la LOTUS nos menciona que tenemos que tener una edificabilidad básica, una edificabilidad máxima y una general y una edificabilidad específica, en lo que menciona de la edificabilidad básica se dividen en dos para dar este aprovechamiento, la ley menciona que la básica es la que no tiene ninguna contraprestación, nosotros al hacer el estudio y comprendiendo que la mayor parte de predios, es decir más del 70% tienen predios menores a 300 metros y además de eso se construye entre dos y tres pisos, lo que se ha hecho es poner lo que está en el artículo mencionando que los predios que tengan alturas menores o iguales a tres pisos, alcanzarán esta edificabilidad básica de acuerdo a lo que determine la tabla en este caso, las determinantes de ocupación que están dentro de las fichas que son del anexo cinco ahora seis, por eso ustedes van a fijarse en las fichas que no existe un índice de edificabilidad básico porque lo que vayan ellos a ocupar, los metros cuadrados de construcción que se les atribuye será dejando simplemente los retiros, sea frontales, posteriores y adicional a eso, si es que tienen, pueden hacer una cubierta, una buhardilla, serían tres pisos más buhardilla, si es que el PIT le determina dejar un retiro simplemente posterior o decir que esto generalmente ocurre con las edificaciones que están frente a plazas en las cabeceras parroquiales, sobre todo, entonces ahí pueden construir los tres pisos más la buhardilla, en los otros territorios, generalmente dejando un frente, un retiro frontal y un posterior más tres pisos y buhardilla y volándose generalmente 90 centímetros, que es lo que se aprovecha en los predios, aquí simplemente considerando los retiros que le da las determinantes, entonces así es como ellos van a hacer esa construcción y es el volumen o la ocupación que tienen y los metros cuadrados de construcción atribuidos hasta los terrenos o los predios que van a edificar hasta tres pisos, que generalmente son terrenos hasta los 300 m2, a partir de los 300 m2 la norma le permite que pueda construir cuatro pisos, entonces aquí se atribuye o se ha puesto un índice de edificabilidad que es el básico a partir del cuarto piso hasta los predios que vayan y podrán construir hasta 15 pisos de acuerdo al tamaño de terreno que tienen, entonces aquí lo que tienen que observar para ver cuántos metros cuadrados de construcción tienen atribuidos, es hacer una multiplicación, en este caso, el tamaño de terreno que yo tengo por el índice de 2.5 para lotes de 300 m2, si es que mi lote no fuera de 300 sino de 500 como dice la norma, aquí en esto que hemos extraído, tendría que multiplicar por el índice de tres, de acuerdo también al tamaño del lote, cuando el lote va incrementándose, el índice de edificabilidad básico también va incrementándose, entonces este es el índice, cómo se ha hecho para el básico que es en el segundo párrafo que vemos que dice que debe calcularse por el índice básico, multiplicado por el área de lote para ver cuántos metros cuadrados de construcción se me han atribuido en mi predio, adicional a eso también menciona en el siguiente artículo, que la edificabilidad máxima también se podrá dar en esos predios que ya superan los 4 pisos, considerando todas las determinantes que le da la ficha, es decir dejando los retiros, adicional a eso con volados, con ocupación de retiros posterior, con ocupación de retiros laterales e inclusive la misma ordenanza cuando ustedes vayan revisando más adelante nos va a decir que cuando nosotros tenemos un colindante pre existente, yo puedo adosarme a ese colindante, a la altura de cómo esté este colindante, es decir yo puedo si es que el colindante está adosado hasta cuatro pisos, yo puedo, en el lateral, construir hasta los cuatro pisos adosándome, entonces cuando, al generar todos estos metros cuadrados de construcción que yo tengo, sobre paso este básico, entonces ahí haré una contribución, como por ejemplo dejar el retiro frontal, hacer estas áreas verdes en las terrazas como una parte de compensación, porque yo estoy generando una mayor carga en el territorio, eso es la edificabilidad en este caso, sería la edificabilidad máxima, ahora, estos índices que se colocaron, este 325, 31, 35, en algunos talleres nosotros hemos explicado que lo que se hizo es tomar lotes por ejemplo que está en las áreas de 500 y de acuerdo al frente del lote, al fondo del lote y haciendo y poniendo la ocupación que puede tener el lote, es decir el número de pisos que puedo poner, los retiros que puedo tener, los volados, se hizo una comparación de cuál es el que tenía un mayor indicador de ocupación y ese indicador es el que se ha colocado aquí para tratar de absolver que la mayor parte de lotes que están dentro de territorio, que cumplen o están dentro de estas condiciones, no tengan que sobrepasar este índice básico, algunos en cambio cuando tengan unas condiciones, por ejemplo cuando el lote supera más allá o tiene ciertas ocupaciones como indicábamos, a veces son los retiros laterales que no solamente es en planta baja, sino ocupan tres o cuatro pisos más, ahí sobre pasa por ejemplo estos metros cuadrados que están atribuidos, pero el índice que está colocado ahí, responde a haber hecho varios ejercicios, con varios tamaños de lotes, con diferentes frentes y fondos, para ver cuál tiene la mayor ocupación, el que tenía mayor ocupación es el índice que se está poniendo allí, que ustedes le miran como índice básico.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si se complementa con algo adicional.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, esto es parte de los talleres que hicimos, todo lo que es índice de edificabilidad está en cada uno de los polígonos de intervención territorial que corresponde al anexo No. 5, actualmente anexo No. 6 y lo que es las definiciones constan en glosario, tanto para índice de edificabilidad básico como para índice de edificabilidad máximo y los conceptos o las definiciones de edificabilidad básica y máxima están establecidas en la ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del Suelo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces los conceptos básicamente recogen de la norma ya establecida y los cálculos están dados con base en lo que el equipo técnico ha revisado de acuerdo al histórico de ciudad, por favor señor Secretario sería importante que pueda dar lectura a lo que Leonel indicó, puesto que eso es lo que ha sido mocionado de acuerdo a los talleres que se habían realizado.

SEÑOR SECRETARIO: Anterior artículo 68, ahora 51.- Edificabilidad para suelo urbano. - Es la capacidad de aprovechamiento constructivo atribuida al suelo urbano y se calculará de la siguiente forma: 

a) Edificabilidad básica: La edificabilidad básica se aplicará de conformidad a lo siguiente: 

1.- Para los rangos de predios que tengan una altura igual o menor a tres pisos será la que se pueda alcanzar dejando los retiros correspondientes y alcanzando la altura que permita el PIT en el que se emplace. 

2.- Para las edificaciones con altura igual o mayor a cuatro pisos el cálculo será: 


Índice de edificabilidad básico (IEB) por el área de lote (ÁL). 

b) Edificabilidad máxima: La edificabilidad máxima se aplicará sobre los rangos de predios cuyo aprovechamiento edificatorio sea igual o mayor a los cuatro pisos y su cálculo será el resultante para la aplicación de las determinantes dispuestas en cada polígono de intervención territorial. 

Se podrá otorgar el aprovechamiento superior al básico a través de los instrumentos de gestión definidos para este fin. 

Para el cálculo de la edificabilidad no se considerará el subsuelo.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, entonces se recogen las inquietudes planteadas, Pablito entiendo que está dada la lectura de acuerdo a lo que usted ha manifestado.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, acoger los cambios.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, de la silla vacía hay acuerdo. Por favor señor Secretario, hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, estarían a favor los señores Concejales Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, José Fajardo, usted señor Alcalde y no se contabiliza el voto de la silla vacía, no se recoge el voto.

Anterior artículo 69, ahora 52.- Tamaño de lote y frente mínimo. - Los tamaños de lote y de frente  mínimo se definen en cada polígono de intervención territorial  y se aplicarán de forma obligatoria para procesos de fraccionamiento. 

SEÑOR ALCALDE: a su consideración. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: mocionar la aprobación de este artículo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración. Pepito por favor.

MGST. JOSÉ FAJARDO: perdón señor Alcalde, el rango obligatorio para los procesos de fraccionamiento pre existentes.

SEÑOR ALCALDE: los preexistentes estarían en el otro artículo que postergamos, ahí se considerarán, esto es para los futuros.

MGST. JOSÉ FAJARDO: perfecto, gracias.

SEÑOR ALCALDE: procesos futuros de fraccionamiento, los preexistentes eso ya lo determinaremos. La silla vacía estaría de acuerdo, alguien no estaría de acuerdo, no hay conformidad en la silla vacía. Por favor señor Secretario tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, a favor estarían los señores Concejales Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, José Fajardo y usted señor Alcalde, se aprobaría el anterior artículo 69 hoy 52, no se contabiliza el voto de la silla vacía.

Anterior Artículo 70, ahora 53.- Relación frente-fondo del lote. - Para procesos de fraccionamiento en suelo urbano la relación máxima frente-fondo será 1:4.  

De manera excepcional, en procesos de fraccionamiento para un lote resultante se podrá aplicar una relación máxima fondo-frente de 1:2, siempre que se cuente con informe favorable de la Dirección General de Planificación Territorial y cuando las condiciones morfológicas del terreno no permitan la aplicación de la relación máxima frente-fondo de 1:4.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde aquí nada más una moción para una reforma, en el primer inciso, si bien es cierto está estableciéndose una relación máxima frente – fondo de 1.4, lo cual significa un frente por ejemplo de 10 y un fondo máximo de 40, en esa relación no se establece una relación mínima y eso puede dejar abierto a discreción, el momento que se fraccione, es decir yo puedo cumplir con un frente 1.1 y estoy cumpliendo porque no excedo el máximo, recomiendo que después de frente fondo será 1.4 y mínimo frente fondo será de 1:2, con eso dejamos unos rangos para que se pueda mover y fraccionar, esto y en el segundo inciso, para que haga correlación con este cambio, que en la parte final diga la aplicación de la relación frente fondo previamente establecidas, para poder acoger tanto la 1:4, como la 1:2, mociono esos cambios señor Alcalde, si Gustavo requiere una explicación, justamente me preguntaba cuál es la relación frente fondo, sería bueno que el equipo nos indique por favor, para de esa manera tener mayor claridad.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto. Por favor Leonel si se puede dar un par de ejemplos en este tema y entiendo que si en el segundo inciso hablamos de una relación máxima de 1 a 2, podría ser en cambio en el primer caso la mínima, en el primer inciso, para que quede establecido el rango. Por favor Arq. Murillo, puede hacer uso de la palabra, Robert.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: señor Alcalde muy buenos días, señores Concejales, señora Concejal Marisol, un gusto saludarles y señores de la silla vacía, la propuesta de la relación frente fondo tiene coherencia para no ir generando estos lotes desproporcionados, como se han dado en la actualidad, de fraccionamientos que no han pasado por el GAD, por ejemplo lotes que tienen 8 x 1000, entonces creo que la relación de 1:4 va en coherencia inclusive a los determinantes de ocupación del suelo, pero el mínimo, un mínimo no es factible, el mínimo donde es 1:2 como está proponiendo el señor Vicealcalde no es factible, por poner un ejemplo, tengo un lote 1:1 pero tampoco es factible, tengo un lote de 100 m de frente, por qué no puedo tener de 100 de fondo o por qué no puedo tener 99 de fondo, ahí viene el lote mínimo, en donde si yo tengo una hectárea que cumple, ese es el frente mínimo, les estoy poniendo justamente la exageración, yo tengo un lote de 100 metros de frente, me permite fraccionar en una hectárea, por qué no puedo tener 101 de frente por 99 de fondo, entonces la relación del mínimo no es la que se debe regular, se debe regular el máximo frente – fondo, esta primero una aclaración sobre por qué no debe haber un mínimo; y el segundo, qué pasa con los lotes que son irregulares, hay una aplicación en el segundo párrafo, se habla de justamente la 1:2 con un informe favorable de la Dirección de Planificación y cuando las condiciones morfológicas del terreno no permitan la aplicación de la relación máxima frente fondo, ahí creo que la redacción también tiene que estar encaminada en lotes irregulares tipo L, tipos diferentes también tienen que salir a partir de un informe de la dirección de Planificación, creo que la redacción también debería ampliarse no solo a los que tienen aplicar la relación máxima fondo frente, pero qué pasa con lotes irregulares, también debería salir a través de un informe favorable de la Dirección General de Planificación que no cumplan este 1:4, solo se le dejaría como máximo 1:2, es lo que entiendo, eso es lo que no entiendo, quiero explicarme que en lotes irregulares, qué pasa si no va cumpliendo el 1:4, solo se aplicaría este 1:2 o qué se podría hacer, por eso el texto creo que debería aclarar o mejorar la redacción en el segundo párrafo y que no exista el mínimo, esos son los dos aportes señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: tal vez alguna propuesta de redacción para que pueda ser considerada por alguno de los señores Concejales. Gracias Robert, más que una propuesta de redacción es la ejemplificación. Pablito usted había hecho una moción, no sé si puede recoger estas inquietudes o se mantiene en la misma.

A LAS 10H57 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la relación frente fondo primeramente para tener una explicación de qué es y cómo se calcula, en un terreno por ejemplo aquí nosotros hemos tomado un caso que es real de la ciudad que está en el Valle, aquí tenemos un terreno que podemos ver nosotros en blanco el frente es lo que va a dar hacia la calle y el fondo es todo el lado del predio hasta el colindante posterior, lo que hacemos para sacar este cálculo vamos a medir el frente en este momento, el frente de este como nosotros podemos observar tiene 7.5 y el fondo es de 15 metros, nosotros ponemos acá los 7 vamos hacer para que veamos justo en el inferior que nosotros podemos ver en este cuadro, al poner el frente de los 7, ponemos los 15 y nos da 2.1 es decir que la relación es que el fondo es 2.1 veces el frente eso es lo que nos está diciendo en este caso, y en un esquinero que tenemos acá podemos ver que tiene 11 en un fondo de 13 así mismo le ponemos de frente que es de 11, y un fondo de 13 nos dice que la relación es 1.2, por lo tanto no aplicaría los mínimos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí justamente aquí lo que se establece es la relación, por eso en el articulado lo que dice para procesos de fraccionamiento en suelo urbano la relación máxima, frente fondo que corresponde a 1.4, de los ejemplos lo que nosotros manifestamos es que en este proceso de fraccionamiento que está ubicado en el Valle el frente es 11 metros y el fondo es 13 metros, la relación es 1.2 cumpliría, por qué, porque en la redacción del artículo 70 es la relación máxima es decir hasta, entonces igual aplica el 1.1, el 1.2, el 1.3 o el 1.4, es decir yo podría tener un lote de 10 por 40, de 10 por 30, de 10 por 20, de 10 por 10.

SEÑOR ALCALDE: hacerle una consulta sobre este mismo, lo que pasa es que es un lote interesante en su área pero si yo hago los retiros que son aquí habría que ver pero entenderé que la mayoría son 5.3, 3 al frente 3 en el fondo y 3 a los lados por lo general, en este si tengo 5 y 3 8 al ser un esquinero me quedan 3 metros para construcción, salvo que tenga el adosamiento en el primer piso que me va a permitir pero igual en el primer piso me va a dividir para 6 metros, en un lado y 8 en el otro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro en este caso tendría tipología continua, es decir el lote esquinero se podría adosar de acuerdo a lo que establece el PIT en 2, 3 pisos en cada uno de sus colindantes.

SEÑOR ALCALDE: es importante perdón que haga la consulta porque va a generar dudas precisamente para los ciudadanos que van a decir bueno no me va a quedar área, y es más bien dar una posibilidad que en esos lotes especialmente los esquineros tengan la capacidad de poder construir en áreas suficientemente buenas para cumplir las aspiraciones, Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, la inquietud mía era qué pasaría si un terreno tiene de frente 10 y de fondo 50, ahí sería pasando del 10 al 4.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro sino que este articulado es para procesos de fraccionamiento, o sea yo voy a proceder a fraccionar un suelo y los lotes resultantes deben observar esta relación, en el caso si yo tengo un lote preexistente de 10 por 50 aplicaría las determinantes que están el PIT para su construcción.

SEÑOR ALCALDE: recuerden que nosotros hemos colocado algunos ejemplos Daniel de aquellos fraccionamientos que tenían 4, 5 metros de frente y 100 de fondo que no sirven realmente para nada, entonces nuevos fraccionamientos deben cumplir con estas condiciones para que tengan la capacidad de poder generar construcción adecuada, entiendo que va por esa línea que es lo que actualmente vemos un montón de sitios.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: así es, es para el uso eficiente del suelo, nosotros vemos que uno de los grandes problemas que tenemos como ciudad es de este híper fraccionamiento de suelo y la morfología predial, nosotros vemos por ejemplo en zonas como Ochoa León, tenemos predios de 8 metros por 200 de fondo, entonces claro ahí esto no es o no cumple los objetivos que nosotros tenemos como ciudad que es el uno ineficiente de suelo, nosotros poniendo los retiros quedaría básicamente sin uso este suelo por eso es que se pone una relación máxima 1.4 es para el uso eficiente del suelo, eso no limita que no pueda hacer el proceso de fraccionamiento de un lote en relación 1.1, 1.2, 1.3, por eso la relación es hasta 1.4.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, yo al menos quedé más confundido porque en la relación que hace usted señor Alcalde de los retiros en los lotes que nos dan como ejemplo, o sea casi no quedaría área de construcción y están explicando los adosamientos, pero estamos viendo el artículo 69 ahora 52 tamaño de lote y frente mínimo, a ver el 70 que es 53 para procesos de fraccionamiento en el ejemplo yo le pregunté no procedería y me dijo sí procede el fraccionamiento de un lote que nos dieron con el ejemplo, si subdividimos el lote en el relacionamiento que usted hizo señor Alcalde peor podría construirse, yo eso quiero que quede claro porque si no de verdad hay una confusión, estamos hablando de un artículo para fraccionamiento y si fraccionamos si anteriormente en la integridad del lote que nos dan como ejemplo no se puede casi construir peor si es que fraccionamos.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, bueno el lote que nos acaban de mostrar es un lote resultado de un fraccionamiento, no es que ese lote se va a fraccionar es el resultado de un fraccionamiento, y el otro recordar que esto es para área urbana, porque también se puede generar alguna inquietud alguna duda en ese sentido, claro es lo que decía Leonel se permiten los adosamientos y con eso ya se cumple la posibilidad de que puedan utilizar más área de construcción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí es correcto señor Alcalde, el ejercicio que nosotros hicimos Gustavo es sobre un fraccionamiento que ya tenemos en el territorio, únicamente estábamos ejemplificando a qué se refiere la relación de frente fondo 1.4, entonces claro el ejercicio que nosotros hacíamos es de un terreno de 7 por 15, es decir tiene relación de frente 1 versus el fondo de 2.1, es decir la relación sería 2.1 que estaría dentro del rango que está establecida en la ordenanza que es hasta una relación de 1.4 y posterior a eso hicimos el ejercicio del terreno esquinero, porque la función había sido presentada de que se puede establecer un mínimo, nosotros mencionábamos que para este fraccionamiento para esta lotización el terreno esquinero tiene un frente de 11 metros por un fondo de 13 metros es decir una relación básicamente de 1.1, por lo tanto también estaría permitido dentro de lo que dispone la ordenanza de relación frente fondo de hasta 1.4.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la explicación, no sé si hay alguna otra inquietud adicional parece que se va clarificando ya los temas, por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, nada más yo tengo una consulta en el segundo párrafo está que de manera excepcional en procesos de fraccionamiento para un lote resultante se podrá aplicar una relación máxima fondo frente de 1.2 que es 10 de frente y 20 de fondo, siempre que se cuente con un informe favorable de la Dirección General de Planificación Territorial y cuando las condiciones morfológicas del terreno no permitan la aplicación máxima frente fondo de 1.4, mi consulta puntual aquí es esto va a ser el informe favorable la Dirección General de Planificación Territorial previo a ser remitido al Concejo Cantonal para su resolución señor Alcalde, esa sería mi consulta.

SEÑOR ALCALDE: con gusto por favor estos son pasos previos al fraccionamiento.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: básicamente lo que deberíamos observar es la normativa vigente, aquí deberíamos observar lo que dispone el código orgánico de organización territorial autonomía y descentralización en su artículo 472, que es el Concejo Cantonal quien debe regular el tema de los tamaños de los lotes para fraccionamiento y del ejecutivo el encargado de la aprobación de los procesos de fraccionamiento, con respecto al segundo párrafo del artículo 70, esto nace de una petición de los proyectos que aprueba la dirección de Control Municipal que por la forma irregular de los terrenos se da una excepcionalidad para que la relación que está establecida en el primer párrafo es decir de hasta 1.4, de manera excepcional por la forma que tengan los lotes se pueda tener una relación máxima aquí es al revés fondo frente de 1.2, es decir un terreno que el resultado del fraccionamiento pueda ser de 20 de frente por 10 de fondo una excepcionalidad a eso se refiere el segundo párrafo, es al revés, si no revisamos el primer párrafo del artículo 70 la redacción dice frente fondo, en el segundo párrafo dice la relación máxima es fondo frente y esta es una excepcionalidad que se darían en procesos de fraccionamiento previo informe de la dirección de Planificación por las condiciones particulares que tenga el terreno a fraccionar.

SEÑOR ALCALDE: Pablo usted estaba haciendo la moción no sé si se mantiene la misma, recoge alguna inquietud, se mantiene como está originalmente por las explicaciones.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde justamente la moción y los cambios había planteado en honor a que se genere esta suerte de debate y explicación, porque la realidad es que cuando se aprueban fraccionamientos a través de la dirección de Control estos sufren procesos extremadamente largos por falta de claridad de la normativa, y obviamente eso es lo que ha hecho desincentivar a las personas a que un momento dado hagan por lo engorroso del trámite, yo retiraría esta situación de frente fondo diferente que se mantenga el 1.4 pese a que aquí hemos estado conversando de manera informal con los compañeros de la cámara de la construcción inclusive el 1.4 es limitante podría ser un mayor no sé si es que hay alguna situación ahí que corregir, pero me parece que en el segundo inciso se genera una confusión por la forma de redacción y yo me permitiría más bien sugerir que en el segundo inciso lo hagamos de otra forma, me permito dar lectura; de manera excepcional en procesos de fraccionamiento para un lote resultante se podrá aplicar una relación frente fondo diferente derivada de la irregularidad del predio fraccionado, siempre que se cuente con los informes favorable de la dirección de Planificación Territorial y cuando las condiciones morfológicas del terreno no permitan la aplicación de la relación frente fondo previamente establecida, esto para dejarlo abierto por el caso de las irregularidades de los lotes van a tener un sin número de condiciones que no solo se enmarcan en esta relación máxima frente fondo 1.2.

SEÑOR ALCALDE: por favor el señor Javier Molinari.

ARQ. JAVIER MOLINARI, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, señores funcionarios, señoras y señores, me parece muy bien la propuesta señor Concejal Burbano, en cuanto que esta relación 1.4 no es adecuada para la ciudad por una simple razón, no se puede normar la proporcionalidad de los lotes un ejemplo, un lote que tenga 15 de frente por 70 de fondo, si se cumple con las condiciones de los retiros por ejemplo en este caso 5 de frente 3 laterales sí permite la edificación de una vivienda, porque le da para hacer la vivienda y no tiene nada que ver con lo que es el fondo, entonces yo creo que la relación que se está manejando de 1.4 para mi parecer es demasiado pequeño, yo creo que debería y propongo señores Concejales que relación podría ser un poco mayor obviamente formando el uso de suelo que podría ser por ejemplo la relación 1.7 que permite un poco ser más flexibles con la realidad morfológica de nuestra ciudad, lo que pasa que lotes que tengan un frente y un fondo que sí permitan la edificabilidad y la construcción de viviendas yo creo que sí se debería tomar en cuenta ese tipo de casos sobre todo en las zonas rurales y en las expansiones urbanas cuando las lotizaciones o los fraccionamientos han sido hechos en los terrenos, yo creo que a veces cuando hay terrenos por ejemplo de formas triangulares o cuadradas o de otro tipo, yo pienso que sí se debería considerar una flexibilidad mayor en este tipo de proporciones, esa es mi sugerencia señor Alcalde, señores Concejales yo creo que es una opción gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Javier, entiendo que la relación parte de un análisis bastante exhaustivo por parte de la dirección general de Planificación, sin embargo para eso estamos aquí para poder determinar con mayor exactitud y claridad beneficios y no perjuicios para el ciudadano que esa es la intención, siempre beneficios y no perjuicios.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una propuesta para la redacción de acuerdo a lo mencionado por la Concejal Marisol Peñaloza, en el segundo párrafo podríamos utilizar también la relación frente fondo que está utilizado en el primer párrafo y sería aplicar una relación máxima frente fondo de 1:05, para mantener la misma relación del primer párrafo del artículo 60 ahora artículo 53.

SEÑOR ALCALDE: mantener lo mismo que es frente fondo 05.1 que es al revés 1.2 fondo frente o sea es lo mismo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: exactamente frente fondo 1:05.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde ya me perdí, yo había propuesto algo similar simplemente sin poner una camisa de fuerza, el segundo que diga de manera excepcional en procesos de fraccionamiento para un lote resultante se podrá aplicar una relación frente fondo diferente, puede ser el 1.05 o 1.04, 1.03 siempre que se cuente con informe favorable de la dirección general de Planificación Territorial y cuando las condiciones morfológicas del terreno no permitan la aplicación de una relación frente fondo previamente establecido.

SEÑOR ALCALDE: podría por favor Pablo pasarle a Secretaría para que se pueda proyectar y que todos tengamos claridad cómo es la propuesta, entenderé Leonel que la propuesta de 05.1 obedece también a muchos de los ejemplos que nos llega a Control Urbano y por eso esa relación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto al segundo párrafo.

SEÑOR ALCALDE: sí exactamente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí justamente eso es en base a un análisis que observando la normativa vigente se quedaban lotes resultantes con la relación diferente, entonces para darle esa excepcionalidad a esos lotes se plantea este segundo párrafo por pedir también la dirección de Control.

ARQ. PABLO BURBANO: ahí señor Secretario le pasé el texto y en esa línea de Leonel esa relación diferente frente fondo también puede acoger lo que decía Xavier, no solo es el 1.05 puede ser el 1.5 también el 1.6 para un lote por las condiciones morfológicas del terreno, entonces con eso simplemente dejar frente fondo diferente y ahí le damos la posibilidad de que cualquier solución se pueda tomar para un lote.
SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde damos lectura.

Anterior artículo 70 ahora 53.- Relación frente-fondo del lote. - Para procesos de fraccionamiento en suelo urbano la relación máxima frente-fondo será 1:4.  

De manera excepcional en el primer proceso de fraccionamiento se podrá aplicar una relación frente-fondo diferente únicamente para un lote resultante, siempre que se cuente con un informe favorable de la Dirección General de Planificación Territorial y cuando las condiciones morfológicas del terreno no permitan la aplicación de la relación frente-fondo previamente establecidas, el lote resultante de manera obligatoria deberá contar con área útil edificable.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, creo que con eso se solventa muchísimo porque entendemos que esto es para nuevos fraccionamientos y siempre habrá un resultante un remanente que tal vez las condiciones no sean las establecidas, con esto se daría posibilidad para que el ciudadano propietario tenga la capacidad de construir obviamente cumpliendo las determinantes, se pone a su consideración el texto del artículo 53 antes 70, de la silla vacía estarían de acuerdo, alguien no estaría de acuerdo.

MGST. IVÁN ABRIL: en blanco señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: sí, de conformidad se recoge la votación, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza en blanco, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Iván Abril en blanco y José Fajardo a favor, se suma también el voto de la silla vacía se aprobaría.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 2 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 71 ahora artículo 54.- Retiro frontal, lateral y posterior. - Los retiros frontal, lateral y posterior son de obligatorio cumplimiento, y se encuentran establecidos en función de cada polígono de intervención territorial. 

Los retiros frontales en suelo urbano y rural deberán cumplir las siguientes condiciones: 

a.- Se deberá incorporar área verde que aporte al paisaje urbano de  conformidad a lo siguiente: 

1.- En predios con frentes inferiores a 12 metros el 50 % del frente deberá ser destinado a área verde y el 50 % restante podrá ser destinado a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares. 

2.- Para predios con frentes superiores a 12 metros los espacios destinados a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares no podrán ser mayores al 40% y se podrán utilizar los retiros frontales únicamente para viviendas unifamiliares y bifamiliares. 

3.- En los predios con frente a ejes urbanos podrán impermeabilizarse hasta  el 50% del mismo y se prohíben los estacionamientos en estos, a excepción de los ejes urbanos en los que expresamente se encuentre permitido el uso de parqueaderos. 

4.- En caso de que el retiro frontal se encuentre pavimentado en porcentajes mayores a los establecidos en la presente ordenanza, el área verde será compensada con jardines verticales en el propio retiro frontal, y el área del retiro será considerado como área edificada para  efectos del cálculo del avalúo catastral. Se deberá realizar el pago definido en la norma que se expida para el efecto.  

SEÑOR ALCALDE: sí exactamente eso quería pedir como este es un artículo poco extenso y aparte existen algunos literales, al menos dos de ellos tienen numerales entonces para ir en orden y tener aprobaciones consensuadas como habíamos hecho y luego se aprobará el artículo en su integralidad, en este primer segundo inciso y literal a) con sus numerales si es que alguien tiene alguna contribución, me parece que de los talleres hay alguna sugerencia, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, aquí había algunas sugerencias articulo 71 ahora artículo 54, podría dividirse en dos artículos, el artículo 51, artículo 54 que tenga como ámbito de aplicación en suelo urbano que sería una reforma en el primer párrafo los retiros frontales, laterales y posterior son de obligatorio cumplimiento y se encuentran establecidos en función de cada polígono de intervención territorial, a continuación los retiros frontales en suelo urbano eliminar y rural deberán cumplir con las siguientes condiciones, esa la primera observación.

La segunda observación es en el literal a) en el numeral 2, para predios con frentes superiores a 12 metros los espacios destinados a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares no podrán ser mayores al 50%, el cambio del 40 al 50%, hasta ahí terminaría el numeral 2, se eliminaría y se podrán utilizar los retiros frontales únicamente para viviendas unifamiliares y bifamiliares, ese sería los cambios al articulado. 

SEÑOR ALCALDE: gracias entonces para entender solamente hasta el literal a) en sus 4 numerales se cambia antes del literal a) o se elimina la palabra rural porque solamente son retiros en suelo urbano que es lo que se está tratando, rural no es necesario y en el numeral 2 del literal a) se cambia el 40 por el 50% y se elimina de ahí en adelante y se podrán utilizar los retiros frontales únicamente para viviendas unifamiliares y bifamiliares, esa es la recomendación que se dio en los talleres que se pone a su consideración de acogerla.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si otro cambio también me estoy olvidando, es en el literal a) numeral 3, es un tema de forma para ser coherente también con el artículo 79, en los predios con frente a ejes urbanos se prohíben los estacionamientos a excepción de los ejes urbanos en los que expresamente se encuentre permitido el uso de parqueaderos, y se deberá garantizar el 50% del retiro frontal como área verde.

SEÑOR ALCALDE: perdón eso se adicionaría en la parte final del numeral 3.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no se cambia la redacción.

SEÑOR ALCALDE: podría por favor dar lectura nuevamente al numeral 3 del literal a).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en los predios con frente a ejes urbanos se prohíben los estacionamientos a excepción de los ejes urbanos en los que expresamente se encuentre permitido el uso de parqueaderos, y se deberá garantizar el 50% de retiro frontal como área verde, perdón a excepción de los ejes de aprovechamiento urbanístico en los que expresamente se encuentre permitido el uso de parqueaderos, y se deberá garantizar el 50% de retiro frontal como área verde, el cambio aquí es podría causar una confusión con el tema de impermeabilizarse para el tema de los usos de los subsuelos en los retiros frontales, por eso se da el cambio.

SEÑOR ALCALDE: claro la impermeabilización es posible para los parqueaderos precisamente, pero el uso es otra cosa.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro en lo que manifestaron en el taller es que se puede prestar a confusión el rato de emitir los permisos de que vaya la palabra de impermeabilización con que no se pueda utilizar la construcción en subsuelo para lo que son parqueaderos dispuesto en el artículo 79, entonces se llegó a un consenso de establecer una mejor redacción ya que el fondo es el mismo en cuanto al literal a) del numeral 3.

SEÑOR ALCALDE: ya entonces por favor les pido nuevamente disculpas pero quisiera se vuelva a dar la lectura ya sin ningún otro comentario, solamente la lectura del texto numeral 3.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en los predios con frente a ejes urbanos se prohíben los estacionamientos a excepción de los ejes de aprovechamiento urbanístico en los que expresamente se encuentre permitido el uso de parqueaderos, y se deberá garantizar el 50% de retiro frontal como área verde.

SEÑOR ALCALDE: listo ese es para el numeral 3, no sé si hay alguna inquietud al respecto, yo quisiera una explicación en el numeral 4 por favor, pido las disculpas del caso pero por qué el tema del cobro o más bien dicho, por qué se considera edificable ese retiro que se estaría utilizando como un ejemplo cuál sería para entender por qué es edificable esa parte, o área edificable en el 4, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde un comentario de lo que se había conversado durante los talleres respecto de este numeral, en la práctica se está aprobando los proyectos respetando las normativas respecto de la utilización del retiro frontal parte para accesibilidad o parqueadero y el resto como área verde, pero en la realidad eso no se ha cumplido en absoluto y obviamente todos los procesos de pavimentación de los retiros frontales es evidente en las zonas de carácter comercial por ejemplo, lo que pretendía el espíritu de este numeral es que siendo esa una realidad que ya existe en el cantón y que conspira con el tema de la sostenibilidad ambiental y la permeabilidad del suelo cómo hacer que un momento dado quien lo utilice de una manera irregular porque esa es la verdad, genere alguna compensación para que en un momento esta área que está siendo utilizada como parqueadero como zona comercial o como fuese, genere algún valor de tributo de manera de que este valor en un momento dado pueda ser posteriormente a través obviamente de una norma expedida para el efecto, direccionada para que se haga mantenimiento de áreas verdes compra de márgenes de protección o temas de carácter ambiental, es ese el espíritu de lo que redacta este numeral, más no el hecho de legalizar y permitir que en los retiros frontales a cuesta de pavimentación se pueda edificar, quizás la redacción no es la correcta pero el espíritu de lo planteado va en esa línea, de hecho si es que se debería proponer otro texto lo podríamos redactar nuevamente pero aclaro que esa fue la situación que se conversó largamente en el taller sobre la propuesta de este numeral, me voy a permitir un poco si es que esto es sujeto a debate tratar de ir acogiendo algunas de las recomendaciones para proponer un texto más claro.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablo, entiendo que esa es una necesidad que se plantea desde los sectores constructivos que es lógica y comprensible, sin embargo insisto los tanqueros normalmente ya están establecidos por sus dimensiones, y en general las huellas a través de adocretos o cosas por el estilo permiten hacer un uso relativamente adecuado en ese lugar, y más bien motivar para que se pueda mantener y ojalá recuperar espacios verdes en esos retiros frontales, insisto esa es una necesidad de no solo los promotores de quienes viven, sino estamos dando diría una ventana de oportunidad para cada vez tengamos menos espacios verdes en los ejes viales, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde hay una clara contradicción entre el numeral 4 y los 3 anteriores, y el objetivo es motivar a que cada vez Cuenca sea una ciudad con mayor área verde, lo que estamos proponiendo aquí es que todo lo que ya está encementado se compense con jardines verticales, es decir que les damos la puerta abierta para que mañana todo el mundo encemente el 50% de área verde y compense con jardines verticales, es completamente contradictorio a los 3 numerales anteriores, considero que debe ser eliminado del texto a no ser que como nos acaba de explicar el señor Vicealcalde quiera decir otra cosa que no lo está diciendo, porque aquí claramente se está dejando una puerta abierta a que se encemente el 50% del área verde y que compense con jardines verticales y que ese 50% se lo cobre, o sea creo que hay dos cosas que realmente no tienen una lógica de lo que hemos venido redactando en la presente ordenanza, es decir le vamos a cobrar el 50% del encementado, estamos privilegiando que la plata sobre el área verde creo que ese para nada es el espíritu de la norma, pero eso dice aquí, por tanto creo que deberíamos eliminar a no ser que alguien proponga un espíritu distinto a la norma que no lo contiene este numeral 4 señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, yo comparto esa línea la verdad nosotros debemos recuperar esos espacios también verdes en los ejes viales, si no estamos dejando prácticamente para que sean nuestros márgenes de los ríos los parquees lineales los que tengan esta posibilidad y el resto de avenidas con suerte si es que hay parterre central y si no hay parterre central prácticamente las veredas no tienen este espacio verde y los retiros frontales que se van ocupando comercialmente en su gran mayoría y con esta posibilidad estaríamos quitándole una posibilidad cierta de mejor convivencia incluso con la naturaleza, en todo caso son sugerencias para que pueda ser planteada, recordar que tenemos que llegar a un consenso nada más no es que se va a aprobar, luego iremos al literal b), c), d), etc., este rato no más es un consenso, entenderé que estamos de acuerdo que los retiros frontales en suelo urbano lo de rural si se retira porque estamos hablando específicamente de esta zona, que en el numeral 2 del literal a) se sube a 50% eso también creo que todos estamos de acuerdo, solo que alguien que diga que no y se elimina la última línea y media, y este rato en discusión estaría una nueva redacción o la eliminación del numeral número 4 del literal a), para por favor recibir sus contribuciones o entender que vamos por esa línea.  

A ver si pudiera darse lectura por favor con el cambio realizado obviamente hasta todo el literal a) y con eso podríamos ir avanzando.

SEÑOR SECRETARIO: Los retiros frontales en suelo urbano deberán cumplir las siguientes condiciones: 

 a.- Se deberá incorporar área verde que aporte al paisaje urbano de  conformidad a lo siguiente: 

1.- En predios con frentes inferiores a 12 metros el 50 % del frente deberá ser destinado a área verde y el 50 % restante podrá ser destinado a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares. 

2.- Para predios con frentes superiores a 12 metros los espacios destinados a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares no podrán ser mayores al 50%.

3.- En los predios con frente a ejes de aprovechamiento urbanos se prohíben los estacionamientos a excepción de los ejes urbanos que expresamente se encuentre permitido el uso de parqueaderos y se deberá garantizar el 50% de retiro frontal como área verde.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, hasta aquí insisto para consenso no es una aprobación del artículo solamente para saber si hay consenso y poder avanzar, si Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde una vez que se elimina el numeral 4, quizás en el literal a) pueda ser redundante, se deberán incorporar y conservar obligatoriamente en el área verde que aporta el paisaje urbano de conformidad a lo siguiente, quizás está por demás pero en la práctica ni se conserva ni existe la obligatoriedad más allá del espíritu que tenga la norma, me permitiría nada más sugerir incorporar esas palabras para fortalecer un poco más el espíritu de la norma.

SEÑOR ALCALDE: ya en qué parte.

ARQ. PABLO BURBANO: en el literal a) se debería decir, se deberá incorporar y conservar obligatoriamente el área verde que aporte al paisaje urbano de conformidad a lo siguiente.

SEÑOR ALCALDE: listo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde una cuestión al literal a), el numeral 1 y 2 al ya no tener el 2 la excepcionalidad del 40% y para vivienda unifamiliar y bifamiliar no tendría sentido ya que lo acogería ya el numeral 1, por lo tanto sería la eliminación del punto 2.

SEÑOR ALCALDE: son exactamente lo mismo, si se fijan compañeros son exactamente el mismo porque había un 2 porque se hablaba de un 40% nada más, por eso había una diferencia pero al ser el mismo creo que todos estaríamos de acuerdo que nos quedaríamos con el 1, el 3 que pasaría a ser 2, y la modificación, efectivamente en el 1 hay que hacer algún cambio, que en todos los predios 50% de frente deberán, ya no hay el tema de inferiores de 12 metros ni superiores.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en todos los predios del área urbana se deberá garantizar un 50% de área verde, esas debería ser.

SEÑOR ALCALDE: sí en todos los predios del área urbana que tiene retiro frontal el 50% del frente deberá ser destinado y continua.

SEÑOR SECRETARIO: artículo 71 ahora 54.- Retiro frontal, lateral y posterior: Los retiros frontal, lateral y posterior son de obligatorio cumplimiento y se encuentran establecidos en función de cada polígono de intervención territorial.

Los retiros frontales en suelo urbano deberán cumplir las siguientes condiciones: 

a.- Se deberá incorporar y conservar obligatoriamente área verde que aporte al paisaje urbano de  conformidad a lo siguiente: 

1.- En todos los predios en el área urbana con retiro frontal a 12 metros el 50 %.

SEÑOR ALCALDE: no, en todos los predios con retiro frontal, el 50% del frente.

SEÑOR SECRETARIO: en todos los predios en el área urbana con retiro frontal el 50% del frente deberá ser destinado a área verde y el 50% restante podrá ser destinado a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares. 

2.- Para predios con frentes superiores a 12 metros los espacios destinados a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares no podrán ser mayores al 50%.

3.- En los predios con frente a ejes de aprovechamiento urbanos se prohíben los estacionamientos a excepción de los ejes urbanos que expresamente se encuentre permitido el uso de parqueaderos y se deberá garantizar el 50% de retiro frontal como área verde.

La corrección última que Leonel sugiere y el equipo técnico señala lo siguiente para que quede congruente: En todos los predios el 50% del frente deberá ser destinado a área verde y el 50% restante podrá ser destinado a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares.

2.- En los predios con frente a ejes de aprovechamiento urbanístico se prohíben los estacionamientos a excepción en los que expresamente se encuentre permitido el uso de parqueaderos y se deberá anchar el 50% del retiro frontal como área verde.
SEÑOR ALCALDE: a ver dio lectura al numeral 1, y el 2, recuerden que se elimina los dos, entenderé hay un consenso todavía no se aprueba el artículo vamos al siguiente literal por favor.

SEÑOR SECRETARIO: literal b).- En caso de edificaciones con retiro frontal, los cerramientos deberán ser tratados a partir de 1 metro de altura, con setos vivos o rejas tales que permitan la integración visual entre los espacios público y privado y deberán tener una altura máxima de 3 metros. El 25% del total del cerramiento en el retiro frontal podrá ser sólido. 

SEÑOR ALCALDE: si no hay observaciones pasemos al siguiente por favor.

SEÑOR SECRETARIO: c).- En edificaciones con retiro frontal, se permitirá la instalación de cubiertas destinadas única y exclusivamente a proteger el ingreso de  personas y bienes, para usos tales como hoteles, cines, teatros, establecimientos educativos, centros de reunión, iglesias, hospitales, edificios de viviendas multifamiliares u otros similares. Se podrán instalar desde la línea de fábrica y su ancho no tendrá una dimensión mayor a 2 metros. 

SEÑOR ALCALDE: si hay alguna contribución en este, ahora vamos al último literal con los numerales.

SEÑOR SECRETARIO: d).- El uso de retiros frontales se permitirá cuando se cumpla cada una de las siguientes condiciones: 

1.- No existan barreras visuales ni arquitectónicas entre el espacio público y privado. En forma excepcional, se puede implementar un cerramiento de vidrio o desmontable. 

2.- Se implemente de manera obligatoria los criterios de accesibilidad universal establecidos en la normativa vigente. 

3.- Que no exista construcción de cubierta ciega sobre el retiro frontal. Se podrá utilizar elementos retractiles o tipo pérgola que incorpore vegetación o materiales traslucidos, en un porcentaje de hasta el 50% del retiro frontal. 

4.- No se impermeabilice el retiro frontal, por lo menos en un 50% del área, la cual deberá ser área verde.  

5.- Que se emplacen exclusivamente actividades turísticas, con excepción de preparación de alimentos. 

6.- Se deberá realizar el pago definido en la norma que se expida para el efecto. 

SEÑOR ALCALDE: un segundo para estar todos alineados con este literal, a Leonel, hay aportes en este literal d).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: yo aquí tengo una inquietud, el numeral 5 del literal d) indica claramente lo que sí se puede, que se emplacen exclusivamente actividades turísticas con excepción de preparación de alimentos, eso es lo único que se podría el resto de cosas no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto.

SEÑOR ALCALDE: cuáles son las actividades turísticas, si nos aclaran un poco para ver si está redactado de una forma adecuada.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, las actividades turísticas son exclusivamente las de servicio de alimentación y bebidas, como en la asignación de usos hay ejes con especializado d, que son netamente actividades que se van a regir a establecimientos como restaurantes, bares en donde se podría permitir la utilización de retiro exclusivamente para el área de servicio o sea para las mesas nada más, no podrían colocar mostradores, refrigeradoras y pero aún preparación de alimentos.

SEÑOR ALCALDE: perfecto queda claro, sin embargo habría que mejorar la redacción porque dice que se emplacen exclusivamente actividades turísticas, más bien es, en los lugares que exclusivamente se emplazaron actividades turísticas con excepción de preparación de alimentos, se podrá usar ese retiro frontal, porque aquí no se habla de que yo tengo una actividad llámese restaurante, cafetería hacia el interior en la edificación propiamente dicha, estamos asumiendo que es así, no sé si me estoy haciendo entender.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé si le entiendo es para actividades que ya estén dadas.

SEÑOR ALCALDE: no que estén se pueden dar primero tiene que existir ese local comercial aprobado como actividad turística, una cafetería, y esa cafetería podría ocupar ese retiro frontal como está establecido, aquí como está se dice o se puede pretender de que ese retiro frontal puede ser usado sin necesidad de que hacia el interior de la edificación exista en este caso la cafetería, entonces la redacción debería mejorar un poco para que se sobre entienda que cuando el local interior o el local en la edificación tiene la categoría turística se podrá usar el retiro frontal como dice aquí, a excepción de la preparación de alimentos etc.

No sé si tenemos ya la propuesta de redacción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde podemos continuar.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces tendríamos ya la propuesta para el literal d) que es el que está en revisión y luego podríamos pasar a la aprobación del artículo, por favor señor Secretario si tiene para que dé lectura.

SEÑOR SECRETARIO: listo literal d) se permitirá excepcionalmente el uso de retiros frontales para los servicios categorizados como turísticos y no turísticos de alimentos y bebidas cuando se cumpla cada una de las siguientes: 

1.- No existan barreras visuales ni arquitectónicas entre el espacio público y privado en forma excepcional se puede implementar un cerramiento de vidrio o desmontable.

2.- Se implemente de manera obligatoria los criterios de accesibilidad universal establecidos de la norma vigente.

3.- Que no exista construcción de cubierta ciegas sobre el retiro frontal, se podrá utilizar elementos retráctiles o tipo pérgola que incorpore vegetación o materiales traslucidos en un porcentaje de hasta el 50% del retiro frontal.

4.- No se impermeabilice el retiro frontal por lo menos en un 50% del área, lo cual deberá ser área verde.

5.- Se exceptúa el uso del retiro frontal para la preparación de alimentos.

6.- Se deberá realizar el pago definido en la norma que se expida para el efecto.

SEÑOR ALCALDE: gracias, y en el caso del literal e) la sugerencia es que se elimine porque estaría incorporado implícitamente, es correcto, Pablo por favor y luego Xavier.

ARQ. PABLO BURBANO: Alcalde nada más en el punto 5 que se agregue, que cuente con el registro municipal obligatorio vigente. Se exceptúan la preparación de alimentos en retiro frontal.

SEÑOR ALCALDE: el RMO es una condición sine qua non, sí pero eso esté o no esté aquí tiene que cumplirse esa norma, si quieren ponerle estaría bien pero eso es una condición sine qua non tiene que tener el registro municipal obligatorio, o sea qué actividad va a operar sin que tenga, es que termina así no podría ser explícito un requisito que está en otro lado y que es de obligatorio cumplimiento.

ABG. XAVIER BARRERA: ahí un cambio que me parece importante, Secretaría lo tiene no creo que sea necesario volverlo a leer y es que cuando se cumplan de manera concurrente las siguientes condiciones queda una mejor redacción y queda claro que tiene que cumplirse cada una de estas, un tema de estilo señor Alcalde no sé si hubo moción ya, yo mocionaría la aprobación del artículo 71 con un cambio de estilo, al referirme al estilo sugiero señor Alcalde, que sean reemplazados los literales por numerales y los numerales por literales, quedaría de la siguiente manera: los retiros frontales en suelo urbano deberán cumplir las siguientes condiciones ya no sería literal a), sino numeral 1, la Secretaría tiene absolutamente claro señor Alcalde el cambio de estilo es más ha sido una sugerencia de Secretaría y Sindicatura, así que con ese cambio de estilo y con los cambios que ya han sido dado lectura mocionar que se apruebe el artículo evidentemente con la eliminación del literal e) que usted ya lo planteó, recoger eso que ya no estaría en el literal d) sino en el numeral 4 de lo que estoy proponiendo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, está clarísima la moción secunda Diego, a su consideración, de la silla vacía estamos de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación señor Alcalde por unanimidad de los asistentes, el voto en blanco del Concejal Iván Abril y a favor estaría José Fajardo, Xavier Barrera, Pablo Burbano, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Fabián Ledesma, Diego Morales y Andrés Ugalde, se recoge el voto de la silla vacía, se aprobaría el anterior artículo 71 hoy artículo 54.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.
RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor.

A LAS 11H46 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde toda vez que se ha cumplido el horario para el cual nos hemos citado esta continuación de la sesión, mocionar que hagamos un receso para retomar la sesión a partir de las 8 de la mañana del día jueves.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración para retomar el día de mañana, estaríamos de acuerdo, están de acuerdo señor Secretario.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA JUEVES 2 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 12H31.

ACTA DE LA SESIÓN DEL JUEVES DOS DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el jueves dos de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y treinta y cinco minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8 Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H39; PhD Cristian Zamora Matute, a las 8H55; Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 8H52; Abg. Xavier Barrera Vidal, a las 9H09; Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 9H33; y PhD Diego Morales Jadán, a las 11H00. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Ing. Andrea Brito, Directora de Avalúos y Catastros.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

GERENTES EP:
- Ing. Silvana Pacheco, Gerente de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Arq. Esteban Balarezo, Coordinador Unidad de Gestión Estratégica Cantonal, Enc.

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Sra. Aida Bustamante, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación ILUMINAR.

- Ing. Juan José Correa, Delegado de la Directora Ejecutiva de la Fundación Turismo para Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, bienvenidos todos, por favor señor Secretario si podemos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buen día señor Alcalde, buen día señores miembros del Concejo y miembros de la silla vacía, estamos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión.
SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, reinstalamos la sesión, el día de ayer se nos hizo una presentación preliminar que iba hasta el artículo 87, como ya se hizo la presentación para que por favor señor Secretario continuemos y vayamos solventando inquietudes o en su defecto recibiendo ya los aportes de textos.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 72, ahora 55.- Consideraciones adicionales de retiros en suelo urbano. - Los retiros en suelo urbano estarán sujetos a las siguientes consideraciones adicionales: 

a) Ajuste de retiro frontal: En suelo urbano en donde al menos el 50% de la  longitud del frente de la manzana se encuentre edificado, el retiro frontal  podrá ajustarse al retiro predominante en el tramo indicado. En el caso de predios con dos o más frentes, los retiros frontales se podrán ajustar a la predominancia de cada tramo según corresponda. 

b) Retiros posteriores: Se permitirá la ocupación del retiro posterior, únicamente en planta baja, debiéndose cumplir con las normas arquitectónicas para habitabilidad. 

c) Retiros laterales: En suelo urbano los retiros laterales se considerarán desde el segundo piso, con excepción del suelo que se encuentre en polígonos de intervención territorial que cuenten con disposiciones específicas en retiros laterales. 

d) Para retiros laterales y posteriores se podrán emplazar escaleras de emergencia en retiros laterales siempre y cuando se cuente con la aprobación de respectivo estudio por parte del Benemérito Cuerpo de Bomberos.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H39.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, habíamos quedado que incluso se pueda revisar si es que en algún artículo, hay algunas sugerencias del taller, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, un saludo cordial a todo el Concejo Cantonal y a todas las personas presentes en la sesión del día de hoy, en los talleres se había revisado el artículo 72, ahora artículo 55 para el literal c) retiros laterales, la propuesta sería la siguiente: En suelo urbano los retiros laterales se acogerán a lo dispuesto en las disposiciones específicas establecidas en los polígonos de intervención territorial.

Y para el literal d) la propuesta también había sido para el tema que el momento que se ingrese un proyecto o un ante proyecto para aprobación de la Dirección de Control Municipal o entidad competente, no se requiera la aprobación definitiva por parte del Benemérito Cuerpo de Bomberos, sino que esté condicionado a la aprobación final, a que cuente con dicha aprobación por parte del Benemérito Cuerpo de Bomberos, entonces el d) podría ser de la siguiente manera: se podrá ocupar los retiros laterales para el emplazamiento de escaleras de emergencia en edificaciones existentes con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ordenanza, para el proyecto. P
ara el proyecto definitivo se deberá contar con la aprobación del respectivo estudio por parte del Benemérito Cuerpo de Bomberos. Hasta aquí señor Alcalde el artículo 72 actual 55.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, estos pocos son los aportes que se realizaron en los talleres para el literal c) y d), se pone a su consideración el mismos. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde buenos días, compañera, compañeros Concejales, a quienes nos acompañan el día de hoy en la silla vacía y están en esta sesión, efectivamente ese fue uno de los ajustes que se hicieron en el literal d), nada más pedirle al equipo, Leonel, si es pertinente en el literal d) también dejar aclarado que el retiro lateral y posterior puede utilizarse con aleros y ductos, que en un momento dado me parece que estaba en alguna norma o quiebra soles que no tengan acceso, esto para que también sea considerado, que esté claro en este literal.

SEÑOR ALCALDE: tienen alguna propuesta para lo planteado por Pablito.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Pablito una consulta, el tema del acceso para lo que son losas, lo que era anteriormente las losas inaccesibles.

ARQ. PABLO BURBANO: me queda más bien la posibilidad que en esos retiros se puedan ubicar ductos de ventilación, aleros o quiebra soles para que no tengan problema en la utilización del retiro con estos elementos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sería de incorporar entonces.

ARQ. PABLO BURBANO: si puede dar lectura por favor, yo tengo una redacción diferente, pero la que Leonel acaba de hacer es la que se llegó a socializar en los talleres, quizás solo agregarle estos dos elementos en donde coincida el articulado, aleros, ductos y quiebra soles, también puede ser utilizado en los retiros laterales y posteriores.

SEÑOR ALCALDE: claro, con gusto, si podemos incorporar Leonel y una vez que esté lista la redacción del literal d) lo ponemos en el chat.

ARQ. PABLO BURBANO: con ese ajuste yo haría la moción señor Alcalde, que den lectura por favor.

SEÑOR ALCALDE: lo que se va a pasar al chat sería esta propuesta del d) y la reforma al c) para que todos tengamos claro. Leonel le pasa al Secretario para que él nos comparta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Pablito solamente una propuesta, podría ser un nuevo literal, un literal e) en donde podamos incorporar que en los retiros laterales y posteriores se permitirá la ocupación de esos aleros y quiebra soles.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 8H44.

Pablito en el anexo 7, ahora 8, normas de arquitectura y urbanismo, tenemos el artículo 60 que está proyectado en pantalla, en donde se recogería la propuesta, doy lectura: en las edificaciones con retiros laterales y posteriores mínimos se podrá construir en ellos voladizos inaccesibles como jardineras, quiebra soles, chimeneas, etc., hasta un ancho máximo de 60 cm. Está incluido en las normas de arquitectura y urbanismo, aquí lo que podríamos hacer para que quede claro, el tema de ductos que había mencionado Pablito.

SEÑOR ALCALDE: podría pasar entonces el literal c) y d) a Eduardo para que pase en el chat. Arq. Fabián Mata.

ARQ. FABIÁN MATA, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, compañeros, miembros de la silla vacía, técnicos, todos, muchas gracias por concederme la palabra, en el tema del artículo 72 se realizó un análisis que quisiera compartirles, con referencia a este artículo 60 de la anterior ordenanza, propongo, si se le puede quitar, en las edificaciones con retiros laterales y posterior, la palabra mínimos, excluirle, porque aquí está constando que para las edificaciones que se use este tema de los ductos, retranqueos, quiebra soles, chimeneas, etc., para lo que son retiros mínimos en edificaciones, pero igual para los edificios grandes, estos 60 centímetros sirven muchísimo para ductos, para chimeneas, para jardineras que quedan muy bien en los edificios y bueno, garantizar que sean inaccesibles, esa es una de las propuestas que sería para esta parte del articulado y la otra con referencia al artículo 72, me voy a permitir leer lo que se ha propuesto, este artículo considero pertinente acotar lo siguiente, en base a un estudio técnico financiado por el sector privado y entregado como documento a la Cámara de la Construcción de Cuenca y la misma ha entregado como aporte al GAD Municipal de Cuenca, se trata de un análisis para la implementación de retiros en base a un estudio de soleamiento realizado por un profesional arquitecto especialista en el tema, quien ha usado para el fin, herramientas de análisis energético y medio ambiental para conseguir confort térmico e iluminación natural además de los programas más sofisticados que avalan el mismo, así como ha seguido para desarrollar el estudio las tablas de la norma ecuatoriana de la construcción, eficiencia energética en edificaciones residenciales, tabla No. 14 y tabla No. 15, este estudio no sé si lo podemos proyectar.

SEÑOR ALCALDE: no, no podemos proyectar un estudio este rato, podemos comentar de qué se trata, perdón Fabián un segundo, esta sería la incorporación, la sugerencia de un nuevo literal al 72, pero ahí se habla de un estudio, indudablemente cuando hay un estudio lo que el Concejo Cantonal ha resuelto en otras ocasiones, no digo que esta sea igual, pero es una disposición transitoria, corre en la que se pueda realizar, entonces eso deberíamos más bien, si es que es un estudio debería entrar en una disposición transitoria, más no en el artículo 72, porque aquí debe quedar establecido cuál va a ser el resultado de ese estudio y no lo tenemos todavía, es una sugerencia únicamente de mi parte nada más, porque eso tiene que recién hacerse.

ARQ. FABIÁN MATA, SILLA VACÍA: puedo acotar para que tengan la idea clara y veamos si podemos proceder a la transitoria, en base al estudio realizado que hace un análisis comparativo de los retiros propuestos por el GAD Cuenca para los polígonos de intervención territorial de uso y gestión del suelo y analizan una contra propuesta realizada por los constructores, tomando como ejemplo cuatro manzanas del actual sector de planeamiento O11 y disminuyendo los retiros en las edificaciones modeladas acorde ambas propuestas, se pueden ver las siguientes conclusiones, en primera instancia los edificios de las manzanas en todos los casos reciben el mismo porcentaje de horas de sol tanto en las manzanas como en la propuesta del municipio como en la de los constructores, en el caso real de estudio las conclusiones son las siguientes, en el caso estudiado las fachadas norte y sur reciben la luz difusa por la orientación de las dos propuestas, las fachadas este y oeste reciben cerca de cinco, seis horas en partes donde pueda recibir la luz directa del sol, por otro lado en primeros pisos recibe al menos dos horas de luz natural que según normas internacionales es lo necesario para viviendas, en caso de estudio da como resultado que el área analizada no es necesario los retiros planteados por el municipio, ya que el impacto de la sombra es el mismo que la propuesta de los constructores, esto evidencia y justifica técnicamente lo viable de la propuesta analizada, donde la ventilación, la iluminación y el asoleamiento cumplen las normas tanto nacionales, como internacionales, la propuesta logra conseguir mayor densidad y mayor edificabilidad con menores retiros produciendo un impacto similar al planteado por el GAD Cuenca, esperemos que esta herramienta sea usada para concretar la ordenanza para beneficio de todos quienes vivimos en Cuenca, así se demuestra técnicamente que con menores retiros a los propuestos en los PITS, la incidencia solar es la misma, así densificamos y evitamos los retranqueos progresivos, los cuales quedaron evidenciados que estructuralmente serían un problema con las edificaciones, con esta revisión y análisis en base a los criterios transmitidos para valorar la posibilidad de modificar determinantes para mayor aprovechamiento, siempre y cuando no sea para algo específico, sino puedan ser condiciones que puedan ser adoptadas con mayor edificabilidad para todos los PITS y además siempre revisando condiciones particulares de los mismos como secciones de vías, retiros, frentes y otros factores que a base de análisis determinarán propuestas coherentes con el medio, dicho esto, se pone en consideración el siguiente de ustedes el siguiente articulado o transitoria acorde a los estudios de soleamiento técnicamente realizados, sería incluir una disposición transitoria en la cual con un estudio de soleamiento se puede realizar un cambio de determinantes con la debida aprobación administrativa.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la sugerencia, solo tengo una duda Leonel, hace un momento se planteó, se mostró un artículo 60, pero es de otra ley.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, es el anexo No. 7 de esta ordenanza para reglamentar las normas de arquitectura y urbanismo.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 8H52.

SEÑOR ALCALDE: ya, está como anexo 7, todavía no lo estamos chequeando, la sugerencia de esa eliminación mínima tenerla en consideración para cuando lleguemos ver si se resuelve o no acoger o aceptar esa inquietud y sobre este tema de acá, de la explicación, está a su consideración señores Concejales si alguien quiere acogerla, creo yo que debería ser a través de una transitoria una vez que quede un poquito más claro incluso con ejemplos y todo, para que en su momento los miembros de este Concejo podamos tener mucha más claridad para tomar esta decisión, gracias arquitecto Mata. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros miembros del Concejo, a quienes están haciendo uso de la silla vacía, a todos quienes están presentes en la sala y a quienes nos están siguiendo en la sesión, buenos días con todos y todas, tengo una duda en el tema del literal d), el propuesto, por qué no estamos en la propuesta nueva, considerando los retiros posteriores para el emplazamiento de escaleras de emergencia, para las construcciones existentes antes de esta ordenanza, solamente estamos considerando el retiro lateral y no el posterior, lo uno y lo otro, qué va a pasar con las nuevas edificaciones, las que se hagan de aquí, ahora, va a depender estrictamente del estudio del Cuerpo de Bomberos y si es que el estudio del Cuerpo de Bomberos indica que sí se puede usar un retiro posterior y lateral se podrá hacerlo, eso no queda claro en la redacción tal como nos pasaron en el chat.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite la palabra señor Alcalde, efectivamente Alfredo nosotros tenemos ahorita vigente la norma ecuatoriana de construcción, ahí tenemos el eje de seguridad estructural en donde dan las disposiciones de cumplimiento obligatorio a nivel nacional para todo lo que es las edificaciones en nuestro territorio, entonces aquí hay algunas implicaciones en donde los núcleos de circulación verticales tienen que estar a determinadas instancias máximas, el retiro posterior básicamente sería inaplicable por estas condiciones que tiene la norma ecuatoriana de construcción, en el taller que tuvimos me parece que se hablaba también de retranqueo de tres metros sobre la cuarta planta, entonces ahí se explicaba en el taller que la norma ecuatoriana de construcción menciona que las circulaciones verticales tienen que estar a una distancia máxima del 1/3 de la diagonal trazada sobre el terreno, por esa condición no le pusimos al retiro posterior, es básicamente por un tema de edificación misma y de aplicación de normativa; para responder la segunda pregunta, es el Benemérito Cuerpo de Bomberos que es el encargado de hacer la aprobación de la parte de contraincendios y del cumplimiento de la norma ecuatoriana de construcción en su eje de habitabilidad, recordemos que tiene tres ejes, uno es el eje de seguridad estructural, otro es el eje de habitabilidad en donde tenemos aprobado, me parece que está vigente desde el año 2020, desde el 2021 la nueva ley contra incendios, en donde referencia todo lo que es la seguridad a la NFA, que es una norma internacional expedida también por los Estados Unidos que tiene este tipo de consideraciones, Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: la explicación Alcalde está clara, qué pasa pero con aquellas construcciones que ahora tienen ocupado el retiro posterior con escaleras contra incendios.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esas construcciones ya estarían cumpliendo lo que daría la norma, porque ya tendrían la escalera de seguridad o de salida de emergencia a la final.

MGST. ALFREDO AGUILAR: estarían cumpliendo con la norma.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí.

SEÑOR ALCALDE: gracias, está en el chat la propuesta, básicamente los cambios están puestos, Pablito es la que mociona, si hay alguna contribución adicional, se pone a su consideración el texto del nuevo artículo 55, antes 72. Señor Secretario sírvase tomar votación, señores de la silla vacía, habría conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: todos de acuerdo, estarían a favor Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía, se aprobaría el anterior artículo 72 ahora 55.
Artículo 73, ahora 56.- Altura. - Para el suelo urbano y rural, la altura de las edificaciones estarán determinadas en pisos y se establecerán en cada polígono de intervención territorial. Su dimensión será de hasta 3,50 metros lineales medidos desde el piso terminado hasta el piso terminado. Para plantas bajas se podrá optar por una altura de hasta 4,50 metros lineales. 

La altura de la edificación será medida desde el nivel de la vía o acera hasta el alero, en el caso de cubiertas inclinadas, o hasta el nivel de la losa cuando se trate de una cubierta plana terminada.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé Leonel si es que en este artículo hay alguna contribución de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: no hubo ninguna contribución señor Alcalde, precisamente este es el texto que se lo revisó, mocionar la aprobación del texto como está en la normativa.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone entonces a su consideración si tienen alguna inquietud. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde una inquietud, al hablar de piso terminado hasta piso terminado es lo mismo que decir de cumbrero a alero, porque en la ordenanza de centro histórico que se reguló el tema de altura, no se utilizó esa terminología sino más bien la otra, es lo mismo o las concepciones son distintas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: son distintas, este es por ejemplo si yo tengo un edificio de seis pisos, es de losa terminada a losa terminada lo que estaríamos haciendo aquí, determinando la altura máxima, lo que se refiere de cumbrero a cubierta, sería otra condición, otra consideración, aquí nosotros sí le tenemos aquí en el siguiente artículo que es para el tema de las buhardillas, por temas de cubiertas inclinadas.

SEÑOR ALCALDE: Concejal García por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, buenos días compañeros Concejales, compañera Marisol, un saludo a los amigos de la silla vacía, a los técnicos del GAD municipal, una inquietud que tengo señor Alcalde, aquí la altura por ejemplo si es un edificio, la altura iría del primer piso o la primera planta, desde la vereda, aquí dice que iría también desde la parte de la vía hasta lo que se llama la altura del volado, hemos visto que cuando se construye dice, deja el retiro en la parte baja, deja cinco metros de retiro o 7 metros o lo que le toque, en el retiro frontal, cuando se construye y de ahí le permiten hacer un bolado, ese bolado dónde se determina, más adelante, porque algunos dicen 1.20, 1.50, la altura que se habla aquí por ejemplo seria para el primer piso, desde la vereda o desde la calle hasta el volado, esa inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: primero, la condición que está en el artículo 73 es las alturas de entre pisos, es decir de piso terminado a piso terminado o de losa terminada a losa terminada, claro, aquí la referencia que se hace es que la altura o la consideración y en el último párrafo habla que las medidas serán referenciadas desde el nivel de la vía o desde la acera, ahora, con respecto al volado, ese consta en el anexo No. 7, normas de arquitectura y urbanismo, para el tema de volados.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la respuesta, entonces no se propone ningún cambio al texto establecido, ya está mocionado, se pone a su consideración. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, compañeros Concejales, Marisol un saludo cordial, a quienes también están haciendo uso de la silla vacía y están presentes en esta décimo segunda jornada de trabajo, una aclaración también si es que es pertinente para este artículo, dado que en los artículos anteriores se consideraba que cuando hay sub suelos, estos no constan dentro de la valoración de alturas, sino siempre es desde el nivel de la vía, vereda o acera, en este caso, las alturas de estos subsuelos, de ser el caso, parqueaderos o para alguna situación, también no deberían tener una norma y hago este comentario porque es muy usual ahora las construcciones en altura disponer de construcciones subterráneas para parqueadero o cualquier otro fin, sin embargo es clave que las alturas también queden ergonómicamente determinadas, porque quizás algunos de nosotros, habremos encontrado lugares en donde las alturas son demasiado bajas y obviamente no prestan las conformidades razonables que es lo que se pretende regular, entonces es pertinente que en este artículo que estamos hablando de alturas, también se haga referencia en algún epígrafe quizás, que las alturas para sub suelos también deberán tener unos mínimos requeridos, no sé si correspondan a los 3.50 que usted ha señalado para los pisos normales, pero en todo caso la inquietud al respecto no sé si me hago entender.

SEÑOR ALCALDE: es el subsuelo, en uno de los artículos indica que máximo puede sobresalir 90 cm. Si no estoy mal, ese subsuelo por sobre el nivel de la vía y esa sería la norma.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: es que exactamente, por eso decía, en artículos anteriores habíamos notado pero los subsuelos no constan como cuantificación de los pisos, pero la altura del subsuelo, esa es la idea, tendría que estar regulado también o claro, se dice que el subsuelo máximo podría sobresalir 70 cm. Pero la altura como tal, será que es pertinente aquí. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: no había entendido, Leonel no sé si esa parte de ahí puede explicar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, me parece muy pertinente, en el artículo 69 sí se habla de subsuelos y se habla de 90 centímetros, pero es para cuando excede el nivel del terreno, pero nosotros tenemos en el anexo No. 7, normas de arquitectura y urbanismo el artículo 86, altura libre mínima, que voy a proceder a dar lectura: las construcciones para estacionamientos tendrán una altura libre mínima de 2.20 metros y se encuentran normadas en la norma técnica que se menciona en la pantalla, entonces sí está considerado Concejal Álvarez el tema que usted menciona.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: a lo mejor es pertinente, no es un tema largo, no es un párrafo, ahora que se habla de alturas, tal vez traerle de la norma, para que quede establecido de manera directa, los subsuelos podrán conformar las normas o bueno, podrán tener una altura mínima de 2.20 metros y aquí quizás otra aclaración señor Alcalde, a propósito de esto, en algunos espacios, lugares de nuestro cantón los terrenos son irregulares, tienen topografías no de terrenos planos, por ejemplo, en el sector de San Sebastián hay ese barranco que va hacia el sector de Los Arupos, ahí el terreno es empinado, se construyen edificaciones que he visto desde la altura de la calle, la que va a tomar la Sucre, aparentemente es una construcción de cuatro pisos si no me equivoco, pero visto desde el otro lado, desde la Av. 3 de Noviembre, ahí tendría dos o tres pisos más, en ese caso por ejemplo hablando de alturas, dependiendo de qué acera me ubico, puedo tener los pisos con una dimensión de altura, pero desde este nivel hacia abajo, no sé si se lo entiende como subsuelo o se lo analice con la vista posterior que sería desde la Av. 3 de Noviembre.

SEÑOR ALCALDE: eso creo que está en el artículo 76, me parece, en altura de pendientes.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: por eso me quería referir, para que quede claro en diferenciar lo que es el subsuelo que no necesariamente es parqueamiento, puede ser que dependiendo de dimensiones, ya tuvimos el caso en áreas Históricas, en Cristo Rey, depende de dónde se mire, la edificación es de dos pisos o tres pisos y ahí sí que quedaba al riesgo de discrecionalidad, depende de qué funcionario analiza, unos tienen una mirada, otros tienen otra mirada, hacia un mismo hecho, entonces por ahí es la inquietud que quede establecido, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H09.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo, adicionalmente a lo que menciona Omar, tendríamos nosotros el artículo 79 que son subsuelos y sótanos, de ser pertinente incluir la referencia de la altura para estacionamientos podríamos también ponerlo en este artículo, en el artículo 79; con respecto a lo mencionado de la discrecionalidad sobre el número de pisos en pendientes, esto está acotado en el artículo 76, ahí podríamos también revisar porque es trazando una línea de acuerdo a la pendiente del terreno y se respetará el número de pisos que establece el polígono de intervención territorial, justamente para poder eliminar esa discreción, es decir, yo trazo una diagonal con respecto a la pendiente del terreno y eso estaría condicionado a la altura máxima que establece el número de pisos, es decir, si yo tengo tres pisos en el PIT, sería 10.50, entonces trazaría una paralela y la pendiente del terreno y allí estaría inscrito el número de pisos de acuerdo a lo que incluso establece el gráfico del artículo 76, esto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde podríamos, si es que así es la voluntad, traer a la norma el tema de la altura en subsuelos, incluido un inciso que diga la dimensión de la altura para subsuelo será de 2.20 metros de piso terminado hasta piso terminado.

SEÑOR ALCALDE: me parece correcto, sin embargo podríamos colocarlo en el 79 donde se habla de subsuelos o sótanos, para que quede ahí establecido, estaría de acuerdo incluso que sea explícito.

MGST. ALFREDO AGUILAR: también podríamos incorporarlo ahí, así es.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración el artículo 56, antes 73, señores de la silla vacía están de acuerdo con el texto, alguien no estaría de acuerdo. Señor Secretario por favor, hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, estaría a favor los señores Concejales Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se recoge el voto de la silla vacía.

Artículo 74, ahora 57.- Buhardilla.- En las edificaciones de hasta cuatro pisos destinadas a la vivienda, se permitirá la construcción adicional de una buhardilla, la cual podrá tener una superficie de hasta el 50% del área habitable construida correspondiente al piso inmediatamente inferior. No se permitirá más de un piso dentro de la buhardilla, y la altura máxima de la cumbrera será de 3,50 metros a partir del nivel del alero. No se podrá realizar el levantamiento de las paredes del perímetro de la edificación, a excepción de las que forman las culatas que conforman la buhardilla.

Para edificaciones de hasta cuatro pisos se podrá autorizar la construcción en la  terraza de una superficie adicional de hasta al 50% del área correspondiente al piso inmediatamente inferior, siempre que se incorpore un retranqueo mínimo de 3 metros en todo el perímetro de la edificación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel sobre las sugerencias en este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, aquí habían unas dos sugerencias citadas en los talleres, en el primer párrafo era la eliminación que se hace exclusivamente para el tema de viviendas y en el segundo párrafo era el tema que se permite el 50% del área inmediatamente inferior y que no esté condicionado al retiro de los 3 metros de todo el perímetro de la edificación o de lo construido, que se someta a que sea incrementando el retiro frontal y posterior en tres metros y que la ocupación sea del 50%, la propuesta del articulado sería el que vemos en pantalla, que voy a dar lectura: Artículo 74, ahora artículo 57.- Buhardilla.- En las edificaciones de hasta cuatro pisos se permitirá la construcción adicional de una buhardilla, la cual podrá tener una superficie de hasta el 50% del área habitable construida correspondiente al piso inmediatamente inferior. No se permitirá más de un piso dentro de la buhardilla, y la altura máxima de la cumbrera será de 3,50 metros a partir del nivel del alero. No se podrá realizar el levantamiento de las paredes del perímetro de la edificación, a excepción de las que forman las culatas que conforman la buhardilla.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 9H13.

El siguiente párrafo que también tiene corrección sería el siguiente: en edificaciones de hasta cuatro pisos se podrá autorizar una construcción de hasta el 50% del área correspondiente al piso inmediatamente inferior, siempre que se incorpore un retiro adicional de 3 metros a partir del retiro frontal y del retiro posterior.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, esta es la contribución que se hizo, si es que desean acogerla, por favor Concejal Aguilar luego Pablito.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, en el último párrafo que se está eliminando los tres metros de los retiros laterales se ha de entender que se está subiendo o incrementando más bien el retiro posterior y frontal de 3 a 6 metros cada uno.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto, si el retiro frontal sería de 5 metros, yo tendría que retirarme los cinco más tres adicionales, ocho metros y si en el retiro posterior yo tendría tres metros, tendría que ser seis y la ocupación estaría referenciada al 50% del área inmediatamente inferior, aquí me parece que deberíamos hacer una aclaración para evitar cualquier confusión, sería, adicional al piso, por ejemplo, aquí dice, en edificaciones de hasta 4 pisos se podrá autorizar una construcción adicional, sería en dónde, es decir, en un quinto piso sería, a la final, parece que esto debíamos aclarar, en la losa correspondiente a la proyección del último piso, sería, para que quede claro el segundo párrafo.

SEÑOR ALCALDE: está bien, pero si no es ahí, dónde, pregunto, ignorantemente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: menciono porque podría ser la confusión de la construcción adicional.

SEÑOR ALCALDE: pero está hablando de buhardilla, estamos justo en el tema buhardillas dónde más podría, si hay que poner le ponemos, pero la verdad dónde más podría ser.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo pongo a consideración de ustedes para que de ser necesario le incorporemos eso, sino queda como está propuesto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: qué pasa con aquellos edificios, está claro el tema del último párrafo, en ningún momento y en ningún caso será más del 50% la ocupación, en eso estoy claro, qué pasa con los edificios de más de cuatro pisos, ahí no es, no hay buhardilla, simplemente no hay como hacer la construcción de buhardillas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, ya ahí será referenciado a lo que establezca el polígono de intervención territorial y las alturas definidas en ellos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: en cada uno de ellos. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: Pablito, luego Pepito.

ARQ. PABLO BURBANO: acoger la modificación señor Alcalde y mocionar la aprobación del artículo actual 57.

SEÑOR ALCALDE: como está previsto, como podemos ver ahí. Pepito.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a los y las participantes de esta sesión, solamente para efectos de que me quede claro Leonel, como se habla de la construcción del 50%, incluye en el 50% esos retiros, porque si pongo el retiro de adelante, de atrás, los laterales, casi me quedo sin espacio y ahí el 50% ya casi no tengo nada, por eso es un poco mi confusión, solicito señor Alcalde si me pueden aclarar eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, si bien las consideraciones para edificación tienen como punto de partida las determinantes en cuanto a retiro frontal, posterior y laterales, el artículo aquí de buhardilla, corresponde al área edificada en la última planta, por ejemplo si yo construyo dos pisos, yo podría hacer una buhardilla y corresponderá al último piso que sería el segundo, en el caso de cuatro pisos yo podría hacer un quinto piso y será el área correspondiente al cuarto piso, es decir, si el cuarto piso tienen un área de construcción de 100 m2 yo podría construir 50 m2 en la buhardilla o, si yo tengo 200 m2 en el último piso, en la última planta edificada, yo podría construir 100 m2, a eso hace referencia el articulado.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde y secundar la moción, entiendo que está ya planteado.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario dé lectura para que conste en actas el texto que lo podemos ver en pantalla y pasamos a votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo: anterior Artículo 74, ahora 57.- Buhardilla.- En las edificaciones de hasta cuatro pisos se permitirá la construcción adicional de una buhardilla, la cual podrá tener una superficie de hasta el 50% del área habitable construida correspondiente al piso inmediatamente inferior. No se permitirá más de un piso dentro de la buhardilla, y la altura máxima de la cumbrera será de 3,50 metros a partir del nivel del alero. No se podrá realizar el levantamiento de las paredes del perímetro de la edificación, a excepción de las que forman las culatas que conforman la buhardilla.

En edificaciones de hasta cuatro pisos se podrá autorizar una construcción de hasta el 50% del área correspondiente al piso inmediatamente inferior, siempre que se incorpore un retiro adicional de 3 metros a partir del retiro frontal y del retiro posterior.
SEÑOR ALCALDE: gracias, parece que hay una sugerencia, si podrían chequear por favor. Esta lectura que se propuso en los talleres tal vez no recoge lo que se había indicado, si pueden, por favor, igual ustedes son parte de la silla vacía.

ARQ. ROBERTH MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, buenos días señores Concejales, señores amigos de la silla vacía, justamente en la última parte de la propuesta, generalmente qué es lo que pasa, uno tiene un retiro frontal en planta baja, digamos las siguientes dos plantas usted hace un volado y lo que nos dice aquí es que de la losa inmediatamente inferior uno puede ocupar el 50%, entonces los 3 metros que son válidos y que se requieren, sería en el retiro frontal, en el posterior no tenemos ningún problema, pero los tres metros deben ir desde el filo de la losa que está volada, no del retiro frontal, sino efectivamente lo que dice el Concejal Fajardo es que se reduciría el área, esta una aclaración en la última parte, que diga, los 3 metros a partir del piso inmediatamente inferior, esa sería la aclaración.

SEÑOR ALCALDE: de la sugerencia del texto.

ARQ. ROBERTH MURILLO, SILLA VACÍA: en la última parte, dice, un retiro adicional de 3 metros a partir del piso inmediatamente inferior. 

SEÑOR ALCALDE: el retiro es a partir del piso inferior.
ARQ. ROBERTH MURILLO, SILLA VACÍA: a partir del piso inferior, porque está en contradicción con la parte que está arriba.

SEÑOR ALCALDE: yo entiendo, si el piso inferior ya tiene el retiro que tenga que tener, tiene que igual retirarse 3 metros, no es que va a estar en la misma línea de construcción, tiene que retirarse esos 3 metros, eso es al menos lo que yo entiendo, no el retiro del volado, sino hay 3 metros de retiro.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, me parece que es pertinente, que después de 3 metros se diga a partir del piso inmediato inferior.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario si puede recoger este cambio en la última parte del segundo inciso, que se incorpore, un retiro adicional de 3 metros a partir del piso inmediatamente inferior.

SEÑOR SECRETARIO: listo, leemos el último inciso. En edificaciones de hasta cuatro pisos se podrá autorizar una construcción adicional de hasta el 50% del área correspondiente al piso inmediatamente inferior, siempre que se incorpore un retiro adicional de 3 metros a partir del piso inmediatamente inferior.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: voy a revisar la propuesta, porque ahí no queda claro, porque ahí se ve como si fuera de toda la edificación, nosotros estamos referenciándonos al retiro frontal y al retiro posterior, la propuesta que nosotros tenemos, por ejemplo un polígono de intervención territorial con retiro frontal de 5 metros, pero la norma permite el volado hasta 1.50, entonces si yo digo, incrementado en 3 metros, el retiro sería de 8 metros, es decir el retiro frontal de 5 metros más los 3 metros que estaban en la propuesta, en cambio con lo mencionado por Xavier, era que si yo tengo el 1.50, sería 3.50 más los 3 metros, es decir 6.50 de retiro para el tema de la buhardilla, ese es el cambio que se quiere tener, ya no sería 8 metros, sino sería desde el volado, contar los tres metros, porque el volado estaría en 1.50, entonces ya le redacto.

SEÑOR ALCALDE: de acuerdo en que la condición es clara, 50%, si es que con los retiros salió menos del 50, lamentablemente será 45, 40, pero no puede superar el 50%.

Por favor si tenemos ya el texto del último inciso para que pueda dar lectura el Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: les leo para ver si están de acuerdo. En edificaciones de hasta cuatro pisos se podrá autorizar un piso adicional con una construcción de hasta el 50% del área correspondiente al piso inmediatamente inferior, siempre que se incorpore un retranqueo  mínimo de 3 metros desde la fachada frontal y posterior de la edificación. 
SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H33.

SEÑOR ALCALDE: es el que está en la pantalla, igual podrían por favor revisar, creo que para evitar susceptibilidades se puede utilizar, estamos hablando del concepto buhardilla, se puede autorizar una buhardilla, con una construcción de hasta el 50% y ahí sí evitamos cualquier mala interpretación, es una buhardilla y estamos en el concepto buhardilla. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero con este concepto Leonel de la nueva redacción ya quedaría insubsistente estos tres adicionales, con esta nueva redacción ya quedaría insubsistente el concepto inicial que nos contaba de los 3 metros adicionales tanto frontal cuanto posterior.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto, porque aquí estaría incluyéndose el volado que podría tener una edificación, mas ya no, desde el retiro como tal, por ejemplo, si yo tengo un retiro frontal de 5 metros, la normativa me permitiría a mí volarme 1.50, es decir quedaría a 3.5 metros desde la línea de fábrica o desde el punto de acera, ahí yo incrementaría o haría el retranqueo de 3 m, es decir quedaría 6.50, ya no seria los 8 metros, porque no sería incrementar el retiro frontal más los tres metros, sino sería los 5 metros del retiro frontal, menos el 1.50 de volado y de ahí partirían nuevamente los 3 metros de retranqueo, es decir 6.50, eso estaría aquí dispuesto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: y en lo posterior.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en lo posterior no hay problema porque los retiros posteriores no permiten volados, entonces si el retiro posterior es 3 metros, sería 3 metros más los 3 metros del retranqueo para el retiro posterior.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero eso no está allí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: dice, desde las fachadas frontal y posterior de la edificación, la fachada posterior queda implícito que debe estar condicionado al cumplimiento obligatorio del retiro posterior, este no permite bolados, en la normativa.

MGST. ALFREDO AGUILAR: por eso, si está así en la posterior con 3 metros suficiente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: retranqueados desde la fachada.

MGST. ALFREDO AGUILAR: o sea desde la fachada ya se retiró 3 y de ahí 3 más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: exacto y de ahí tres más, correcto, tal vez sería de colocar desde las fachadas frontales, porque puede ser un terreno esquinero que pueda tener dos fachadas frontales, tal vez sea de corregir para colocarlo en plural.

SEÑOR ALCALDE: pero así dice, desde las fachadas frontales.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, solamente una consideración, no sé si podría quedar con el piso adicional, porque buhardilla generalmente se convierte al espacio que queda en viviendas inclinadas o tejado como tal, para evitar esa confusión.

SEÑOR ALCALDE: pero ahí es lo que estábamos indicando, que incluso un piso más tiene una connotación de cuarto, un quinto, ascensor y todo lo demás, si estamos hablando de un piso adicional, ya es un quinto piso y un quinto piso obliga a tener ascensor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: podríamos excepcionar en este mismo artículo el tema del ascensor, porque es para cuatro pisos, porque este puede ser por ejemplo dentro del programa dúplex que puede ser conectado el cuarto con esta construcción adicional.

SEÑOR ALCALDE: en eso estamos de acuerdo, pero no sé en qué les afecta que diga buhardilla en lugar de piso adicional, si me permiten por favor, pueden poner el texto del primer inciso, en el primer inciso habla de buhardilla, dice, En edificaciones de hasta cuatro pisos se podrá autorizar una construcción adicional de una buhardilla, si es que es un tema de una buhardilla con losa plana, eso se puede colocar, pero en el primer inciso habla que es una buhardilla, entonces, no se permitirá más de un piso dentro de la buhardilla y la altura máxima del cumbrero será de 3.50 a partir del nivel del alero, no se podrá realizar el levantamiento de las paredes del perímetro de edificación a excepción de las culatas que forman la buhardilla, ahí puede ser, y coma, que en el caso de que sea losa plana serían las medidas, creo que es 3.50 y con eso ya está, pero no poner un piso adicional, o sea buhardilla con cubierta inclinada con losa plana, en algo cambia las determinantes Leonel, que se pueda adicionar que es en la parte de arriba cuando habla del cumbrero, que también en el caso de que sea losa plana, tenga esa altura máxima, se mantendría, se respetaría esos valores entonces ahí sí ya no habría nada.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: se respetaría esa altura en el caso de losa plana, no sé si podría ser así la redacción.

SEÑOR ALCALDE: autoriza una buhardilla, cubierta inclinada o losa plana.

MGST. ALFREDO AGUILAR: perdón señor Alcalde, el tema más allá del ascensor y más, que también es una regulación que hay que ver y que no sería lo factible el excepcionar en estos casos, el ascensor sería no legislar con eficiencia, digo yo, es el concepto, si es que ponemos un piso más va a quedar eso, la gente va a pensar que se les está dando cuatro pisos y un piso más, es decir, ya son cinco, pero si es que hablamos de cuatro pisos y una buhardilla, ya todos sabemos que es el 50% y más, en esa buhardilla ustedes pueden hacer, los constructores pueden hacer el dúplex, pueden hacer temas para vivienda, pueden hacer no sé, un tema para un café, no importa el uso que se le dé, obviamente de acuerdo al polígono, pero no puede ser un piso adicional señor Alcalde, la concepción no va a ser la adecuada.

SEÑOR ALCALDE: creo que el manejarse de esa manera, si ustedes le pueden ver, en edificaciones de hasta cuatro pisos se puede autorizar la construcción de una buhardilla con cubierta inclinada o losa plana y con eso estaríamos cumpliendo lo que ustedes indican y estamos de acuerdo, pero es el concepto de buhardilla que no debería cambiar de ninguna manera. Pablito usted había mocionado, estaría de acuerdo con el texto.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde si desde Secretaría se puede dar lectura al inciso final que es el que está en consideración para que usted considere tomar votación por favor, yo la acogería.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario dé lectura al segundo inciso tal y como está y con eso avanzamos.

SEÑOR SECRETARIO: el segundo inciso dice: En edificaciones de hasta cuatro pisos se podrá autorizar una construcción de una buhardilla con cubierta inclinada o losa plana hasta el 50% del área correspondiente al piso inmediatamente inferior, siempre que se incorpore un retranqueo mínimo de 3 metros desde las fachadas frontal y posterior de la edificación. 
SEÑOR ALCALDE: gracias, se ha dado lectura para por favor decidir la votación. La silla vacía estaría de acuerdo, hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, recogemos la votación del anterior artículo 74 hoy 57, estarían a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía.

Anterior Artículo 75, ahora 58.- Autorización para elementos en cono de aproximación que sobrepase altura del polígono de intervención territorial. - Para la incorporación de elementos que sobrepasen la altura máxima establecida en el polígono de intervención territorial y que se encuentren emplazados dentro del cono de aproximación del aeropuerto, se deberá presentar la autorización por parte de la Dirección de Aviación Civil o la autoridad competente en la materia, y cumplir con el ordenamiento jurídico vigente. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si hay alguna contribución de los talleres Leonel para el artículo 75 ahora 58.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, no hay ninguna consideración.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: efectivamente señor Alcalde, este se lo revisó y consideramos que es correcto, mocionar la aprobación del artículo 75 anterior, actual 58.

ABG. XAVIER BARRERA: secundar la moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias, está mocionado el texto, en los talleres no hubo contribución adicional, está secundado, se pone a su consideración el mismo. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: lo único señor Alcalde, me parece que la terminología correcta es Dirección General de Aviación Civil, la DGAC, antes era la DAC, ahora es la DGAC.

SEÑOR ALCALDE: revisen el tema, más que revisar, es confirmar que efectivamente es así, también estoy de acuerdo, Dirección General de Aviación Civil, nada más la incorporación del nombre, nada más. Un informe favorable se puede transformar en autorización, un informe no favorable se transforma en una negativa, la verdad al final lo que se busca es que la DGAC diga se puede o no se puede, si no se puede, ya pues, ese es un informe con negativa. Por favor se pone a su consideración, únicamente con el incremento de la palabra Dirección General de Aviación Civil. Está mocionado y secundado, a su consideración. Alguien estaría en contra, hay conformidad en la silla vacía señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, se recoge la votación, estaría a favor los señores Concejales Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía.

Anterior Artículo 76, ahora 59. - Altura en pendientes.- Para el caso de terrenos con pendiente, bajo nivel o sobre nivel, la altura de la edificación se medirá siguiendo el perfil natural del terreno.  

En caso de terrenos con inclinación positiva o negativa respecto de la vía, se considerará para la altura máxima el trazado de una línea imaginaria perpendicular desde la línea de fábrica hasta el extremo posterior del lote, y la altura máxima permitida estará enmarcada dentro de la línea paralela a la inicialmente descrita.  

Se exceptúa de lo dispuesto en el inciso que antecede a los terrenos con pendientes negativas, donde la altura de la edificación se considerará solamente desde la línea de fábrica, si la profundidad de la construcción no sobrepasa los 15 metros. 

En caso de terrenos con pendiente de cualquier tipo, todas las fachadas de las edificaciones mantendrán los pisos máximos permitidos para el predio, para lo cual, se generarán desniveles en la edificación siguiendo el perfil natural del terreno. Para la contabilización de áreas de pisos y subsuelos, se considerará el área que quede bajo el perfil natural del terreno cómo subsuelo y el resto se contabilizará como número de pisos correspondientes a la edificación.  

Considérese la figura próxima como una explicación gráfica de lo dispuesto en este artículo. Hay una figura que tienen ahí.

SEÑOR ALCALDE: no sé si hay alguna contribución en este artículo en los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: creo que aquí se solventan las inquietudes de con qué frente se determina el número de pisos. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: efectivamente Alcalde, esto también se lo revisó, no había ningún aporte adicional a lo que se ha planteado en este artículo, mocionaría su aprobación.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Pepito.

MGST. JOSÉ FAJARDO: solamente señor Alcalde por secundar la moción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perdón señor Alcalde, solamente una consideración, en el taller se había mencionado que se incluya que se dará tratamiento a la fachada posterior.

SEÑOR ALCALDE: se les pasó este pequeño detalle, dónde debería estar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: debería estar en el último párrafo.

SEÑOR ALCALDE: después del penúltimo, antes de la última línea que es, considérese la figura próxima como una explicación, antes de eso debería estar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto, justo antes de considérese la figura próxima.

SEÑOR ALCALDE: cuál sería la redacción, se deberá dar tratamiento a la fachada posterior, así es el texto. Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde creo que sería pertinente buscar una redacción más adecuada, que lleve adelante la voluntad que se está analizando, porque dar un tratamiento a la fachada no sé si es demasiado ambiguo, porque de hecho simplemente de pintarle, ya le dio el tratamiento, la intencionalidad es que haya una especie de armonía arquitectónica en las edificaciones, entonces yo creo que esa es la intención, no es darle un tratamiento a la fachada, porque eso es, recalco, extremadamente ambiguo, más bien desde el léxico, desde el lenguaje urbanístico quizás haya una mejor forma explicativa de expresar lo que se aspira, que las fachadas posteriores deben tener una presentación que armonice, no sé cuál sería la palabra, no es un tema poco subjetivo, pero hacer que se le dé un tratamiento así de simple, será que es suficiente para expresar lo que se está pretendiendo, en palabras quizás muy simples, que no quede fea la fachada, esa sería la idea, eso es un poco lo que se ha hablado, pero debería buscarse una mejor forma explicativa.

SEÑOR ALCALDE: de redacción. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde esto efectivamente se lo vio en el taller, pero me parece que es innecesario además, porque si hablamos de fachadas, todas las fachadas indistintamente tienen un tratamiento, ventanas, puertas, acabados, por eso he dicho que se apruebe el texto como estaba, a pesar que efectivamente esto se lo dijo, pero me parece que es innecesario, porque lo mismo podríamos decir la fachada frontal, estamos hablando de fachadas y eso tiene su propio tratamiento, pensaría señor Alcalde que no hace falta incluir esto.

SEÑOR ALCALDE: solamente una inquietud. Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a todos quienes estamos en esta onceava jornada del PDOT y PUGS, señor Alcalde creo que la realidad de nuestra ciudad nos ha mostrado o hemos visto que las fachadas posteriores a veces se dejan en obra gris como se dice y eso afea totalmente en cualquier parte, ya sea en lo rural o en lo urbano, las edificaciones y el aporte de la Cámara de la Construcción fue precisamente que dejemos una disposición para que eso no suceda, sino también se dé un tratamiento y pueda tener una visión agradable para toda la ciudad y para que la ciudad no se vea afectada por estas intervenciones de esa manera, creo que sí es válido añadir, se debería dar tratamiento a la fachada posterior, a lo mejor si buscamos otra redacción, pero yo entiendo tratamiento es enlucir, pintar, de pronto y eso es lo que estamos buscando para que no dejen en obra gris las fachadas posteriores que hay muchas en la ciudad señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: se deberá dar tratamiento a la fachada posterior que armonice con la construcción existente, pareciera que no es necesario Pablito, pero qué nos encontramos todo el tiempo, una linda fachada frontal, a veces las laterales, pero la posterior que quede como sea y ahí sí en un tema, entiendo que no debería ser, pero como no hay una norma que obligue, llamemos así, que armonice con el entorno construido, si tengo ladrillo visto, en teoría a los cuatro lados debería tener ladrillo visto, si tengo enlucido y pintado, debería tener a los cuatro lados, tal vez Leonel, que armonice con la construcción de la propia edificación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: podríamos decir entonces, que vaya en pos de una mejora de la imagen urbanística.

SEÑOR ALCALDE: que armonice con la construcción de la propia edificación, insisto, qué pasa si es de ladrillo visto, en la parte posterior también será de ladrillo visto, si es enlucido y pintado, que la parte posterior sea enlucida y pintada, que armonice con la propia edificación.

Si me permiten por favor, el término fachada de acuerdo a lo que dice el señor Vicealcalde y Felipe, ya queda implícito que tiene un tratamiento, el término fachada, el término es paramentos, un paramento es una obra gris o una obra sin terminar y una fachada es algo que ya tiene acabados, llamemos así, entonces no sé si Leonel, esa palabra paramentos es de uso común para que ese se diga que efectivamente debe tener el tratamiento. Se deberá dar tratamiento obligatorio al paramento lateral y posterior que sea afín con los terminados de la propia construcción al igual que sus cerramientos, porque fachada, de acuerdo a lo que nos confirman, ya implícito tiene un tratamiento y por qué al igual que esos cerramientos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, es por un tema de mejora en la imagen urbana, tanto en la fachada como el cerramiento deberían contemplar esas mejoras como tal, entonces sería los paramentos y el cerramiento como tal.

SEÑOR ALCALDE: listo, creo que eso nos permitiría mejorar los acabados, perdón, entre comillas, de las diferentes fachadas o paramentos como dicen, estarían de acuerdo en esta incorporación de este inciso por favor, previo a alguna contribución. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es un ejemplo de lo que podríamos corregir con el articulado, tanto los paramentos posteriores y lo que es el cerramiento en construcción en pendientes.

Se deberá dar tratamiento obligatorio a los paramentos lateral y posterior, que sean afín con los terminados de la propia edificación, al igual que sus cerramientos.

SEÑOR ALCALDE: gracias, señor Secretario esta sería la incorporación, dar lectura, es el cuarto inciso que se incorporaría, el resto no tiene ningún cambio, para que quede en actas por favor.

SEÑOR SECRETARIO: a continuación del tercer inciso, antes del párrafo, considérese la figura próxima, ahí quedaría como está en la pantalla, se deberá dar tratamiento obligatorio a los paramentos lateral y posterior, que sean afín con los terminados de la propia edificación, al igual que sus cerramientos.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el artículo 59, antes 76.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, solo, no sé si afín o afines, porque es afín.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración señoras y señores Concejales, de la silla vacía estarían de acuerdo, hay conformidad. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde solamente aclarar, quizás este concepto que se está colocando se lo motiva a propósito del artículo ahora 59, debe ser un criterio genérico en todo el tratamiento urbanístico, no vaya a ser que se pueda entender que solo en los casos de terrenos con pendientes, que es el epígrafe del artículo, hago notar esto a los compañeros, los expertos, los técnicos, para que mantengamos este criterio que se está definiendo ahora, que puede ser parte del anexo 8 que está definiendo las normas constructivas, bien podría, insisto, quedar este como un criterio genérico para todo lo que serían las construcciones en la ciudad, eso nomás hago notar, estando de acuerdo que coloquemos en este artículo este último párrafo. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, para que tengamos presente Leonel, eso podría estar en el anexo 7, incluso que se den los parámetros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para el tema del tratamiento.

SEÑOR ALCALDE: de las normas arquitectónicas, ahí podríamos considerar lo que dice Omar, que es correcto, que solamente sea en el tema de las culatas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, igual en el artículo 80 se considera el tema de las culatas.

SEÑOR ALCALDE: listo, entonces habría conformidad en la silla vacía. Señor Secretario por favor la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación a favor estarían: José Fajardo, Roque Ordóñez, Jayron Valdez, Alfredo Aguilar, Daniel García, Xavier Barrera, Pedro Palacios, Pablo Burbano, Cristian Zamora, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Andrés Ugalde, Omar Álvarez y se recoge el voto de la silla vacía.

Anterior Artículo 77, ahora 60.- Podrán superar la altura máxima establecida hasta en 3 metros, a excepción del suelo rural y en los polígonos de intervención territorial E-1, E-2, E-3, E-4, O-3, UPRIC-1, UP-SIN-4, para instalaciones de gas centralizado, cisternas, cabina de ascensor y cualquier otro elemento que se requiera para la prestación de un servicio. 

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 10H02.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en este artículo existe una propuesta, es más de forma: artículo 77, en todos los polígonos de intervención territorial del suelo urbano, a excepción de los polígonos de intervención territorial E-1, E-2, E-3, E-4, O-3, UPRIC-1, UP-SIN-4, sobre el piso final de la edificación, se podrá colora instalaciones de gas centralizado, cisternas, cabina de ascensor y cualquier otro elemento que se requiera para la prestación de un servicio, mismas que no podrán superar la altura máxima de 3 m. 

SEÑOR ALCALDE: es básicamente lo mismo, solamente una modificación en la redacción, una explicación, por qué en esos PITS no, bueno, creo que en el taller se hizo, pero Leonel, por qué esos PITS no pueden tener esta incorporación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estos PITS se consideraron porque están en el cono de aproximación del aeropuerto.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, la explicación sería esa, no podría incrementarse más altura por el cono de aproximación.

DR. GUSTAVO DUCHE: la última sigla a qué pertenece.

SEÑOR ALCALDE: cuál, UP-SIN-4. Leonel, el último PIT UP-SIN-4 a qué hace referencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es UP Sinincay 4, la parroquia Sinincay.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, buenos días con todos los compañeros, yo solicitaría aquí una explicación un poco más profunda, porque estamos hablando de instalaciones que se requieren como gas centralizado, como ascensores, etc., y se argumenta que no podrían superar esa altura porque están dentro del cono de aproximación, no sé si hay una contradicción también en el artículo anterior que acabamos de aprobar, en donde la DGAC es la que aprueba, dicho sea de paso, los temas de alturas ahí, entonces no sé qué tanto influya 3 metros en los conos de aproximación, si es que estos son los conos de aproximación que tampoco estoy viendo, aquí dice de los Alfeñiques, en el E2, no creo que los aviones pasen por encima de eso, no sé si nos pueden por favor proyectar para ver si es que el avión se aproxima por ahí, porque según de lo que estoy viendo en el E1, es por ejemplo la calle del Cebollar, para mí El Cebollar está arriba, no sé si es que ese sea el cono de aproximación del aeropuerto o puede que haya otra calle del Cebollar que está en otro lado, más bien lo que quisiera señor Alcalde es que nos pueda presentar en los mapas para que visualmente podamos identificar todos estos conos, por un lado, para tener la seguridad de que son los que están en los conos de aproximación y por otro lado, cómo es que les dejamos a todas estas casas y a todos estos negocios y a todos estos espacios sin que puedan por ejemplo tener gas centralizado, no sé qué tanto afecta tres metros en que el avión se acerque, eso tiene que estar determinado en algún documento técnico que quisiera que también nos expliquen, porque no es que estamos prohibiendo una altura de 10, 12 metros, que alguien podría decir, bueno sí, es un tema que influye, pero en estos temas no sé si nos pueden dar un poco más de claridad y sobre todo qué hacemos con todos estos predios que pueden necesitar este tipo de servicios y que les estamos prohibiendo, aparentemente sin razón técnica, documentada, debían demostrarnos en este momento al menos para mi criterio, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO: Leonel, quizás proyectar los PITS para que se tenga una imagen clara del cono de aproximación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, ya le proyectamos en pantalla, solamente para ir un poco abonando el tema consultado por el Concejal Zamora, me parece pertinente en la redacción del artículo 77, que para los polígonos de intervención territorial citados en el artículo 77, se podría colocar la excepción del artículo 75, para que a través del informe favorable se permita esa ocupación de ser factible y con eso no estaríamos en contradicción con el artículo 75, ya le pasamos para hacer la propuesta.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, entiendo que está ya hecha una redacción, sobre lo que se había planteado, si podríamos plantearla tal vez.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite dar lectura señor Alcalde para la propuesta. Anterior Artículo 77, ahora 60.- en todos los polígonos de intervención territorial del suelo urbano sobre el piso final de la edificación se podrán colocar instalaciones de gas centralizado, sistemas, cabina de ascensor y cualquier otro elemento que se requiera para la prestación de un servicio, mismos que no podrán superar la altura máxima de 3 metros, para las edificaciones que se encuentren en el cono de aproximación del aeropuerto, de manera obligatoria deberá observar lo establecido en el artículo 58 de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, la inquietud que se planteó, el argumento que daba la prohibición, en este caso creo que sí hay mayor equidad en posibilitar a que cualquier ciudadano pueda hacer uso de la norma para los fines que crea conveniente, pero sí sería importante señor Alcalde que se explicite en el artículo, cuáles son los polígonos de intervención que están considerados como conos de aproximación al aeropuerto, que seguramente son los que están en la redacción original, entonces coloquémosle ahí para evitar susceptibilidades, porque queda muy ambiguo, decir el cono de aproximación, entendería que eso ya está determinado por la DAC, en todo caso si es que hay argumentos y hay fundamentos, que es lo que se indicó hace un momento, que en estos polígonos están dentro de lo que la DAC considera, poner la aproximación, para que se lo incluya aquí, mientras se estaba haciendo la redacción revisaba los mapas y sí me llama la atención señor Alcalde, que debe obedecer a una definición que hace la Dirección General de Aviación Civil pero aparentemente en el territorio como tal, parecería que la lógica de decir, los polígonos que están descritos son zonas de aproximación, daría la impresión que quedan excluidos otros, incluso los mismos polígonos que están directamente colindando con el propio aeropuerto, no les veo que estén considerados aquí en esas prohibiciones, en todo caso insisto señor Alcalde, creo que está mucho mejor la redacción, pero explicitemos cuáles son los polígonos que están en el cono de aproximación, con esto creo que quedaríamos más claros en la intención de este artículo. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde aquí en la pantalla, está las superficies limitadoras de obstáculos en donde está el cono de aproximación de las cabeceras norte y sur del aeropuerto, Omar nosotros a lo que nos referimos es a aquellos predios que se encuentren dentro del cono de aproximación que puede o no estar el PIT una parte o no incluida dentro del cono de aproximación, entonces no podríamos hacer una referencia general al PIT, sino es en la redacción del último párrafo es para las edificaciones o podría ser para los predios que se encuentren dentro del cono de aproximación, deberán observar lo establecido o lo dispuesto en el artículo 58.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, coincido con lo que acaba de indicar Leonel, pero también la duda del Concejal Álvarez, deberíamos entonces en este artículo referenciar a cuál es el anexo este donde está definido, dentro de varios polígonos, cuál es la línea que los divide y que obviamente les tiene dentro del tema del cono de aproximación, porque en la praxis lo que va a pasar es que Control Municipal para poder aprobar esto, va a tener que referenciarse a ese que se está, entiendo proyectando este momento y poder definir si es que el predio está o no está dentro del cono de aproximación y aplicarle el artículo 60 actual o mandarle al 58, dependiendo pero de ese anexo entonces no sé si nos pueden indicar, más bien dicho, incluyamos en el artículo que me parece que está mejor elaborado, referenciar a este, entiendo que es algún anexo en algún lado, creo que con eso quedaría clara la preocupación del Concejal Álvarez que también es mía y podríamos también solventar el tema definitivamente en este artículo.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 10H34.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto al plano, este consta en la memoria técnica, deberíamos crear un nuevo plano normativo para vincularle con este artículo, entonces de acuerdo al anexo XX para poder referenciar.

SEÑOR ALCALDE: pero si está en la norma técnica más bien hagamos referencia a la norma técnica, si es el mismo, no va a cambiar en nada o si va a cambiar algo, entonces estoy de acuerdo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en la memoria técnica, al 2.1, actual 3.1.

SEÑOR ALCALDE: claro, pero si es que está ahí y no va a cambiar nada, está bien, por qué crear un anexo que ya está y con eso creo que ya damos referencia a lo que se ha indicado, podríamos colocar en la redacción y ahí podríamos solventar estas inquietudes, señor Secretario si puede dar lectura al artículo 77, para ver si cumple las expectativas planteadas.

SEÑOR SECRETARIO: Anterior Artículo 77, ahora 60.- en todos los polígonos de intervención territorial del suelo urbano sobre el piso final de la edificación se podrán colocar instalaciones de gas centralizado, sistemas, cabina de ascensor y cualquier otro elemento que se requiera para la prestación de un servicio, mismos que no podrán superar la altura máxima de 3 metros, para las edificaciones que se encuentren en el cono de aproximación del aeropuerto, constantes en el anexo 3.1: componente estructurante y urbanístico, de manera obligatoria deberá observar lo establecido en el artículo 58 de la presente ordenanza.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 10H35.

SEÑOR ALCALDE: no sé si tienen alguna contribución o ese sería el texto. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en la memoria técnica o en el anexo 3.1 consta el tema de las franjas de afectación por el aeropuerto, más no el tema del cono de aproximación, sí se debe referenciar el anexo.

SEÑOR ALCALDE: eso es lo que preguntaba, si es que dice exactamente igual, si no es igual entonces habría que referencia al anexo que es lo que se acaba de demostrar, habría que decir el anexo No. 9, en alguno de los anexos actuales se podría incorporar.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta mientras evacuan esto, no sé si está el director de Control aquí para poder hacerle una consulta desde cómo esto vamos a aplicar, aquí estamos dando la política, pero lo que me preocupa es cómo van a aplicar en la realidad, porque no veo cómo está haciéndose ese link, lo que estamos diciendo es que en todo PIT, podemos desde el último piso permitir 3 metros más si es que ese predio o esa casa o ese edificio o lo que fuere, necesita cisternas o gas centralizado, lo que sea, entonces en todo lado les vamos a permitir porque efectivamente en las terrazas se pone eso, hasta ahí estamos claros, luego de eso se dice que hay una restricción, si es que están los predios en los conos de aproximación del aeropuerto y nos está referenciando al anexo 3.1 que este grande de aquí, pero el rato que yo abro la página 502 y 503, solo habla en términos generales de eso, entonces la pregunta al director de Control es, el rato que haya un predio en el cono de aproximación que quiera por alguna razón alzar esos cuatro metros que es más de los tres que está permitido, cómo usted, a dónde va a referenciarse para saber si es que a ese predio le tiene o no le tiene que autorizar o recibir la autorización de la DAC sería, que realmente puede hacer eso, entonces mi pregunta es operativa, para no complicarle a la gente, porque el rato que yo esté queriendo hacer eso y le pida a la DAC o a Control a dónde voy a ir realmente, para que ellos me digan, sí necesita usted esta autorización adicional o no y si es que mi predio está sobre todo en el cono de aproximación, cojamos cualquier predio, abramos un PIT cualquiera y cojamos cualquier predio y veamos si es que ese predio está o no está en el cono de aproximación y en dónde está referenciado eso, porque eso no está en el 3.1 que estamos poniendo en el artículo, ese mapa, dónde está, ese es el que tenemos que referenciar, ese mapa anexo 4.3 en donde quiera que esté, creo que a eso hay que llegar, porque si solo le mandamos al componente estructurante nadie va a saber nada y va a quedar todo a discreción y en una ambigüedad que eso es lo que estoy queriendo que quede claro en el artículo.

SEÑOR ALCALDE: de hecho justo cuando se plantó esto, en el 3.1 habla de las franjas y nos dimos cuenta que no, tiene que ser un nuevo anexo que es el que se está comentando, pero más bien Leonel puede entrar dentro de algunos anexos o va a ser un anexo específico. Por favor.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 10H44.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian, totalmente pertinente la pregunta porque es un tema de aplicación de la norma, nosotros tenemos la disposición segunda donde tenemos todo lo que son los anexos vinculantes a la ordenanza y tenemos el anexo anterior 4, ahora 5, que es los mapas normativos, ahí tendríamos que incluir un anexo que sería el 5.13 que sería superficies limitadoras de obstáculos en donde conste un anexo a detalle con la superficie limitadores de obstáculos que incluya el tema de aproximación que es lo que vemos aquí en pantalla, este sería el anexo que se incluiría, un mapa en donde consten las superficies limitadoras de obstáculos que incluya el tema de los conos de aproximación de las cabeceras norte y sur del aeropuerto, si hacemos un zoom Cristian, podríamos ver a detalle qué predios se encuentran dentro del cono de aproximación, con el cual la dirección de Control Municipal, de ser necesario debería requerir lo que consta en el artículo 58 aprobado.

PhD CRISTIAN ZAMORA: perdón Alcalde, ese mapa no está referenciado en el documento que tenemos aquí en algún lado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, esa es justamente la omisión Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: entonces eso deberíamos decir que es el anexo tal, que va en tal lado e incorporarle en el artículo y todo queda claro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto, entonces la propuesta sería la siguiente, sería artículo 60.- en todos los polígonos de intervención territorial del suelo urbano sobre el piso final de la edificación se podrá colocar instalaciones de gas centralizado, sistemas, cabina de ascensor y cualquier otro elemento que se requiera para la prestación de un servicio, mismas que no podrán superar la altura máxima de 3 metros, aquí la incorporación, para las edificaciones que se encuentren en el cono de aproximación del aeropuerto constantes en el anexo 5.13, superficie limitadora de obstáculos de manera obligatoria deberá observar lo establecido en el artículo 58 de la presente ordenanza, esto deberíamos incorporar, ese sería un nuevo mapa normativo ya que en la disposición general segunda no consta este mapa, entonces sería la incorporación de un mapa normativo.

SEÑOR ALCALDE: ahora bien, si esto se va a poner ahora, el anexo 5.13 tiene que aprobarse ahora, por lo tanto necesitamos que nos indiquen cuál va a ser el mapa que está dentro del anexo 5.13, yo sé que es ese, pero tiene que estar referenciado como tenemos todos los mapas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, eso tendríamos que elaborar.

SEÑOR ALCALDE: es complejo elaborar este rato.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no es complejo señor Alcalde sino únicamente es el tiempo que necesitaríamos para elaborar el documento y ponerle en el formato que estamos trabajando para lo que son los mapas normativos.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta al señor Síndico compañeros, obviamente tienen que hacer el mapa y tienen que hacerlo bien y no podemos ahorita hacerlo en este momento porque puede cometerse errores, sin eso no podemos avanzar en el articulado, consulto si es procedente suspender este artículo y seguir con el siguiente y luego regresar o alguna forma que os permita hacer eso no sé si es que haya algún mecanismo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no sé si podríamos hacer un receso de unos treinta minutos para elaborar el documento y volver a tratarlo.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, en 30 minutos tenemos listo el anexo, entonces 11h30 si es que alguien puede proponer una suspensión hasta las 11H30 para revisar. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: sí señor Alcalde, compañeros, hay que ser prácticos, yo propondría algo más valedero para evitar las presiones que puedan luego generar errores, hagamos una suspensión para mañana, porque dudo, perdón, no es que desconfíe, pero quisiera que se cercioren bien lo que se va a hacer, un anexo hacer en media hora, seguramente ustedes son expertos, pero no creo que se alcance a hacer y por respeto a nosotros no podemos estar así y qué pasa si en media hora no está el anexo, yo sugeriría si es el caso, suspendamos hasta mañana o discutamos el texto, porque tengo otra observación en el texto señor alcalde que es bastante simple, en todo caso dejo anunciado porque capaz que yo no voy a esperar a que esté el anexo, si ya lo aprueban después, en buena hora.

SEÑOR ALCALDE: Leonel pongamos el escrito en la pantalla por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde en la tercera línea, ahí se generará ese cualquier otro elemento que se requiera para la prestación de un servicio, podría ser que a alguien se le ocurra hacer una nueva, que por cierto también hay que darle algún epígrafe al artículo para que siga la misma tónica de lo que se han venido tratando los artículos anteriores, decía, prestación de servicios entendería o debe explicitarse que son servicios para la edificación, porque digo, ya sucedió en algún lugar que se proponía que sobre esa parte se haga por ahí una extensión de un restaurante para la cocina del restaurante, ese ya no es un servicio para la edificación, es otro tipo de servicio, entonces creo que para evitar cualquier situación, que quede explícito lo que está indicado ahí pero indicando que la prestación de un servicio para la edificación, que creo que debería ser el término, para la construcción en definitiva, ese es el espíritu, cisterna, caja de ascensores o cualquier otro servicio para la funcionalidad de la edificación, esto nada más como sugerencia, gracias.

SEÑOR ALCALDE: se podría incorporar esta parte para que quede explícito y si se plantea la suspensión como ustedes así lo consideren para más tarde o para mañana, salvo que tengan agenda, creo que sería complicado porque todos hemos reservado hasta la una, podríamos ir avanzando sin aprobación, porque no estaríamos en sesión, pero avanzando al resto de artículos para ir acordando y mañana por lo menos saber que hemos acordado y mañana poder aprobar dos, tres, cuatro artículos que hemos avanzado ahora hasta la una tarde y le seguimos ganando al tiempo porque si no, declaramos el receso, si es que así ustedes tienen a bien por supuesto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde una cosa, yo siempre sostengo, es el debate, con todas las solemnidades, Secretaría y más y otra cosa es lo que se puede analizar en cualquier conversación que no está por demás, pero que a veces no es lo ideal, yo creo que si es que de Planificación nos dicen de media hora, pueden hacer, porque en media hora pueden hacer, a menos que nos aseguren eso, no vaya a ser que vengamos a las once y media y no esté listo, entonces ahí sí vamos a estar en un lío, si es que nos aseguran media hora señor Alcalde, no hay ningún problema, si es media hora, repito.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, media hora para poder hacer el mapa y se restablece la sesión.

SEÑOR ALCALDE: listo.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde hacer un receso para que se prepare el anexo, mociono, por parte de la Dirección de Planificación y a las 11 y 30 volvernos a reinstalar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: secundo.

SEÑOR ALCALDE: estarían de acuerdo, a las 11 y 30 estaríamos nuevamente aquí.

A LAS 11H00, CONCEJO CANTONAL RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, REINSTALÁNDOSE A LAS 11H51, con la presencia de los señores Concejales Mgst. Alfredo Aguilar, Arq. Pablo Burbano, Abg. Xavier Barrera, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez y Lcda. Marisol Peñaloza.

SEÑOR ALCALDE: señores Concejales, por favor con base en esta sugerencia a ver si la acogemos o se la trabaja un poco más.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde hay quórum, se puede reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces se pone a su consideración esta explicación y esta propuesta que creo se estaría más enmarcada a lo que se tiene, incluso trabajo en los PITS que están  elaborados. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, hay algún polígono Leonel, de intervención territorial que estaría en la excepción de las dos últimas líneas que no sean de aproximación del aeropuerto o todos son de aproximación del aeropuerto, que estamos exceptuando, me refiero.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la gran mayoría corresponden a superficies limitadoras de obstáculos, no sé si vemos en el anexo que se preparó que podría ser el posible 5.3, el título es superficie limitadora de obstáculos, pero solamente se resalta los conos de aproximación a las cabeceras, pero esa superficie corresponde a estas elipses que corresponde también a la superficie que por ejemplo, cuando un avión está yendo a aterrizar en la ciudad de Cuenca, por cualquier condición de nubosidad o alguna cuestión, no pueda aterrizar, tiene que hacer un sobre vuelo, esta franja es la que técnicamente sería donde el avión estaría haciendo un sobre vuelo para poder aterrizar, también aquí incluyen restricciones en la altura, si nosotros analizamos nuestro territorio, nuestro cantón la parte norte de nuestra ciudad, corresponde a topografías mucho más fuertes, todo lo que es la parte de Ricaurte, la parte de Sinincay, entonces cuando se elaboró también la propuesta de determinantes de ocupación para definir las alturas.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 11H54.

Se tuvo en cuenta también estas restricciones, por eso es que los PITS de la parte norte tienen una menor altura en cuanto al aprovechamiento del suelo, todo lo que es parte de la parroquia Hermano Miguel, El Vecino, Racar, Sinincay, tienen una menor altura por esta condición de las superficies limitadoras de obstáculos, sin embargo por la consolidación que tienen algunos territorios como por ejemplo Ricaurte, en donde ya tenemos varias edificaciones que superan los cuatro pisos, se ha puesto esta condición, que se pueda hacer incluso hasta un mismo estudio, estudios de apantallamiento por ejemplo, que la misma DAC, la misma CORPAC nos ha indicado, se podría permitir esa construcción de esa edificación de mayor altura, por eso es que ponemos esa condición en algunos de los polígonos de intervención territorial para no prohibir sino restringir y que mediante el estudio técnico se pueda definir esa aprobación.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL VICEALCALDE, ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 11H55.

MGST. ALFREDO AGUILAR: Alcalde, si me permite, entonces a la final creo que los únicos que se exceptúan son de una u otra manera, de los conos de aproximación al aeropuerto, de cualquiera de las dos cabeceras, pongamos el texto sugerido por favor, ahí dice que las mismas no podrán superar la altura máxima de 3 metros. Se exceptúan de lo dispuesto en el presente artículo, los que de manera expresa tengan restricción que consta en los respectivos polígonos de intervención territorial, la pregunta es, esta restricción tiene algún otro PIT que no sea de la cabecera del aeropuerto, del cono de aproximación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, tenemos por ejemplo el O5, para orientarnos, es la Ordóñez Lazo, entonces aquí de manera expresa se dice que para poder alcanzar la altura de quince pisos, se deberá contar con el informe favorable de la Dirección de Aviación Civil y este corresponde a la superficie limitadora de obstáculos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: una pregunta adicional y qué pasa con los predios, con las construcciones que tienen buhardilla, estos tres metros adicionales serían sobre la buhardilla, tenemos una edificación, un inmueble de cuatro pisos y entonces este de cuatro pisos por el artículo aprobado anteriormente podría ser una buhardilla de hasta un 50%, etc., a más de la buhardilla, pueden subirse tres metros más para poner estos equipamientos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, la condición sería que por ejemplo, si el polígono de intervención territorial me establece, ahí tendríamos que hacer una diferencia, por ejemplo, en este caso, veo que tiene hasta 13 pisos, recordemos que la buhardilla únicamente se establece hasta el cuarto piso, por lo tanto no habría ningún problema, en que en el cuarto piso se desarrolle el tema de las escaleras porque ni siquiera estoy llegando a la altura máxima establecida en el PIT, entonces la consideración es por seguridad, cuando yo en este caso, el tema de los 13 pisos, cuando sobre eso requiera ese aprovechamiento, debería pedir un informe favorable a la Dirección de Aviación Civil, porque el caso de los cuatro pisos solamente sería para los casos que de manera explícita en el polígono de intervención territorial, no permitan, por ejemplo el E24, que ahí se prohíbe el tema, por el tema de la proximidad al aeropuerto.
SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, no sé si hay alguna inquietud adicional sobre el texto planteado, si no hay ninguna, se pone a su consideración el texto que lo tienen igual en la pantalla, si quieren echarle una revisión.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta Alcalde, que hizo la pregunta el Concejal Aguilar, si tengo una casa de cuatro pisos y tengo buhardilla y por alguna razón quiero poner una cisterna o simplemente una bombona de gas, porque es de arriendo para estudiantes, voy a imaginar y necesito calentar un montón de agua, yo creería, contrario a lo que indicó Leonel, que sí tiene la posibilidad de poner eso encima, quizás tendrán que constructivamente hacer una suerte como de terraza o no sé qué cosa, pero no sé si allí más bien nos aclaran Leonel, porque creo que en esos casos, de acuerdo a este artículo, sí tienen la posibilidad de hacer eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente Cristian, creo que la pregunta sería, cuando yo en el polígono de intervención territorial tengo como altura máxima los cuatro pisos, porque en este caso por ejemplo que vimos, el O5 me parece, tiene una altura máxima de 13 pisos, el cuarto piso no tendría ningún problema, podría construir un quinto de así ser necesario, pero para el caso de los polígonos de intervención territorial que yo tenga como altura máxima 4 pisos, el artículo 60 estaría permitido, la construcción de gas centralizado, cisterna, cabina y ascensor, sin exceptuar el tema de cumplimiento de la buhardilla como tal, porque eso se refería al cuarto piso, porque yo tendría un polígono de intervención territorial que diga, la altura máxima es cuatro pisos, el artículo 60 se refiere a este piso, que yo, sobre el cuarto piso pueda construir la caja de gradas, la caja de escaleras, si yo necesito hacer una buhardilla ya deberé observar como proyectista el diseño como tal para mimetizar el tema de caja de gradas, etc., pero esa sería una cuestión formal de aplicación al proyecto, pero la normativa sí permitiría las dos, la construcción de la buhardilla y la construcción de las gradas, de así ser necesario.

SEÑOR ALCALDE: sobre el cuarto piso más no sobre la buhardilla.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: exactamente, sobre el cuarto piso, más no sobre la buhardilla, correcto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde eso no está escrito, porque si es que nosotros dejamos en los polígonos de intervención territorial del suelo urbano, llevemos nuestra mente a algún polígono de intervención territorial en donde es hasta cuatro pisos, en el centro, sobre el piso final de la edificación, ya no sobre la buhardilla.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sobre el piso final.

SEÑOR ALCALDE: quedamos que la buhardilla no era piso, sino era buhardilla, dejamos explícito, entre paréntesis, no buhardilla.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: justo en el artículo anterior habíamos discutido que la buhardilla no corresponde a un piso, entonces por eso cambiamos incluso la redacción del artículo anterior.

SEÑOR ALCALDE: entre paréntesis podemos colocar, no buhardilla, para que quede explícito, si ustedes están de acuerdo, sobre el piso final de la edificación, entre paréntesis, no se considerará la buhardilla y ahí sí ya súper claro, esa sería la redacción, no sé si están de acuerdo para pedirle al señor Secretario que dé lectura una vez más y votar. Por favor señor Secretario si puede dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: Anterior Artículo 77, ahora 60.- en todos los polígonos de intervención territorial del suelo urbano sobre el piso final de la edificación (no se considerará buhardilla) se podrán colocar instalaciones de gas centralizado, sistemas, cabina de ascensor y cualquier otro elemento que se requiera para la prestación de un servicio, mismos que no podrán superar la altura máxima de 3 metros, se exceptúa de lo dispuesto en el presente artículo los que de manera expresa tengan restricción que consta en los respectivos polígonos de intervención territorial de la presente ordenanza.  
SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces se pone a su consideración el texto del artículo 60, antes 77.

SEÑOR SECRETARIO: perdón, una duda, solo el artículo 77 y 78 no tiene epígrafe, sería necesario ponerle alguno.

SEÑOR ALCALDE: ciertamente, veamos qué epígrafe es el adecuado.

PhD CRISTIAN ZAMORA: de las instalaciones para la prestación de servicios.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: podría ser colocación de instalaciones de gas centralizado, cisternas, cabina de ascensor y cualquier otro elemento que supere la altura máxima del polígono de intervención territorial.

PhD CRISTIAN ZAMORA: eso sería todo el artículo, podría ser tal vez Alcalde de las instalaciones en altura para la prestación de un servicio.

ABG. XAVIER BARRERA: tú explicabas Leonel cuál es la limitante, ese debería ser el nombre del epígrafe, por qué limitamos, por qué no puede ser más de 3 metros, cuál es la razón de la limitación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es la superficie limitadora de obstáculos.

ABG. XAVIER BARRERA: altura en superficies limitadoras de obstáculos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: pero con el cambio ya se referencia directamente a las excepciones que constan en los polígonos de intervención territorial, ya no se habla de absolutamente nada de las superficies limitadoras de obstáculos, no sé si sería altura máxima para servicios e instalaciones.

ABG. XAVIER BARRERA: en zonas con limitante para obstáculos, así sería, recuerden que las normas son de carácter general, si nosotros decimos altura para servicios, es para todos y aquí hay una excepción, en zonas con limitantes de obstáculos, así debería ser.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: y altura para elementos adicionales, ya no estaríamos de manera explícita al nombrar la superficie limitadora de obstáculos, sino sería una salvedad para incluir estos servicios en cualquier edificio, tenga o no tenga la cuestión de limitación por superficie limitación de obstáculos.

SEÑOR ALCALDE: cuál sería la sugerencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: altura adicional para otros elementos o también puede ser, de la altura para otros elementos de construcción.

SEÑOR ALCALDE: tal vez de las limitaciones de instalaciones.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: así podría quedar, artículo 60, el epígrafe sería: de la altura para otros elementos constructivos e instalaciones.

SEÑOR ALCALDE: ya en la descripción queda claro de qué se trata, no sé si están de acuerdo todos para proceder a la votación.

PhD DIEGO MORALES: para que quede en el acta, mocionar y acoger este cambio con el epígrafe que nos han indicado.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde, lo que decía el compañero Concejal Omar Álvarez veo que no creo que está cambiado, porque ahí dice, gas centralizado, cisternas, cabina de ascensor y cualquier otro elemento que se requiera para la prestación de un servicio o especificar, no dejar muy abierto, de qué servicio se trata, porque puedo poner.

SEÑOR ALCALDE: la prestación de un servicio.

MGST. ALFREDO AGUILAR: propio para el funcionamiento de la edificación o para el funcionamiento propio de la edificación.

SEÑOR ALCALDE: entonces, si estaríamos de acuerdo, por favor si tomamos votación. De la silla vacía hay conformidad. Señor Secretario por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación con los cambios sugeridos leídos, a favor estarían los señores Concejales Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía.

Anterior Artículo 78, ahora 61.- Para el suelo urbano se establece una sección mínima de vía para poder alcanzar  la altura máxima establecida para cada polígono de intervención territorial, de acuerdo a los siguientes lineamientos:

a) Se permitirá la construcción de edificaciones únicamente para vivienda unifamiliar y bifamiliar de hasta dos pisos, en predios que den frente a vías  de sección menor a 6 m.

b) Se permitirá la construcción de edificaciones hasta tres pisos, en predios que den frente a vías de sección igual o mayor a 6 metros.

c) Se permitirá la construcción de edificaciones de hasta seis pisos, en predios  que den frente a vías de sección igual o mayor a 8 metros.

d) Se permitirá la construcción de edificaciones hasta nueve pisos, en predios que den frente a vías de sección igual o mayor a 10 metros.

e) Se permitirá la construcción de edificaciones hasta doce pisos, en predios  que den frente a vías de sección igual o mayor a 12 metros.

f) Se permitirá la construcción de edificaciones hasta quince pisos, en  predios que den frente a vías de sección igual o mayor a 14 metros.

SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, no sé si hay alguna sugerencia de los talleres, por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, había una observación que justo se tocó en el taller el día martes, que era, qué sucede en algunos lugares, en sus partes urbanas, hay terrenos esquineros que por ejemplo en la 25 de Marzo en Ricaurte, hay terrenos esquineros que en la vía principal es 10, 12 m, pero la vía del otro lado la lateral es de 6, entonces ahí se decía cuál es el frente que predomina para que se acoja el número de pisos, entonces los amigos de la Cámara tenían un texto que era el siguiente, entonces no sé compañeros si le podemos incorporar, que sería el literal g) en caso de terrenos que tengan frentes a más de una vía con diferentes secciones, se considerará las mejores condiciones al administrado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente adicionarle en ese párrafo, el tema que esa sección deberá cumplir con las condiciones óptimas para accesibilidad al predio, porque habíamos hecho una acotación, qué pasa cuando tenemos un terreno por ejemplo esquinero, donde yo tengo una vía de, pongo el caso, de 10 m, se permitiría una construcción de edificios de más de 6 pisos y que la otra vía tenga una sección menor a cuatro o a tres metros y que yo proponga dentro del proyecto el acceso por esa vía, entonces habíamos mencionado que se condiciona, que igual deberán contar con condiciones de accesibilidad, en caso de proceder.

SEÑOR ALCALDE: correcto, que las condiciones de accesibilidad deben ser determinadas en el proyecto o se garanticen, Fabián por favor.

MGST. FABIÁN LEDESMA: una consulta Leonel, el literal b) y el c) son iguales, aparentemente o estoy confundido, porque cuando dice, al final, en sección igual o mayor a 6 metros, puedo hacer tres pisos mayores a seis, con 8 metros ya puedo hacer, verdad, y en el siguiente literal dice que se puede hacer seis, con uno igual a 8 metros o mayor a los ocho, entonces el b), el c), hay uno que restringe, el a), que dice menor a 6 metros, en definitiva si como me dice aquí mayor a seis, si yo tengo 12, puedo hacer de tres pisos, de seis pisos, de nueve pisos, de doce pisos.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto Fabián, el literal a) y el b) se diferencian porque en el a) es menor a 6 metros; el b) es que yo puedo hacer tres pisos cuando tengo igual o mayor a 6 metros, pero por ejemplo si yo quiero hacer cuatro pisos.

MGST. FABIÁN LEDESMA: Leonel, si me entendiste, no le estás cerrando, le estás dando la oportunidad al b) que haga hasta doce pisos, por ejemplo, porque dice mayores a seis, pero sin embargo puedes hacer tres, en el siguiente literal igual, se deja abierto, más bien el a) está en lo correcto, porque dice menores, le limitas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, lo que pasa es que la intención el artículo es que de acuerdo a la sección vial se permita una máxima altura, por ejemplo el b) para vías iguales o mayores a 6 metros.

SEÑOR ALCALDE: no leamos todo, perdón que interrumpa, en el b) son hasta tres pisos, 6 metros; en el c) hasta seis pisos, 8 metros, en el d) hasta nueve pisos, 10 metros.

ABG. XAVIER BARRERA: una consulta señor Alcalde que tenemos con el compañero Concejal Daniel García a los compañeros de Planificación, tomando el mismo ejemplo que ponía el compañero Concejal, en el PIT MA-01, de las fichas normativas, está en la página 579.

SEÑOR ALCALDE: Leonel y el equipo por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: repito señor Alcalde, es una consulta que podría aclarar una serie de dudas porque aparentemente estaría contradictorio este artículo con los PITS, en el PIT MA-01, tomando el mismo ejemplo del compañero Daniel García, en la Av. 25 de Marzo, se puede construir hasta cuatro pisos, eso es lo que dice el MA-01, el 579 de las fichas normativas, anexo 6, actual anterior 5, la altura de edificación dice de uno a cuatro pisos, pero esa vía tiene con veredas una sección de 10 metros más o menos, quién podría construir nueve pisos según el d), entonces se podría considerar eso una contracción, por eso es importante que quede claro aquí, podría considerarse una contradicción, porque claro, en el artículo dice, para suelo urbano se establece una sección de vía mínima para alcanzar la altura máxima establecida para cada polígono de intervención territorial y cuando vemos nosotros en las fichas normativas, en la parte que dice sección mínimo de vía, está una línea, está en blanco, no sé, insisto, es más bien una consulta para que esto luego en la aplicación no nos genere contradicciones, porque alguien podría, en la práctica puede suceder esto, puede ampararse, en el mismo caso de la Av. 25 de Marzo, puede ampararse en el literal d) y decirle a la dirección de Planificación y a la Dirección de Control, yo tengo una vía mayor a 10 metros, por tanto tengo 9 pisos, claro que en el PIT yo tengo cuatro pisos, entonces cómo podemos aclarar esta supuesta contradicción, digo supuesta porque en la práctica, la altura máxima es la que está determinada en los PITS, no es lo que determina la sección de la vía, no sé si allí una redacción al inicio para que quede claro que la altura máxima la determinarán los PITS o está determinada en cada PIT, esa la consulta señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, clarísima la consulta, no sé si en el artículo 78 nosotros mencionamos, para el suelo urbano se establece una sección mínima de vía y aquí la condición, en donde se le incluía con el PIT, para poder alcanzar la altura máxima establecida para cada polígono de intervención territorial, ahí estaría el link, yo establezco una sección mínima para poder alcanzar la altura máxima establecida para cada polígono de intervención territorial, entonces aquí estaría el link de la sección mínima con la altura definida en el PIT.

ABG. XAVIER BARRERA: perfecto señor Alcalde, es importante que esto quede en actas porque después puede haber una tergiversación, creo que con eso nos queda absolutamente claro que, no es la sección de la vía la que determina la altura máxima, es los determinantes de cada PIT, los que establecen la altura máxima, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: solamente una incorporación en los talleres, tengo entendido que también se había sugerido, no sé si se recogió o no el tema de que si se puede generar o llegar a la altura máxima del PIT, siempre y cuando se genere un mayor retiro, eso al final se acogió o no se acogió.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso no se acogió.

SEÑOR ALCALDE: porque eso es de cada predio, no es de cada sección.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí.

SEÑOR ALCALDE: entiendo, gracias, clarísimo. Se pone a su consideración el texto del artículo 61, antes 78. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: tengo una duda, cuando hablamos de sección mínima de vía estamos hablando con aceras o sin aceras.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es con aceras, es toda la sección, con calzada, aceras, todo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no solo la calzada.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: totalmente, incluido ciclo vías, todo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: correcto, el epígrafe de este articulo podría ser sección de vías para altura máxima, no sé.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, me parece bien, sección mínima para altura máxima.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sección mínima de vías para altura máxima; y finalmente cómo quedó la observación de Fabián, se está redactando ese tema. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, me quedó una duda que quisiera que me puedan clarificar un poco más, en una posible contradicción que pueda haber entre el PIT y lo que estamos normando, que es lo que decía Xavier, qué pasa si es que el PIT me dice 9 metros puedo yo construir y resulta que tiene una sección de vía de 6 y el inciso b) me permite 3 a cuál hago caso, porque probablemente en la ruralidad o en algún otro lado eso puede darse y supongamos que no se dé, en caso de que existiera esa casuística, que el PIT me permita 9 metros y resulta que la vía de sección en donde está ese predio, es de 6, hago caso al PIT o le hago caso al artículo 61, literal b) donde me dice, como su vía es de 6 metros, usted no puede más de 3, entonces qué va a pasar el rato que haya ese tipo de cosas, qué va a hacer Control el rato que tenga que despachar las líneas de fábrica, a quién le va a hacer caso, qué prevalece exactamente y eso más que seguro que habrá ene casos, esa una duda y la segunda, dice, con frente a vías de sección y yo creería, solicito un criterio técnico, que cuando son en altura, 12 metros, 14 metros, 10 metros, no tanto en los pequeños, debería ser hacia la entrada principal esa sección de vía o cualquiera, voy a poner un ejemplo, qué pasa si es que la entrada a un edificio de doce pisos resulta ser una calle que tiene de sección 5 metros, con todo lo que implica los departamentos que existen y el ejemplo clarísimo es el de debajo de la 12 de Octubre, a lado de los cebiches de la Y, ahí tienen ustedes un edificio, no sé cuántos departamentos tenga, tiene con frente a la vía que es la principal, llamémosle así, pero todo el mundo entra por la vía que es de cuatro o cinco metros, entonces hasta qué punto debemos prever que haya condiciones adecuadas de habitabilidad y de tráfico y de tránsito para este tipo de edificaciones en altura que generan alta densificación con frente a qué vía es la que yo tengo que dar el permiso, porque qué pasa, insisto, Alcalde, si es que la entrada principal por cualquier razón resulta ser la vía chiquita, donde tiene que entrar todo el mundo y estoy poniendo un ejemplo clarísimo, que es lo que pasa abajo, porque cuando ve qué es lo que está pasando ahí, es un atolladero completo, que todo el mundo quiere entrar o salir a su edificio con un montón de departamentos, que si bien por un lado tiene una sección grandota y le permitieron la altura, pero en la realidad, en la praxis, en la que importa, en la que le da a la gente el acceso, es una cosa que ya si es que un carro grande y un pequeño está, ya no pueden entrar y salir, esa es la segunda inquietud, que no sé si deberíamos normar con frente a la vía principal de acceso, por ejemplo, entonces ahí sí tengo yo una vía grande que permite fluidez con todos los carros que seguramente estarán en departamentos de edificios de 10 y de 12 metros, esa la segunda y la primera que ya la había indicado, qué prevalece en caso que haya contradicción entre el PIT y en lo que estamos aquí normando o pongamos un artículo en donde digamos en caso de contradicción prevalece lo que sea y con eso ya impelente evacuamos cualquier posibilidad de contradicción que le va a poner a Control sobre todo a ver qué hace, no sé si está claro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, totalmente claro, para dar respuesta a la primera consulta, el artículo que estamos tratando es únicamente para el suelo urbano, ahí en la prohibición vemos, para el suelo urbano se establece una sección mínima de vía, esa la primera consulta que había hecho, para ver cuál prevalece, aquí de manera explícita se detalla, para el suelo urbano se establece una sección mínima de vía para poder alcanzar la altura máxima establecida en cada polígono de intervención territorial, aquí de manera explícita se pone que es la altura máxima establecida en el polígono de intervención territorial, entonces aquí nosotros tendríamos que referenciar que esta es una condición para poder alcanzar la altura máxima que define el polígono de intervención territorial en sus diferentes rangos, si la pregunta es, cuál prevalece, prevalece la del polígono de intervención territorial, porque así, de manera explícita se lo pone en el artículo; y con respecto a lo mencionado en la segunda consulta.

PhD CRISTIAN ZAMORA: perdón, antes de pasar, otro ejemplo Leonel, el que se aprobó en la Ordóñez Lazo y que todavía no hacen y es de 19 pisos, que es medio diagonal al tuyo, que a ti nunca te dieron y al otro sí le dieron, la vía de acceso qué tendrá, seis metros, la que es perpendicular a la Ordóñez Lazo tendrá 6, 7 máximo, ese edificio era para doce pisos si mal no me acuerdo y ahí por ejemplo ya no podría aprobarse si es que aplicamos el literal e) entonces vuelo a hacer hincapié, si bien Leonel está diciendo se establece una sección mínima de vía para poder alcanzar la altura máxima, entonces eso significaría por ejemplo, en la Ordóñez Lazo, en las calles perpendiculares a la Ordóñez Lazo que quieran hacer edificios de 12 pisos, que deberíamos hacer, porque así mismo está ya consolidado eso, qué pasa con las calles que no van a tener 12, ya no les van a permitir, ya no va a poder aprobar Control nada de eso cuando evidentemente ese sector de planeamiento es para alturas, por eso digo yo, creo que hay que pensarle un poco mejor este tema, porque la vía de acceso para el caso que estoy poniendo no tiene 12 metros y obviamente aquí sí se van a hacer al menos 12 pisos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: totalmente pertinente, justo en los talleres se había mencionado parte de esa cuestión, sobre todo para los terrenos esquineros que consten con diferente sección de vía, el cual prevalece para determinar la altura, entonces ahí se había hecho la propuesta de lo que estaría en el literal g), me voy a permitir dar lectura: g) en caso de terrenos que tengan frente a vías de diferente sección, se podrá acoger a la mayor altura en función de la sección de la vía que ha sido prevista, es decir, si yo tengo una vía de 10 y tengo una vía de seis, yo podría acogerme a la de mayor altura que en este caso sería la de diez, si es que es esquinero lógicamente, si es atrás, directamente estaría a lo dispuesto del a) al f).

SEÑOR ALCALDE: la pregunta es, la sección de vía.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: creo que también es importante mencionar lo que ha manifestado Cristian, en el taller nosotros habíamos mencionado que si bien el tema del asoleamiento también es una de las condiciones cine qua non que nos sirve para normar las alturas de las edificaciones, no es la única y ahí también influye un tema fundamental que es el tema de la movilidad, no necesariamente deberíamos tener el acceso directamente a la vía de mayor sección, ya que las condiciones de movilidad tienen muchas de las variables que incluso, teniendo el acceso de entrada y salida de los vehículos por una vía secundaria, yo le cargaría de menor manera a la vía principal, entonces, la consulta era si deberíamos dejar normando que sea únicamente hacia la vía principal, no necesariamente, porque eso, cuando avancemos también con determinantes o norma específica u ordenanzas específicas en temas de movilidad, se podrá ir regulando el tema de los estudios de movilidad o de los impactos que genera la movilidad en un determinado sector, entonces no deberíamos dejarlo atado a que sea a la vía principal, ya que de acuerdo a un estudio el impacto puede decir que es mejor por la vía secundaria de 8 metros, que se dé el acceso y salida de los vehículos de esa edificación, entonces también para tenerle en cuenta de acuerdo a lo que habíamos comentado Cristian.

SEÑOR ALCALDE: entonces perdón, para yo aclarar porque se ha comentado bastante, cuando tenga un predio dos frentes, sea esquinero o frentes dobles, porque está en la mitad, es un terreno largo, es el literal g), así de sencillo y la prevalencia es la sección de vía para determinar la altura del predio cuando tenga un solo frente, eso estaría establecido. Por favor señor Secretario si puede dar lectura de la redacción con los cambios propuestos.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, Anterior Artículo 78, ahora 61.- Sección de vía mínima para altura máxima.- Para el suelo urbano se establece una sección mínima de vía para poder alcanzar  la altura máxima establecida para cada polígono de intervención territorial, de acuerdo a los siguientes lineamientos:

a) Se permitirá la construcción de edificaciones únicamente para vivienda unifamiliar y bifamiliar de hasta dos pisos, en predios que den frente a vías con sección menor a 6 m.

b) Se permitirá la construcción de edificaciones hasta tres pisos, en predios que den frente a vías de sección igual o mayor a 6 metros.

SEÑOR ALCALDE: c) Se permitirá la construcción de edificaciones de hasta seis pisos, en predios que den frente a vías de sección igual o mayor a 8 metros. Pasa de 6 a 8, no sé en qué parte estaría la contradicción.

MGST. FABIÁN LEDESMA: el b) dice que se permite tres pisos a secciones hasta tres pisos, igual o mayor a 6 metros, hasta ahí se entiende bien, dice igual o mayor a 6, si tiene siete, ocho, también puede tener tres pisos, hasta ahí está bien, si tiene ocho metros, también puede tener tres pisos, en el siguiente dice que puede tener, acuérdate lo que te dije, 8 metros puede hacer tres, en el siguiente literal dice, igual a 8 ya puede hacer seis pisos, si el a) le pongo 8 y al b) le pongo un igual que sí dice aquí ocho, el b) y el c) cuál puede hacer, ambos pueden hacer tres o cuatro, ambos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ambos, claro, cuál sería la diferencia entre el b) y el c), que el b) me limita a que yo deba tener una sección de vía igual o mayor a 6 metros y puedo construir uno, dos y tres pisos, está permitido, el c) dice, que para vías iguales o menores a 8 metros yo podría construir uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis pisos.

SEÑOR ALCALDE: si quiere hacer uno ya es problema del dueño, pero más de ocho no puede, porque la sección de vía solamente es esa. Por favor señor Secretario si puede continuar dando lectura desde el literal a).

SEÑOR SECRETARIO: a) Se permitirá la construcción de edificaciones únicamente para vivienda unifamiliar y bifamiliar de hasta dos pisos, en predios que den frente a vías con sección menor a 6 m.

b) Se permitirá la construcción de edificaciones hasta tres pisos, en predios que den frente a vías de sección igual o mayor a 6 metros.

c) Se permitirá la construcción de edificaciones de hasta seis pisos, en predios que den frente a vías de sección igual o mayor a 8 metros.
d) Se permitirá la construcción de edificaciones hasta nueve pisos, en predios que den frente a vías de sección igual o mayor a 10 metros.

e) Se permitirá la construcción de edificaciones hasta doce pisos, en predios  que den frente a vías de sección igual o mayor a 12 metros.

f) Se permitirá la construcción de edificaciones hasta quince pisos, en  predios que den frente a vías de sección igual o mayor a 14 metros.

g) en caso de terrenos que tengan frente a vías de diferente sección, se podrá acoger a la altura en función de la sección de la vía que así lo permita, cuya vía no podrá ser menor a 8 metros y garantizar las condiciones de accesibilidad.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente unas dos consideraciones para poner en consideración del Concejo, debería también disponerse que de acuerdo a la altura que se establezca, estarán los retiros, es decir si yo establezco un edificio de diez pisos, debería tener yo los retiros frontales que correspondan a esa altura de edificación.

SEÑOR ALCALDE: pero eso está en el PIT.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, el rato que la Dirección General de Control Municipal expida la licencia urbanística, va a expedir por ejemplo los retiros que establece el PIT, es decir 5 metros, pero si yo tengo la altura de diez pisos, yo debería observar, me parece que son 6 metros.

SEÑOR ALCALDE: pero en el PIT dice cuántos metros, cuántos pisos, de nueve pisos dice cuanto retiro es, laterales, frontal, posterior.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo, sí, la otra consideración sería que permita, cuya calzada no podrá ser menor a 6 metros, para hablar únicamente de la calzada para cuestiones de accesibilidad de doble sentido para el literal g), esa sería la propuesta, no hablar de vía, porque la vía corresponde a todo lo que es el reparto modal de veredas y calzada, entonces aquí para el tema sería 6 metros, refiriéndonos a la calzada, para los temas de accesibilidad.

SEÑOR ALCALDE: hablando el literal g) cuando existan dos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: exactamente, para el literal g), para referirnos a la calzada como tal.

SEÑOR ALCALDE: existan dos frentes, para que pueda ingresar por ahí.

MGST. ALFREDO AGUILAR: qué pasa con aquella vía que la calzada es de cuatro, muchas en Cuenca.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahí estaría dispuesto a lo que están el resto de los literales, dependiendo de la condición de ese terreno, podrá alcanzar la altura máxima con respecto a la otra vía.

MGST. ALFREDO AGUILAR: es decir el literal b).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: pongamos el literal d) por ejemplo, se permitirá la construcción de edificaciones.

MGST. ALFREDO AGUILAR: perdón, el a), menor a 6 metros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, eso es dos pisos, sino que es la condición del g) para cuando tenemos dos frentes, entonces por ejemplo nosotros podríamos tener un frente de 12 metros y otro de 8 metros, ahí prevalece la condición de la de 12 metros, para el aprovechamiento o la altura que establezca la Dirección de Control Municipal, para el caso que yo tenga una vía de 12 metros y otra de 4 metros, ya no prevalece el de 4 metros.
MGST. ALFREDO AGUILAR: no importa esa excepción, porque siempre prevalecerá la de mayor sección.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no necesariamente, lo que pasa es que esta condición aplica cuando hay diferencias entre polígonos de intervención territorial y ejes de aprovechamiento urbanístico, generalmente aquí los ejes de aprovechamiento urbanístico, nosotros tenemos un mayor aprovechamiento, voy a poner el caso, que yo tenga dos secciones de vía, una de 10 metros pero que no quede hacia el eje de aprovechamiento urbanístico, sino transversal, el eje de aprovechamiento urbanístico y el PIT me diga dos pisos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero ahí ya estamos hablando de otra variante.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, pero por ejemplo el caso que había citado Cristian.

MGST. ALFREDO AGUILAR: Leonel, si es que en un predio de dos frentes, el uno tiene 12 metros y el otro 8, el dueño, ese propietario puede ajustarse al número de pisos que le da la de 12 y no la de 8, en otro predio, así mismo con dos frentes de 12 metros y de 4 metros, el propietario puede ajustarse al de 12 igual, entonces por qué esta diferenciación si es que siempre tendrá que ser mínimo de 6 metros, qué pasa en la de 4, igual todo el mundo va a acogerse la de mayor sección porque le da más pisos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, la consideración era porque nosotros podemos tener el caso que había citado Cristian, en la 12 de Octubre, nosotros tenemos un eje de aprovechamiento, la normativa vigente me refiero, un eje urbano que me permite, si no estoy mal, diez pisos, hacia la 12 de Octubre, pero en frente, hacia la 12 de Octubre no cumplían lo que establece el frente mínimo para llegar a esa altura como tal, entonces yo tenía por otro lado el sector de planeamiento, en donde hacia la 12 de Octubre no cumplo el frente mínimo, pero sí tengo el frente mínimo que cumple hacia la transversal, entonces para esos casos de ambigüedad de la norma, prevalece el mayor frente, para poder aplicar la máxima edificabilidad así haya una cuestión de diferencia entre eje de aprovechamiento urbanístico y polígono de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: sí, pero de nuevo ahora estamos hablando de sección de vías, no de frentes mínimos, este artículo no habla de frentes mínimos, debe haber algún otro artículo en donde podamos hablar esto que tú dices o directamente nos vamos a los polígonos de intervención territorial.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: pero esto sería para un caso de ambigüedad, un caso de yo tener un diferente aprovechamiento entre un eje de aprovechamiento urbanístico y un polígono de intervención territorial, me podría acoger a la mejor norma, que esa es la que tiene el objetivo que tiene el g) es para esos casos explícitos, en cuanto a la sección de vía para alcanzar la altura, pero estaría bien ponerlo dentro de este articulado, el literal g).

MGST. ALFREDO AGUILAR: lo que yo no entiendo es por qué no podrá ser menor a seis, si siempre se van a ajustar a la otra vía, o sea el último cambio cuya calzada no podrá ser menor a 6 metros, no importa si es de 3 o 4, la otra de 10 o 12.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa es que la redacción está, en el caso, decíamos que tenga 12 metros y 4 metros, para condiciones de acceso al proyecto que yo tenga, debo garantizar que el acceso.

SEÑOR ALCALDE: que el acceso será en la calzada que no podrá ser menor a 6 metros, si el otro lado tiene 4, 3, no importa, está bien, pero va a entrar por la que tiene 6 o más.

MGST. ALFREDO AGUILAR: lo que pasa que Leonel dice que en aquella calle o vía que sí tiene más de 6 metros, no tiene el frente para hacer la entrada, a eso creo que se refiere, Leonel o sea en la calle de 12 metros el predio no tiene un frente sino de 5 metros, cómo hace una puerta de ingreso al parqueadero con 5 metros de frente y en cambio el otro frente s de 25 metros, puede ser.

SEÑOR ALCALDE: en el PIT está todo eso y eso es lo que ya le da. Juan Carlos por favor.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde con su venia, para tranquilidad del Concejo, aquí están en este artículo viendo, estableciendo las alturas permitidas según el ancho de vía, sin embargo para cualquier proyecto, ya de lo que es un edifico de vivienda, se exige el estudio de movilidad, en ese estudio nos indican por dónde tiene que hacer el acceso y salir hacia esto, puedo yo como constructor plantear por la vía de 4 metros, de 6 metros o de 8 metros, pero la Dirección de Movilidad, norma cuál debe ser el acceso y salida para ese proyecto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para solventar la inquietud, en pantalla está la propuesta, en caso de terrenos que tengan frente a vías de diferente sección, se podrá acoger a la mayor altura en función de la sección de la vía que así lo permita, cuyo acceso deberá ser por una calzada no menor a 6 metros y garantizarse las condiciones de accesibilidad.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero por ejemplo qué pasa ahí Leonel si dice, si la una vía es 12 y la otra 7, ahí yo puedo acceder por la de 12 o por la de 7, no es lo lógico acceder por la sección mayor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no necesariamente, puede ser una vía colectora, una vía arterial, mejor si no interrumpo el tráfico y hago un giro derecho para interrumpir el tráfico.

SEÑOR ALCALDE: se va a dar lectura al literal g) que varía, por favor señor Secretario y con eso si estaríamos de acuerdo podríamos avanzar.

SEÑOR SECRETARIO: g) en caso de terrenos que tengan frente a vías de diferente sección, se podrá acoger a la mayor altura en función de la sección de la vía que así lo permita, cuyo acceso deberá ser por una calzada no menor a 6 metros y garantizarse las condiciones de accesibilidad.

COORDINADOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN Y GOBERNANZA: con su venia señor Alcalde, yo sugeriría que sí se aclare más la redacción, porque el rato de despachar los permisos en Control Municipal, eso puede generar confusión, debería decir, cuando existan los dos anchos de vía, se deberá acoger la altura, en base a la vía de mayor sección y listo.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 13H00.

SEÑOR ALCALDE: entonces eliminando esa parte de ahí, den lectura si es que todos están de acuerdo para que así sea.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, en pantalla la propuesta.
SEÑOR SECRETARIO: g) para el caso de terrenos que tengan frente a dos o más vías, se podrá acoger a la mayor altura en función de la vía que tenga mayor sección, cuyo acceso deberá ser por una calzada de sección no menor a 6 metros y garantizarse las condiciones de accesibilidad.

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración, la silla vacía está de acuerdo. Por favor señor Secretario si podemos recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: se recogería la votación, estaría a favor los señores Diego Morales, Marisol Peñaloza, Cristian Zamora, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía. Se aprobaría así el artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier por favor

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde como es de costumbre toda vez que se ha cumplido el horario para el que hemos sido convocados, mocionar que hagamos un receso y nos reinstalemos mañana a partir de las ocho de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: estarían de acuerdo. Gracias señores Concejales, señores de la silla vacía.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA VIERNES 3 DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H05.
ACTA DE LA SESIÓN DEL VIERNES TRES DE JUNIO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el viernes tres de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y treinta y siete minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

9. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Abg. Roque Ordóñez Quezada, a las 9H08; Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 9H27; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H29; y, PhD Cristian Zamora Matute, a las 11H01, en el receso. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

COODINADORES:
- Arq. Esteban Balarezo, Coordinador Unidad de Gestión Estratégica Cantonal, Enc.

- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Sra. Aida Bustamante, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación ILUMINAR.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, bienvenidos todos, por favor señor Secretario si podemos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buen día señor Alcalde, buen día señores miembros del Concejo y miembros de la silla vacía, estamos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, recordar que tenemos ya esa presentación que se realizó que va hasta el artículo 87, entonces vamos a continuar con el actual artículo 62, antes 79, señor Secretario para que dé lectura y luego comentar si es que en los talleres hubo alguna adición.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Secretario, señores miembros del Concejo, procedemos a dar lectura, anterior Artículo 79, hoy artículo 62.- Subsuelos y sótanos. - Los subsuelos y sótanos se entenderán como pisos construidos bajo el nivel natural del terreno. 

Los subsuelos y sótanos podrán sobresalir como máximo 90 cm del nivel de la vereda, para lo cual, se deberá garantizar accesibilidad universal desde el referido nivel.

Los subsuelos y sótanos no se contabilizarán como pisos adicionales y su superficie no incidirá en el cálculo del índice de edificabilidad.

Se permite la ocupación total de los retiros frontales a  nivel de subsuelo, siempre que las vías colindantes se encuentren construidas; caso contrario, se podrá ocupar únicamente hasta el 50% de la longitud del retiro.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel, tengo entendido que aquí había alguna sugerencia, pequeña, pero había alguna sugerencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, un saludo cordial para usted, para los señores Concejales, a la Concejal Marisol Peñaloza y a los miembros de la silla vacía, a todos los compañeros de la Corporación Municipal, efectivamente el  Concejal Omar Álvarez había solicitado que se incorpore que la altura mínima para lo que son subsuelos, sea de 2.20, podría ser, de acuerdo al anexo 7. Normas de Arquitectura y Urbanismo.

SEÑOR ALCALDE: que es donde se fija el tema de altura, ahí se adiciona el inciso sobre las alturas de los subsuelos y sótanos sería 2.20, sin embargo la altura mínima del subsuelo será de 2.20 metros del piso al cielo raso de acuerdo al anexo No. 7 o de acuerdo a las normas de arquitectura y urbanismo, no sé si es necesario colocar eso o estaríamos aprobando el anexo 7, no creo, es lo que sugería Omar el día de ayer. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, buenos días con usted, con la compañera y compañeros Concejales, miembros de la silla vacía, quienes nos acompañan en esta sesión que lamentablemente empieza tarde, ocho y cuarenta, esperemos que en las siguientes sesiones podamos tener un poquito más de puntualidad para poder aprovechar el tiempo, nada más pedirle al equipo que se tome en consideración que después del 50% en vez de longitud, se diga fondo, es una de las recomendaciones consideradas en el taller, en el cuarto inciso, únicamente hasta el 50% de la longitud del retiro, 50% del fondo del retiro, nada más señor Alcalde y con esa incorporación, ese cambio, mocionar la aprobación de este artículo.

SEÑOR ALCALDE: eso consultaba, es necesario colorar el tema del anexo 7.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé si sea necesario, ya que es un documento habilitante de la ordenanza.

SEÑOR ALCLADE: porque si colocamos anexo 7, tendríamos que una vez aprobar el anexo 7 y ahí tienen otras normas que vienen después, no sé si eso lo ponemos posteriormente en otro artículo, entonces señor Secretario si podría dar lectura solamente a los dos últimos incisos que han sido los cambios, el resto se mantiene para con base en eso seguir.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se permite la ocupación total de los retiros frontales a nivel de subsuelo, siempre que las vías colindantes se encuentren construidas; caso contrario, se podrá ocupar únicamente hasta el 50% fondo del retiro, la altura mínima de los subsuelos será de 2.20 m medidos del piso a cielo raso.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, se pone a su consideración el texto del artículo 62, antes 79. Hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación señor Alcalde, a favor estarían Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, y José Fajardo, se recoge el voto de la silla vacía, se aprobaría el anterior artículo 79, ahora 62. Subsuelos y sótanos.

Anterior Artículo 80, ahora 63.- De los adosamientos. - Los adosamientos se permitirán de acuerdo a lo que establece cada polígono de intervención territorial. Las terrazas  que queden en los adosamientos deberán ser accesibles y utilizadas para áreas  verdes.

En el caso de que un adosamiento genere culatas, éstas deberán ser tratadas con pintura o revestimiento.

En el suelo rural se prohíbe los adosamientos.

En caso de predios que colinden con una construcción prexistente y adosada al predio, se permitirá el adosamiento hasta la altura máxima de la edificación adosada, previa inspección y autorización de la Dirección General de Control Municipal.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, no sé si hay alguna contribución Leonel para este artículo, antes de dar la palabra a Omar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, no había ninguna contribución en este artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, un saludo cordial a los compañeros del Concejo, a Marisol, esta creo que décimo tercera jornada, si no me equivoco de la sesión de tratamiento de esta ordenanza, un saludo a los amigos que son parte del Concejo a través de la silla vacía, quienes estamos en la sala también a quienes siguen la señal de transmisión de esta sesión, este artículo señor Alcalde en el último párrafo, hace referencia a alguna excepcionalidad que podría darse cuando existan construcciones pre existentes, en tal caso tendría que haber evidentemente la intervención municipal para efectos de poder dar un aval de una construcción que pueda alcanzar las alturas de estas edificaciones pre existentes que están adosadas, la observación que haría señor Alcalde es que no solamente debe ser la dirección General de Control Municipal, también debería ser la Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales según el caso, para efectos del cumplimiento de estos permisos, sabiendo que los territorios de la ciudad tienen esta conformación de responsabilidades con también Áreas Históricas y Patrimoniales, entonces al final del último inciso debería ser o Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales, según sea el caso.

SEÑOR ALCALDE: pregunto, igual si es solo suelo urbano debería ser también las parroquias que tienen delegada la competencia, sumando a lo que dice Omar y creo que todos estamos de acuerdo, porque tienen esta competencia, podríamos en el texto, previa inspección y autorización de la Dirección General de Control Municipal, de la Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales y de los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales que tengan delegada la competencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde solo allí una pequeña acotación, no le habíamos puesto la Dirección General de Áreas Históricas ya que los PITS se remiten directamente a la ordenanza específica en la materia para lo que es áreas históricas, era por esa condición, ahí no sé si Felipe nos pueda contribuir con el tema específico para ver si ponemos también a la Dirección de Áreas Históricas.

SEÑOR ALCALDE: pero no importa, no pasa nada, más bien estamos ratificando, que lo que corresponde a la zona de áreas históricas.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: sí señor Alcalde, creo que no es excluyente sino complementario, nada más es el ámbito de análisis que lo hace, recordemos que hace pocos meses se aprobó también una reforma a la ordenanza de áreas históricas en la que, en la circunscripción territorial de competencia de esta dirección, hay unas directrices precisas que van más allá no solamente del hecho de las edificaciones pre existentes sino de los análisis de estudio de vanos, soleamientos y bueno una cantidad de elementos de análisis de índole técnico que podría permitir el que se pueda alcanzar alguna altura que pueda ser propuesta, entonces por eso también es complementario decía, que tiene que haber el análisis de áreas históricas en su circunscripción territorial, lo otro, es obvio que los GADs parroquiales que tengan delegación de competencias, tendrán la obligación también de hacer el análisis, creo que estaríamos en lo correcto señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: comparto el criterio y que se pueda poner, los GADS parroquiales que cuenten con la delegación de competencias, quisiera hacer una sugerencia si tiene a bien ustedes, en el primer inciso al final, donde habla de las terrazas que queden en los adosamientos deberán ser accesibles y utilizadas para áreas verdes, tal vez se sobre entiende en las áreas verdes que es algo natural, pero no necesariamente, entonces utilizadas para áreas verdes, de preferencia, naturales, qué pasa si es que alguien le pone un césped artificial, está bien o alguien incluso le pone alguna otra cosa, preferentemente, no estoy diciendo que sea una obligatoriedad, pero que busquemos recuperar los espacios verdes, salvo que se sobre entienda que así está, pero según yo, no. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, en el primer inciso, lo que tiene que ver con la utilización de las terrazas en los adosamientos, está normado ya en el artículo 59 de la norma arquitectónica del anexo 7, no sé si es conveniente más bien retirarlo y que diga, las terrazas que queden en los adosamientos podrán ser accesibles, se entiende que el resto tendrán que, en caso de ser utilizables, hay todos unos requisitos para poder cumplirse que están en el artículo mencionado, que es el artículo 59 de las normas arquitectónicas que creo que en vez de mencionarlo, lo podemos simplificar este primer inciso, no sé si recogió el señor director este tema.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: entonces el articulado podría quedar de la siguiente manera, de los adosamientos, los adosamientos se permitirán de acuerdo a lo a lo que establece cada polígono de intervención territorial. Las terrazas que queden en los adosamientos deberán ser accesibles y utilizadas para áreas  verdes, preferentemente natural de acuerdo a lo dispuesto en la presente ordenanza. Para recoger lo que mencionaba Pablito.

SEÑOR ALCALDE: y con eso estaría dentro de la norma.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: y se remitiría también al artículo 59 de la presente ordenanza y finalmente en el último párrafo, quedaría de la siguiente manera: En caso de predios que colinden con una construcción prexistente y adosada al predio, se permitirá el adosamiento hasta la altura máxima de la edificación adosada, previa inspección y autorización de la Dirección General de Control Municipal, Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales o de los GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que se recogen las contribuciones, por favor señor Secretario si puede dar lectura del artículo en su integralidad ha habido modificaciones en al menos los dos de ellos.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 80.- De los adosamientos. - los adosamientos se permitirán de acuerdo a lo a lo que establece cada polígono de intervención territorial. Las terrazas que queden en los adosamientos deberán ser accesibles y utilizadas para áreas  verdes, preferentemente naturales de acuerdo a lo dispuesto en la presente ordenanza.

En el caso de que un adosamiento genere culatas, éstas deberán ser tratadas con pintura o revestimiento.

En el suelo rural se prohíbe los adosamientos.

En caso de predios que colinden con una construcción prexistente y adosada al predio, se permitirá el adosamiento hasta la altura máxima de la edificación adosada, previa inspección y autorización de la Dirección General de Control Municipal, Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales o de los Gobiernos Autónomos Descentralizador Parroquiales Rurales que cuenten con la delegación de competencias.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde se han incorporado los cambios, únicamente sugeriría que en el primer inciso se retire la palabra preferentemente natural, porque estamos abriendo la posibilidad de que no lo sea y eso generalmente ya está regulado en el artículo 59 de la norma pertinente que dice, se incorporarán obligatoriamente con un mínimo del 30% de vegetación natural, nada más eso y con eso mocionar la aprobación del artículo.

SEÑOR ALCALDE: si está en las normas de arquitectura del anexo 7, es correcto y nos ajustamos a lo que haya. Se pone a su consideración el texto señora y señores Concejales. De la silla vacía hay conformidad, señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, al final estaría Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez y José Fajardo, se recoge el voto de la silla vacía, pues existe conformidad.

Anterior Artículo 81, ahora 64.- Implantación. - Es la conformación volumétrica permitida en un predio y se determina mediante las tipologías establecidas para cada polígono de intervención territorial. Los tipos de implantación podrán ser continua, con portal, pareada y aislada.

SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, no sé si hay alguna contribución Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, no hay ninguna contribución.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: efectivamente señor Alcalde, no existe ninguna contribución adicional, estamos de acuerdo después del taller que se mantenga tal cual está, mocionar la aprobación del actual artículo 64.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el texto señoras y señores Concejales. Hay conformidad con la silla vacía señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación, se encuentran a favor los señores Concejales José Fajardo, Jayron Valdez, Daniel García, Xavier Barrera, Pedro Palacios, Pablo Burbano, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Diego Morales y Omar Álvarez, existe conformidad en la silla vacía, por lo que se aprueba por unanimidad, el anterior artículo 81, hoy artículo 64.

Anterior Artículo 82, ahora 65.- Condiciones para el cambio del tipo de implantación. - Las condiciones para el cambio del tipo de implantación son las siguientes:

a) Para predios en los que se ha previsto un tipo de implantación continua, se aceptarán implantaciones pareadas o aisladas, siempre que se respete un retiro lateral mínimo de 3 metros.

b) Para predios en los que se ha previsto un tipo de implantación pareada, se aceptarán edificaciones aisladas, siempre que se respete un retiro lateral mínimo de 3 metros.

c) La edificación se podrá adaptar a la implantación predominante en el tramo, cuando al menos el 50% de la longitud del frente de la manzana se encuentre edificado. En el caso   de edificaciones a emplazarse en lotes con dos o más frentes, se considerarán los tipos de implantación predominantes en cada uno de los tramos de la manzana, y la edificación podrá acogerse a la implantación predominante en el tramo correspondiente.

d) En los polígonos AH-EJIDO-1, CH-E2, CH-1, CH-R2, AH-LOJA, CH-E3, AH-2, CH-R1, AH-1, CH-E1 y CH-A1, se podrá variar el tipo de implantación en función del análisis del frente de la manzana que deberá ser aprobado por la Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier por favor, lo que pasa es que en la metodología habíamos quedado que se termina la lectura y si es que hay algo desde los talleres, perdóneme Xavier, luego le doy la palabra. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el literal d) había que hacer la corrección del nombre del PIT de AHEJIDO1 a AHPEHIDO1, eso nomás señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: un saludo cordial a todos y a todas, precisamente en ese sentido era la intervención, pero nada más hacer una consulta señor Alcalde, recordar que en el caso de El Ejido, la nomenclatura había sido observada para que efectivamente en la disposición general segunda, pudiéramos hacer el cambio de la misma, no sé si este cambio que se está sugiriendo, está acorde a ese cambio de nomenclatura que se había planteado porque una cosa es cambiar en los anexos y otra cosa es ya en el nombre de los PITS que está en los textos, si es que esta nomenclatura, el cambio de esta nomenclatura no queda de acuerdo al cambio que vamos a proponer en la disposición general segunda, estaría en contradicción, esa es mi consulta, si es que este cambio de nomenclatura de AH a AHP es el que se sugirió se hiciera o se considerara en la disposición general segunda.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, justamente esa era una de las inquietudes de recordarnos el pendiente que se tendría para en su debido momento, cuando se trate de disposiciones correspondientes de hacer estos ajustes en la nomenclatura, me parece que no habría interferencia porque los PITS que aquí se hace mención en el actual artículo 83, más bien los que efectivamente son parte de Áreas Históricas, en los que hay que hacer los cambios son en el AHPEJIDO2, AHPEJIDO3, AH que había que quitar esa connotación de áreas históricas y patrimoniales, más bien las del literal d), entendería que estamos bien, está correctamente, no habría problema.

SEÑOR ALCALDE: más bien oportuna la corrección aquí, porque ahí estaría discordante. Gracias. Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde absuelta esa consulta, mocionar que se apruebe el artículo, con los cambios que se han planteado.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Se pone a su consideración el texto del artículo 65, antes 82. Gustavito.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo muy cordial para usted, para Marisol, para los compañeros Concejales, los amigos de la silla vacía y a todos quienes siguen estas sesiones del Concejo Cantonal, señor Alcalde estamos tratando condiciones para el cambio del tipo de implantación, no sé si aquí, en este epígrafe, hay que agregar algo en suelo rural o es en forma general Leonel, porque dejar así, se entiende que es en todo el territorio, esa es una consulta y luego de eso, estar de acuerdo con lo que se ha mocionado.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Concejal Duche, en el artículo 82, ahora 65 estaba considerado de manera general para todo el territorio urbano y rural, si de considerarlo necesario podríamos diversificar, para urbano y el rato que revisemos la sección 1A que son las determinantes generales para el suelo rural, adicionar uno específico para el suelo rural.

SEÑOR ALCALDE: más bien la pregunta es, si me lo permiten, va a cambiar en algo si es que es rural, porque si no es rural, si no va a cambiar, está bien, se entiende que es para todo el suelo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, podría aplicarse de manera general.

SEÑOR ALCALDE: entonces si quieren se pone explícito, tipo de implantación suelo urbano y rural, si desean, sino, no tendría sentido un nuevo artículo que va a decir exactamente lo mismo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo, es de manera general.

SEÑOR ALCALDE: listo, se pone a su consideración entonces. Hay conformidad en la silla vacía, señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, se recoge la votación, existe conformidad en la silla vacía, se contabilizan los votos, a favor estaría el señor Concejal Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, y José Fajardo, se recoge el voto de la silla vacía, se aprobaría así el anterior artículo 82, hoy artículo 65.

Anterior Artículo 83, ahora 66.- Implantación en predios adyacentes a la plaza central de las cabeceras urbano-parroquiales. - Para los predios adyacentes a la plaza central de las cabeceras urbano-parroquiales, la implantación se establecerá en función del análisis del frente de la manzana que deberá ser aprobado por la entidad municipal o parroquial competente en la materia.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel, si hay alguna sugerencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, no hay ninguna sugerencia para este artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Diego.

PhD DIEGO MORALES: mocionar señor Alcalde que se apruebe este artículo con el texto indicado.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración señora y señores Concejales. Señores de la silla vacía no sé si están de acuerdo, alguien no, hay conformidad señor  Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, existe conformidad en la silla vacía por lo que se contabiliza su voto y a favor votarían los siguientes señores Concejales Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García y José Fajardo, se recoge el voto en blanco del señor Concejal Jayron Valdez.
VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Lcdo. Jayron Valdez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.

Anterior Artículo 84, ahora 67.- Tramos identificados como la ruta del QHAPAQ ÑAÑ.- En los tramos identificados como la ruta del QHAPAQ ÑAN, que consten en las fichas normativas para suelo rural, y que no coincidan con vías existentes, se prohíbe cualquier tipo de construcción o movimiento de tierras; las edificaciones se autorizarán a diez metros medidos desde el eje de la ruta. 

Los tramos identificados de manera gráfica en los polígonos de intervención territorial son referenciales, y deberán ser comprobados y levantados en campo con la supervisión de la Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel hay alguna sugerencia en este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, la consideración era que el artículo 86, ahora 67 sea incorporado en la sección 1A a consideración del artículo 92, que es dentro de la sección 1A determinantes generales de la ocupación de suelo rural.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces el artículo se mantiene tal y como está, únicamente es desplazarle unos artículos más abajo, cuando empecemos la sección 1A que habla específicamente de determinantes general de la ocupación del suelo rural, al ser el QHAPAQ ÑAÑ, está ubicado en suelo rural.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración si es que así lo consideran. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, aquí nada más quería preguntar si no se consideró la incorporación de similar criterio de intervención no solamente para el QHAPAQ ÑAN sino también estos otros caminos que tienen consideraciones patrimoniales como lo es el camino de García Moreno en la parroquia Molleturo, que amerita y requiere urgente la intervención ya desde la propia política pública para preservar estos espacios que todavía están visibles y que evidentemente tienen esta connotación histórica y son parte del patrimonio material e inmaterial, entonces tal vez no sé si consultarle si se hizo, porque se mencionó esto en el primer debate desde la silla vacía, desde el propio Concejo, se había mencionado o tal vez hay otra consideración posterior que se haya incorporado, podría ser el caso, no solo el QHAPAQ ÑAN recalco sino generalizar los tramos de los caminos identificados en consideraciones patrimoniales como el QHAPAQ ÑAN, el camino del inca y creo que habían otros espacios más, el de García Moreno, esa consulta señor Alcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H08.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, se había hecho esta consideración específica al tema del QHAPAQ ÑAN era porque ya está reconocido y está catastrado dentro del INPC como tal, esa era la consideración con respecto a lo que menciona Omar, que los otros están en proceso de levantamiento y de ingreso al SIPCE que es el catastro nacional que tenemos sobre áreas patrimoniales y arqueológicas como tal.

SEÑOR ALCALDE: entonces si es que es así debería incorporarse algo que diga y los futuros o cuando se ingresen tendrán esta misma consideración, no podemos asumir pero si dejar establecido que si es que se incorporan a través del INPC también tendrán esta misma consideración hacia futuro. Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, buenos días a los compañeros Concejales, a la compañera Marisol, a los amigos de la silla vacía y a todos los que están presentes, señor Alcalde, compañeros Concejales en este artículo, esta ruta o las rutas que pueden venir en el futuro, constan en la mayor parte de las parroquias rurales, creo que en el segundo inciso se debería de igual manera hacer constar que se coordine con las unidades de control parroquial, de los que tienen la delegación de competencias, porque caso contrario va a pasar en algunos lugares como lo que pasó en Paccha, que hubieron situaciones que no tuvo conocimiento ni Áreas Históricas, ni el GAD parroquial, ahí se vuelve conflictivo, yo sí consideraría que se debe incluir a los GAD parroquiales que tienen la delegación de competencia de control, en coordinación, porque aquí tendría directamente Áreas Históricas y Patrimoniales, pero se debería coordinar también con las unidades de control parroquial señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que está redactada una propuesta del inciso que permita para las futuras, una vez que sean reconocidas. Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: totalmente de acuerdo, pero se puede complementar, recordemos que en el marco de los temas patrimoniales el INPC, el Ministerio de Cultura es quien regenta aquello, pero en el marco de descentralización de competencias se han entregado, perdón la redundancia, las competencias correspondientes a los GAD cantonales para que puedan ser los custodios y los que pongan el valor y preserven, etc., lo que enriquece el acervo cultural y patrimonial, en este caso, las declaraciones, efectivamente deberían ser hechas por el ente nacional competente cuando corresponde, pero también existe la atribución de que los GAD cantonales puedan también realizar declaratorias de los bienes patrimoniales a nivel nada más del cantón, sin dejar de lado que se debe hacer el trámite correspondiente para que se registre en el SIPCE, siendo así sugeriría que no esperemos a que sea el ente nacional el que deba llevar el registro, sino también las declaraciones que puedan emitir el Concejo Cantonal, deberían ser reconocidas o declaradas por el Concejo Cantonal o el ente nacional competente, gracias.

SEÑOR ALCALDE: una consulta, nosotros sí tenemos esa capacidad o la competencia de elevarlas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde una vez promulgada la nueva Constitución, el Código Orgánico de Organización Territorial, se crea también el Consejo Nacional de Competencias quien es el organismo encargado de la descentralización de las misma, entonces el municipio, no recuerdo en qué año, también asume las competencias de patrimonio, ahí recordar que nosotros tenemos la competencia sobre las áreas patrimoniales más no arqueológicas que es una competencia del estado central.

SEÑOR ALCALDE: gracias, tenía ahí la confusión, las arqueológicas, gracias, era una confusión de mi parte, siendo así entonces está correcto, declarados por el ente nacional competente, bueno, si estamos diciendo que nosotros somos competentes, no sería nacional, sino por el ente competente, ahí estamos nosotros y estaría también todos y nacional debería eliminarse. Gracias, la lectura, solo ha habido la modificación o más bien dicho la incorporación del tercer inciso, que es uno de los temas, pero recuerden también las sugerencias, que esto podría ir a la sección 1A, en otras palabras, este artículo se eliminaría este momento y se lo retomaría después, esa es la sugerencia que se había realizado por estar en el área rural, se pone a su consideración si esa sugerencia la quieren mantener, es decir la desplazamos a la sección 1A, es decir luego de tres artículos más o la mantenemos aquí. Gustavito.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde solo hacer una pregunta al equipo técnico, si esta ruta del QHAPAQ ÑAN está graficada en alguna parte de los anexos, para que quede clarísimo donde está ubicado, porque estamos refiriéndonos al Camino del Inca y el Camino del Inca no es solo la ruta principal, sino hay chaquiñanes que se unen a ese Camino del Inca y en algunas parroquias eso hay que conservar, hay cementerios incásicos, hay una cantidad de valores históricos que podrían estar inmersos dentro de este artículo, pero básicamente es saber si está graficado en alguna parte de los anexos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, Leonel tenemos en alguno de los anexos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde se encuentra en el anterior anexo 4, ahora sería anexo 5, mapas normativos, el mapa sería el correspondiente al 5.7.1, que podemos ver en pantalla, aquí está graficado el camino del QHAPAQ ÑAN.

SEÑOR ALCALDE: sí, estaría entonces identificado, gracias Leonel y equipo, disculpen, retiro la consulta para ver si se aprueba el artículo o lo desplazamos unos tres artículos posteriores, están de acuerdo, en la parte rural. Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: efectivamente señor Alcalde, creo que lo que sería más adecuado, mocionar el retiro de este artículo 84 para poder continuar con el análisis y en su momento que corresponda, que entendería, si estamos de acuerdo, posterior al artículo 92, la incorporación de un nuevo artículo, antes 92 que sería el que este momento estaríamos viendo, para trasladarle, pero con este proceso, para darle la legalidad, entonces, retirar el anterior artículo 84.

SEÑOR ALCALDE: y colocarlo en la sección 1A.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: simplemente lo retiramos por el momento, quizás un detalle más ahora que estamos en el debate del contenido de este artículo, estar pendientes para que similar trabajo técnico sea elaborado de mantener un anexo en el que se pueda visibilizar de manera bastante clara el trayecto y detalles del QHAPAQ ÑAN, deberíamos también elevarlo a la categoría de política pública, reconocido a través de un anexo el Camino de García Moreno, que sí existen levantamientos realizados por expertos que se les debe más bien recuperar y recalco, que sean parte de los registros municipales, entonces quizás nos quede pendiente, de pronto en una transitoria, deberíamos establecer que en un plazo perentorio temporal, se realice el levantamiento, la incorporación del Camino de García Moreno, como parte de los valores históricos patrimoniales del cantón, eso nomás para que nos quede pendiente, gracias señor Alcalde, mocionaría que se elimine el actual artículo 84 que estamos en discusión, gracias.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias, entonces se pone a su consideración la eliminación del actual artículo 67, antes 84, que lo trataríamos en lo posterior. La silla vacía está de acuerdo, señor Secretario hay conformidad y se recoge la votación para la eliminación o traslado del artículo, al final del día para mi es exactamente lo mismo, porque se elimina ahora y luego se incorpora un nuevo artículo, lo importante es que se incorpore.

SEÑOR SECRETARIO: listo, para guardar conformidad con el orden secuencial, le eliminaríamos para incorporarle nuevamente y así poder tener un orden adecuado. Se eliminaría entonces, recogemos la votación: Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se incorporaría el voto de la silla vacía, para eliminar el artículo.

Anterior Artículo 85, ahora 67.- Predios interiores. - En el suelo urbano para lotes interiores prexistentes que cuenten con un acceso inferior a seis metros, se permitirá la construcción bajo las siguientes consideraciones:

a) Se permitirá únicamente una vivienda unifamiliar.

b) El tipo de implantación deberá sujetarse a lo establecido en el polígono de intervención territorial en el que se emplace.

c) La altura máxima de la edificación será de 2 pisos.

d) Se deberá cumplir con un retiro mínimo de 5 metros a partir del lindero hacia el cual se oriente el acceso a la edificación. Sus retiros laterales y posteriores serán de 3 metros.

e) No se podrá fraccionar.

Se exceptúan del cumplimiento de lo dispuesto en este artículo aquellos lotes que técnicamente  se sometan a procesos de reestructuración con respecto a sus colindantes o al uso de instrumentos de gestión que se emitan para el efecto.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel no sé si hay una contribución sobre este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, no hay ninguna contribución en este artículo.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde ciertamente no había ninguna consideración, sin embargo sugerencia al equipo, que el literal d) al ser un predio interior, en la parte final se hable únicamente, sus retiros serán de 3 metros, porque al ser intervenidos difícil identificar cuál es el retiro lateral y posterior, es un predio dentro de la manzana, este es un tema de forma nada más, entonces que quede en el literal d) al final, sus retiros serán de 3 metros, y con eso mocionar la aprobación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: una consulta señor Alcalde, el literal c) indica la altura máxima de la edificación será de dos pisos, en este caso no habría la posibilidad como hemos analizado en los artículos anteriores que pueda quizás acceder a las opciones que se hayan abierto, las buhardillas, eventualmente de la concesión onerosa que pueda aplicarse dado que se encamina hacia allá aquello, es factible, solamente como inquietud o queda estrictamente definido que será de dos pisos. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Omar, sí podría aplicar el tema de la buhardilla, podríamos ponerlo de manera específica que se permitirá la construcción de la buhardilla en el literal c).

SEÑOR ALCALDE: tiene que generar explícito o está parte dentro de las determinantes o de las normas de arquitectura, podemos dejar explícito, dos pisos más buhardilla.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: exactamente.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H26.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, si podríamos hacer el cambio entonces, habría que colocar explícitamente en el c) la altura máxima de edificación será de dos pisos más buhardilla y aparte del d), su retiro será de 3 metros, porque laterales y posteriores como decía el señor Vicealcalde, al ser interior no se puede determinar, algo de forma, realmente, entonces, se deberá cumplir con un retiro mínimo de 5 metros a partir del lindero hacia el cual se orienta el acceso a la edificación, el resto de retiros serán de 3 metros o los demás retiros serán de 3 metros. Gracias, ese sería el texto con las modificaciones del literal c) y el literal d), el resto se mantiene de la misma manera, por favor si no hay ninguna otra contribución señor Secretario para que pueda dar lectura solamente a esos dos literales, el c) y el d).

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H27.

SEÑOR SECRETARIO: listo: c) La altura máxima de la edificación será de 2 pisos más buhardilla.

d) Se deberá cumplir con un retiro mínimo de 5 metros a partir del lindero hacia el cual se oriente el acceso a la edificación. Los demás retiros serán mínimo de 3 metros.
SEÑOR ALCALDE: a su consideración el texto. De la silla vacía hay conformidad. Señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación señor Alcalde, de conformidad el voto de la silla vacía, se recoge el voto de los Concejales asistentes, a favor estarían José Fajardo, Jayron Valdez, Daniel García, Xavier Barrera, Pedro Palacios, Pablo Burbano, Gustavo Duche, Marisol Peñaloza, Diego Morales, Andrés Ugalde y Omar Álvarez, se aprobaría el artículo hoy 67.

Anterior Artículo 86, ahora 68.- Predios urbanos con forma irregular. - Cuando un lote por su forma irregular no cumpla con el frente mínimo establecido para el correspondiente polígono de intervención territorial, pero cumpla con el tamaño de lote mínimo, y a determinada distancia de la línea de fábrica cumpla la longitud de frente requerida, se podrá permitir que la edificación alcance la máxima altura permitida para las condiciones del predio, a partir de dicha profundidad. En forma adicional, la edificación deberá cumplir con las determinantes establecidas para el polígono de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no hay ninguna contribución en ese artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sí, está bastante claro. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: mocionar la aprobación del actual artículo 68 señor Alcalde.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H28.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde una consulta, cuando nos referimos al tamaño del lote mínimo, nos referimos al perímetro o al área de lote o es irrelevante esta inquietud, porque el tamaño en términos de qué se lo analiza.

SEÑOR ALCALDE: por favor, pero entiendo que es el área.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto señor Alcalde, se refiere al área mínima establecida en el polígono de intervención territorial.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H29 Y SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA.

MGS. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde si ese es el caso, creo que es pertinente y no creo que esté en la exageración de especificar, que sería el tamaño de área, recordemos que parte, al menos en los talleres que he podido participar, se hacía referencias expresas a formas geométricas sui géneris en donde las áreas y los perímetros tenían connotaciones tal que le era inaplicable la urbanización, entonces si es que es del caso, de pronto es pertinente, es preferible que se especifique que es el área, dado que este es un terreno irregular, no es cualquier terreno, son de forma irregular, entonces el tamaño del área del lote mínimo, sea el que corresponda, eso nomás como aporte, si es que lo cree pertinente acoger. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde acoger lo que dice el Concejal Álvarez, pero en vez de tamaño que vaya área y creo que con eso se cubre la inquietud del Concejal Álvarez.

SEÑOR ALCALDE: que cumpla con el área del lote mínimo, ese es el cambio, por favor recoja señor Secretario, esa es la moción que se había presentado y está secundada, entonces como hay este cambio, por favor dé lectura para que quede en actas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, la corrección en pantalla.

SEÑOR SECRETARIO: listo: Predios urbanos con forma irregular. - Cuando un lote por su forma irregular no cumpla con el frente mínimo establecido para el correspondiente polígono de intervención territorial, pero cumpla con el área de lote mínimo, y a determinada distancia de la línea de fábrica cumpla la longitud de frente requerida, se podrá permitir que la edificación alcance la máxima altura permitida para las condiciones del predio, a partir de dicha profundidad. En forma adicional, la edificación deberá cumplir con las determinantes establecidas para el polígono de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias. A su consideración. Señor Secretario hay conformidad en la silla vacía, por favor tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, estaría a favor los señores Concejales Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez y José Fajardo, vota en blanco el señor Concejal Roque Ordóñez se recoge el voto de la silla vacía, se aprobaría el ahora artículo 68.
VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Abg. Roque Ordóñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

Anterior Artículo 87, ahora 69.- Determinantes adicionales de edificación en predios que se encuentre con frente a márgenes de protección de ríos y quebradas. – explico esto, cuando se elimina un artículo, se recoge la numeración, supongamos que no volvieran a aprobar ningún artículo más, el número que quedaría constante y que debería decirse es el que queda ratificado, da lo mismo en estricto sentido porque el artículo que se aprueba es el hoy 69, esa es la verdad, sino es un tema de forma o de fondo, si quieren continúo así o si quieren sigo leyendo como está, no hay ningún problema.

SEÑOR ALCALDE: si es que es un tema de forma y para evitar confusión, que se siga manteniendo el número.

SEÑOR SECRETARIO: listo: Anterior Artículo 87, ahora 69.- Determinantes adicionales de edificación en predios que se encuentren con frente a márgenes de protección de ríos y quebradas. – Para predios que se encuentren con frente a márgenes de protección de ríos y quebradas, se aplicarán las siguientes determinantes:

a) Para los predios con frente a las márgenes de protección de ríos, definidas por vías planificadas de por medio, la edificación podrá tener una altura máxima de 4 pisos y deberá respetar el retiro frontal desde la vía. La edificación podrá alcanzar la altura máxima definida en el PIT, incrementando un retranqueo de 3 metros por cada piso adicional, desde la fachada con frente al río.

Sería literal por literal o todo el artículo.

SEÑOR ALCALDE: son cinco nada más, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: b) Para los predios con frente a márgenes de protección de ríos, no definidas por vías planificadas de por medio, la edificación podrá tener una altura máxima de 4 pisos y deberá respetar la franja de protección de 50 metros. La edificación podrá alcanzar la altura máxima definida en el PIT, incrementando un retranqueo de 3 metros por cada piso adicional, desde la fachada con frente al río.

c) Para los predios con frente a márgenes de protección de quebradas, definidas por vías planificadas de por medio, la edificación podrá tener una altura máxima de 3 pisos y deberá respetar el retiro frontal desde la vía. La edificación podrá alcanzar la altura máxima definida en el PIT, incrementando un retranqueo de 3 metros por cada piso adicional, desde la fachada con frente a la quebrada.

d) Para los predios con frente a márgenes de protección de quebradas, no definidas por vías planificadas de por medio, la edificación podrá tener una altura máxima de 3 pisos y deberá respetar la franja de protección de 15 metros. La edificación podrá alcanzar la altura máxima definida en el PIT, incrementando un retranqueo de 3 metros por cada piso adicional, desde la fachada con frente a la quebrada.

e) Los predios con frente a las márgenes de protección de ríos y/o quebradas deberán generar obligatoriamente cerramientos transparentes e incorporar elementos vegetales propios de la zona.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Leonel si hay contribuciones de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, únicamente aquí en el artículo 87, actual artículo 69 en los diferentes literales del a) al d) incluir según la pertinencia, en el literal a) por ejemplo, Para los predios con frente a las márgenes de protección de ríos, definidas por vías planificadas de por medio, la edificación podrá tener una altura máxima de 4 pisos, así lo define el polígono de intervención territorial y deberá respetar el retiro frontal desde la vía. Para que quede claro que lo que prevalece es la altura definida en el polígono de intervención territorial y esta es una condición para poder alcanzar esa altura, si el polígono no permite, se evitaría la confusión de que este artículo permitiría la construcción de ese número de pisos en las márgenes o los predios con frente a las márgenes de protección.

SEÑOR ALCALDE: una consulta ahí, si es que es así no puede ser que la edificación podrá tener una altura máxima de acuerdo al PIT.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es que la altura máxima es de 4 pisos, el PIT va a tener más número de pisos.

SEÑOR ALCALDE: pero si puede tener una altura máxima de cuatro pisos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si así lo dispone el polígono de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: pero más de cuatro no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: más de cuatro, incorporando el retranqueo.

SEÑOR ALCALDE: el retranqueo está más abajo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, está más abajo. Ya le hacemos la corrección.

SEÑOR ALCALDE: esperemos un segundo para que se pueda hacer la corrección y podamos tener el texto. Jayron por favor.

LCDDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, saludar a su persona, a los compañeros Concejales, a nuestra compañera Marisol y a los compañeros de la silla vacía y a todos los compañeros de la Corporación, no sé señor Alcalde si en base a la observación que acabaron de hacer, en relación a los cuatro pisos y al PIT, veo que en los siguientes literales está de la misma manera, de pronto con esa misma observación y sugerencia que se acabó de hacer señor Alcalde, para el resto de literales. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: sí, eso creo que decía Leonel, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, de acuerdo, para acoger también la contribución del Concejal Jayron Valdez, se podría poner un inciso final que diga lo siguiente: en todos los casos se observará la altura máxima determinada en cada polígono de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: con eso no se modifica ninguno de los incisos previos o sí se modificaría por ejemplo el a).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, ya aplicaría para todos los literales.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, se pone a su consideración la incorporación de este último inciso y no se modificaría ninguno de los literales. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: aparentemente está claro para nosotros en el contexto que estamos analizando la incorporación de este último inciso, pero creo que hay que imaginar, pensar en quienes luego van a leer la ordenanza, particularmente los técnicos que aspiren a construir en función de la normativa que se está determinando y creería que es ambiguo, porque el literal a) puntualmente dice podrá construir hasta cuatro pisos, eso es un derecho, ya me dice cuatro pisos, no me puede quitar luego en otro inciso porque ya en el primero nos indicó, creo que habría que buscar una forma más adecuada para redactar, para acoger lo que es la inquietud, pregunta, en los PITS que ya ustedes lo conocen a saciedad existen algunos PITS que tengan menos de cuatro pisos de altura, porque en función de eso habría que ver en dónde podrían darse estas restricciones, podríamos quizás poner excepciones de los PITS o si es el caso, lo que corresponda, pero creo que hay que ser más explícito en esto para dejar de lado cualquier otra interpretación y por otro lado, creo que es por redacción, no es necesario poner estas tres palabras, de por medio, dice, para los predios con frentes a las márgenes de protección de ríos definidas por vías planificadas, hasta allí, el de por medio no sé en qué sentido se lo quiere poner, si tiene vías planificadas, eso es todo, no es ni de por medio, ni de lado, ni mucho menos, entonces eliminar esto, de por medio en los cuatro literales que están indicando esa frase. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros Concejales, a todos quienes están presentes en la sala y quienes nos están siguiendo por las diferentes redes sociales, la última frase, la incorporada, no sé si es que Leonel puede proyectar, el último inciso, eso puede producir una confusión, porque dice, en todos los casos se observará la altura máxima determinada en cada polígono, qué pasa si en un polígono dice seis pisos, ahí dice, la altura máxima o hago caso a los cuatro pisos o a los seis, alguien puede interpretar el último inciso diciendo si bien es cierto el literal a) me dice cuatro, pero el último inciso me dice que me acoja a la altura máxima del PIT y la altura máxima del PIT dice seis, por lo tanto yo puedo seis y de ahí retranquearme para más, entonces hay que tener cuidado con el último inciso porque puede prestarse para esta interpretación, el tema de que, en caso de que el PIT lo permita, es para los PITS que claro que hay, de dos o tres pisos, qué pasa en aquel PIT de dos pisos y ya estamos poniendo que la altura máxima será cuatro, ahí no puede ser cuatro, tiene que ser dos, entonces por eso creo que sí vale la pena poner literal por literal, la altura máxima de cuatro pisos en caso de que el PIT así lo considere o así lo permita, porque el último, la altura máxima puede ser más de cuatro, que no quede para estas interpretaciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Y de hecho con la incorporación que se sugiere, por parte del Concejal Aguilar que ya se había sugerido en los talleres, que es la misma, si vemos en el literal a) ahí está explícito, es decir, luego de, la edificación podrá alcanzar la altura máxima decidida en el PIT, digamos los seis que decía en el ejemplo, incrementando un retranqueo de 3 metros por cada piso adicional, entonces ahí está clarísimo y no habría una confusión que también lo decía Omar, entonces demorémonos un poco, pero coloquemos el tema este de si así el PIT lo considera o la palabra que ustedes consideren permita, determine, lo que sea, en cada literal. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde si nos podrían aclarar, este tipo de construcciones por ejemplo se va el primer piso, para el segundo piso se permite el volado como se hace en las otras construcciones y luego se permite el volado, de ahí va el retranqueo para los siguientes pisos, porque diría, si es solo fachada, de la primera sería menos el volado, esa inquietud, si nos pueden ayudar.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, Leonel, en estos predios se permite volado y de permitirse el volado y retranqueo, considerará el volado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, se permite el volado, podríamos especificar que sea a partir del volado.

SEÑOR ALCALDE: la fachada incluye el volado Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, este artículo no excluye el volado.

SEÑOR ALCALDE: entonces estaría clarísimo, gracias, está bien la duda y está solventada. Por favor Concejal Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, a las y los señores directores y a los miembros que ocupan la silla vacía, señor Alcalde tengo una consulta en el artículo actual 69, en el literal e) si me da una preocupación, le voy a leer lo que está, dice, los predios con frente a las márgenes de protección de ríos y/o quebradas deberán generan obligatoriamente cerramientos transparentes e incorporar elementos vegetales propios de la zona, creo y sugiero, que sería mejor, más que obligatoriamente cerramientos transparentes, porque estaba revisando acá con el compañero Concejal Gustavo Duche que estos cerramientos transparentes son en sí de vidrio, por qué no dar esa alternativa, si hablamos en el cantón Cuenca, que debe ser en este caso, que puede ser los setos, tubos, mallas, está bien que se incorpore elementos vegetales propios de la zona, porque si no estaríamos obligando a que pongan vidrio, en este caso y si estoy mal que por favor me corrijan, porque eso es lo que se entiende, reviso en este caso los tipos de cerramientos transparentes, sale como un vidrio.

SEÑOR ALCALDE: si nos pudieran aclarar si cerramientos transparentes es exclusivamente vidrio o significa que puede ser una malla, que pueden ser estos arbustos trepadores, vegetales, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: se refiere a todos esos elementos que permitan la pérdida de la visión como tal, eso es en sentido general.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces no sería solo vidrio sino cualquier otro que permitiría, entonces ahí sí estaría considerado lo que decía Marisol, sin ningún problema, no sé si se hicieron ya los cambios en cada uno de los literales, entonces por favor para que le pase la información a Secretaría, como hay cambio en los literales, para hacer una lectura íntegra del artículo.
Perdón, se nos pasó hacer una consulta, el significado de vías de por medio, queda la sugerencia de eliminarlo, pero antes de eliminarlo qué es lo que significa, para saber si es correcto eliminarlo, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, en este caso nos estamos refiriendo a que después del río viene todo lo que es la margen de protección, de ahí vendría lo que es la vía y de ahí vendría el predio para la edificación como tal, entonces por eso la descripción del artículo es con vías planificadas de por medio, es decir, entre la edificación y la margen de protección, a eso nos estamos refiriendo, por lo tanto sería pertinente mantener el de por medio.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: con lo que decía Omar, quizás mejorar la redacción de la siguiente manera: Para los predios con frente a las márgenes de protección de ríos y que den frente adicionalmente a vías planificadas, creo que con eso evitamos esta palabra de por medio que Omar decía que puede causar confusión y queda más claro además el texto, si es que de esta manera se mejora, le pasé a Leonel una captura de pantalla, quizás se lo puede considerar y si vamos al siguiente literal señor Alcalde, en el literal b) bastaría decir, para los predios con frente a márgenes de protección de ríos, la edificación podrá tener una altura máxima, se entiende que no es ninguna vía y estaría mucho más clara la redacción.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Tengo un poco mis dudas con la sugerencia primera, la segunda me parece que es correcta, pero en todo caso ustedes revisen y analicen, vías de por medio más bien se entiende más claramente, porque se está hablando para los predios con frente a las márgenes de protección de los ríos y con frente a vías planificadas, como que dos veces hablar del frente, ahí podría más bien causar una confusión, mi opinión, disculpen, pero en el segundo caso al menos creo que está de acuerdo Pablito. Por favor Leonel si puede recoger en el caso del literal e) y acordamos en mantener o no o hacer el cambio como sugiere Pablito. Por favor Jayron.

LCDO. JAYRON VALDEZ: coincidiría más bien señor Alcalde que realmente se debería considerar mantener, definidas por vías planificadas de por medio, porque ya con la explicación que hace Leonel, nos queda bastante claro, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entonces se mantendría como está, sin embargo en el b) me parece que es correcto que se pueda eliminar, era no definidas por vías planificadas, sería para los predios con frente a márgenes de protección de ríos, la edificación podrá tener una altura, no tendría sentido ahí sí, no definidas por vías planificadas de por medio, ahí sí, no contribuye hasta de por medio, la edificación se mantiene, salvo que desde el área técnica nos digan que sí es necesario considerar esa frase. Pablito por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 10H00.

ARQ. PABLO BURBANO: quizás algo que nos aportan desde la silla vacía y que me parece pertinente porque le da más sentido a la redacción del literal b) debería decir, Para los predios con frente a márgenes de protección de ríos, no definidas por vías esto le estamos eliminando porque no tiene sentido, la edificación deberá respetar la franja de protección de 50 metros y podrá tener la altura máxima de 4 pisos, esto simplemente cambiar el orden para darle mayor sentido a la redacción.

SEÑOR ALCALDE: deberá respetar la franja de protección de 50 metros y tener una altura máxima de cuatro pisos en el caso de que el PIT lo permita, borramos ese y deberá y ahí estaríamos.

ARQ. PABLO BURBANO: en el caso del literal d) también porque habla de lo mismo, margen de 15 metros.

SEÑOR ALCALDE: la edificación deberá respetar la franja de 15 metros y podrá tener una altura. Por favor señor Secretario dé lectura.

SEÑOR SECRETARIO: Anterior Artículo 87, ahora 69.- Determinantes adicionales de edificación en predios que se encuentre con frente a márgenes de protección de ríos y quebradas. - Para predios que se encuentren con frente a márgenes de protección de ríos y quebradas, se aplicarán las siguientes determinantes:

a) Para los predios con frente a las márgenes de protección de ríos, definidas por vías planificadas de por medio, la edificación podrá tener una altura máxima de 4 pisos en caso de que el PIT lo permita y deberá respetar el retiro frontal desde la vía. La edificación podrá alcanzar la altura máxima definida en el PIT, incrementando un retranqueo de 3 metros por cada piso adicional, desde la fachada con frente al río.

b) Para los predios con frente a márgenes de protección de ríos, la edificación deberá respetar la franja de protección de 50 metros y podrá tener una altura máxima de 4 pisos en caso de que el PIT lo permita, la edificación podrá alcanzar altura máxima definida en el PIT incrementando un retranqueo de 3 metros por cada piso adicional, desde la fachada con frente al río.

c) Para los predios con frente a márgenes de protección de quebradas, definidas por vías planificadas de por medio, la edificación podrá tener una altura máxima de 3 pisos en caso de que el PIT lo permita y deberá respetar el retiro frontal desde la vía. La edificación podrá alcanzar la altura máxima definida en el PIT, incrementando un retranqueo de 3 metros por cada piso adicional, desde la fachada con frente a la quebrada.

d) Para los predios con frente a márgenes de protección de quebradas, la edificación deberá respetar la franja de protección de 15 metros y  podrá tener una altura máxima de 3 pisos en caso de que el PIT lo permita, la edificación podrá alcanzar la altura máxima definida en el PIT, incrementando un retranqueo de 3 metros por cada piso adicional, desde la fachada con frente a la quebrada.

e) Los predios con frente a las márgenes de protección de ríos y/o quebradas deberán generar obligatoriamente cerramientos transparentes e incorporar elementos vegetales propios de la zona.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, entiendo que se recogen las inquietudes planteadas y se pone a su consideración. Hay conformidad en la silla vacía señor Secretario, para que se recoja la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, a favor estarían los Concejales Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se recoge el voto de la silla vacía.

SEÑOR ALCALDE: si me permite un segundo señor Secretario, las explicaciones que se hicieron por parte del equipo fueron hasta el anterior artículo 87, ahora 69 que ha sido aprobado y entenderé que ahora nuevamente tendremos una presentación, recordar que también los siguientes artículos fueron discutidos, conversados y hay sugerencias en los talleres previos, pero valía la pena tener esta introducción de presentación sobre los siguientes artículos que vienen, como así lo estamos planteando en la metodología, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde, para continuar con la metodología propuesta, en la sección 1A vamos a hacer una presentación de manera general de todo el articulado correspondiente a la sección.

TÉCNICO DE LA DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estamos en el anterior artículo 88, ahora 70, en primer lugar tenemos sobre los retiros frontales mínimos, aquí de acuerdo al taller se realizó una sugerencia y se determina condiciones generales para todos los retiros, retiro frontal, retiro lateral y posterior que luego cuando se aborde y se haga la revisión específica del artículo, vamos a revisar este tema, el artículo 89 que trata de la relación frente fondo, para los predios, para el fraccionamiento en suelo rural, luego tenemos el artículo 90 donde se puede autorizar un mayor aprovechamiento para usos restringidos, es decir usos que no necesariamente son afines al suelo rural, como por ejemplo podría ser talleres artesanales, instalaciones turísticas, se permite un mayor aprovechamiento del que está definido en la tabla de asignación de ocupación de suelo para cada una de las fichas rurales, tenemos el artículo 91 que establece cómo se debe calcular el coeficiente de ocupación, para predios que están en más de dos polígonos de intervención territorial, perdón, en más de uno, pueden ser dos, tres, que ahí se establece cómo se hace el cálculo, luego tenemos en el artículo 92, habla sobre las condiciones para la construcción en suelo rural, esto con respecto a las condiciones de rigor, entonces se establece que se definirá en función de los estudios de rigor existentes, caso contrario se remitirá a un estudio que está a nivel nacional, que es de la dirección de Gestión de Riesgos a nivel nacional; luego tenemos el artículo 93 que habla sobre los equipamientos e infraestructura en suelo rural, de acuerdo a la escala, escala regional o escala local, entonces se establecen unas condiciones de cómo se pueden implantar estos usos; finalmente tenemos el artículo 94 que se refiere a cómo se puede alcanzar una altura mayor a los 12 metros que se establece en las ficha, esto en caso para intervenciones que requieren una mayor altura de lo que se está estableciendo que puede ser por ejemplo naves industriales, capillas, que a veces por sus características formales necesitan una mayor altura, eso hasta ahí un resumen con respecto a esta sección, muchas gracias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para continuar entonces el tratamiento en la sección 1A determinantes generales en la ocupación de suelo rural, sí había aportes por parte de los talleres, incluso en el artículo 71 se había excluido el tema de lo que son retiros frontales, laterales y posteriores del suelo rural y se lo incorpora en el anterior artículo 88, actual artículo 70, vamos a ir presentando en pantalla los cambios sugeridos.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, una vez que hayamos avanzado artículo por artículo, como hemos estado yendo, primero el artículo, luego ustedes presentan la sugerencia que se trató en los talleres para ver si está conforme, señor Secretario si podríamos arrancar con la lectura por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo: Sección 1a. Determinantes generales de la ocupación de suelo rural. Anterior Artículo 88, ahora 70.- Retiro frontal mínimo. - El retiro frontal mínimo en vías planificadas será de 5 metros o, cuando no se traten de vías planificadas, el retiro frontal será de 11 metros medidos desde el eje de la vía.

Se respetará los derechos de vía definidos por la autoridad competente en tema de vialidad y aquellos determinados en esta ordenanza.

En los casos en los que de manera previa a la vigencia de la presente ordenanza el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca haya autorizado un retiro frontal con un metraje menor al definido en el presente artículo, se estará a lo dispuesto en tal autorización.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde procedemos a dar lectura al anterior artículo 88, ahora artículo 70, el epígrafe sería retiro frontal, lateral y posterior en suelo rural, los retiros frontal, lateral y posterior son de obligatorio cumplimiento y se encuentran establecidos en función de cada polígono de intervención territorial, los retiros en suelo rural deberán cumplir las siguientes condiciones: 

1.- El retiro frontal mínimo para la edificación en vías planificadas será de 5 metros, cuando se trate de vías no planificadas y cuando la vía o camino vecinal tenga una longitud de más de 200 metros, el retiro frontal será de 11 metros medidos a partir del eje de la vía, para longitudes menores a 200 el retiro frontal será de 9 metros medidos a partir del eje de la vía.

Se respetará los derechos de vía definidos por la autoridad competente en tema de vialidad y aquellos determinados en esta ordenanza.

En los casos en los que de manera previa a la vigencia de la presente ordenanza el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca haya autorizado un retiro frontal con un metraje menor al definido en el presente artículo, se estará a lo dispuesto en tal autorización.

2.- se deberá conservar o incorporar obligatoriamente el área verde que se integre o aporte al paisaje rural de conformidad a lo siguiente:

a) en predios con frentes inferiores a 12 metros, el 50% del frente deberá ser destinado a área verde y el 50% restante podrá ser destinado a estacionamientos y a accesos peatonales o vehiculares.

b) para predios con frentes superiores a 12 metros, los espacios destinados a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares no podrá ser mayor al 40% del frente.

c) en caso de predios con frente a vías planificadas, los cerramientos deberán ser tratados a partir de 1 metro de altura, con setos vivos o rejas tales, que permitan la integración visual entre los espacios público y privado y deberán tener una altura máxima de 3 metros.

d) en caso de predios con vías no planificadas o caminos vecinales, los cerramientos serán de carácter provisional, los mismos que pueden ser con elementos vegetales o materiales que permitan la integración visual con el paisaje.

e) los cerramientos hacia los colindantes laterales y posteriores deberán ser transparentes a partir de 1 metro de altura e incorporarán elementos vegetales o materiales tales que permitan la integración visual con el paisaje, se exceptúan del cumplimiento del presente los corredores de crecimiento en asentamiento rural concentrado y asentamiento rural concentrado buffer 200 metros.

3.- en suelo rural el uso de retiros frontales se permitirá únicamente en corredores de crecimiento en asentamiento rural concentrado y en asentamiento rural concentrado buffer 200 metros, se permitirá excepcionalmente el uso de retiros frontales para los servicios categorizados como turísticos y no turísticos de alimentos y bebidas cuando se cumplan de manera concurrente las siguientes condiciones:

a) no existan barreras visuales ni arquitectónicas entre el espacio público y privado, en forma excepcional se puede implementar un cerramiento de vidrio o desmontable.

b) se implemente de manera obligatoria los criterios de accesibilidad universal establecidos en la normativa vigente.

c) que no exista construcción de cubierta ciega sobre el retiro frontal se podrá utilizar elementos retráctiles o tipo pérgola que incorporen vegetación o materiales translúcidos en un porcentaje de hasta el 50% de retiro frontal.

d) no se impermeabilice el retiro frontal por lo menos en un 50% del área, la cual deberá ser área verde.

d) que se emplacen exclusivamente actividades turísticas con excepción de preparación de alimentos.

e) se deberá realizar el pago definido en la norma que se expida para el efecto. Hasta aquí señor Alcalde, la propuesta del artículo.

SEÑOR ALCALDE: esta es una incorporación bastante amplia, de acuerdo a lo que se había trabajado en los talleres, entonces aquí debemos tomarnos el tiempo necesario. Leonel, esta sugerencia de dónde proviene.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, esto recoge varias intervenciones que se hicieron en los talleres que se realizaron, así como también con algunas puntualidades con respecto a dividir el tema de los retiros frontales, laterales y posteriores del artículo anteriormente tratado, el artículo 71, en donde se definió específicamente lo que es urbano y con ello se determinó también para pasar a la sección 1a que son las determinantes generales para el suelo rural, estas mismas condiciones.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, gracias, esto es para todos estar alineados, en el artículo 71, retiro frontal, lateral y posterior que estaban en conjunto urbano y rural, se decidió separar, solo tratamos lo urbano y ahora se está incorporando lo que originalmente no estaba, para el tema rural, por eso es que hay una extensión mucho mayor de lo que está planteado originalmente como está en el texto del artículo actual 70, entonces por favor no sé si pueden, enviaron al chat la propuesta para que nos podamos tomar unos minutos, pero igual proyéctenlo para que se pueda revisar por parte de los integrantes de la silla vacía estas incorporaciones, es un símil del artículo antes 71, ahora 54, que hablaba de la parte urbana, ahora en la parte rural, entonces es un símil, pero con las determinantes y especificaciones y en ninguno de los casos se mantienen temas muy parecidos como los retiros que el 50% debería ser área verde, por poner solamente un ejemplo, si le subimos Leonel para verle desde el inicio, el que está proyectado y seguramente ya está en los chats, si me permiten, quisiera que vayamos dando una lectura, pero vamos a ir como es extenso, poco a poco y con eso vamos viendo si podemos coincidir, por favor Leonel si podemos dar nuevamente lectura, pero ya no nos vamos de largo, sino vamos a hacerlo por tramos para poder solventar inquietudes, porque está un poquito extenso.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que estamos haciendo la revisión, podría haber una sugerencia según lo que decía el Concejal Barrera, esto preliminarmente podríamos pedir.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde solamente para siempre respetar el procedimiento parlamentario, sugerir que hagamos un receso señor Alcalde de unos treinta minutos para poder revisar el artículo y luego reiniciar la sesión para que podamos de esa manera fluir con el debate.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración hacer un pequeño receso, ya que la incorporación la sugerencia es amplia, se pueda revisar con detalle y más bien así le ganamos tiempo, sino estaríamos dentro de una sesión  y no podríamos darle la celeridad del caso, se pone a su consideración este receso, entonces nos tomamos señor Secretario un receso de unos treinta minutos, pero la idea es este momento, con el equipo hacer las revisiones y con base en eso, una vez que tengamos consensuado, reinstalarnos. Señor Secretario si puede suspender la transmisión.

A LAS 10H28 EL CONCEJO CANTONAL MUNICIPAL RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, REINSTALÁNDOSE A LAS 12H30, con la presencia de los Concejales: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Abg. Roque Ordóñez, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez y PhD Cristian Zamora.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE: señor Secretario por favor retomamos la sesión, Concejal Cristian Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, compañeros Concejales creo que estamos en un punto que voy a mocionar que se suspenda la sesión hasta el día lunes, como hemos venido haciendo y pedirle a la Dirección de Planificación, quizás algunas líneas de lo que hemos discutido, sobre este tema es la visión de planificación a futuro que más o menos se coincide que sean esos 11 metros, efectivamente, en las zonas que están consolidadas habría que ver algún tipo de excepcionalidad, quizás de acuerdo a los tramos que se han ido dando y que Planificación puntualmente tendrá que ver si es que en el tramo ya está consolidado con 9 metros, tendrá que terminar así y en los tramos que no, que rija la nueva ordenanza y también una nueva casuística que creo que es importante, en este espacio de dejar estos 11 metros, seguramente algunos terrenos de algunas personas quedarán prácticamente invalidados para la construcción y será quizás lo único que tienen y ese problema social que se va a dar, creo que hay que plantear también alguna suerte de disposición general, en donde el municipio, en esos casos, voy a poner un ejemplo, si es que con los 11 le deja un terreno en el 80% invalidado y es lo único que tiene, debería el municipio ver una permuta o alguna cosa similar en otro lado, para no, obviamente quitarle lo único que probablemente tenga en su vida por herencia o por trabajo, entonces ese tipo de situaciones creo que hay que analizarlas con mayor profundidad, quizás haya otros temas más que Planificación nos pueda indicar y que eso nos puedan traer alguna propuesta señor Vicealcalde para el día lunes, esa sería mi moción y luego de que se acepte la moción.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE: compañeros hay una moción de receso no de suspensión, de receso hasta el día lunes para continuar a partir de las ocho de la mañana si es que están de acuerdo para proceder así, con las observaciones que ha hecho Cristian, yo diría ahí a los compañeros que en estos casos excepcionales efectivamente hay los procesos de reajuste predial al lote, que puedan entrar en esos procesos para que esa carga que se genera con esta reserva de espacio pueda ser compartido con los vecinos y tener esa salvedad, si están de acuerdo con el receso hasta el día lunes a partir de las ocho, gracias compañeros y compañera, buenas tardes con todos, que tengan un muy buen fin de semana.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA LUNES 6 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 12H35.

ACTA DE LA SESIÓN DEL LUNES SEIS DE JUNIO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el lunes seis de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y cuarenta y cinco minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Arq. Pablo Burbano Serrano, Vicealcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

9. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

10. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 8H46; PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H12, Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 9H49; Abg. Xavier Barrera Vidal, a las 10H48; y, Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 12H03. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General de Gestión de Riesgos.

COODINADORES:
- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Sra. Katherine Cáceres, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación ILUMINAR.

SEÑOR VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, bienvenidos todos, por favor señor Secretario si podemos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buen día señor Vicealcalde, buen día señores miembros del Concejo y miembros de la silla vacía, estamos en quórum señor Presidente de la sesión, podemos reinstalar la sesión; nos habíamos quedado en la sección 1a

De la ocupación del suelo, anterior artículo 88, ahora 70, que ya se había dado lectura y habían quedado en tener una propuesta hoy desde Planificación para poder expresar y encontrar conformidad con la distancia.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, como recordarán compañeros, esta situación fuera de sesión la estuvimos tratando y se decidió hacer un receso para el día de hoy, me gustaría que desde el equipo de planificación después de todo el conversatorio que se tuvo ese día, quizás lo que se haya podido resolver o definir en una nueva propuesta, si están de acuerdo compañeros, entiendo que el equipo lo tiene ya sistematizado para poder partir no de lo que teníamos Leonel, sino quizás ya de los criterios que se pudieron tener durante este receso que nos dimos para poder tratar los temas relativos a los retiros en suelo rural, quizás Leonel si nos haces una presentación de lo que se pudo consolidar y en base a eso veríamos como continuar con el tratamiento de este artículo compañera y compañeros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos día señor Vicealcalde, un saludo cordial a los señores Concejales, a la Concejal Marisol Peñaloza un saludo cordial, a los miembros de la silla vacía y a los compañeros de la Corporación Municipal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, quizás enviarnos al chat del Secretario del Concejo para poder ir haciendo seguimiento a la propuesta que tenemos construida, por favor continuemos Leonel.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 8H52.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra, sí, efectivamente el día viernes en el receso se había conversado con los Concejales y con los miembros de la silla vacía para establecer un articulado para el anterior artículo 88, ahora artículo 70, para el retiro frontal, lateral y posterior en suelo rural, no sé si me permiten voy a dar lectura al primer párrafo con respecto a la propuesta, en un sentido general señores Concejales se había consensuado que el retiro frontal sea de 11 metros desde el eje y que tenga algunas salvedades de acuerdo a las particularidades, sobre todo en los territorios, que tengan algún tipo de consolidación, el artículo 70 sería de la siguiente manera: retiro frontal, lateral y posterior en suelo rural, los retiros frontal, lateral y posterior son de obligatorio cumplimiento y se encuentran establecidos en función de cada polígono de intervención territorial, los retiros en suelo rural deberán cumplir las siguientes condiciones:

1.- El retiro frontal mínimo para la edificación en vías planificadas será de 5 metros, a partir de la línea de fábrica. 

2.- cuando se trate de vías no planificadas, caminos vecinales o senderos,  el retiro frontal será de 11 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero y en el caso de que estos no tengan una longitud mayor a 200 el retiro frontal será de 9 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero.

Hasta aquí señores Concejales la propuesta de lo que se discutió y se debatió el día viernes, a su consideración.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel nada más allí un recordatorio, que estos 200 metros y este retiro frontal de 9 metros podría estar anclado a un proceso de consolidación, es decir, si es que se cumple la condición de los 200 metros, más un promedio de consolidación en el tramo, se podría considerar el tema del retiro de 9 metros, no como un tema mandatorio como está aquí, no sé si eso lo pudieron retomar en algún lado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, sí, habíamos hecho el análisis, pero como estamos tratando de una generalidad sobre el suelo rural, el tema de la consolidación básicamente podría ser no aplicable, ya que el suelo rural no está consolidado, por eso poníamos de manera general, cuando se trate a vías no planificadas, caminos o senderos no mayores a 200 metros, se establezca el retiro frontal de 9 metros de manera general en el territorio rural.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: en el orden que me han pedido la palabra. Omar, luego Alfredo y Roque.

MGST. ALFREDO AGUILAR: buenos días señor Vicealcalde, un saludo cordial a los compañeros miembros del Concejo Cantonal, particularmente Marisol, compañeros que están haciendo uso de la silla vacía y todos quienes están acá en la sala, así mismo un saludo a los ciudadanos que siguen la transmisión de esta décimo cuarta jornada de trabajo que se está tratando la ordenanza que sanciona el PDOT y el PUGS, este tema fue objeto de un análisis muy amplio el día viernes, pero ciertamente que se consideró o al menos es parte del análisis que este retiro de 11 metros desde el eje de vía es lo más adecuado para intentar tener pautas adecuadas de planificación y de proyecciones a futuro para evitar lo que quizás hoy por hoy se ha visto de manera recurrente que las construcciones son un tanto aleatorias y cuando se pretende consolidar una vía, las cosas ya no son posibles, recordemos desde el punto de vista técnico, es necesario prever vías con suficiente ancho como tal, para que puedan circular en dos carriles de ida y vuelta los vehículos, se pueda acceder de manera razonable a los vehículos de emergencia, Cuerpo de Bomberos, Ambulancias, etc. pero también hay que prever en que este suelo rural, también tenga una posibilidad de dignificar las condiciones de vida que quizás todos podemos imaginar, unas adecuadas veredas, por qué no si es que las cosas así se lo permiten, ciclo vía, espacios verdes que acompañen a las mismas vías como tal, bajo esa perspectiva, es necesario que se mantengan los 11 metros que ya se consensuó como mínimo, por lo menos para los terrenos que tienen ya frente a vías planificadas, pero esta salvedad que se está colocando es un poco preocupante porque cuando las vías son de hasta 200 metros, esto usualmente, de lo que se puede observar, sucede en sectores siendo rurales, pero que ya están reconocidos como de expansión urbana y es ahí más bien, en donde se requiere con cierta urgencia, que se prevean temas de planificación que permitan hacer las vías en las condiciones que había descrito, el hacerlo a la inversa, es decir reducir esta longitud de retiro en los terrenos en donde ya tienen alguna consolidación, sería más bien inverso a la intencionalidad de lo que estamos proponiendo, habíamos hablado el día viernes incluso de quitar esta salvedad de las vías de hasta 200 metros, si el tema es mantenerlo como tal, había esa condición al menos decir lo entendí particularmente el día viernes, que esa salvedad sería estrictamente cuando el sector de planeamiento o más bien, el sector en donde se esté haciendo el análisis, sea un sector de una importante consolidación que quizás permite tener esa visión de 9 metros, caso contrario había que mantenerles los mismos 11 metros, se ratificaría lo que usted comenta señor Vicealcalde, en el sentido de que o retiremos esta salvedad o si es que es el caso, tal vez en un numeral aparte describamos de manera adecuada en dónde es que se podría aplicar esta salvedad, también habíamos hablado el viernes en quizás espacios que están consolidados para vivienda que podrían acogerse, pero son de forma excepcional, tal el ejemplo de lo que sucede en algunas parroquias rurales, particularmente, no sé si en Chaucha también había este tipo de casos, en Molleturo, en algunos caseríos que ya tienen construido alrededor del parque central un nivel importante de edificaciones que van a imposibilitar mantener esos 11 metros, pero eso sería en los casos de salvedad porque ya la consolidación como tal está dada, está probada, el viernes se especulaba como un dato para el análisis que se podría entender por ejemplo que por lo menos el 50% del sector al cual estaría asociada la vía, en propuesta de 9 metros, se tendría que tener esa consolidación, caso contrario habría que seguirle manteniendo los 11 metros que está previsto en la primera parte del inciso, esto nada más como un comentario para el debate, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a usted Omar. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros miembros del Concejo Cantonal, a quienes nos están acompañando el día de hoy y están haciendo uso de la silla vacía, a todos los presentes en la sala, a quienes nos están siguiendo en las diferentes redes sociales, el día viernes, ya cerca de terminar la jornada de la mañana, habíamos estado tratando el artículo anterior 88, de esta propuesta de ordenanza que norma el Plan de Ordenamiento Territorial y el Plan de Uso y Gestión de Suelo y justamente en un punto que nos entrampamos de alguna manera, incluso hicimos un receso para ver algún criterio quizás unánime o sino de mayoría, es justamente en este tema del retiro que deben haber en todos los terrenos que den frente a vías, unas planificadas y a otras no, todo esto en el área rural en general, es decir cuando estamos hablando de suelo rural estamos hablando de suelo rural, rural y de suelo rural de expansión urbana, pero no deja de ser rural y ahí entonces teníamos este conflicto, algunos compañeros y más que nada los representantes del sector rural que creo que con sobradas razones decían, 11 metros es demasiado, se va a perjudicar a muchos vecinos o a muchas vecinas que teniendo hoy sus terrenos ahí, van a tener que a lo mejor retirarse dos metros más para recién ahí empezar a construir su casa de habitación y a lo mejor los otros vecinos que ya han tenido permiso de construcción con anterioridad, con la norma vigente ahora, ojo, con la norma vigente, han tenido con 9 metros, entonces por eso es que empezamos a debatir sobre el tema, otros decían o decíamos diré que los 11 metros nos parece que es lo que en planificación per ce corresponde, es decir, tener una ciudad mucho más ordenada, tener una ciudad a futuro, tener una ciudad en donde tengamos vías que puedan ser vías colectivas, vías con una buena sección de calzada, que haya aceras, que haya comodidad al peatón, que haya accesibilidad plena, para ambulancias, para recolectores de basura y más, que es lo que nos propone el equipo de Planificación en definitiva, los 11 metros, ahí usted señor Vicealcalde decía, qué tal si le hacemos una excepción diciendo que, en aquellas zonas que están más o menos ya consolidadas, viendo un porcentaje de consolidación, en esas zonas sí nos permitimos dejar 9 metros y en aquellas zonas que no estén todavía muy consolidadas, esto de expansión urbana estoy hablando, dejemos los 11 metros y en aquella zona que es rural rural, no de expansión urbana pero que se consolidará de aquí a 10 años o a 15 o a 20, entonces ahí sí dejemos 11 metros, hasta ahí ya habíamos conversado, más o menos un corto resumen de lo que pasó el día viernes, a eso el Dr. Lizandro Martínez se acercó y nos dijo verán, el tema de la igualdad ante la ley, con el tema este de lugares más o menos consolidados el 30%, el 40%, el 50% y con aquellas zonas que no, porque si es que a mi vecino, así sea mi vecino colindante o sino al vecino que vive a una cuadra y media de distancia, ya le han dado un permiso o una línea de fábrica con 9 metros de retiro, por qué a mí me van a dar con 11, eso nos decía el Dr. Martínez, puede propiciar ciertos temas judiciales que podrían estar con la razón, quienes, los administrados que se sientan perjudicados, los administrados que no se sientan con las mismas condiciones o la misma igualdad ante la ley, ante esto se sugirió un receso, ya era la una de la tarde además, suspender la sesión para hoy instalarnos nuevamente, pero que Planificación, señor Vicealcalde, nos entregue una propuesta de solución considerando todas estas variables, todos estos criterios que vimos el día viernes en su momento, pero ahorita y esto es lo que a mí me llama la atención, tuve la necesidad de hacer este prólogo o esta introducción con lo que pasó el viernes, porque hoy día lo que nos pasan en el chat es exactamente lo mismo que ya nos habían pasado antes del receso, en dónde está la diferencia, habíamos hablado de los 200 metros de longitud, habíamos hablado de por qué no 500 metros nos decía Xavier Molinari, igual en este receso que hubo, él cree que sí debe haber una excepcionalidad pero no de los 200 metros de longitud sino tal vez 500, yo había dicho cuál es la diferencia entre 199 y 201, ah, dos metros, esa es la diferencia, sí, dos metros en longitud, pero dos metros en retiro también pues, entre 9 y 11, porque según la propuesta, si yo tengo 199 metros de longitud, entonces el retiro es 9 metros, pero si tengo 201 metros de longitud entonces el retiro es de 11 metros, la pregunta es qué hizo Planificación el fin de semana para venir acá hoy lunes a mostrarnos otra solución, algún tema que habíamos quedado el día viernes, no que nos repitan lo que ya nos dijeron, este texto de aquí fue el motivo por el cual no pudimos avanzar, este texto y ahora nos presentan el mismísimo texto, cuál es la intención, que no nos acordemos lo que pasó el viernes o que nos empantanemos de nuevo, entonces creo yo que sí es necesaria una explicación de Planificación municipal, porque ellos también pueden decir no, no hay otro texto, nosotros nos mantenemos en eso, entonces ahí si vamos a tener que hacer otro receso y vamos a tener que tomar nosotros la decisión porque al fin y al cabo los Concejales somos nosotros y obviamente tenemos que considerar los temas jurídicos que ya nos dijo Lizandro y también los temas técnicos que todos nosotros hemos dado de una u otra manera. Gracias Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a usted Alfredo. Concejal Ordóñez por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial compañera Marisol, compañeros, a los miembros que hacen uso de la silla vacía, a quienes nos escuchan, el viernes hubo varias disposiciones, ya Alfredo comentó alguna de ellas, yo hacía mención y concuerdo plenamente, de lo que se discutió el día viernes, entendería que nos iban a presentar una propuesta, varias de hecho, porque hubo varias observaciones de muchos compañeros, por ejemplo al final de la discusión hacíamos referencia, qué va a pasar con aquellos lotes que probablemente tengan 15, 13 metros de fondo, cuando estamos poniendo que son 11 metros de retiro o 9 metros de retiro, son esas observaciones, qué pasa con los terrenos privados, algo le comentaba a Leonel privadamente, sí sería importante también conocer en estos espacios, porque está muy confuso, podemos probablemente el rato de legislar, tratando de hacer las mejores intenciones que podamos, pero en la práctica ese artículo va a terminar perjudicando a muchos ciudadanos, por la irregularidad, por la falta de planificación durante mucho tiempo en algunos sectores y específicamente en sectores rurales, me uno a las observaciones planteadas y sí sería importante que desde Planificación y Sindicatura nos puedan comentar qué va a pasar con las observaciones que decía Lizandro el día viernes, a futuro, en aquellos terrenos en donde probablemente pudieron haber construido, establecer algún tipo de emplazamiento con las condiciones adecuadas en determinado momento, qué va a pasar a futuro, en este y en muchos otros casos que puede venir, esas observaciones señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Roque, arquitecto Xavier Molinari por favor.

ARQ. XAVIER MOLINARI, SILLA VACÍA: buenos días señor Vicealcalde, señora y señores Concejales, señores técnicos del municipio, señores de la silla vacía, buenos días con todos, señor Alcalde, señores Concejales, hago mías las palabras del Concejal Alfredo Aguilar, fue nuestra preocupación, nuestro anhelo todo lo que él mencionó, realmente él recoge toda la preocupación y lo que pensamos los moradores de la zona rural, me quiero presentar aquí no solamente para sumarme a esto sino también para hacerles una propuesta, la propuesta es que si bien por parte del municipio durante todos estos años se ha venido legislando con el plan de ordenamiento anterior en el cual se había hablado de retiros de 9 metros y de 5 metros en zonas planificadas, pienso que se podría recoger, porque es una costumbre de muchos años lo que se ha venido actuando en Cuenca, bajo esa norma, pienso que en sectores como Nulti, como Llacao, Challuabamba, como algunos otros sectores, Ricaurte, este momento pretender, lo que decía el Concejal Aguilar, este rato tratar de normar para que se ponga retiros de 11 metros en zonas donde existen retiros ya de 9, realmente va a crear una grave problemática y conflicto social y va a ser fruto para que este plan tenga mucha observaciones, recogiendo eso y siendo coherente con la propuesta, lo que yo planteo es que en primer lugar el tema de la longitud de vía de 200 metros, siendo coherente y siendo técnico, una vía de 200 metros en terrenos vecinales, no se dan porque solamente al frente de una sola propiedad, puede abarcar esa medida, pensaría que si es acogido por ustedes, que la medida para el tema de la vía sea de 500 o mayor a 500 metros, creo que sería una de las propuestas que le haríamos nosotros; y la otra, es que el retiro se mantenga en los metros, que es en lo que se ha venido planificando, yo le había mencionado a los Concejales el día viernes, les había mostrado, que en las licencias urbanísticas se venía hablando de que, cuando los terrenos tienen frentes mínimos de 15 metros, los retiros frontales eran de cinco metros frontales y de laterales y posteriores de 3 y en caso excepcional, donde sean zonas no planificadas se respetaba el de 9, pido a este Concejo Cantonal que acoja esto y que mantenga lo que se ha venido legislando por parte del municipio de Cuenca, que los retiros en zonas planificada sean 5 y no planificadas sean 9 y que los caminos sean considerados no de 200 metros, sino mayor a 200 metros sino a 500, muchas gracias señor Concejal Aguilar por sus palabras, gracias por haber acogido nuestro pedido, gracias a ustedes señores Concejales por darnos esta posibilidad de participar y lo único que esperamos no es crear un conflicto, sino lo que queremos, es que la ciudadanía se vea representada por este plan de ordenamiento, que no solamente debe ser técnico sino también tiene que ser social, estamos viviendo una época difícil para Cuenca, una época difícil donde el territorio de la ciudad de Cuenca es uno de los más caros del país, en donde la tierra realmente vale mucho y que el anhelo de la gente que ya no puede comprar terrenos dentro de la ciudad, es expandirse a las áreas rurales y expansión urbana y lo único que quiere la gente es que, con lo que tienen y con los créditos bancarios que se les da, les alcance para poder comprarse un terreno y se pueda comprar, hacer su casa, pienso que lo que se establece en el PUGS, que es muy acertado, creo que debe también acercarse mucho más a la realidad cuencana, pienso señores Concejales, con todo el respeto y con esto termino, que por favor se acoja lo que se ha pedido y lo que se ha solicitado, pienso que no estamos en contra del desarrollo de la ciudad, no creo que estamos afectando al área rural, simplemente lo que estamos pidiendo es que se respeten los derechos adquiridos, lotizaciones, urbanizaciones que ya fueron aprobadas, legisladas, lotizaciones que inclusive tienen licencias urbanísticas con ciertas determinantes y en base de eso se construyeron, lo único que pedimos es que se respete eso y que simplemente se legisle a favor del bienestar del pueblo y no desconozco que a futuro debería haber una planificación, pero creo que también hay que ser sensible con lo que vive este rato Cuenca, muchísimas gracias señores Concejales, gracias por la oportunidad, gracias señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: creo que no hay que perder de vista lo que han manifestado ya los compañeros Concejales, particularmente Alfredo nos ha hecho ya un muy buen recuento de lo que el día viernes habíamos en ese receso, podido comentar, aquí se trata de la visión de ciudad que queremos y si en el área rural de expansión estamos definiendo un retiro para la edificación, lo único que se está precautelando es que exista la reserva de espacios para que en un momento dado, estos caminos vecinas, de así ser considerados, que normalmente así lo es, la planificación se transforme con los años en vías, tengan la posibilidad de un trazado técnico de garantizarles el acceso, la infraestructura, los servicios y la calidad de vida a los ciudadanos, Xavier decía, todas las lotizaciones y urbanizaciones aprobadas, no sé en el área rural si es que así se lo ha hecho, particularmente hemos sido testigos en los diferentes talleres el híper fraccionamiento que existe en el área rural y que no han sido necesariamente procesos aprobados a través de la municipalidad sino a través de otros esquemas legales, pero que no se compadecen con una realidad técnica precisamente para poder garantizar ni siquiera el acceso, los problemas del área rural y los compañeros Concejales del área rural han sido muy claros también en esto, son sumamente complejos porque precisamente ese fraccionamiento y esa consolidación se ha hecho a través de caminos de uno o dos metros de ancho que a futuro lo único que ha significado es que no se pueda ni siquiera emplazar equipamiento, peor tener el acceso y el transporte público, menos aún de servicios de vehículos de emergencia, entonces no es sobre la base de afectar a nadie en absoluto, más bien de la previsión que en un momento dado podríamos darle a un área rural en la que tampoco se está visionando esto como una situación ya de urbanización, ciertamente que en el área de expansión urbana los nuevos suelos de expansión urbana todavía nos falta implementar planes parciales que hacen muchas veces uso de los caminos o senderos que existen, porque ya están establecidas las servidumbres, ese es el primer recursos quizás para poder pensar en una posible vía, lo otro, no olvidarnos que la práctica común ha sido 9 metros a partir del eje, con la pretensión que a futuro esa vía se transforme en una vía de 8 metros y habíamos razonado que una vía de 8 metros retirando los anchos de veredas, se transformaba en el mejor de los casos, en una calzada de 5 metros, que es unidireccional, a los mismos que les genera conflictos es a los mismos vecinos, porque si alguien se estaciona en esa vía, ya es un problema, en todo caso, los argumentos que se han podido dar aquí lo único que harán, es que desde el equipo de Planificación por favor nos puedan plantear un texto, Leonel, en base a todos los criterios y a todos los aportes que han hecho los compañeros Concejales. Marisol por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 9H18.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial para mis compañeros Concejales, las y los señores directores, a los miembros que están ocupando la silla vacía y las personas que nos ven por los diferentes medios digitales, en este caso, sí, estoy un poco preocupada en el artículo anterior 88, ahora 70, aquí no habla de caminos vecinales o senderos, pero en la propuesta que nos enviaron, en el punto dos, cuando se trata de vías no planificadas, caminos vecinales, senderos, el retiro frontal será de 11 metros, eso hablábamos el día viernes y muy preocupados, lo comentaba el compañero Daniel García y quisiera comentar nuevamente, que en este caso mucha gente, del sector rural, cuando no hay accesibilidad, la mayoría dice, bueno, queremos que haya este camino vecinal, se ponen de acuerdo entre las y los vecinos y abren un camino vecinal o sendero, aparte que ellos están donando este terreno, decirles ahora, que de ese camino vecinal va a ser 11 metros de retiro, me causa mucha preocupación, creo que en este caso no estoy en contra de que se pueda avanzar, progresar en la ruralidad, porque eso es lo bueno, pero tiene que ser planificado, entonces aquí vamos a tener algunos inconvenientes en los sectores rurales porque muchos de ellos donan por su propia voluntad, porque no hay acceso, ahí sí debe haber un presupuesto, recursos, dinero para tener una planificación y que se siga los procesos respectivos, no que la gente done porque quiere que haya una vía accesible, carrozable para este sector, ahí sí me causa mucha preocupación algo que comentaba el compañero Alfredo Aguilar sobre el tema que se habló de ya los terrenos que están consolidados o construcciones o expansión rural consolidada, si ya está construido decirle ahora 11 metros no, sino que se mantenga, pero si es más del 50%, pero dentro de los artículos no está, creo que debe haber una claridad en este caso, para de esa manera darle esa salvedad a las y los ciudadanos, un tema también que comentaba el compañero Cristian Zamora, el día viernes, que si es un solo terreno que tiene un ciudadano en el sector rural y no tiene más y si se retira frontal, lateral o incluso tiene un camino vecinal, queda en nada el terreno, cómo va a ser el tema de la compensación que también se hablaba, que nos ayuden con este tema, creo que sí era importante lo que se habló el día viernes, pero sí se debe plasmar dentro de la propuesta porque caso contrario estamos aquí afectando a muchos ciudadanos que tal vez tendrán un solo terreno, muchas gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a usted Marisol y no perder de vista que en el área rural muchos de los caminos o vías son las que utilizan la misma comunidad para conectarse entre las propias comunidades, entre los propios barrios y eso obviamente a futuro, son ejes viales que conectan a estos espacios que deberían tener un espacio suficiente, porque lo otro son los caminos vecinales, senderos y más que existen en el área rural fundamentalmente, que no necesariamente serán objeto de una planificación vial, si es que no dan las condiciones. Pepito usted me había pedido la palabra y quizás si desde el equipo, reitero, se puede con estas propuestas, un poco el debate, tener alguna propuesta que nos puedan presentar o sino compañeros Concejales sírvanse cualquiera de ustedes plantear. Concejal Fajardo, tenga la bondad.
MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial a todos y todas las que están participando de esta sesión, yo tengo ahí unas consultas a ver si son buenos los criterios, son lo que se vive en la realidad, primero que nada hay que entender que una vía le hace bien a todo mundo, incluso a los propietarios de los terrenos le sube la plusvalía y eso y es necesario porque se necesita recolector, se necesita los bomberos, se necesita las ambulancias, muchas veces se ocupa un lado de la vía y no hay por donde regresar o necesariamente tiene que haber ese espacio de ida y vuelta en vías, eso es fundamental.

El otro tema, revisaba y conversaba con Leonel, decía, qué va a pasar con lo que son las comunidades, qué es lo que me preocupa, no sé si es bueno los 100 metros, los 200 o los 500, porque, Molleturo tiene 72 comunidades, Turi 26, Sidcay 19, etc., son como cerca de 600 comunidades que tiene la ruralidad, pero no todas las comunidades son iguales, no podemos comparar Luz y Guía por ejemplo, que es una comunidad que no es urbana, no es de expansión, no podemos comparar con los Ángeles de Sidcay, que ahí a lo mejor es suficiente unos 100 metros, pero en Luz y Guía a lo mejor no es suficiente los 500, entonces más bien que en vez de poner dimensiones se pueda pensar en, dependiendo cómo van los planes parciales o los polígonos, dependiendo cómo sea la planificación y que se tome en cuenta más bien en base a la consolidación de cada sector, de barrio, mirábamos el sector de la Nube de Ricaurte, no sé si eso es urbano parroquial, de expansión, pero es un sector absolutamente amplio que a lo mejor no es suficiente ni los 500 metros, entonces más bien en vez de poner medidas, más  bien pensar de acuerdo a la planificación de los barrios, de acuerdo al crecimiento de cómo son los barrios, porque si coincide plenamente lo que dice Marisol, así sea un barrio pequeño, para qué vamos a pensar en 500 metros por ejemplo, no tiene sentido, entonces mejor por ahí es la idea para que en la propuesta se ponga en consideración todos estos elementos, insisto, tal vez no sea ni los 100, ni los 200, ni los 500, más bien propendiendo al área consolidada que no es urbana, ni de expansión urbana parroquial, me refiero, sino son sectores que ya están con construcciones, de ahí lo que señalaba Omar, la escuela, la iglesia, la casa comunal, la cancha, una casa acá, otra casa acá, sino mejor es suficiente los 100 metros, quizás son 200, en otros casos pueden ser 500 o quizás más, más bien que se tome en cuenta por ese lado, hasta ahí mi intervención.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Pepito, quizás desde el equipo de Planificación que nos ejemplifique cómo se estaría aplicando ya en la realidad este artículo en función de lo que ustedes han propuesto y obviamente de la posibilidad de ir acogiendo los criterios ya expuestos por los compañeros Concejales, veo que en la pantalla están proyectando algunos de los ejemplos, Leonel y quizás con eso podemos esclarecer más, un texto definitivo.
TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Vicealcalde, señora y señores Concejal, representantes de la silla vacía y demás asistentes a la sesión el día de hoy, efectivamente quisiéramos hacer un ejercicio como para que se ejemplifique de cómo se aplicaría la norma o cómo es que nosotros cuando hacemos ya la propuesta de Planificación sobre todo haciendo esta diferencia que ustedes bien han mencionado señores Concejales y señora Concejal, la diferencia sería lo que netamente es suelo rural y lo que estaríamos en esta zona que es este mix si cabe el término, que no es ni urbano, ni rural, sino es expansión urbana, nosotros habíamos definido el criterio para aplicar la normativa y aquí el tema de discusión sería por qué aplicar 9 metros a una distancia para en base a eso asignar un retiro de 9 metros a partir del eje y por qué a partir de ella asumir otra consideración, esto es al azar, pero esta es una zona que después voy a activar la planificación que ya se desarrolla para ir entendiendo cómo vamos aplicando nosotros la normativa, esta es la realidad que tenemos, voy a dejarle un momento con la imagen, es la zona de expansión que tenemos, esto es en el sector de Molinopamba en Ricaurte y sobre la cual vemos este nivel de ocupación del terreno, si vemos la descomposición predial, vamos a ver que encontramos efectivamente algunos caminos, vías, caminos vecinales, senderos, por eso es que se ha puesto, el término se ha incluido para tratar de abarcar todas estas consideraciones, vemos en la imagen por ejemplo que esta vía, voy con el cursor, esta es la vía que está habilitada y la conoceríamos como una vía que no está planificada pero existe esta vía que estoy haciendo el recorrido, igual similar por acá, pero si vemos por aquí, aquí hay caminos vecinales o senderos que no son vías todavía aperturadas, sino es una vía que han ido dejando como acceso a algunos predios y obviamente en base a eso se han hecho algunos procesos de fraccionamiento, entendemos que la mayoría sin autorización municipal, porque aquí se estableció un tamaño mínimo de 750 m2 y algunos de estos predios ni siquiera llegan a ese mínimo, por poner un ejemplo, solo voy a señalar este predio de aquí, ese predio por ejemplo tiene un área de 240 metros cuadrados aquí tenemos otro predio que está en cambio de manera paralela, si cabe el término, al camino, que tiene 600 metros y así encontramos el fraccionamiento en estas áreas, este por ejemplo tiene 335 metros, es decir que ni siquiera han cumplido la norma para el que estuvo prevista, pero ya están estos predios allí, el análisis que estamos haciendo es cuándo asignar una distancia y cuándo asignar otra, para qué, para a futuro plasmar en la planificación, voy a poner un ejemplo que decía que al menos 500 metros de distancia se considera como mínimo para asignar un retiro de 9 metros, voy a trazar una distancia desde aquí y mido hasta acá, no sé si veamos en el cursor, desde este punto acá, tenemos 500 metros, pero si vemos la distancia y la posibilidad de enlace que estaríamos generando son 500 metros para una vía mínima de 8 metros de sección, voy a cerrar esto y voy a establecer otra distancia en cambio por ejemplo desde aquí, no sé si me siguen el cursor, esta calle que están algunos terrenos fraccionados, 160 metros, esta es otra distancia que en cambio estaría encajando dentro de la propuesta que estamos haciendo como Planificación, repito, esta distancia de acá, 500 metros que es la que se está indicando que debería ser considerada como una vía de ocho metros y nosotros decimos por ejemplo esta de aquí, qué pasa cuando hacemos una planificación, voy a prender esta capa que dice laterales, es ya l planificación vigente, ya en la planificación lo que hacemos es tratar vías que tengan una cierta condición, una cierta jerarquía para que estas vías, por ejemplo esta, sea la que va a recoger todo el tráfico interno, de este que puede ser un barrio, un sector, esta vía debería tener una cierta jerarquía que vaya recogiendo todo el tráfico de estas vías que después los consideramos locales cuando planificamos y no se diga esta, no sé si me siguen con el cursor, que tendrá una jerarquía diferente porque conectará a esta zona con la ciudad, pero volvámonos a este ejemplo, esta vía cuando ya se hace la planificación, obviamente si va a ser una vía que recibe algún tráfico como vemos, podría ser de esta vía, podría ser de la de acá, tiene una planificación de una vía de 12 metros, es decir aplicaríamos el retiro de 11 metros para poder garantizar esta vía, sin embargo estas vías que son consideradas locales cuando ya se planifican, insisto, la realidad es esta, pero cuando planificamos hacemos esto, esta vía recordemos tenía este camino inicial de 170 que está dentro del rango y esta se ha planificado en los 8 metros porque se considera como una vía de carácter local, entonces en términos de planificación, sí es necesario que estas vías y por eso habíamos considerado un criterio de hasta una distancia de 200 metros, porque estas van a ser las vías locales, a partir de esto se transformarán en vías colectoras o en su jerarquía después en arteriales y estas necesitan mayor sección, por lo tanto ese es nuestro argumento y este es nuestro criterio para hacer esta diferenciación y la normativa, esto recuerden que pasaríamos aquí por ejemplo, esto es Huajibamba, aquí todavía no tenemos la Planificación, pero vamos a adoptar prácticamente el mismo criterio, por ejemplo, si seguimos con el cursos, es la vía que saldrá a Sidcay, que tendrá una jerarquía, aquí tendremos otra vía que tendrá otra jerarquía, le voy a medir nuevamente, esta vía tendrá 600 metros y esta, seguro va a tener otra jerarquía y estas de aquí que son las interiores, tendrán esa jerarquía de vías locales de 8 metros y que estas por ejemplo si le medimos, estamos en el rango de menos de los 200 metros, por eso es que es necesario prever, para cuando se va a planificar, a las vías de carácter local y estas como vemos son algunas vías aperturadas, otras son caminos vecinales, otras serán senderos y otros tal vez accesos que se han permitido llamar privados, permítanme aquí hacer esta intervención también, por ejemplo en este caso, esta vía de aquí, capaz que en las escrituras se considera como de carácter privado, por qué, porque se hizo este fraccionamiento, entiendo, que puede que nos equivoquemos, puede que sea aprobada, pero capaz que no está aprobada y por eso se ha considerado privado y lo que estamos poniendo, inclusive revisábamos la normativa de las secciones de vías mínimas para poder edificar y por eso es que esta vía así se considere privada, tiene una sección mínima de 8 metros, esa es la explicación, espero que sea lo más técnica posible y es lo que aplicaríamos en las planificaciones, insisto, esta vía está planificada en 12 metros, tiene esta distancia de alrededor de 500 metros, repito, estas están planificadas en 8 metros porque son consideradas locales, tienen una distancia de menos de 200 metros y voy a hacer este trazado, esta tiene 20 metros si no estoy mal, porque va a ser una vía de jerarquía principal, entonces a veces inclusive la sección de 11 metros nos va a quedar muy pequeña cuando necesitemos hacer estas planificaciones y asignar una jerarquía viable y por último, quería yo tomar en consideración, si bien aquí se había indicado, qué pasa con los predios que al asignar una normativa no le resulta área útil, sin embargo les invito a pensar en el origen de estos predios, estos predios por ejemplo lo ideal hubiese sido que el fraccionamiento se haga con frente a esta vía que es la principal si cabe el término, se ha hecho con frente a un camino, voy a medirle la sección aquí, de dos metros, y con frente a ese camino, se ha fraccionado, obviamente cuando se planifique una vía por aquí o se le asigne un retiro a este predio casi que no le va a quedar área útil, pero no es la condición inclusive que se genera casi por la norma, es la condición que se genera primero por otro accionado sin cumplir la normativa; y segundo, con un criterio a lo mejor no el adecuado, no sé si sean buenos ejemplos los de acá, pero estos capaz que sí fraccionaron de una mejor manera, con frente hacia la vía principal y más fondo, el momento que se establece una normativa aquí, cuando se planifica y se establece de aquí un retiro de 5 metros, entonces esa es la norma que se aplica y por qué el criterio de los 9 y de los 11 metros cuando hacemos este tipo de análisis, hasta allí señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: en esa línea quizás si tienen algún texto alternativo, nuevamente queda claro que el ancho de la vía está en función de las jerarquías, si en un momento dado a la vía de ocho le pasamos o sobrepasamos el criterio técnico de los 200 metros, en el mejor de los casos estaríamos haciendo un polígono de 200 x 200 que son cuatro hectáreas con una vía de ocho metros, qué soluciones damos después a futuro a esos predios que quieren al interior de esa manzana, por ponerle un nombre, entonces ahí creo que el criterio técnico de los anchos y por qué se justifican, está bastante más claro, no sé si es que tienen el texto, mientras tanto Marisol y creo que Gustavo también tenían una consulta.

Creo que precisamente la propuesta apunta a que en esos tramos que no superan los 200 metros, se sigue respetando el retiro de 9, tal cual se ha venido despachando y que tiene cierto nivel de consolidación y creo que esa es la consulta que nos hace Marisol, Leonel Julián por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde creo que la consulta de la Concejal Marisol Peñaloza es muy pertinente para poder ejemplificar la propuesta del articulado, la sección a la que hace mención la Concejal Peñaloza es una sección de 8 metros, no sé si le podemos ver en la pantalla, está medida en la planificación, entonces este está en base a lo que la normativa vigente apunta, que es un retiro frontal de 9 metros desde el eje, como tal, entonces, como menciono también Alfredo, el día viernes se llegó a un consenso general en la necesidad de dejar esta reserva de suelo para estas futuras planificaciones, nosotros vemos aquí que en esas distancias mayores a 200 metros como el caso del ejemplo que es de 500 metros, la vía planificada es de 12 metros, justamente para poder apuntar a futuro todos esos asentamientos humanos y esa densificación a la que se quiere llegar, ahí tendremos mayores densidades, mayor necesidad, no solamente de servicios básicos, sino también en temas de movilidad, entonces por eso es la necesidad de poder tomar esta decisión de los 11 metros y dando esa salvedad Alfredo, lo que habíamos conversado el viernes, si bien el día viernes se llegó a un consenso en que se pueda poner temas de consolidación, nosotros en el ejercicio podríamos ver que la vía de 8 metros está frente a una zona medianamente consolidada, donde tal vez más del 25% de los predios frentistas se encuentran edificados, en este punto no sé si me permito primero dar lectura a la redacción de la propuesta del articulado, dice: 2.- cuando se trate de vías no planificadas, caminos vecinales o senderos, el retiro frontal será de 11 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero, aquí Marisol sí está especificado que se trate de vía no planificada, camino o sendero y en el caso de que estos no tengan una longitud mayor a 200 metros, que es el ejercicio que acabamos de hacer, el retiro frontal será de 9 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero. Esta sería la propuesta general como tal, por qué, porque nosotros aquí hacemos la propuesta desde un punto de vista de las posibles jerarquías que tendrían las vías en la planificación, es decir, 11 metros de manera general, pero para aquellos tramos que sean iguales o inferiores a 200 metros, se podría poner esta excepcionalidad de los 9 metros, sin embargo, si este Concejo Cantonal así lo requiere y acogiendo las peticiones de algunos Concejales, podría también incorporarse en la parte final del artículo el siguiente texto: y en el caso de que estos no tengan una longitud mayor a 200 metros, el retiro frontal será de 9 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero y cuando al menos el 25% de los predios frentistas se encuentren edificados, para dar una condición más al tema del retiro hacia los 9 metros que es el ejercicio que nosotros habíamos mencionado, entonces Alfredo, esto es parte también de la propuesta, en un sentido general no necesariamente aplicaría a una condición que se encuentren en un proceso de mediana consolidación o de consolidación como tal, sino a tramos menores a 200 metros como vemos en el ejercicio, en este caso del ejercicio, donde señalamos el cursor, está vía está planificada en 8 metros, el proceso de consolidación apunta a una mediana consolidación, tal vez donde los frentistas estén un 25% del tramo, edificado, entonces, nosotros tendríamos las dos propuestas, para que así, si el Concejo Cantonal lo requiere, pueda pronunciarse al respecto, uno, un sentido general como menciona, que sea 11 metros la generalidad como tal, que es en base a todo lo que se ha mencionado, que es por la necesidad de la futura planificación, establecer esas reservas que son totalmente necesarias para nuestra ciudad y dar una excepcionalidad para esos caminos vecinales o senderos que sean inferiores a 200 metros y en la misma propuesta que hemos visto, se puede hacer una reserva de suelo para una posible sección de vía de 8 metros como tal y si así se lo requiere, poner también una segunda condición que es el tema de la consolidación, eso señor Vicealcalde, señores miembros del Concejo Cantonal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: solo una consideración adicional para darle la palabra a Pepito, que diga camino, sendero o lindero, porque no siempre la planificación va sobre los senderos, a veces también va sobre los linderos y se puede compartir a lado y lado una posible planificación. Concejal Fajardo por favor.

MGST. JOSÉ FAJARDO: está bien lindero también, si me permite señor Vicealcalde, si se puede mostrar la planificación de Sidcay, se me ocurre, cómo está planificado Sidcay y si es que es posible, cómo está planificado Molleturo, para tener una idea, porque estamos hablando de las goteras de la ciudad, pero no nos olvidemos que estamos haciendo la planificación para el cantón Cuenca.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en atención a la inquietud planteada, como había mencionado cuando hacíamos la clasificación del suelo de las cabeceras parroquiales, habíamos indicado que Sidcay y Molleturo, lamentablemente no disponen de una planificación urbanística de detalle, con Sidcay se está avanzando en una propuesta con la Universidad de Cuenca y Molleturo tiene una propuesta que no ha sido aprobada, sin embargo esto sería, si no estoy mal ubicado, la cabecera urbano parroquial de Sidcay.

MGST. JOSÉ FAJARDO: cómo aplican ahí las distancias, es lo que no logro entender.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esta es la cabecera de Sidcay, como vemos inclusive todavía no disponemos ni siquiera de todo el deslinde predial, para hacer un zoom haríamos este acercamiento, esta es la vía principal, aquí estamos con la capilla y lo que aplicaría, la normativa, es para al menos la vía principal que es la que viene desde la Y del Guabo hacia esta vía, se aplicaría un retiro, por ejemplo, voy a hacer un acercamiento aquí, desde la mitad del eje de la vía 11 metros hacia cada lado, porque esta vía inclusive si no estoy mal tiene 2 kilómetros desde la Y del Guabo hasta lo que es la capilla de Sidcay, insisto esto, hasta contar con la planificación, sin embargo si vemos por aquí tenemos un ejemplo de un camino vecinal, lo que haríamos es aplicar estos dos que criterios que estamos poniendo a consideración, el primero ver si es que este camino tiene una distancia menor a 200 metros, por ejemplo hasta acá, este tiene 170 metros hasta aquí, entonces a este aplicaría esta salvedad y desde el eje de este camino, lo que aplicaríamos es una distancia de 9 metros a partir del eje para cualquier edificación, mientras que aquí en esta misma imagen hacia esta que es la vía principal, un retiro de 11 metros a partir del eje de la vía, en este caso así se aplicaría la normativa cuando no se tiene planificación.

MGST. JOSÉ FAJARDO: por favor regresemos a la última parte donde se señalaba esa vía de 9 metros, hasta dónde tiene los 200 metros.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si hacemos esta revisión rápida y a manera de ejemplo, hasta este tramo tenemos 70, más o menos hasta aquí estamos con 170 metros desde este punto que es el inicio hasta este tramo, entonces ahí estaríamos con esta condición que haría la excepción, aquí por ejemplo, hay otra vía que si bien no tenemos todo el deslinde predial, esta vía entendemos que no sería la vía principal, pero si le vemos la longitud que tiene, es bastante grande, solo para poner un ejemplo, estaríamos más o menos con una distancia hasta salir de la cabecera, de 600 metros, solo en este tramo que lo acabamos de revisar, entonces aquí se aplicaría el retiro de 11 metros a partir del eje, porque como vemos, algún rato cuando se necesite de la planificación, esta vía capaz que tiene una cierta jerarquía porque va a conectar a la cabecera de Sicay con otras comunidades, entonces inclusive por la distancia va a tener otra jerarquía, así se aplicaría la normativa.

MGST. JOSÉ FAJARDO: el otro tema es, la preocupación de Marisol, qué va a pasar con los lotes que quizás se pierda ahí, entonces quizás sería la propuesta de tener un banco de suelos quizás para poder con eso no sé si devolver ese lote pequeño que alguien a lo mejor tenga que perder, porque si no se queda sin nada, que lo único que tiene y se quedaría sin absolutamente nada, hasta ahí mi intervención.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, son temas muy puntuales que como hemos visto en los ejemplos, más bien obedecen a situaciones de fraccionamientos en donde no sean técnico, no se consideró la posibilidad de ese sancionamiento de esa vía, camino vecinal o más, pero no es la generalidad, claro, habría que tomar alguna consideración adicional al respecto. Gustavo usted también me pidió la palabra.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Vicealcalde, compañeros y compañera del Concejo Cantonal, señores de la silla vacía y a quienes nos siguen en las redes sociales, un cordial saludo y un buen inicio de semana y que esta semana sea productiva, efectivamente señor Vicealcalde se analizó, se debatió este tema, pero ya vemos que es un tema bastante álgido y complicado, sin embargo no tenemos todavía la solución al artículo que estamos tratando y eso se debe a que el día de hoy, ya hemos analizado que esos terrenos de expansión o ese espacio de expansión urbano que está entre lo urbano y las cabeceras parroquiales, no tienen o no mantienen una planificación de vida, es histórico, no se ha logrado hacer una planificación, el crecimiento ha sido desordenado, caótico, las vías no están planificadas y efectivamente considero señor Vicealcalde, que podemos poner diez, veinte, los metros que sean, pero si no tenemos planificación, la ciudadanía no va a acatar las normas, por ende, una de las primeras cosas señor Vicealcalde y equipo de Planificación, es que tenemos que destinar recursos para que se dé la planificación en estas áreas y la planificación efectivamente nos dirá si las vías son de 8, 10, 12, 15 metros, pero la planificación, aquí estamos queriendo dejar en las herramientas PDOT y PUGS un trazado de vías diferenciando entre lo urbano y lo rural, lo urbano de tal forma y lo rural de tal forma y lo no consolidado y lo rural, rural, entonces me parece una cosa gravísima y luego que ya dijo el Dr. Aguilar, que el Dr. Lizandro había dicho y la igualdad de la ley, los ciudadanos de la ruralidad van a decir y de hecho van a decir, por qué a mí así, por qué acá no y aquí ya de hecho hemos entendido y hemos visto que en el área de expansión, que es donde estamos yendo a planificar y a densificar la vivienda, es allí donde tenemos la mayor cantidad de problemas, pero eso no nos da para que en la ruralidad que no existe planificación y que me imagino en lugares no llegará la planificación ni siquiera de aquí en 30, 40 años, podamos también  hacer una diferenciación de esa manera, entiendo muy claramente la preocupación de Marisol, por qué ponemos caminos vecinales, a veces en esos caminos vecinales, en esos senderos existen familias y eso ha sido objeto de los talleres que tienen una propiedad de 15 de fondo, les afectamos 11, les queda tres metros, esa familia dónde va a irse, esa familia dónde se va a ubicar o acaso tenemos un plan de reubicación a ellos, no tenemos señor Vicealcalde, pero si tiene un retiro de 9, ahí podrá hacer una choza en el resto que le quede, yo al menos también voy por el criterio de la persona que utilizó la silla vacía, que sí, que si así estuvo funcionando, dejemos como estaba la planificación o la proyección de la planificación, los retiros frontales que es lo que estamos tratando señor Vicealcalde, dejemos en 9 metros y lo que debería ser una política municipal, es la planificación, eso sí ya determina vías de tal ancho de acuerdo a las necesidades, de acuerdo a la realidad en la que está ese sector, ese polígono o lo que sea señor Vicealcalde, así es que también apuesto por el hecho de que no hagamos esa diferenciación entre unos y otros y que más bien dejemos la normativa de forma general que así debe ser y que la planificación determine anchos de vías mayores o anchos de vías menores, pero sí creo que cualquier Concejo Cantonal o cualquier administración municipal, tiene que apostarle a la planificación para que se defina y la ciudad empiece a crecer en forma ordenada y planificada, señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: si vuelven a proyectar la propuesta que tiene planteada Planificación para que sobre esa base quizás el Concejo Cantonal pueda ir resolviendo, me ha pedido la palabra el Dr. Carlos Castro, si es tan amable de hacer uso del micrófono, Gustavo hasta eso, una reflexión nada más, la mayoría de los GAD parroquiales cuentan con la delegación de competencias, qué hacer sobre la base de un ciudadano del campo, del área rural, que quiere construir una edificación, va a sacar permiso y no se le da, al menos las reglas claras para que esa edificación, grande, pequeña o lo que fuese, se emplace en un sitio en donde a futuro por último no sea afectada, recordando únicamente que estas vías, senderos, preexistentes, al generar al menos un retiro para la edificación, lo que hace es dejar una reserva de espacio para una futura vía, si es que en un momento dado, sería lo ideal, que la planificación haya llegado antes que la consolidación, nuestra realidad es todo lo contrario, por décadas y por historia, no hemos podido hacer lo que, en el diálogo anterior con Alfredo compartíamos y decíamos, cómo es que la ciudad cuando se trazó el centro histórico, esta trama damero, tuvo la posibilidad de hacer esas vías tan hermosas que nos han declarado patrimonio y por fuera de eso, todo el trazado vial, es un caos, no podemos ni siquiera trazar una nueva Av. Solano, la ciudad no está planificada, entonces claro, el tema es que en el área rural lo ideal no es que se urbanice ni en un momento dado se consolide, sigue alrededor de las cabeceras y esto que ya es forzado, el área de expansión urbana, porque al dejarla como zona de influencia inmediata se prestó para que se emplacen urbanizaciones exteriores, se genere un rompecabezas que es difícil solucionarlo en realidad, pero bueno, aquí se dan directrices generales ante la pretensión de que alguien en un momento dado pueda construir y sobre todo los GAD parroquiales puedan emitir con algún criterio los emplazamientos en función de determinantes que se puedan dar.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Vicealcalde permítame, lo que usted ha manifestado, el decir que no es que no existía normas para que se den los permisos, existía la de 9 metros y es la que está vigente, no es que no existía, lo que pasa es que no hay el debido control y al menos no hay una planificación vial de todo el cantón Cuenca, creo que allá hay que apostarle también señor Vicealcalde y si ahora queremos ampliar como digo, no es una igualdad de criterio como manifestó el Dr. Lizandro, vamos a tener inconvenientes.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo y por eso la consideración de los 9 y los 11, porque eso siempre había, ante la pretensión de poder edificar, alguna regulación había que dar, este rato estamos pensando en que los 9 son y ha sido un buen recurso, una buena experiencia o en los casos donde por la jerarquía de vía se requiere un ancho mayor o una reserva mayor de suelo, se lo puede ir previniendo para que a futuro, sobre esa base se pueda ir consolidando la planificación. Dr. Castro bien venido, buenos días.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H49.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, escuchando la discusión de este punto en el Seno del Concejo Cantonal, creo señor Alcalde que hay cuestiones que son estructurales, tendencias estructurales frente a las cuales es muy difícil, a veces inclusive poner una planificación, vivimos en una sociedad de carácter mercantil en donde todo rige, en la ley de la oferta y la demanda y las ciudades y los campos son diseñados en función del interés principal del capital, esas son las realidades, la historia del dominio de la ciudad sobre el campo, las desigualdades, las inequidades, son estructurales y a veces por más que se planifique, la inercia y la fuerza de los intereses es tal, que impide que se respete la planificación, pero hay que hacer un esfuerzo para crecer de alguna manera y desarrollarse en forma ordenada y equitativa, yo creo señor Alcalde que se hace mal en incentivar procesos de urbanización en todo lado y es un incentivo el ampliar el ancho de las vías, si usted amplía el ancho de las vías, de las calzadas, de hecho es más apetecible y esa es una condición para favorecer un proceso de urbanización, hay que desincentivar esas situaciones y creo que si hay una norma de 9 metros de retiro, de alguna manera debe respetarse porque si se pueden generar situaciones de inequidad que ya ha advertido muy bien el señor Procurador Síndico, el principio de igualdad, claro que la norma dice que en actualizaciones se respetará, pero imagínense, ya es empezar a configurar las cosas de diferente manera, de tal manera señor Vicealcalde, señores Concejales, creo que como decía el señor Concejal D8iuche, hay que anticiparse a la planificación y debe acelerarse, priorizarse el tema de la planificación del área rural, da gusto ver que en otras latitudes todo está ordenado, hay un respeto absoluto al suelo y en el tratamiento de suelo y eso inclusive favorece el turismo, la seguridad, etc., por ello señor Alcalde creo que se debe respetar los 9 metros, como norma general que ha funcionado además para que no se establezcan diferenciaciones odiosas, ahora 11 metros, así se han pronunciado también creo los señores representantes del área rural y sobre todo para no seguir incentivando con vías más amplias el tema de procesos de urbanización, esa es mi opinión señor Alcalde y creo que debería optarse por mantener la norma, no se debe cambiar lo que ha funcionado, reformar por reformar o pretender que siempre tiene que crearse algo nuevo, no, si hay cosas que están establecidas y los modos de vida ya han aceptado esa norma y eso es parte de su cultura y de conocimiento de la población, creo que es necesario mantenerlo señor Vicealcalde y avanzar rápidamente en los procesos de planificación para que no se den situaciones anárquicas, insisto, a pesar que hay tendencias en las que uno lucha contra las mismas, pero son tendencias estructurales, cómo pretender que en una sociedad donde rigen los intereses fundamentales del dominio del capital y de la ley de la oferta y la demanda y la ley del mercado, pretender que se respete la planificación, es pedir peras al olmo señor Vicealcalde, creo que es una ilusión y son las contradicciones propias de la sociedad en la que vivimos, muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Dr. Castro, compañeros tenemos una propuesta que está marcada en amarillo en la pantalla, sobre esa base creo que podríamos ir avanzando, solo quiero acotar que desde mi punto de vista y respetando cualquier criterio, no es falta de control, es falta de respeto a la norma de los propios ciudadanos, los que en un momento dado han generado esta situación, entonces ahí también hay corresponsabilidades. Jayron por favor.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Vicealcalde, saludar a nuestra querida compañera Concejala Marisol Peñaloza, de igual manera a nuestros compañeros Concejales, compañeros de la silla vacía, a los compañeros directores departamentales y a las personas que nos están mirando mediante redes, señor Vicealcalde en realidad creo que hay una propuesta que fue dada desde la silla vacía, puedo notar, tal vez a discrepancia del resto, pero esa es una propuesta que recoge lo que hemos conversado el día viernes, lo que se ha planteado acá y buscando aquellas posibles soluciones en beneficio no del tema estructural, el tema infraestructura, pero sí un tema tan importante que nos atañe a todos, el tema social, en realidad creo que ya este tema se ha conversado de manera suficiente y quisiera más bien recoger el planteamiento del compañero de la silla vacía Xavier Molinari, que considero, es el más adecuado de acuerdo a lo que se ha podido lograr acá, los compañeros del área rural quienes son los voceros de este sector, son los conocedores justamente de estos espacios, son los que saben las realidades, las cuales se encuentran los ciudadanos, no con la intención de pronto de no llegar a una planificación sino más bien siendo responsables con la sociedad, en ese sentido señor Vicealcalde indicar al Concejo que recojo lo planteado por el señor de la silla vacía, el señor Molinari, hasta allí mi intervención, muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Jayron,  Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, por eso dije en mi primera intervención que era necesario un nuevo texto y no el mismo que vimos el viernes, ya en la pantalla hace un momento atrás nos mostraron uno que podría ser el punto de partida de esta discusión, pero esa propuesta tal como está redactada, con el 25% más o menos de consolidación, vamos a tener problemas de orden legal, vamos a tener problemas futuros, potenciales problemas de orden legal y orden jurídico, creo que sin haber agotado el debate, señor Vicealcalde y señores compañeros Concejales y compañera Concejala, creo que debemos partir sobre el espacio de terreno que ya tenemos norma, porque la norma de los 9 metros no es en todo el sector rural, ojo, la norma de los 9 metros es en el sector rural de expansión urbana, entonces algo que también hablábamos con algunos compañeros el día viernes, es aquello, puede ser esta diferenciación por tipo de suelo rural en el suelo rural de expansión urbana, mantener la norma que está vigente hace algunos años atrás y en el resto de suelo rural, en donde todavía no hay una consolidación plena y en donde sí necesitamos ser responsable, siempre necesitamos ser responsables, no solamente, en el un caso y en el otro no, pero sabiendo que allí no hay una norma preestablecida, dejemos y viendo en una visión de futuro, ahí sí podemos dejar un retiro de 11 metros, a esto Leonel decía pero ahorita lo que más nos interesa es el suelo de expansión urbana y de be ser así, más bien dicho es cierto eso, el resto del suelo rural es para de aquí a diez años, o a doce, o a quince, los problemas actualmente hay en esta zona de expansión urbana, pero aquí ya hay una norma, ahorita, cambiar de regulación van a traer una serie de conflictos y una serie de problemas, por qué el 25%, Omar siempre sabe decir por qué el 25%, salió técnicamente este 25% de consolidación, porque el viernes hablábamos de un 40% de consolidación, acuérdense, entonces por qué es el 25 y no el 30 y no el 50, se está o no se está creando inequidades con esto, sí y eso es peligroso y eso es grave y además es injusto, y no nos podemos prestar nosotros para eso, entonces puede ser señor Vicealcalde, compañeros Concejales, una diferenciación en el sentido de que, en el suelo urbano, de expansión urbana, se mantenga la norma y en el suelo rural, en el resto, en los rural, llámese de producción y más, se ponga una nueva norma con estos nuevos estándares que justamente son los 11 metros, podría ser esta otra opción, habría que redactar desde luego, sin agotar el debate ni mucho menos, es tan solo un nuevo elemento que podríamos considerar para el mismo, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a usted Alfredo, Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Vicealcalde, un saludo a los compañeros Concejales a la compañera Marisol, a los amigos que están haciendo uso de la silla vacía y a todas las personas que nos ven por los diferentes medios digitales, hemos estado atentos a las intervenciones de los compañeros Concejales y los amigos de la silla vacía y de lo que conozco, de hace 15 o 18 años, el Arq. Julián Cuenca trabajaba en Control Municipal y desde el 2005 que hacía inspecciones en la parroquia Ricaurte, siempre era el eje de la vía o el retiro de 9 metros, se dice que la gente ha irrespetado, así mismo es, pero también hubo una gran falta de control y es por eso que las juntas parroquiales habíamos solicitado que a los GAD parroquiales, el municipio delegue la competencia de control a las parroquias, vemos que ahora hay diez parroquias, como usted lo comentaba señor Vicealcalde, pero también hay una situación, se ha dicho que es la falta de planificación que sí, en parte eso mismo pasa, pero el Arq. Julián tomó un ejemplo del barrio Molinopamba de Ricaurte, que se aprobó la planificación en el año 2016, 2017 ya dejando vías locales, vías de 8 metros, 9 metros, 10, 12 metros y hubo una vía arquitecto Julián de 22 metros que se bajó a 18 metros de ancho, justamente la que usted daba en el ejemplo, allí hay una situación, hay la planificación pero  lamentablemente han pasado ya unos cuatro años y no se ha procedido a apertura una vía por falta de recursos, entonces allí también es lo que la gente dice, me dejan un retiro, a la final no pueden abrir la vía, tampoco construyen y no nos permiten ellos hacer ningún tipo de obra, porque hay gente como decía el compañero Gustavo y Marisol, hay gente que tiene un terreno pequeño, que a duras penas cumple tal vez el lote mínimo, pero ya con el retiro de 9 metros, ya no va a cumplir, entonces la gente dice tampoco me indemnizan, tampoco utiliza el municipio, entonces allí también la falta después de una planificación que se debe hacer, es también ver recursos para que esa planificación que la gente pide, anhela, también se vea luego que se va a cumplir o que se está realizando, porque la gente de la planificación viene a la socialización, participan de un año, dos años de reuniones, talleres, diagnósticos, en las propuestas hay discusiones, hay peleas entre vecinos porque si decíamos anteriormente, por qué en algunas parroquias, he visto en los centros parroquiales organizados, se puede decir bien planificados, han tenido planificación, pero la gente antes dejaba, cedía un metro, dos metros entre vecinos, ahora lamentablemente todo el mundo quiere que se indemnice, pero ahí hay que ir de la mano, si vamos a planificar, también habría que dejar recursos para que todo lo que se va ofreciendo en la planificación, se vaya cumpliendo, por lo menos las vías, porque a veces los equipamientos dice, ahí vamos a dejar en terreno afectado o de reserva para construir una casa comunal, un parque, una cancha, que es lo que la misma gente pide y lógicamente esos terrenos o esas obras deben aterrizar o se deben construir en un territorio, en un terreno, pero a la final quien sale afectado y nosotros hemos visto, bueno, ese será tema de otros puntos, pero que ya está en terrenos afectados 20, 30 año, hay vías, conozco en Ricaurte, vías que están hace 20, 25 años planificadas en el centro parroquial y no se puede aperturar, lamentablemente por la falta de recursos, ahora el municipio dice y no solo desde ahora, desde hace años, dice que las juntas parroquiales prioricen con el presupuesto que se les da, yo hablaré, por poner un ejemplo y disculpen, pero conozco bien el caso a Ricaurte se le da 550 mil dólares y dicen, indemnice un terreno, que solo el terreno vale 200, 300 mil dólares, ya se le va el presupuesto, entonces ahí se complica la situación y lógicamente la gente dice, si planifican no se ve luego el resultado de la planificación, pero me sumo a los compañeros que decían que debería mantenerse los 9 metros, porque eso viene desde que tenemos conocimiento, desde hace 10, 15, 18 años que así se ha manejado, pero también debería planificarse más a detalle y ahí sí se podría ir definiendo como se hizo en Molinopamba, tal vez vías más anchas que se necesita en las parroquias, pero también con recursos para que se pueda proceder a aperturar e indemnizar a la gente que lamentablemente tienen pocos terrenos y que a veces toca perder todo o hay ejemplos que a veces tienen terrenos, va dividiendo la vía, la planificación por la mitad y queda inservible de un lado y del otro lado, a ellos también se les debería ver una alternativa que se pueda dar una reestructuración, es el término, con otros vecinos, pero que se den las agilidades del caso, porque a veces quieren hacer el trámite y se demora un año, dos años, lo que conozco que un vecino había pedido realizar ese trámite y le han dicho que no hay una normativa o no hay una ordenanza que les permita hacer este tipo de procesos que también se debería planificar para ahora en la planificación de ahora, muchas personas se van a afectar de esa manera, pero habría que ver la salida para que puedan ellos en algo salvar o ver como de una manera o de otra manera, con los vecinos, pueden unir los terrenos y poder construir o poder realizar algún tipo de intervención, eso nada más señor Vicealcalde, muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Daniel. Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, buenos días con todos los compañeros y compañeras, buen día para todos y buena semana, quisiera que podamos pasar de un de bate conceptual que está bien y creo que lo tenemos claro ahora a una parte más práctica, para ver qué es lo que está pasando en la realidad, que creo que es lo que al menos en mi caso está faltando que se pueda visualizar de mejor manera, hay dos tesis señor Presidente de la sesión, que en la zona rural o dejemos 9 o dejemos 11 y para eso tiene que haber razones técnicas, la de nueve ya viene dándose desde hace algunos años atrás por las razones que hayan sido y hay una propuesta que se está planteando ahora entiendo por Planificación y por los gremios de la construcción, de lo que tengo entendido, que esto sea 11 para dejar mayor capacidad vial en una figura densificación de las zonas rurales conurbadas de Cuenca, no sé si es que desde Planificación, señor Vicealcalde, en este momento o en los próximos minutos, nos puedan ejemplificar y mostrar, a la final hay las herramientas como el google eart y todos esos donde nos digan vean señores miembros del Concejo Cantonal lo que está pasando en zona rural consolidada o conurbana, qué es lo que está pasando con lo que han dejado 9 y vean ustedes la realidad y muéstrennos qué es lo que está pasando y seguramente habrán algunos documentos que digan, los 9 no son suficientes porque vean lo que está pasando y si es que eso se nos puede ilustrar y mostrar y llegar a demostrar que no es lo adecuado lo que se ha venido dando en la norma, creo que la razón no pide fuerza, aquí creo que pocos son técnicos en esos temas, entonces más bien planteo eso señor Vicealcalde, que vayamos a la praxis, más allá de que yo crea que son 9 u 11, o pongamos 10 o 13 o el número que a ustedes se les ocurra, vayamos a lo que pasa en la realidad y las necesidades de capacidad vial y qué es lo que pasa cuando se densifican en esos sectores y no están quedando las vías como se supone al menos de 9 y demuéstrennos, que yo no sé, no pasan los dos carros o si es que viene un bus ya se complejiza el tema o cuáles son los problemas que ustedes visualizan actualmente en el hecho real de la dinámica humana de esos sectores, de lo que está ocurriendo, me imagino que por ejemplo aquí en el centro histórico ya no hay como hacer mucho eso, porque ya las vías están dadas de cierta sección y entiendo que lo que se quiere evitar a un futuro es que eso más o menos tenga la misma complejización, entonces pediría señor Vicealcalde, no sé si es que Planificación, insisto, ahora o en un momento subsiguiente pero obviamente dentro del mismo debate, nos puedan decir este es el problema de 9 para ver si es que hay problema o decir no hay problema y si no hay problema mantenemos lo de 9 y si es que hay problema en la praxis decimos, bueno, evitemos eso y planteemos la opción de 11, porque no se trata de decir     9, 11 o qué número me gusta, sino del hecho de cómo en la dinámica real y con esto concluyo y soy repetitivo, eso está afectando al buen vivir y a la convivencia que se dan en estos sectores que poco a poco se van densificando y que se van a densificar más y que van a agravarse los problemas que seguramente Planificación ya habrá detectado y que por eso nos está planteando un mayor retiro en este tema.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás al equipo técnico, retomar los ejemplos y focalizarse más en lo que Cristian solicita, cuáles son los problemas que en un momento dado están derivándose de los 9 metros y entiendo que hace un momento nos explicaron del tema de las jerarquías de vía y que la vía con retiro de 9 metros en principio del eje permitiría con el tiempo consolidar una vía de 8 metros que a la larga es una vía local que en un momento dado sería unidireccional y obviamente eso requiere que no sobre pase de ciertas longitudes precisamente porque a esas personas, habitantes de ese barrio les vamos a confirmar a que tengamos vías con longitudes superiores a los 200 metros, unidireccionales, realmente va a ser un poco conflicto de movilidad a futuro para los mismos colindantes de esa vía, quizás con eso podemos clarificar cómo operaría esa propuesta y que podamos ir asumiendo cualquier texto que ustedes puedan proponer para en el debate obviamente no se ha agotado, pero que podamos, esto que es el numeral dos, que es el que nos hemos vuelto a detener para poder sacar a limpio alguna situación de carácter técnico legal, por favor equipo si pueden dar respuesta a los ejemplos que pide el Concejal Cristian Zamora.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde vamos a tomar nuevamente como ejemplo el sector de Molinopamba porque es en donde existe ya  una planificación, pero para llegar a esa planificación partimos de la realidad que estamos viendo en pantalla, por ejemplo la norma que está actual en vigencia no establece diferencia en cuanto a vialidad, ni a jerarquía vial, lo que voy a hacer el recorrido con el cursor, la vía desde aquí, para quienes se ubican en la vía a Ricaurte y esta que hago con el cursor, la vía a las cuatro esquinas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: perdón la interrupción, Julián no sé si se puede ir marcando o dibujando porque el cursor no nos ayuda mucho.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esta es la vía a Ricaurte y esta es la vía al sector conocido como cuatro esquinas hacia donde nos vamos es la vía a las cuatro esquinas que sale a Molinopamba, la ordenanza actual no establece jerarquía en la vía y por eso es que la normativa establece que hacia todo tipo de vías, en el área rural sobre todo, se establece un retiro de 9 metros desde el eje, para fines de ejemplo llegaré hasta aquí, donde está el cursor, como lo podemos ver en pantalla, estamos con 1 mil 300 metros más o menos, es decir que la normativa actual como no establece diferencia hacia esta vía que es la vía principal, debería aplicarse o se aplicaría el retiro de 9 metros a partir del eje, cuando inclusive voy a hacer una medida aquí, no sé si le podemos ver, inclusive en algunos tramos ya tiene más de ocho metros que sería la vía mínima, tiene en unos tramos 12, en otros tramos tendrá 10 y así, porque no es regular y en cambio aquí encontramos por ejemplo esto, como se ha ido conformando el fraccionamiento de algunos predios y aquí tenemos por ejemplo esta vía que tiene esta sección de 6 metros así se ha establecido en el predial, esta vía tiene una sección de 3.80, me refiero a vía porque puede ser vía como la que vemos en el cursor, este puede ser el camino vecinal que mencionamos o considerado también un sendero, voy a moverme por acá como en este caso, podríamos considerar un sendero que ni siquiera está abierta esta vía, cuando se hace la planificación, lo que se establece son jerarquías y voy a remitirme al sector en donde hicimos el análisis previamente, en este sector que es en la misma zona de Molinopamba, la normativa tal como está establecida, insisto, no establece diferencia para vías y todo este tramo de vía que le voy a hacer una medida desde aquí más o menos, desde donde empieza, aquí en la unión con la vía principal, para el caso que mencionábamos haríamos la revisión por ejemplo voy a señalar la vía que empieza en este punto y vamos a ir bajando hacia acá y vamos a ir al caso que revisábamos hace un momento, es esta vía de aquí, da la vuelta y terminaría acá, a esta vía solo le vamos a hacer  una distancia más o menos desde aquí para irle viendo cuánto tiene y desde este punto, vamos siguiendo el trazado de la vía, hasta este punto de aquí tenemos 750 metros de distancia y en cambio encontramos otras vías, por ejemplo esta de aquí o este sendero de aquí que tienen una distancia más o menos de, por ejemplo esta de aquí acá, de 130 metros y la de acá, por ejemplo, desde este punto de aquí hasta este punto de acá, tiene 170 metros, es decir que con la condición que estábamos nosotros poniendo en normativa general, previo a que se disponga de una planificación, esta vía nosotros estamos considerando que se pueda asignar un retiro mínimo de 11 metros, a partir del eje y estas que tienen una longitud menor a 200 metros, que se aplique el retiro de 9 metros a partir del eje, cuál es la condición, por qué hacemos esta segregación si cabe el término, porque el rato que se hace una planificación que es lo que vamos a mostrar a continuación, lo que se trata es de conformar amanzanamientos en la medida de lo posible e ir estableciendo jerarquías viales, por ejemplo, estas vías que veíamos que tienen menos de 200 metros de longitud, lo que hemos hecho por ejemplo en esta que ni siquiera está abierta, sino que se ha hecho una propuesta para dar accesibilidad a los predios, se le ha asignado una sección mínima, en la distancia da 8 metros, similar a esta de acá que también ya presenta un grado de ocupación, al frente todavía está vacío, es decir ni siquiera la una lateral está totalmente ocupada, la del frente todavía está vacía, pero esta se ha asignado así mismo una sección de 8 metros, como vía mínima, sin embargo en esta vía que es la que veíamos que es la que va a permitir esta conectividad de todo esto, esta va a tener una jerarquía superior a estas, haciendo una referencia estas van a ser vías locales, esta, a lo mejor se convierte en una vía colectora que llevará todo el tráfico por este recorrido hasta esta que sería la vía arterial, porque esta va a conectar inclusive a otras zonas, esta vía en la planificación ya se le da otra jerarquía, porque va a recibir mayor flujo de tráfico y en esta encontramos una sección de 12 metros, es decir que en esta necesitaríamos garantizar esta reserva de suelo y por eso es que se establece ese criterio de asignarle una distancia a partir del eje de 11 metros, ahora, en términos de funcionalidad por estas vías a futuro irán consolidándose inclusive sistemas de transporte público, movilidad peatonal y vehicular, lo que a diferencia de estas que son las vías locales, al asignar ya un reparto modal, es decir asignar lo que sería para el peatón y lo que sería para el vehículo, necesitamos garantizar al menos una vereda mínima de 1.20 de acuerdo a la norma ecuatoriana de la construcción, es decir de los 8 metros 1.20 a un lado, 1.20 al otro lado, ya tenemos únicamente una calzada de 6 metros y si eso lo aplicamos a una distancia de 500 metros o más como lo veíamos, que puede ser en este caso, va a complejizar inclusive para la entrada y salida de vehículos de seguridad, de recolección de basura, transporte público, etc., por eso es que a estas vías se les asigna esa mayor jerarquía, esas son las complicaciones que se encuentran o mejor dicho, los tramos por ejemplo en este que ya se empiezan a consolidar con esta normativa y después, cuando se quiere hacer ya la planificación, encontramos que es bastante complejo hacer estas reservas de suelo para mejorar la conectividad y la movilidad de todo el sector, aquí tenemos otro ejemplo, aquí se han propuesto algunas vías, estas vías que son las que se considerarían de carácter local, que tienen una distancia menor a lo que se establecía en el rango inicial, esta tiene 140 metros por ejemplo, esta de acá tendrá una distancia similar, tiene 150 metros y estas obviamente en la planificación se las asigna una distancia de vía local de 8 metros, sin embargo las vías que ya van a tener que recibir todo este flujo de tráfico, se asigna ya una vía superior en este caso de 11.60 por la distancia, pero son de 12 metros, entonces esos son los criterios que se aplican, inclusive voy a ponerme en un caso un poquito a lo mejor no cabe dentro del análisis, porque es una zona que ya cuenta, es un fraccionamiento, pero aquí se aplica el mismo criterio, las vías locales de menor sección y la vía que va a comunicar con las vías principales, se le establece mayor sección, eso es lo que se aplica o la necesidad de aplicar estas condiciones, no sé si es que puede ser de manera general la explicación para el debate que se está manteniendo aquí.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: solo como ejemplo adicional cuál sería el reparto modal de la de 8 y la de 10 o 12 para que tengamos claridad cómo funcionaría a futuro esa vía.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como indicaba en las vías locales, estas vías mínimas de ocho metros, el reparto modal se ha asignado o se está asignando manteniendo 1 metro 20 mínimo de vereda que es lo que establece la norma ecuatoriana de la construcción, por temas de accesibilidad universal, lo ideal fuese que las veredas sean de mayor sección por temas de personas con discapacidad, pero se mantiene 1.20 mínimo, es decir si sumamos 1.20 a un lado de vereda y otro 1.20 al otro lado, tendríamos con 2.40 de sección de vereda y 5.60 de calzada, la calzada para que vayan vehículos de seguridad, al menos es de 3.50 si no estoy mal, es decir no estamos cumpliendo ni con las condiciones mínimas para que funcione la vía, por eso es que se establecen estas vías de 12 metros para ahí, en primer lugar, asignar también más vereda al peatón y también tener carriles que permitan esta circulación de transporte público, de vehículo de seguridad, de recolección de basura y como digo, mejorar la condición para el peatón, ese es el reparto modal señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias. Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias por la explicación a Julián, una consulta adicional, esta zona que nos están mostrando está planificada toda, entiendo que sí.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: este es el sector de Molinopamba, pero por ejemplo similar condición tenemos al otro lado, esto es lo que está planificado y al otro lado es el sector de Huajibamba que tambén estamos con esta condición, pero todavía no hemos hecho esa planificación, por eso es la necesidad de ir garantizando estas condiciones para cuando se planifique.

PhD CRISTIAN ZAMORA: de acuerdo, yo voy a seguir con la lógica de, qué pasa en la realidad, en resumen, de lo que nos ha explicado Planificación, es que en la zona que se va consolidando y que es rural, hay vías que necesitamos que sean como una suerte de colectoras que son las de 11, como nos ha mostrado ahí y la lógica de los tramos de 100, de 200 metros que son más pequeñas, que sean de 9, eso es lo que nos están indicando como una lógica previa y me parece correcto en ese sentido, lo que quisiera preguntar y quizás aquí ya es a Control, porque a la final lo que nosotros compañeros resolvamos, tiene que traducirse en documentos que permiten o no permiten las cosas y ahí es en donde la situación suele complejizarse para el administrado y es lo que tenemos que observar, el ejemplo puntual es, en las zonas que ya están planificadas, como en el sector de Molinopamba, ya no hay problema porque ahí se dejaban unas vías entiendo de 11 y de 9 y tendrán que hacer ya un tema de control para que se ejecuten efectivamente estos retiros y eso es lo que ocurre, si es que vamos al lugar de Huajibamba, que le pondríamos esta lógica de 11 y de 9 en función de si es colectora o no es colectora, lo que quisiera saber es cómo procede a la final Control Municipal el rato que se pidan las líneas de fábrica en los sectores de 11 y hayan lugares en donde construidos ya, no respeten los 11 y en los no construidos y cuando pidan la licencia se les va a exigir obviamente que se respete esos 11, dicho de otra manera, no estamos dejando como un zigzag de alguna forma en la ciudad el rato que determinemos esto en estas zonas consolidadas o cómo queda en la realidad una vía que se pretenda que sea de 11 pero ya hay casas que no respetan los 11 y a otras muchas que sí se les hará respetar, como va quedando la conformación urbana si es que aplicáramos lo que Planificación nos está diciendo como propuesta de aprobación, pero ya en la realidad de la arquitectura, no sé si ese sea el término correcto de la ciudad, así como en el centro quedaba el tema del damero, cómo va a quedar allá si es que aplicamos en Huajibamba, el ejemplo específico el tema de 11 para las colectoras y 9 para las pequeñas, cuando ya tenemos consolidaciones que algunas respetarán y otras no respetarán, esa realidad cómo se va a reflejar en la ciudad que ya está y que obviamente va a irse complejizando más con la densificación.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: con su venia señor Vicealcalde, señores Concejales, señora Concejal, efectivamente voy a partir del tema netamente técnico, si bien es cierto la dirección de Planificación establece en base a la planificación el reparto modal que obviamente trae consigo los anchos de las vías, en el caso que se pretenda hacer una apertura total o parcial de una vía, me refiero a parcial cuando una vía ya se encuentra aperturada y cuando se ha generado lo que es las aceras y la calzada, obviamente nosotros como Control en este caso tenemos que hacer respetar la planificación y me refiero al ancho de calzada y a las aceras que constan en la planificación, ahora bien, hay que entender que cuando se hace una apertura de vía y cuando se proceda esta vía a asfaltar, sea en pavimento rígido o flexible, nosotros como Control tenemos que hacer respetar al momento que colocamos las laterales de las vías nos basamos netamente en lo que está planificado, eso trae consigo una implicación que es de las construcciones que cuenten con permisos anteriores tienen derecho a la indemnización de terreno y de construcción, ahora bien, hay construcciones, sobre todo en el área rural y entendiendo como rural, expansión urbana y rural, que no necesariamente tiene permisos para esas construcciones, entonces al momento de colocar las laterales se determina las afecciones que cuentan esos predios sean en terreno y/o construcción, si es que las construcciones emplazadas a lo largo de la vía planificada, no cuenta con los permisos, obviamente no se les podría tomar en cuenta, no tendrían el derecho para la indemnización que por ley se debe hacer al momento de hacer una apertura vial, entonces como usted dice señor Concejal, es una realidad que se da, se da muy seguido, no solamente en el área rural, sino también en ciertas zonas que están a la periferia, sino zonas urbanas que se da esta situación, entonces como Control, no siendo un tema nuestro técnico de planificación, pero sí de ejecución en territorio, al momento, que si es que tiene usted a bien considerar este retiro que se está planteando de 11 metros, garantizaría que las afecciones que se den al momento que las vías son aperturadas y /o construidas, no sean mayores y por eso es necesario también que Control tenga esa visión y como Control expreso esto, que si es necesario determinar zonas ya planificadas, un porcentaje sería importante para que no quede a criterio del técnico que despacha tal o cual licencia, en cambio si es que en un tramo de 100 metros existe el 50% consolidado, es la emisión de la licencia sería con 9 metros, en sectores en los que nos e encuentren consolidados sí podrían ser los 11 metros, entonces es un tema que nosotros como Control el momento que colocamos las laterales por petición de la comunidad, para la construcción y la apertura de la vía, determinamos las afecciones basados solamente a que está en el sector determinado.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Juan Carlos, no sé Cristian si con eso satisface la consulta, alguien más que quiere hacer uso de la palabra compañeros, hay un texto que se presentó y estaba expuesto a ver si sobre esa base podemos ir avanzando. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, en esta nueva explicación que nos hacen desde Planificación, quizás ratifica los criterios que particularmente se ha mantenido desde el día viernes y hoy en el discurso, efectivamente, esta es una discusión técnica, es evidente, es urbanística y también es social, siempre hemos manifestado y aquí hay que conjugar lo técnico, lo social, evidentemente que es muy respetable o válido decir que si en la ruralidad se tiene este momento ya está hecho así y que sigamos respetando lo que ya se ha definido, es una opción, pero me preocupa porque es continuar haciendo más de lo mismo, por otro lado, siempre hemos hablado en este Concejo, de la búsqueda de esta equidad social entre lo urbano y lo rural, porque al parecer en el imaginario de muchos de nosotros está el hecho de que vivir en la ruralidad como que significa tener condiciones de vida de menor calidad, si cabe el término, claro, lo urbano, hace 500 años no sé qué iluminación tendrían el momento de la fundación cuando hicieron una traza de ciudad para la época, hace 500 años seguramente era generosísimas las vías, las calles como las que disfrutamos ahora, pero es parte de la declaratoria es que la traza original de la ciudad se ha mantenido hasta el momento, siempre me ronda en la cabeza qué habrán tenido los planificadores de hace 80 años atrás, cuando visibilizaron, cuando proyectaron el Ejido, entiendo que la asesoría del arquitecto dentro de este ámbito profesional, conozco, le tengo mucho respeto, Gato Sobral la ciudad jardín, que hoy por hoy es la ciudad que disfrutamos, una ciudad relativamente cómoda, una ciudad en donde en la parte baja me refiero El Ejido, en donde ahora, este momento, se tiene unas condiciones de vida donde muchos quisieran vivir o asentarse, esa misma visión que habrá tenido el Coronel Miguel Ángel Estrella primer Alcalde electo, si no me equivoco de la ciudad de Cuenca, cuando se le ocurrió abrir lo que hoy es esta avenida grande que une el Puente del Centenario con los Tres Puentes, una avenida generosísima, que para la época habrá causado revuelo, igual o peor de lo que estamos hablando aquí, cómo se les va a ocurrir una vía, no sé si esa tendrá si me ayudan los técnicos, 40 metros de ancho y hacer una afección de 40 metros para esa vía de futuro, debió haber sido, según sé, eso le costó la reelección a la alcaldía a Miguel Ángel Estrella, pero bueno, disfrutamos hoy de esa ciudad que nuestros antepasados la proveyeron, la planificaron, en esa misma línea digo, tenemos que arriesgarnos a que le veamos al sector rural no como un sector lejano que no tiene derecho a una buena vía y que no tiene derecho a una vereda señor Vicealcalde, todos hemos caminado en la ruralidad, es preocupante por decir lo menos, que las vías, primero que tienen unos anchos demasiado angostos en donde en algunos casos para poder circular hay que hacer algunos vericuetos para poderse arrinconar en un lado a que pueda pasar un carro cuando es posible, porque en otros casos toca dar retro para que pase un carro, por lo menos una vía ancha que puedan circular dos vehículos, conocemos lugares que no pueden entrar vehículos de auxilio, bomberos, ambulancias, es decir, si es que la palabra es adecuada, un calado más grande, no el vehículo normal, el de uso doméstico, un bus, hay un clamor en el sector de El Valle y les voy a decir nada más como ejemplo, un clamor que el bus pueda llegar a Gualalcay si no me equivoco y no puede entrar porque las vías no permiten el ancho de vía, no hay como llegar con el transporte público allá, la gente que está en ese sector para poder acceder al transporte público tiene que caminar al menos 3 kilómetros todos los días para poder llegar a donde está el bus esperando para el transporte, no hay como porque el ancho de vía no permite y me refiero solo al ancho de vía, acaso por ser sector rural no tienen derecho a pensar en una vereda, entiendo que ayer el señor Alcalde inauguró una obra muy interesante y qué bueno por el sector, el barrio San José, en la parroquia el Valle, en la parte baja de la parroquia, se inauguró una bonita vía, una vía que tiene connotaciones casi como urbana, pero que a duras penas circulas los dos vehículos de lado y lado y casi no hay veredas en algunos sectores, claro, porque así ha sido el crecimiento de la ciudad en los últimos 5, 10, 15, 20 años, habrá habido falta de control seguramente que sí, habrá habido falta de planificación, seguramente que sí, son todos esos problemas los que suman a tener hoy por hoy esa ruralidad de la que estamos hablando, preguntaba acá de referencia, en el ejemplo que nos explicaba Julián, qué PIT de planificación se refiere a aquel, creo que decían que es el PIT de suelo rural de edificación urbana, de Ricaurte, PIT No. 4, estaba revisando los lotes mínimos están en 750 metros cuadrados, no sé si lo que nos está mostrando corresponde a lotes de terreno en ese metraje o más que era parte también del problema del discurso del lote mínimo, entonces todos estos análisis propongo que estemos pendientes porque capaz que es al revés señor Vicealcalde, compañeros, estos sectores que son suelos rurales, ciertamente, un rural de expansión urbana, allí es donde más necesitan las vías señor Vicealcalde porque el rural de alguna manera todavía no está consolidado, en Ricaurte veo que hay lotes mínimos de 2 mil 500, 3 mil, 4 mil, allá no hay el problema todavía, entonces los 11 metros y aquí seré redundante, que obviamente son más en cuanto a exigencias urbanísticas en el sector, es lo válido, no los 9 metros que han estado antes porque lo que ha estado antes es lo que nos llevó a esta situación actual en la que criticamos y eso hay que mejorar señor Vicealcalde, si hay sectores que ya están consolidados pues ya se han consolidado, ni modo, aquí en el centro de la ciudad creo que no es extraño que cada ciertas cuadras nos encontramos con una casa que está más salida, obviamente que queda feísimo, creo que damero, decía Cristian, pero no es la normalidad, es la excepcionalidad que quedó en una casa, tampoco le vamos a botar la casa, en la ruralidad igual, si ya está una casa salida, entiendo que eso es lo que se está haciendo, ahora que ha entrado en una amplia campaña de pavimentación en la zona urbana, veo que muchas de las calles, parroquia Hermano Miguel, parroquia Bellavista han logrado hacer la calle, han logrado hacer la vereda hasta donde se ha permitido, porque han quedado algunos cerramientos salidos fuera de fábrica, ya está hecho, ya quedó así, pero tratemos de corregir a tiempo, creo que estamos a tiempo para tratar también que en el sector rural, no por ser rural no tenga una posibilidad de acceso a condiciones de dignidad, las hablo yo, pero por lo menos diría, con un mínimo acceso a la comodidad, una vía, una vereda que permite tener seguridad siendo así, creo que la propuesta técnica que se nos ha explicado, hace un momento propuse que separemos para no meter todo en un mismo saco, el suelo rural per ce como tal, tengamos un tratamiento y el suelo rural de expansión urbana otro tratamiento, porque ahí por algo ya se lo está colocando con esa categoría de expansión urbana, porque ya tiene un nivel de consolidación importante y estos 11 metros que se proponen de vía, van a ser los que de aquí en adelante permitan tener accesos con dignidad, con calidad, para quienes están aún en el sector rural, puedan también tener una condición de vida adecuada, esto en complemento de lo que decíamos, mi propuesta decíamos, separemos para por lo menos ir allanando en parte, el rural que bien podría quedar de 9 metros, insisto, allá no es la urgencia de dar accesos a vialidad para efectos de urbanización que se mencionaba hace un rato, pero en la expansión urbana, allí ya está consolidado, está urbanizado, hagamos en condiciones que puedan permitir esa vida digna a la que hacíamos referencia, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, todos concluimos en que la planificación es un beneficio, más allá de que las personas cuando se establece una vía asumen que es una afección, pero suelen decir, hay que es ver qué es primero el huevo o la gallina, si se pone la planificación hay una resistencia, si se quita la planificación será responsabilidad de los propios ciudadanos en un momento dado ir estableciendo esas servidumbres de paso, esos caminos que a la larga han traído verdaderas complejidades sobre todo en el área rural, comparto el criterio de Omar, respecto de esa posibilidad, de esas reservas de espacio que en un momento dado a la zona de expansión urbana le den calidad de vida y el famoso derecho a la ciudad que todo el mundo pregona a través de él, que esta ordenanza trata de dar, acceso, equipamientos, servicios, transporte público, que tanta falta le hace al sector rural, en la línea de lo que decía Omar, como experiencia nada más, Gustavo recordará cuando se planificó San Joaquín antes del año 2000, una situación muy compleja siendo una zona rural en donde conversando con los moradores se decía que se permitía lotizar, fraccionar, con acceso máximo de metro y medio, que decían los pobladores en ese momento, por qué metro y medio, porque por ahí para la yunta, ha pasado algo más de veinte años y eso ya es zona de expansión y zona urbana de San Joaquín, entonces la visión de futuro que queremos dejarle al sector de expansión y al sector rural, merece esa posibilidad que en la planificación lo que ahora parece ser, que va en contra de los ciudadanos, a futuro seguramente les generará muchos beneficios y calidad de vida, fundamentalmente, si es que dejamos esta reserva de espacios para que esas inversiones que se van haciendo en el ámbito de la construcción, no se vean afectadas a futuro cuando se implante o se planifique una vía, me refiero, afectadas a las edificaciones que en un momento dado se hayan hecho en el marco del respeto a la normativa y retomo San Joaquín, Gustavo, mucha de la planificación que después se hizo, es imposible implementarla, porque donde están establecidas vías de mayor ancho a los 8 metros, 10, 12, pasan afectando viviendas en donde la propia población no permite que en un momento dado ni se planifique, ni se haga obra, entonces reitero, la planificación siempre será conveniente hacerla a tiempo efectivamente, en base a las previsiones que a futuro esa densidad poblacional, de darse en la zona de expansión urbana, tenga las condiciones adecuadas, reitero, el texto que está propuesto ahí, sobre la base de lo que estamos conversando compañeros, pero entenderé que con todas las explicaciones técnicas que se han dado, quizás podemos ir sugiriendo alguna modificación, algún cambio para que esto que nos ha traído dos sesiones de debate, lo podamos construir en base a estas visiones que creo que cada uno de nosotros lo hemos ido aportando. Por favor súbanle un poco más el texto que no se ve compañeros. Por favor, si es que nos pueden compartir al chat el numeral dos anterior y el actual cómo está construido para poder revisarlo. Gustavo.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 10H49.

DR. GUSTAVO DUCHE: solo una pregunta para que todos tengamos el conocimiento, que nos explique Leonel, cuánto del territorio de expansión urbana tiene planificación, en porcentajes al menos para saber, porque al menos yo pensaba que hay un alto porcentaje de ese territorio, pero lo que dice Leonel es que no hay casi nada de planificación, eso para que nos expliquen señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Gustavo creo que es válida la consulta respecto del suelo de expansión que ahora suman más de 3 mil 800 hectáreas, cuáles de esas están con planificación y cuáles no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Vicealcalde, efectivamente nosotros en días anteriores como parte del debate mismo, aprobamos primero lo que es la clasificación del suelo, como parte estructurante de nuestro plano, en donde se define el suelo urbano y el suelo rural, dentro de la sub clasificación del suelo rural, tenemos el suelo rural de expansión urbana que es el que vemos en pantalla en color azul, no sé si podríamos ver la pantalla para poder referenciar el tema, aquí Gustavo, en color verde vemos todo lo que es el suelo urbano de la cabecera cantonal y vemos en color azul todo lo que son las áreas de expansión urbana, creo que es aquí donde toma forma y más que todo fondo, el tema de la discusión del actual artículo, de por qué queremos pasar de 9 metros de retiro a 11 metros, el día viernes se discutió ampliamente la necesidad que tenemos que estos suelos, el suelo rural de expansión urbana que básicamente no cuenta con planificación vigente ya que en los días anteriores como parte de las presentaciones y como parte de los talleres habíamos revisado que en la clasificación del suelo urbano, se incorporan 1 mil 800 hectáreas al suelo que tendría este régimen de suelo urbano, es decir ahí forma parte todo lo que había mencionado Cristian, todo lo que es la planificación de Molinopamba, Castilla Cruz, Playas de Misicata pasan a formar parte del suelo urbano, entonces nos quedarían estas 3 mil 300 hectáreas de suelo rural de expansión urbana que todavía no cuentan con procesos previos de planificación, también Alfredo había manifestado por qué tener un número o un porcentaje como tal, como parte de los documentos anexos al llamado de esta sesión para segundo debate, encontraremos los informes tanto del nuevo suelo urbano como del suelo de expansión urbana, allí podríamos revisar que el suelo rural de expansión urbana comprenden aproximadamente unos 19 mil, casi 20 mil predios, de los cuales casi el 75% de estos predios no se encuentran edificados, por lo tanto, tenemos la gran oportunidad, este Concejo tiene la gran oportunidad de ir mejorando algunas condiciones que nos van a servir para las planificaciones futuras, lo que se ha manifestado aquí, lo que ha manifestado el señor Vicealcalde, es la necesidad de acuerdo a la capacidad que van a tener estos territorios, no para mañana, sino para los próximos 10, 20, 30 años, la necesidad de planificar, para tener vías adecuadas, lo que ha manifestado también el Concejal Daniel García, en base a su experiencia en el territorio de Ricaurte, entonces en un inicio resultan amplias las vías, pero cuando va avanzando el proceso de urbanización, se ve también la necesidad de contar con vías de mayor capacidad como tal, eso fue parte de los consensos a los que se llegó el día viernes, entonces creo que el punto de partida que se consensuó el día viernes, es que la generalidad sobre el suelo de expansión urbana, el retiro, rija de 11 metros, quiero establecer una particularidad, creo que el compañero Julián Cuenca nos ha mostrado los procesos previos a la urbanización y cuando se da la planificación, también las complejidades que se da cuando ya se tiene un porcentaje mayor de ocupación, que ni siquiera llegue al 50%, solamente que llegue a un 25% ya se tiene algunas complejidades en los trazados viales, entonces creo que llegando a un punto de equilibrio entre lo manifestado el día viernes, lo discutido el día de hoy, la generalidad del punto de partida, debería ser que el retiro frontal sea de 11 metros y ahí la capacidad de los GAD municipales, del Concejo Cantonal que en base a las competencias de planificar el territorio, qué fuera si nosotros como Concejo Cantonal no podríamos cambiar reglas de juego previamente establecidas, creo que eso mismo es la planificación, revisar cuestiones que a futuro podemos mejorar, por ejemplo el tema de la planificación y de las reservas que necesitaremos, ahí tenemos en suelo rural de expansión urbana, más de 3 mil hectáreas, en donde a futuro podremos asentar más de 200 a 300 mil habitantes, esto no se va a dar mañana, esto se va a dar para los próximos 12 años que incluso se podría llegar al 2050, entonces con esas condiciones Gustavo y dando respuesta a la consulta, es el área de expansión urbana, el suelo rural de expansión urbano en donde aquí necesitamos que sea esta la condición general, el retiro de los 11 metros, este suelo no tiene procesos previos de planificación, son los que a futuro se irán dando, no solamente en el horizonte el plan de uso y gestión del suelo, es decir los 12 años, sino también posteriores a ello, sin embargo, creo que con los ejemplos se ha dado la claridad de estas particularidades que podríamos tener dentro de la ordenanza y de la propuesta del articulado, es decir, dar una excepcionalidad a aquellos caminos vecinales, senderos que no superan una cierta distancia, la propuesta es 200 metros, el Concejo dirá si es los 200 metros o podría ser 300 metros, pero la propuesta desde la dirección de Planificación, acogiendo todo lo que se ha debatido desde el día viernes hasta el día de hoy, es 200 metros, que no supere los 200 metros y que el retiro sea 9 metros, para dar esa particularidad, hasta aquí mi intervención señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, complemento la consulta que hacía Gustavo, estimativamente qué porcentaje tiene planificación de esos sectores, a cuántos les falta planificación; y lo segundo, en qué condiciones en general del tamaño de lote estaban estos sectores, recordarles que muchos sectores han sido objeto de gran debate y socialización y participación, por los ciudadanos de las parroquias rurales, respecto a reconsiderar el tamaño del lote para esos sectores, ya lo hemos hecho, porque las fichas normativas y el tamaño del lote menores, que precisamente lo que hacen es propender a que se vayan densificando esos sectores, no sé si se puede complementar con esas consultas Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde para dar respuesta a su consulta, partimos que el suelo rural de expansión urbana, en la actual normativa vigente, está categorizado como área de influencia inmediata donde el tamaño del lote mínimo es 1 mil 500 metros, lógicamente que se intercepta con algunos suelos rurales en procesos de consolidación o núcleos en proceso de consolidación, desde la dirección de Planificación aproximadamente se tiene propuestas para los diferentes suelos rurales de expansión urbana que más o menos bordearían las 1 mil hectáreas, es decir, un 30% del suelo definido o sub clasificando como suelo rural de expansión urbana señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, se ha compartido al chat las propuestas que desde Planificación se han ido construyendo en función de los aportes que se han hecho en el debate, no sé si esos los presentan en pantalla para que quienes quieran hacer uso de la palabra podamos ir sobre la base la propuesta planteando alguna alternativa. Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, revisando la nueva propuesta que nos dan, lo único que tengo preocupación y una observación, es que no debe incluir caminos vecinales o senderos, pero cuando sí se trate de vías no planificadas sí, porque ya están estos espacios realizados, pero si hablamos en el tema de caminos vecinales o senderos, hay senderos que están los chaquiñanes, están territorios ecológicos ambientales, entonces tengamos mucho cuidado en este caso de poner solo vías no planificadas, gracias señor Vicealcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde si me permite la palabra, sí, efectivamente en las tres propuestas que vemos en pantalla, se ha recogido la observación para no referirnos únicamente a vías no planificadas, sino también a caminos y senderos y solamente una puntualidad, si bien aplica para todo el territorio rural, esto está implícito que es para los territorios que permita la edificación, que permita la construcción, las zonas prohibidas básicamente tienen prohibido el tema de la edificación, por lo tanto no sería pertinente su aplicación en suelo de protección.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor vicealcalde, gracias al señor Secretario del Concejo, nos ha mandado las tres propuestas del numeral dos al chat del Concejo, el primero que está exactamente igual a la propuesta del día viernes, es decir aquellas vías con longitud mayor a 200 metros, un retiro de 11 metros y aquellas vías con menos de 200 metros, 9 metros de retiro, 200 metros de longitud; el segundo, con esta misma variante pero adicionalmente que los 9 metros también se puedan dar, aunque está mal redactado, pero habría que redactar nuevamente, la idea es esa, que también se podrá dar los 9 metros en aquellas zonas en donde los predios frentistas en un 25% se encuentren edificados; y un tercero, que dice que 11 metros será en la zona rural, a excepción de suelo rural de expansión urbana en donde serán 9 metros, hemos oído varios criterios técnicos, estoy de acuerdo con la última intervención de Omar, que es lo que ya nos explicaba Leonel el día viernes, ahora en donde más se necesita es en la zona de expansión urbana, así mismo es, sin despreocuparnos del resto de la zona rural, pero ahí en cambio entra en conflicto lo que ya Marisol, Gustavo, Daniel, en un momento dado Pepito, tengo entendido que Diego también, no sé, ya nos advirtieron en el tema de los propietarios que tienen terrenos en esta zona y que se verían perjudicados de una u otra forma, quiero preguntar aquí señor Vicealcalde, al Síndico, aunque no está, pero no sé quién le quedó representando, si es que se ratifican en el criterio que aquí, en la parte de aquí el Síndico nos dio el día viernes, se acercó y dijo, tendrán en cuenta que si es que no actúan con igualdad ante la ley, vamos a tener acciones de protección en nuestra contra, no fueron palabras mías, aclaración a los compañeros Concejales, sino del señor Síndico y a manera de broma incluso Leonel dijo, no le escuchemos a Lizandro, porque eso nos puede traer líos, no, pero es que esto en manera de conversación, cómo no le vamos a escuchar al Síndico, entonces esto es lo que él nos dijo aquí, que si es que en aquellas zonas consolidadas el 25% es 9 y en aquellas que no tienen el 25% es 11, pueden o no pueden reclamar, supongamos que Daniel está en una zona del 25% y Xavier en una zona que no está en el 25%, Xavier puede reclamar y puede decir porque a Daniel sí le dieron con 9 y a mí con 11 o no, creo que eso está primero de averiguar bien y tener esa seguridad para luego ver si es que existen los votos necesarios en una de las tres opciones que nos han mandado al chat, señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Dr. Juan Angamarca, no sé si usted está en representación o le podemos llamar al Dr. Lizandro para que nos aclare ese criterio que efectivamente se lo dio durante el receso que estuvimos el día viernes, recordarles amigos que la planificación dicho por los mismos abogados de Sindicatura, en un momento dado, es una mera expectativa, el día de hoy estamos dejando planificando una vía que el día de mañana por efectos de la planificación, a lo mejor tiene que cambiarse o no se implementa, van los típicos cambios de eje y más que hemos ido haciendo en este propio Concejo Cantonal, a veces tienen esos criterios que nos dejan y nos trastocan, Xavier digo esto porque es el criterio de Sindicatura anterior, entonces si vamos a eso la planificación se la hace y se la construye todos los días y si ustedes mismo como abogados han manifestado que el derecho urbanístico es el derecho flexible, cómo vamos pensando y planificando la ciudad, lo otro, este retiro de 9 metros es para la edificación y siempre se dice, la edificación de retiros frontales serán provisionales, si es que nosotros estamos cambiando o afectando nuevamente esas edificaciones que se han emplazado a 9 metros del eje de la vía, claro que hay una condición bastante complicada, de hecho, esa reserva de espacio que quedó entre un eje de 9 metros a un lado y al otro, estos 18 metros se entiende que es, si cabe el término, ese corredor en donde en algún momento se emplazará una vía sin afectar a las edificaciones que fueron aprobadas, esto también para tener claro este concepto de cómo opera ese retiro para la edificación de 9 metros o de 11 metros, para que se emplace la edificación. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Vicealcalde, previo a darle la palabra a Sindicatura, solamente quería mencionar lo siguiente, la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del Suelo en su artículo 8, menciona el derecho a edificar y voy a dar lectura literalmente: tenemos en pantalla el artículo: Art. 8.-Derecho a edificar. El derecho a edificar es de carácter público y consiste en la capacidad de utilizar y construir en un suelo determinado de acuerdo con las normas urbanísticas y la edificabilidad asignada por el Gobierno Autónomo Descentralizado municipal o metropolitano. El derecho a edificar se concede a través de la aprobación definitiva del permiso de construcción, aquí otra puntualidad dada por ley, siempre que se hayan cumplido las obligaciones urbanísticas establecidas en el planeamiento urbanístico municipal o metropolitano, las normas nacionales sobre construcción y los estándares de prevención de riesgos naturales y antrópicos establecidos por el ente rector nacional. Y finalmente el último párrafo del artículo 8 que también es relevante, menciona: Este derecho se extinguirá una vez fenecido el plazo determinado en dicho permiso. Ojo, estoy leyendo una ley orgánica de julio de 2016, adicionalmente también me gustaría mencionar el punto cuatro de la propuesta de redacción del artículo 88 que menciona: En los casos en los que de manera previa a la vigencia de la presente ordenanza el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca haya autorizado un retiro frontal con un metraje menor al definido en el presente artículo, se estará a lo dispuesto en tal autorización. Entonces es lo que había mencionado, este Concejo Cantonal tiene la potestad de planificar el desarrollo de nuestro territorio, así como también la capacidad de legislar sobre el uso y la ocupación del suelo, solamente para poner un ejemplo, qué sería de la planificación si yo luego de hacer un estudio detallado determine que una zona o un territorio tiene condiciones de riesgo y que por ello tengo que tal vez retroceder en la planificación de las determinantes de uso y ocupación del suelo para hacer mucho más resiliente o para precautelar, no solamente la vida humana, sino también las inversiones que se dan en el territorio, entonces creo que esa es la potestad y la competencia que tiene este Concejo Cantonal, entonces nosotros para precautelar eso, anclémonos también en la normativa vigente, estamos poniendo la salvedad, que en caso de que existan autorizaciones, estas se respeten de manera general, en cuanto a lo que menciona el artículo 8 de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del Suelo, que también no estaría actuando de manera contraria al artículo 480 del Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización que menciona lo siguiente: Artículo 480.- Irrevocabilidad de las autorizaciones.- Excepto en caso de emergencia declarada, el gobierno cantonal o distrital, no podrá revocar o modificar las autorizaciones concedidas, si las obras hubieran sido iniciadas y se estuvieren ejecutando conforme a las mismas, sin contar con el consentimiento de los promotores o ejecutores, bajo pena de pagar a éstos y a los propietarios de los lotes, los daños y perjuicios que tal hecho origine. Las disposiciones contenidas en el presente artículo se aplicarán a todas las situaciones que, de hecho, existieren en relación con esta materia, y a las que en el futuro se presentaren, esto se atiene al numeral cuatro de la propuesta del artículo 88 y los dispuesto en el 480 del COOTAD, hasta aquí señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: si de Sindicatura pueden complementar algo más respecto de la consulta del Concejal Aguilar por favor.

SUB PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Vicealcalde, señores Concejales, público presente buenos días, para complementar un poco la idea que se nos ha venido consultando en este caso a Sindicatura municipal, debemos tomar en consideración los siguientes aspectos con la finalidad de que cuenten con mayores elementos desde el punto de vista general, partamos de que la ordenanza rige para todo el cantón y efectivamente es una norma erga omnes, es decir, que rige para todos los ciudadanos, partiendo desde ese punto de vista es importante tomar en consideración que el análisis que se ha requerido es sobre los principios de igualdad y no discriminación, desde ese punto de vista y la norma Constitucional ya regula lo que implica la igualdad formal y la igualdad material, con respecto a la igualdad formal efectivamente se aplica en lo que señala la norma, la norma debe ser aplicada para todos y con respecto a la igualdad material, implica que el trato que deben tener las personas, desde ese punto de vista yo en este momento aportaría un poco de lo que implica y lo que ha dicho la Corte Constitucional sobre los siguientes aspectos, se dice que el principio de igualdad y no discriminación no puede ser analizado de una forma general porque existen particularidades en las cuales se radican diferentes, entre uno y otro individuo que habrían pensado que el tratamiento no es igualitario cuando no es la realidad, de tal manera que desde ese punto de vista se hace mención que se estaría retrocediendo porque no se estaría reconociendo sobre todo aquellas autorizaciones por derechos ya entregados a los administrados, en ese aspecto el artículo 480, regula lo que ya se ha dado lectura la irrevocabilidad sobre las autorizaciones.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Lizandro estábamos conversando respecto del criterio que usted nos permitió hacer conocer el día viernes anterior, para aclarar.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Vicealcalde, señores Concejales, cuál es un poco la conversación mantenida el día viernes, un poco la preocupación es que aprobada esta ordenanza, puede generarse un sin número de acciones de protección, que es un poco lo que tenemos que controlar y evitar a la larga, por el tema del trato diferenciado, entonces ahí lo que hay que evitar fundamentalmente es el que, ciudadanos se sientan perjudicados frente al derecho de los otros, evidentemente es necesario reconocer que también hay principios fundamentales como por ejemplo la retroactividad de la norma, hubiésemos señalado tanto en la resolución como dice el COOTAD, que tiene lógica, pero también es necesario tener presente la vigencia de la norma en el futuro para las personas que no sacaron autorización, creo que esos elementos tienen que tenerse presente en el debate, fundamentalmente con la resolución de la Corte Constitucional y el tema del trato diferenciado, entonces hay derechos en donde dos ciudadanos se puedan sentir dentro de la misma balanza, pueden sentirse perjudicados en un momento dado, eso fue un poco la conversación Alfredo, el día viernes, que es necesario tener presentes esos temas, el que tiene una autorización ya no hay duda ni para qué entrar a debatir, se generó un derecho bajo el amparo y la norma que estuvo vigente, si entra una nueva norma vigente, evidentemente que esa tendrá que regir para el futuro y no tiene efectos retroactivos, así lo dice en términos generales, pero sí es necesario tener presente algunos principios generales de tratos igualitarios en espacios igualitarios, por eso entiendo que hay una salvedad que Leonel planteó en el mismo articulado, eso señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Xavier por favor.
ABG. XAVIER BARRERA: saludar cordialmente a todos y todas, algunos elementos que son importantes de carácter general, conozcamos quienes están en este debate, lo primero es que la propia ley establece diferencias en los tratamientos al suelo urbano y al suelo rural, la ley que es norma superior establece una clasificación del suelo en donde se lo determina como suelo urbano, suelo urbano consolidado, no consolidado, suelo urbano rural, suelo rural de expansión urbana, de protección y una serie de clasificaciones más y la misma ley establece que hay un tratamiento diferenciado para cada uno de ellos, cuidado vayamos a confundir lo que es la igualdad formal y material con los diferentes tratamientos al suelo que hay que darle, una cosa es la igualdad formal y material de los ciudadanos ante la ley y otra es la planificación con tratamiento diferenciado de acuerdo al tipo de suelo, no puedo pedir yo igualdad formal y material ante la ley, de un terreno que está junto a una quebrada, no puedo pedir igualdad formal y material ante la ley de un terreno que está en zona de riesgo, de ninguna manera, creo que eso debe quedarnos absolutamente claro, entiendo que a lo que se refiere el señor Procurador Síndico es más bien a la discrecionalidad que se está intentando aplicar al establecer ese 25%, se aplican principios de proporcionalidad acogiendo lo que la misma Corte Constitucional ha manifestado cuando se ha pronunciado sobre acciones de inconstitucionalidad ante ordenanzas, qué dice, que hagamos un test y ese test de control constitucional tiene que, primero partir del tema de la proporcionalidad, ese 25% es proporcional a qué obedece ese 25%, hay un tema técnico, hemos hecho una evaluación del territorio para determinar que efectivamente ese porcentaje es el adecuado para determinar si hay, lo que decía Alfredo, si hay un 26% tienen que ser 11 metros ya no es 9 metros, de dónde salió ese 25%, yo no estuve señor Vicealcalde previo al de bate, pero entiendo que es un tema que al ojímetro se puso aquí y ahí sí, aplicaría una acción de inconstitucionalidad, pero obvio, porque no hay sustento técnico, no se aplica el principio de proporcionalidad para que ejerzamos la competencia nuestra de normar el territorio, lo que sí podemos hacer, es evidentemente decir, estas son las reglas para suelo rural, estas son las reglas para suelo rural de expansión urbana, estas son las reglas para suelo urbano, para suelo de protección, eso sí podemos hacer, ahí no vamos a tener ningún problema, porque estamos normando de acuerdo al tratamiento que le damos al suelo, en eso hay que tener muchísimo cuidado y con esto concluyo señor Vicealcalde para no desviarnos del debate, yo creo que esa aplicación del 25% no tiene razón de ser porque no hay una explicación técnica, Cristian hacía una consulta muy puntual, qué porcentaje está identificado del suelo rural, no hay esa identificación, entonces cómo podemos poner porcentaje, ahí sí los ciudadanos se van a sentir evidentemente vulnerado su derecho a la igual formal y material, efectivamente, en esos casos; lo otro es, como decíamos con muchos de ustedes compañeros y compañera Concejal, hacia dónde proyectamos este cantón, me voy a pronunciar previamente en decir que creo que los 11 metros deben mantenerse en el suelo de expansión urbana, si es en donde más carga se va a recibir, es lógico, si está creciendo la ciudad, no vamos a achicar las vías cuando lo que deberíamos hacer es ensanchar, aquí siempre venimos y promovemos el discurso de reducir la inequidad territorial, pero nosotros mismos en una decisión podemos estar agrietando aquello, porque las condiciones y la calidad de vida del sector rural, podría verse evidentemente afectado con una decisión que tome el Concejo Cantonal, por otro lado hay que dejar claro, olvidémonos del tema de la pre existencia, eso creo que está confundiendo muchísimo el debate, las normas rigen para lo venidero, hay excepcionalidades de aplicación de las normas de manera retroactiva, pero no es este caso, todo lo que nosotros aprobemos regirá para lo de adelante, si tengo un permiso de construcción con 9 metros, a mí el municipio para que me obliguen los 11 metros tiene que declararme de utilidad pública y tiene que indemnizarme, no puede obligarme el municipio a decir oiga cambió la planificación retírese dos metros más, eso no es posible, porque yo ya ejercí mi derecho a edificar, lo que dice el artículo 8 de la LOTUGS, porque eso sería atentatorio contra la seguridad jurídica, la seguridad jurídica son normas previas, claras, públicas, eso ya lo hemos hablado en varias ocasiones acá, entonces el momento en que yo ejercí mi derecho a edificar, yo simplemente me acogí a lo que el municipio tenía vigente en aquel momento, entonces ejercí mi derecho a edificar, si cambian las normas, no puede el municipio obligarme a mí a correrme dos metros más, tendría que ejecutar los procesos que en la propia ley están contenidos, esto es, declaratoria de utilidad pública por apertura de una vía y la correspondiente indemnización, eso va a pasar, seamos claros y de paso señor Vicealcalde sería bueno que nos informe la dirección financiera, no ahora, pero tal vez para el día de mañana, con su venia le pido por favor que se solicite este informe, cuál es la deuda que tiene el municipio de Cuenca, por indemnización y cuánto es el valor anual que se destina en la partida para indemnización y van a ver la comparación, nunca va a pasar que el municipio va a indemnizar, el rato que planificamos y partimos de diagnósticos reales, tengan por seguro que estaremos más cercanos a equivocarnos, precisamente para eso nos hemos demorado casi tres años en este tema, para tener un diagnóstico donde la realidad sea lo más cercano a lo que están viviendo los sectores urbanos y rurales de nuestro cantón, lo otro pasa ya por una visión de ciudad, los que creen que debe ser nueve metros, muy respetable, los que creemos que deben ser 11 metros, lo propio, es una visión nada más de ciudad, no está establecido en ninguna norma que deba ser, actualmente estaba 9, si se quiere ampliar a 11 se tiene una visión distinta a la que se tenía antes y tal vez hoy la ciudad ha crecido tanto que es necesario actualizar e incrementar esos dos metros, hay vías en suelo rural de expansión urbana que están planificadas por este mismo Concejo Cantonal, no me refiero a esta administración sino anteriores, hasta con ciclo vías, con secciones de 12 metros y con reparto multimodal, está la calzada, la acera y la ciclo vía, así se pensaron algunas vías en suelo rural de expansión urbana, esa era la visión que se tuvo en determinado momento de ese Concejo Cantonal, si este Concejo Cantonal tiene la visión de decir no, no de 12 metros, no de 11 metros, sino regresemos a 9 metros, perfecto, es la visión, muy legítima, pero lo que sí señor Vicealcalde yo sugiero es que no empecemos a intentar a acomodar, a ver quién da más en una norma que es y debe ser técnica y que hasta el momento se ha llevado así, de manera técnica, todos los sustentos técnicos y jurídicos hasta este momento, hasta el artículo anterior 88 lo hemos esgrimido, no comencemos a modificar de acuerdo a criterios o a acomodar una moción para que se apruebe, no creo que ese sea el objetivo, el objetivo más bien es que, todas las normativas que vayamos aprobando, tengan el sustento técnico, jurídico, suficiente, para incluso luego poderlo sostener de ser el caso, en instancias donde se interpongan recursos que le asiste a cualquier ciudadano, por tanto yo sugeriría señor Vicealcalde, que el tema, al menos del 25% sea retirado y pudiéramos trabajar tal vez por las otras mociones, lo que decía Marisol también es importante considerar, qué vamos a hacer con los senderos o los caminos vecinales, es igual el tratamiento de un camino vecinal, de un sendero, que de una vía, el camino vecinal con el tiempo puede convertirse en una vía, a eso voy, precisamente, el sendero no, el sendero es otro tratamiento, por eso creo que debemos diferenciar, un sendero es una cosa, una vía planificada es otra cosa, una vía no planificada es otra cosa y el camino vecinal es otra cosa, si podemos legislar para cada uno de ellos, creo que estaría mejor ajustada la norma, pero no metamos todo en un mismo saco, porque cuando le ponemos el o, significa que son lo mismo y no son igual, no es igual una vía planificada, una vía no planificada, un camino vecinal, que un sendero, entonces por ahí tal vez podríamos ir encontrando señor Vicealcalde, compañera y compañeros Concejales, una salida a este tema que ya va creo que como ocho horas de debate.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier, solo una acotación allí, qué pena que la planificación tenga que irse sobreponiendo o tratando de hacer uso de servidumbres preestablecidas, llámese caminos vecinales, senderos o lo que fuese y que sobre esa base estemos planificando la ciudad, cuando la planificación no necesariamente debería someterse a esas situaciones de pre existencia que no tienen las características técnicas adecuadas, entonces si la planificación en un momento dado tiene que abrirse por un sitio en donde las condiciones técnicas así lo requieran, no necesariamente se asentaría sobre un camino vecinal una servidumbre pre establecida, eso ha sido costumbre porque de alguna manera ya existe una aceptación previa de accesibilidad de los vecinos que han permitido que ese camino se convierta en un medio de transporte y acceso, pero no necesariamente debería ser así. Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Vicealcalde, compañeros todos, después de saludarles a todos quienes nos acompañan, creo que hay que considerar lo que estamos haciendo aquí como una carta de navegación para la construcción y la evolución de la ciudad en un futuro, en los próximos años y por lo tanto creo que no podemos quedarnos en situaciones puntuales como lo ha dicho usted señor Vicealcalde, de preexistencias o en situaciones puntuales de cómo es la ruralidad ahora mismo, con todas las limitaciones que se puede tener en cuanto al tema de distribución urbana y del tema de movilidad, sino en cómo queremos que sea y cómo debería ser a futuro, ahora, no estamos tratando compañeros y compañera Concejales, de adaptarnos a una realidad, sino de planificar la realidad que queremos para la ciudad del futuro, hay una cuestión de la que siempre nos hemos quejado, de alguna manera, aquí en el Concejo Cantonal, innumerables veces y es cuando muchas veces desde la Comisión de Urbanismo nos traen que cierto vecino ha ocupado un retiro frontal, que cierto espacio público ha sido ocupado de manera arbitraria y a veces nos toca simplemente legalizar porque ya está hecho, porque no se puede demoler, porque está complicado, pero claro que todos hemos concluido aquí que eso no es lo correcto porque muchas veces estamos legalizando arbitrariedades y cuestiones que ya se han venido dando, cuidémonos de hacer esto ahora mismo a través de norma, es decir, de decir como la ruralidad ya es así, como ya existen estas preexistencias, como ya existen estas limitaciones entonces vamos a tratar de adaptarnos, no es por ahí por donde va la lógica y el razonamiento de este artículo, me parece arbitrario el tema, estoy de acuerdo con Xavier y con lo que ha dicho Omar, me parece arbitrario ese 25% inclusive de hecho me parece arbitrario ese tema de plantear los 200 metros, así como es arbitrario el 25, por qué no 20, por qué no 15, por qué no 30 también puedo decir, por qué no 250 o por qué no 150, sigue siendo arbitrario, pensemos una cosa compañeros, la ciudad que nosotros estamos planificando es una ciudad intermedia que antes de que nos demos cuenta estará alcanzando el 1 millón de habitantes y se convertirá en una urbe que exigirá sistemas de transporte integral, si yo planifico una vía de 9 metros, medida con un margen de 9 metros medido desde el eje de la vía y luego le quito retiros frontales y aceras, me va a quedar espacio exactamente para eso, para la vía, quiero decir compañeros para la vía del carro, pero creo que ya hace rato hemos ido evolucionando hacia una lógica en la que sabemos que la ciudad no es de los carros, sino de las personas y la ciudad no se planifica pensando en los automóviles, sino en la gente y si nosotros dejamos vías angostas, qué es lo que va a pasar, vamos a priorizar la vía carrozable del automóvil, vamos a quedarnos con unas aceras limitadas donde no se pueda poner vegetación, donde no se pueda poner equipamientos y ciertamente ni soñar ahí con una ciclo vía en el futuro o con cualquier otro equipamiento que nos permita hablar de movilidad integral, ni de broma, si planteamos algo con 9 metros va a entrar con suerte una vía bidireccional, con suerte, con una acera modesta y finalmente con ningún otro tipo de alternativa para algún otro medio de transporte integral, esto ha pasado ya señor Vicealcalde, vayamos, creo que los compañeros que hemos tenido la oportunidad de viajar y conocer el sur de Quito, usualmente a los turistas nos llevan al norte, pero los que vamos al sur de Quito vamos viendo cómo se van consolidando esas vías conforme la mancha urbana va creciendo y se van consolidando esas vías de calles pequeñas, angostas, justo para el carro, con veredas angostas y uno ve que no es el tipo de ciudad que uno quisiera, no merece Cuenca ser una ciudad así en el futuro, tenemos que pensar en una ciudad amplia, en una ciudad de espacios amplios, no pensada para el automóvil, insisto señor Vicealcalde, sino para las personas y las personas ocupan las aceras y también las ciclo vías, las personas necesitan espacios verdes, necesitan aceras amplias, porque esa es la parte más importante de la vía, no el espacio por donde va el automóvil, creo que eso es fundamental, pensar en esas ciudades intermedias, en esas ciudades sostenibles desde la lógica inclusive ambiental y de los medios de transporte integral, pensando también en el ciclista, pensando en el peatón y si hacemos vías de 9 metros, estamos pensando en el automóvil, no en el ciclista, no en el peatón y no en ninguna otra alternativa de transporte integrado, de ahí que creo que sería fundamental que simplemente evitemos ese tipo de arbitrariedades, que 200 metros, que 150 metros, que el 25%, que vamos buscando las excepciones, el tema tiene que ser sencillo, en la ruralidad y en las zonas de expansión urbana el ancho de la vía es de 11 metros a partir del eje de la vía, 11 metros y punto y las situaciones puntuales se irán resolviendo en la Comisión de Urbanismo como se tenga que resolver, que creo que es lo lógico señor Vicealcalde, hasta aquí mi intervención.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: compañeros de las propuestas que han hecho los compañeros de Planificación, me parece que es la tercera, la que se refiere al tema del porcentaje de las longitudes, no sé si nos pueden dar alguna explicación adicional, pero me permito dar lectura a lo que ya está en pantalla: cuando se trate de vías no planificadas, caminos vecinales o senderos, el retiro frontal será de 11 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero, a excepción de los predios ubicados en suelo rural de expansión urbana para los cuales el retiro frontal será de 9 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero. Allí veo que ya no se considera ni longitudes, ni porcentajes y quizás, me parece que todo lo que se ha debatido está allí.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Vicealcalde, compañeros, allí de lo que entiendo, lo que hacemos es decir, en la zona rural se va a mantener en 11 metros y se va a mantener en 9 metros en las zonas de expansión urbana.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Andrés es más o menos eso lo que se ha ido conversando.

MGST. ANDRÉS UGALDE: pero no se supone que las zonas de expansión urbana son justamente las que van a recibir la mayor carga urbana en el futuro, actualmente ya hay, en el futuro, o sea estamos diciendo en la parte donde la ciudad va a ganar densidad achiquemos la vía, no me hace mucho sentido compañeros

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de hecho Andrés ante la pregunta que hizo Gustavo hace un momento, decía que de todo ese suelo de expansión urbana, apenas un 30% más menos, está planificado, todo el resto está por planificarse todavía. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para avanzar en el debate, en la pantalla están puestas las tres propuestas que han surgido del debate desde el día viernes, la primera propuesta es, me permito dar lectura: cuando se trate de vías no planificadas, caminos vecinales o senderos, el retiro frontal será de 11 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero, y en el caso de que estos no tengan la longitud mayor a 200 metros, el retiro frontal será de 9 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero. Esta propuesta es de manera general los 11 metros, pero recoge una excepcionalidad que es lo que comentábamos, por ejemplo cuando revisábamos la planificación de Molinopamba, habían tramos menores a 200 metros en donde se justificaba esta excepcionalidad de establecer un retiro de 9 metros, una longitud mayor de 200 metros o se podría definir de otra manera, en el caso que sean iguales o mayores a 200 metros el retiro será de 9 metros, pero porqué esta consideración, esta consideración era porque revisábamos la planificación de Molinopamba y justificábamos que hay algunos tramos inferiores a 200 metros que necesitarán de una vía local en donde se podría colocar esta excepcionalidad a la regla, cuando son menores a 200 metros, dice, y en el caso que estos, refiriéndonos a las vías no planificadas, caminos o senderos, no tengan una longitud mayor a 200 metros, el retiro será de 9 metros o se podría redactar, se exceptúan de esto, la propuesta sería de carácter general 11 metros para el territorio rural y la excepcionalidad sería para estos caminos vecinales o senderos, iguales o menores a 200 metros, el retiro sería de 9 metros, hago esta aclaración porque habíamos revisado el ejemplo en Molinopamba, en donde estos tramos dentro de Planificación se les ha definido como vías locales, la otra propuesta sería el de definir un porcentaje de ocupación, entonces claro, en este debate se ha visto que sería improcedente la colocación del porcentaje de ocupación, más esto responde a temas de planificación, sobre el suelo rural de expansión urbana, es el que está en el segundo punto, sino que en pantalla tenemos tres propuestas que son las que se han debatido ahora en el Seno del Concejo Cantonal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: no sé compañeros si retomamos un poco la sesión por favor, para, de esto que se ha ido construyendo, que son tres opciones, a la final cuáles han ido de alguna forma retomando todo lo que se ha planificado, me voy a permitir leer la tercera, en donde se habían retirado las longitudes y los porcentajes, no sé si hay alguna consulta sobre las propuestas que están planteadas por favor. Concejal Fajardo por favor y luego Marisol.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias, me quedan todavía dos consultas, la una, ya se había dicho que también es importante poner linderos, porque así solamente se coge de un lado y claro, se inicia como un ingreso y luego el otro lado después quiere, también necesita, pero no quiere poner nada, entonces creo que se debería agregar el tema de caminos, senderos y linderos y otro tema que aún no me queda claro, no sé si aquí, pero tener en consideración el lote, si en el caso de abrir una vía se queda sin lote, cómo se le repara ese daño al propietario, porque se queda sin nada o quizás se llevaría un 60 o 70% y no le quedaría absolutamente nada para poder construir su objetivo en su suelo que ha tenido, quizás con esas dos consideraciones.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: recordarles compañeros que estamos apenas en el numeral dos de seis numerales en este artículo y quizás lo que Pepito acaba de decir, si es que es posible se lo podrá agregar en algún espacio o más adelante, no sé si el equipo tiene considerado eso, respecto de las afectaciones que se generen sobre la integralidad o queden lotes no construibles, pero me parece que en este artículo fundamentalmente que es el tema de retiro frontal, lateral y posterior en suelo rural, quizás no estamos hablando de afectaciones, eso quizás en otro lado podríamos ir tomando en cuenta, para ir tomando en consideración esto. Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, entiendo lo que ha comentado el Concejal Fajardo por el tema de linderos que también hablábamos con otros compañeros Concejales, pero creo que debe mantenerse como estaba en primer debate, solo en vías no planificadas, no debe incluirse caminos vecinales o senderos porque eso sí da a confundir, en el tema de vías no planificadas se tiene la vía y en este caso, a partir de ese eje se tiene los 11 metros, pero sí se debe tomar en cuenta y considerar en este caso que a veces solo un vecino es el que da, dona o se pusieron de acuerdo, pero sí se debe tomar en cuenta, eso es lo que le entiendo al Concejal Fajardo, que deben ser los dos vecinos los que deben donar o dar o ampliar el camino para que de esa manera sea equitativo y justo, ahí sí se incluiría el lindero, concuerdo, pero más que nada aquí sí nos confunde al poner caminos vecinales, senderos, linderos, creo que eso ya debe contemplarse no sé si en un reglamento o en algo, porque si no nos confunde, debe ir solo vías no planificadas y de esa manera se entiende mejor, como estaba en la propuesta y con eso abarca todo lo que es en relación a lo que estamos tratando, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para recapitular un poco sobre la consulta de la Concejal Marisol Peñaloza, en primer debate la propuesta también en el artículo 68 estaba de 11 metros, entonces eso no ha cambiado desde el primer debate, solamente para hacer esa aclaración, que cuando se trate de vías no planificadas, es de 11 metros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: quisiera conocer un criterio sobre lo que está planteando Marisol, que creo que tiene parcialmente razón, dónde van a ser las futuras vías si no sobre los caminos que están ya planteados, van a ser allí pues, si es que por cualquier razón haya cedido o sea público o sea la razón que fuere, allí hay un camino vecinal donde ya la gente pasa, entra o pueden ser hasta carrozables, no planificados, pero que están allí en la realidad, el día que llegue la planificación del municipio, si algún día llega, ha de planificar muy seguramente sobre eso, eso es lo lógico y la pregunta va, si es que quitamos esos senderos que es lo que plantea Marisol, eso implica que todas las casas que se construyan hasta que llegue la planificación municipal, no van a respetar esos retiros y cuando llegue la planificación ya no va a haber nada que hacer, va a pasar lo que está pasando ahora, un despelote completo en las zonas que han crecido, como han crecido sin control, entonces claro, entiendo la posición de Marisol, seguramente desde la lógica que si en mi terreno hay un camino vecinal que yo mismo di, porque esa es la realidad en la ruralidad y además me hagan retirar, doy camino y encima me retiro, me dan doble premio por decir de alguna forma, claro, tampoco es justo y entiendo que esa es la posición, pero más allá del interés particular de este tipo de casos, vuelvo a hacer la reflexión, es la ciudad del mañana, en donde ahí va a ser, seguramente sobre ese camino vecinal, donde tengamos que separarnos y lo que siempre he dicho, la Av. Huayna Cápac o la Solano, de alguien haya sido, a alguien le haya molestado el rato que le afectó, Omar ya decía seguramente en la historia a un Alcalde le costó la reelección por hacer el tema de la Solano y qué pasaría ahora si es que no hubiera Solano, entonces compañeros es un tema súper complejo, muy complejo, porque a la final estamos con estas decisiones afectando a muchos predios que la gente dirá, estos 16 metros de terreno me quitaron, cuál es la salida que al menos yo en la sesión anterior había planteado, es más bien que normemos, si es que estos retiros afectan a los predios en algún porcentaje que les dejan inservibles, debemos poner una transitoria, que el municipio haga una permuta o le busque o le devuelva un ternero porque también no es justo que me retire 11 metros y me deje con un chaquiñán y ya no pueda construir y ese es el terreno que he heredado o he comprado con el trabajo de toda mi vida y eso también es injusto, entonces creo, no he visto en el planteamiento actual, tiene que haber esa salvedad, que el municipio en aras de una planificación a futuro de la ciudad, que deje los espacios para que no pase lo que ya pasa en tantos lugares consolidados de Cuenca, si es que un terreno se afecta y así, compañeros tenemos que caer en algún número, antes decían el 25, el 12, el 13, es que tenemos que ponernos de acuerdo en algo, de alguna manera razonable y decir, si es más de una afección en tanto porciento, entonces tiene ese ciudadano la facultad de decirle al municipio muy bien, llévense casi todo mi terreno, déjenme inservible, indemnícenme lo que ya no me sirve, pero denme la posibilidad en otro lado que el municipio tiene, a que yo pueda construir y no me dejen sin nada, botado, entonces creo que por ahí debería construirse el tema y en el hecho de poner y aquí concluyo con esto, lo que decía Xavier, una reflexión para él, para ver si nos puede orientar, decíamos del 25% porque era más o menos una suerte de análisis del tramo, como ya hicimos en el centro histórico, analicemos el tramo y veamos los aleros y pongamos la altura en función de lo que ya se ha consolidado, pero si no ponemos un porcentaje en esos sectores, que si está o no está consolidado y en función de eso hacemos retirar, entonces la gente va a acabar haciendo lo cualquiera haríamos, utilizar a la máxima capacidad el terreno que tengo y allá, la vía que pase o no pase el bombero, que pase o no pase la ambulancia o cuando tengan que apagar el incendio de mi casa y no entre el bombero, entonces ahí sí me he de dar cuenta que sí era de haberme retirado un metro, porque esa es la lógica de todos, creería, sin excepción, aprovechar al máximo un terreno que pueda ser de propiedad de alguien, he argumentado por qué creo que estoy parcialmente de acuerdo con lo que dice Marisol, pero a la final es la ciudad de aquí a 10, 15 años, cuando eso esté densificado y obviamente hagan la vía sobre el sendero y resulta que porque no pusimos el sendero, entonces ya todo está consolidado y a la final tenemos casa sobre casa y espacios pequeñitos donde a duras penas, como decía el Concejal Fajardo, un carro tiene que dar retro para que pase el otro, queremos eso para Cuenca, yo no, que nos vengan a decir ustedes que nos han quitado, para eso estamos aquí, para tomar decisiones difíciles, pero agradecerán los que vengan después, cuando hayan espacios que les dé calidad de vida a esa gente y que, si es que tienen que ceder un metro más o un metro menos, bueno pues, a miles y miles de ciudadanos les ha tocado hacer eso desde el Parque Calderón y eso seguirá siendo hasta el final de los tiempos porque las ciudades no han de dejar de crecer.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 11H45

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Lizandro, quiere hacer alguna acotación por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: sí señor Vicealcalde, gracias, solo un comentario nada más a lo señalado por el Concejal Zamora en el sentido de que es necesario hacer una compensación, evidentemente, la ley lo prevé, el artículo 58 de la Ley de Contratación Pública de la parte de la declaratoria de utilidad pública sobre bienes o sobre vías planificadas, obviamente, le pongo el ejemplo, si una persona construyó fuera de la línea como lo ha señalado el Concejal Zamora, la norma es clara, el artículo 58 numeral 1 si no estoy mal, el tercer inciso dice, en ningún caso se reconocerán las obras efectuadas por el propietario posterior a la fecha del anuncio del proyecto o la declaratoria de utilidad pública e interés social según corresponda, entonces claro, si está al margen, se salió fuera de la línea establecida, sin permiso, hablemos en este caso, no hay tal indemnización y claro y la ley mismo lo prevé, no es la primera vez, cuando se planifica, cuando hay vías planificadas y se va a hacer el momento de la apertura, la forma de avisar esa apertura, es a través de la declaratoria de utilidad pública señalada en la Ley de Contratación Pública, en su artículo 58, por lo tanto, ahí la Ley prevé en caso que una persona, de una calle que está planificada, está ocupando lugares, así sea con permiso, también la ley prevé que se le pueda declarar de utilidad pública, con la indemnización que corresponda, establecidos los parámetros que la misma ley lo prevé.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: compañeros sobre la base del debate, no sé si alguien del equipo de Planificación está tratando de acoger todos los criterios y plantear el texto, pero no tenemos nosotros un texto alternativo, recordarles que este artículo precisamente nace del hecho de que cuando en los artículos anteriores eliminamos la palabra rural cuando definimos los retiros, debemos normar para el sector rural con la visión que creo que la mayoría comparte, esa posibilidad cierta de que exista calidad de vida a futuro en esa zonas de expansión urbana fundamentalmente que hay que buscar la forma de planificarles y sobre todo también el área rural, que las condiciones sean mejores a futuro por la propia dinámica de los mismos ciudadanos, no sé si es que el ejemplo que estamos poniendo en la pantalla, los amigos de Planificación dan respuesta a algunos de los criterios de los Concejales, por favor Leonel. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: creo que todos coincidimos en que efectivamente queremos no afectar actualmente a los ciudadanos que tendrían que ajustarse a una nueva planificación, pero a la par también no queremos afectar a esos ciudadanos que no están previendo lo que puede venirse en diez años, a esos mismos ciudadanos, entonces es contradictorio para lo que todos hemos dicho, es contradictorio, no les afectemos ahora, pero se verán afectados en un futuro, porque hoy van a tener mayor aprovechamiento de su terreno, pero a futuro tendrán los problemas de tráfico, los problemas de accesibilidad que hoy tal vez no los estamos identificando, pero precisamente para eso es la planificación, sino, no planifiquemos y dejemos que la ciudad crezca y se auto regule, pero compañeros démonos cuenta, vean la subida a Paccha, la subida a Nulti, es justo que una parroquia rural que está prácticamente contigua al sector urbano, tenga una vía de 5 metros y que tengamos que nosotros parar el rato que subimos para que baje otro vehículo, eso queremos, queremos seguir promoviendo eso, eso es lo que estamos aquí debatiendo y esa es la zona de expansión urbana y la zona de expansión urbana es la que queremos dejar más pequeña, cuando esa es la zona consolidada, cuando esa es la zona que más apertura en cuanto a metros de vía debería tener, pongamos ejemplos prácticos, la subida a Paccha, la subida a Nulti, son ciudades satélites, cuando se parquea un carro a un costado, ya no hay como subir, esa es la ciudad que queremos, esa es la reflexión, hoy no queremos afectar, sí, comprendo, porque se van a molestar socialmente, políticamente, se van a molestar y a futuro, entonces no planifiquemos, dejemos como está y ratifiquemos como han hecho otros municipios a nivel del país y digamos sí, sí, la planificación del 2003 que siga vigente y no quedamos mal con nadie, pero si quedamos mal con nuestras conciencias y con la responsabilidad que tenemos, de planificar la ciudad hacia el futuro, ese es el criterio que quería presentarles antes de comentar lo siguiente, no podemos nosotros regular para la excepción, por favor, es continuo escuchar, qué pasa con estos lotes de aquí y de acá, no, nosotros legislamos para la generalidad, se imaginan que empezáramos nosotros a legislar para un lote, para otro lote, eso no es posible, esos lotes que se quedan en la excepcionalidad, hay que buscar la forma de darles un tratamiento distinto, para eso hay los instrumentos de gestión, para eso hay el plan parcial, que tendrá que venir a este mismo Concejo, para eso hay la capacidad de diseñar un trazado adecuado de la vía por parte de Planificación, porque eso no es solo en el tema rural, pasa en el tema urbano o no han venido muchos ciudadanos a nuestro despacho a decirnos oiga Concejal la vía, el trazado de la vía le divide al terreno en dos, ese es un tema técnico, cambie el trazado de la vía y le deja con mayor utilidad a los predios y afecta de manera proporcional al uno o al otro, si es un tema de planificación, eso no lo podemos definir aquí, aquí estamos definiendo temas generales, 11, 9 o 9 u 11, cualquiera de las tres opciones, pero ya en el trazado de la vía, Planificación deberá buscar un equilibrio, para que efectivamente los ciudadanos no sean afectados y si sobre eso hay un ciudadano afectado, ya lo dijo Lizandro, la Ley del Sistema Nacional de Contratación Pública establece los procedimientos, reitero señor Vicealcalde, compañera y compañeros Concejales, no podemos regular para la excepción, nosotros regulamos para la generalidad y siempre lo hemos dicho, este instrumento que estamos aprobando y que han tenido la voluntad, la responsabilidad y la valentía a los que estamos aquí, de tratarlo, porque fácil hubiera sido dejar para la siguiente administración, tiene ese objetivo, de visionar la ciudad hacia futuro, sí, de reconocer temas que ya están consolidados, eso está bien, no podemos empezar en Cuenca a pretender que tumbemos casas, afectemos a la gente, para nada, pero sí tenemos que provisionar el suficiente suelo para vías, para infraestructura, porque después nosotros nos quejamos a Obras Públicas, a ETAPA, que no hay vías, que no hay alcantarillado, pero si nosotros mismo en esta visión de ciudad no estamos queriendo ejecutar una planificación que sea la más adecuada, comprendo plenamente y coincido con todos los criterios de mis compañeros y mi compañera Concejal porque son extremadamente válidos, de una u otra manera se van a ver afectados ciudadanos, busquemos que efectivamente, eso más bien se convierta en una potencialidad hacia futuro, yo venía escuchando, antes de ingresar por Facebook la sesión y se hablaba sobre el control, pero si aquí pongamos una ordenanza de control y a las dos patadas derogamos la ordenanza, porque la gente no quiso que haya control, no entiendo, y ahora nos exigen control, no caigamos en ese doble discurso, ojo, que después de esta ordenanza hay que aprobar una de control, sino cómo pues, si esta solo es la de planificación, aquí no se están estableciendo infracciones administrativas, porque no corresponde, pero solamente señor Vicealcalde quería dejar en contexto esto y creo que ya, yo le escuchaba al inicio de la sesión a Alfredo, creo que es lo más adecuado, no hay condiciones este momento para tener una moción, hagamos un receso, ahora mismo, nos queda todavía una hora y busquemos un consenso en una redacción para que luego que volvamos del receso, se pueda presentar la misma, creo que este momento, si empezamos a que Planificación nos presente una propuesta, que cambie una palabra, que cambie otra, no creo que sea la metodología más adecuada señor Vicealcalde, no sé si hubo una moción ya al respecto, pero creería y pongo a consideración de ustedes, la posibilidad de hacer un receso y que en esta hora que nos resta para culminar en el horario de este día de sesión, podamos tener ya una propuesta de consenso, si así sucede.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: solo recordarle Xavier que estamos en el numeral dos, de los seis numerales de este artículo y bajo la metodología que vamos a ir implementando, lo que hemos tratado de hacer es que exista al menos un consenso que no está sujeto a votación obviamente, de los numerales o los literales que vayamos haciéndolo, entonces me temo que en el receso lo que conversaremos es de lo mismo del viernes y obviamente lo podemos hacer, pero es una decisión de ustedes a ver si es que lo tratamos en la integralidad el artículo con las visiones que hemos conectado. Diego, después Omar, con el uso de la palabra.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Vicealcalde, antes de estar de acuerdo con lo que ha indicado Xavier, por supuesto creo que tenemos que generar un receso, no es la metodología adecuada, estamos cambiando una palabra, otra y no estamos llegando a consenso, estamos ya cerca de ocho horas en este tema y no está mal, porque es extremadamente complejo, hay dos tesis, dos hipótesis, la una de lo que existe y cuánto les podemos afectar a esos predios y la otra lo que queremos y buscamos como ciudad, creo que hay tres temas que están en el articulado, la una, los 11 metros para el tema rural, creo que todos estamos de acuerdo, en el suelo de expansión urbana es donde está el debate, algunos compañeros de lo que entiendo dicen 9 metros, otros 11, aquí sí creo que uno de los datos que aportó Planificación es clave, decía, de esta zona de expansión urbana el 30% está planificado, es decir, claro, este momento si es que hablamos en proporciones fríamente le vamos a afectar el 30, pero vamos a dejar garantizado un 70 y sumado a lo que decía Xavier que concuerdo totalmente, el final nada más es trasladar o patear el problema, este momento dejamos, quedamos bien con este 30% por decirlo así, que no sé ni cuánto representa en personas, estamos hablando de porcentajes de territorio y luego les volvemos a endorsar el problema, solo que unos años más adelante, pero si dejamos ya los 11, dejamos garantizado para ese 70% que no está, sin embargo por ahí había una salvedad que lo indicaban también desde el Colegio de Arquitectos el día viernes, decían, dejemos esta salvedad de la cantidad de metros en la vía, ahora está escrito los 200 metros y tal vez la duda ahí es por qué no 250, por qué no 300 y entra un poco la subjetividad, en este receso señor Vicealcalde yo pediría a Planificación, que estadísticamente, del análisis geográfico nos indiquen estos tramos de 200 metros cuánto representa de la cantidad total de tramos, porque se me ocurre, entiendo que están sugiriendo 200 desde el conocimiento que tienen, desde la experticia, pero si estadísticamente se demuestra que estos 200 metros representan, no sé, el 85, el 90, el 79% de todos los tramos que existen en esta área de expansión, sí sería ya el argumento y el justificativo técnico que es lo que están necesitando los compañeros Concejales en su gran mayoría, secundar que se dé el receso señor Vicealcalde y durante este consenso que vamos a tratar de generar un articulado, que se trate de obtener esta estadística, porque si está ya  solventado técnicamente que los 200 metros es la gran mayoría dentro de estas zonas que están en debate, creo que se podría acoger y eso sería la salvedad, hasta allí mi intervención señor Vicealcalde.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, a la Secretaría antes de tomar votación respecto de tomar o no un receso, no sé Omar si desea hacer uso de la palabra.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 12H02.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 12H03.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: solamente señor Vicealcalde no sé si un nuevo receso sea la vía, si es que es así habrá que hacerlo, ya el viernes pasado se hizo de forma similar un receso desde las 10 a 10 y media creo y este momento seguimos en el debate, ciertamente creo que es redundante indicar aquello, estamos diferenciando entre suelo rural y suelo rural de expansión urbana, yo había hecho una propuesta para ir buscando formas de allanarnos, que hagamos un numeral, el número 1 entiendo que queda solamente para el suelo rural con frente a vías planificadas, en ese ya no hay problema; un segundo que habla del suelo rural en el que consensuamos a ver si en lo rural estamos de acuerdo, habían dos propuestas, la de 11 metros, la de 9 metros, no hay a dónde perderse, los análisis que se han argumentado también tienen razón de ser y los 11 metros sería ver a un futuro lejano la posibilidad que eso algún día también pueda ser urbano, no sé cuánto tarda en aquello, ya geográficamente nos han indicado, son suelos que en los próximos 30 o 40 años no tendrán otra configuración radicalmente distinta, tal vez ahí puede ser la tesis de los 9 metros válida, con el intento de no presionar a la urbanización en el sector rural, no sé si eso se pueda cumplir y el suelo de expansión urbana, en donde estamos conversando, ratificando la tesis que los 11 metros de retiro son lo que correspondería y si es que ese el caso que había planteado en la ordenanza y evidentemente rige para futuro, los casos previos a aquello ya están dados, ya están consolidados, nadie les va a quitar el derecho y Planificación habrá que ajustarse sobre esta realidad que ya estuvo prevista, no creo que sea también prudente por lo que se ha esgrimido aquí, el criterio de igualdad, que se defina que para caminos de hasta 200 metros se va a permitir 9 metros en la planificación, porque sí va a quedar demasiado subjetivo, la otra tesis sería ir simplemente en el suelo rural los 9 metros, si es que es el caso y en el suelo rural de expansión urbana los 11 metros y con eso queda zanjado todo, para qué mantener excepcionalidades, si es que es el espíritu del debate, pero bueno, es una propuesta adicional de análisis, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: compañeros si están de acuerdo en hacer este receso, les propondría primero no levantarnos de la sala de sesiones, que arranquemos con las respuestas que se les ha pedido al equipo de Planificación, que Diego lo decía, respecto de la justificación de por qué los 200 y no otra cantidad, para sobre la base de los elementos y la asesoría técnica poder tener este espacio en donde construyamos alguna propuesta en conjunto, lo importante del tema amerita que nos demos un espacio, pensando como lo dijo Xavier, no en las particularidades sino en la generalidad de lo que queremos como ciudad y sobre todo en estas zonas sensibles que son las áreas urbanas de expansión urbana, pero sobre todo también esa visión de la ruralidad, si a la ruralidad que le queremos defender también les vamos a conminar en un momento dado a que después tengan situaciones muy complejas, sabiendo que es precisamente allí donde existe el mayor déficit de servicios básicos sobre todo, muchas veces ni existe ni siquiera donde colocarlos por falta de planificación, si están de acuerdo compañeros en hacer este receso, hasta construir algo, les consulto, en visión de que hay una moción planteada y secundada, si ponemos a consideración y luego continuamos con la palabra Lizandro.

SEÑOR SECRETARIO: listo, quienes estén a favor del receso, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez, estaría la mayoría, en blanco Omar Álvarez e Iván Abril, se aprobaría el receso.

A LAS 12H10 EL ILUSTRE CONCEJO RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, REINSTALÁNDOSE A LAS 12H50.

PhD DIEGO MORALES: volvamos mañana a la sesión a las ocho, creo que las propuestas están así, la una es 11 metros para todo, la segunda 11 y 9 y la tercera 11 y 9 con la salvedad de los 200 metros, si tienen el justificativo técnico que estos temas de 200 metros son la mayor cantidad, en proporción, con respecto a los tramos de vía que tenemos, creo que por ahí está, eso es lo que buscamos, que tengamos el sustento técnico suficientemente fuerte y podríamos aprobar, si es que no hay ese sustento, creo que iremos por la segunda, 9 y 11 y con eso estaríamos, eso que nos presenten mañana por favor señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: yo diría Diego, que ni siquiera mañana, que hoy en la tarde nos pasen por favor al chat del Concejo, armada la propuesta con las justificaciones técnicas y legales.

PhD DIEGO MORALES: mejor, que nos pasen en la tarde para incluso poder revisar y mañana que fluya el debate.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: continuaríamos mañana compañeros a las ocho de la mañana.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Presidente de la sesión, entramos en receso hasta mañana a las ocho de la mañana.
EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MARTES 7 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 12H55.

ACTA DE LA SESIÓN DEL MARTES SIETE DE JUNIO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes siete de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y treinta y seis minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

9. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

10. PhD Cristian Zamora Matute.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 8H38; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 9H56; Mgst. José Fajardo Sánchez, a las 11H24; y, Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 12H19. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General de Gestión de Riesgos.

GERENTES:

- Mgst. Diana Robalino, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUCE EP.

- Ing. Civ. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Ing. Fanny Farfán, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación ILUMINAR.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, bienvenidos todos, por favor señor Secretario si podemos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buen día señor Alcalde, buen día señores miembros del Concejo y miembros de la silla vacía, estamos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que ayer desafortunadamente no se pudo tener una propuesta de texto para el artículo 70 antes 88, sin embargo creo que se avanzó bastante en algunos de los conceptos, lo importante es que ojalá podamos llegar a un acuerdo, entiendo que las decisiones en algunos caso son diferentes y eso está bien, eso es normal, sin embargo no podríamos quedarnos en un articulado todo el tiempo, si es que ya de por sí tenemos algunas visiones contrapuestas, entonces no sé si es que ya está establecido y trabajado el día de ayer en la tarde en la propuesta de texto sobre la cual se podría ir avanzando, así que, por favor Pablito.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 8H38.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros, a quienes nos acompañan en la silla vacía y que están presentes en esta sesión, señor Alcalde, sí efectivamente ayer se trabajó sobre la base del artículo que estamos en debate y el equipo técnico luego de todos los aportes que se ha podido hacer en el actual artículo 88, creo que es fundamental tener las siguientes claridades respecto de, estamos haciendo una confusión, cuando estamos hablando de suelo rural y el suelo rural se divide también en suelo rural de expansión urbana y el suelo rural de expansión urbana que ya nos indicaron el día de ayer, no sé si el número es exacto, 3 mil 800 hectáreas, se había hecho la consulta respecto de ese suelo qué tenía planificación y qué no, en principio se había dicho que el 30% tenía planificación el 70% no tenía, pero ocurre que el 30% tiene planificación aprobada, tiene desarrollados planes parciales pero que no están aprobados, eso significa que tampoco tienen, bajo esa claridad, el 100% de suelo rural de expansión urbana, no es un suelo rural planificado, al igual que el resto del territorio que es suelo rural, en ese marco lo que se está haciendo con el equipo técnico más bien, es en este articulado, definir todo ese suelo rural como uno solo, me refiero al hecho de que son las mismas condiciones, que no les demos características de retiros, de ocupación de retiros, mientras no exista una planificación aprobada, el momento que el suelo rural de expansión se apruebe una planificación, ya tiene condiciones urbanas, ya tiene anchos de vía, ya tiene retiros establecidos y ahí ya opera directamente los artículos anteriores que aprobamos respecto a los retiros frontales, laterales y posteriores, en ese marco, el director General de Planificación nos va a hacer una presentación de lo que creemos que es un texto apegado a la realidad de esta norma de retiros laterales posteriores en suelo rural, creo que esto allanaría el debate, esperemos que más bien se nos presente cómo quedaría este artículo, porque estamos discutiendo sobre un numeral y estamos perdiendo de vista todo el resto, es un artículo bastante largo y bastante complejo, por otro lado, se conversó mucho el día de ayer respecto de los retiros que deberían tener las edificaciones para su emplazamiento respecto de las vías existentes, caminos vecinales o senderos y esto se lo está entendiendo como una línea de fábrica, lo cual no es correcto, se está permitiendo exclusivamente el emplazamiento de las edificaciones con un retiro desde un camino, una vía existente que en un momento dado lo único que hace es dejar una reserva de espacio para una posible planificación o emplazamiento de una vía a futuro, esto también entiendo se lo va a regular y mostrarnos cómo quedaría, para que en un momento dado a quien le corresponda, se permita emitir los permisos o las distancias que deben respetar las edificaciones respecto de estas vías o caminos preexistentes que no están planificados y que serán sujetos posteriormente a una aprobación del plan de ordenamiento territorial, el equipo está preparando una redacción que es diferente a la que nos pasaron ayer en la noche, porque todavía seguimos haciendo confusión entre lo rural y estamos dando condiciones urbanas a territorios que no tienen planificación, hago un poco esta introducción señor Alcalde, en virtud de que convendría no volvernos a empantanar nuevamente en la discusión de esto que son los retiros desde los ejes de las vías existentes en caminos, porque no es el espíritu de lo que se debería normar en el área rural, en ese marco señor Alcalde permitamos que más bien el equipo de Planificación nos haga una explicación un poco más pormenorizada y presentaron una nueva redacción del artículo para que eso lo podamos tener a consideración en este Seno del Concejo.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 8H39.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Vicealcalde, entiendo que donde de alguna manera se ha generado visiones diferentes es en el retiro frontal, el resto de incisos que todavía ni siquiera se han discutido pero que lo vimos el día viernes no ha generado ningún inconveniente puesto que son parte natural sobre el muro frontal que será translúcido provisional, si es que no está definido, cosas elementales que no ha habido ningún inconveniente, concentrémonos en esta parte de acá y si al final no consensuamos, nada, votamos la alternativas que existan y avancemos, porque entender que el 100% estemos de acuerdo probablemente no sea lo adecuado. Por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, un saludo cordial a los señores Concejales, a la Concejal Marisol Peñaloza, a los miembros de la silla vacía, a todos mis compañeros de la Corporación Municipal, un saludo cordial, efectivamente el día de ayer se abrió el debate sobre el actual artículo 88, allí solamente una referencia, lo que estamos normando en este articulado es el retiro frontal para la edificación, no estamos normando secciones viales, sino que nosotros habíamos comentado que este retiro frontal nos serviría a futuro para definir posibles secciones viales, cuando nos toque hacer la planificación sobre todo en el suelo rural de expansión urbana que corresponde a estas 3 mil 400 hectáreas, la aclaración también que se hizo ayer no es que cuenta este suelo rural de expansión urbana con planificación aprobada por este Concejo, sino que se encuentra a nivel de propuesta a un 30% aproximado de este suelo rural con propuestas borradores de lo que sería la planificación en donde nosotros en los primeros articulados hacíamos referencia de por qué podríamos dar esta excepcionalidad o esta salvedad, cuando se trate de longitudes iguales o menores a 200 metros, con base a la conversación o a la discusión del día de ayer, desde la dirección se han revisado dos propuestas y han sido puestas en conocimiento de ustedes el día de ayer, mediante el chat, si me puede permitir dar lectura del punto 2 del artículo 88: cuando se trate de vías no planificadas, el retiro frontal será de 11 metros medidos desde el eje de la vía, para caminos vecinales o senderos el retiro frontal será de 9 metros medidos a partir del eje del camino o sendero.
Y la segunda propuesta sería: cuando se trate de vías no planificadas, caminos vecinales o senderos, el retiro frontal será de 11 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero, se exceptúan los predios ubicados en suelo rural de expansión urbana, para el caso de vías no planificadas, caminos vecinales o senderos cuya ocupación sea igual o mayor al 40% de la longitud de la vía, camino o sendero, el retiro frontal será de 9 metros medidos a partir del eje de los mismos. 

Con esto recogeríamos parte o gran parte de las discusiones que tuvimos el día de ayer, por ejemplo la Concejal Marisol Peñaloza mencionaba que se debería hacer una diferenciación en temas de caminos vecinales o senderos, que sería la propuesta uno que había mencionado y también se había comentado por parte de diferentes Concejales, que se debería observar temas de ocupación, cuando tengamos un porcentaje de ocupación mayor que se pueda definir en retiro frontal de los 9 metros que sería la segunda propuesta, con base a acoger estos planteamientos, se ha pone en consideración de este Concejo, para su revisión y análisis. Esto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, allí están las dos alternativas, de lo que entiendo planteadas de acuerdo a los diferentes aportes que se han venido generando en dos días, prácticamente, viernes y lunes de discusión sobre este tema, la planificación, hablando de este tema y recordando un poco del día viernes, es un tema, como decía el Concejal Aguilar, la disque visión de futuro es la que cada quien está queriendo plantear y eso es muy respetable, la visión de cada uno de ustedes, de nosotros, sin embargo lo que yo les pido, la reflexión es, qué es lo que está ocurriendo hoy en día en vías ya consolidadas con temas de vivienda, los accesos a nuestras parroquias, los accesos, principales a nuestras parroquias rurales, la Monseñor Leonidas Proaño por ejemplo, hacia San Joaquín, la del Valle que todos los días en reclamo justo de los moradores que obviamente ya es un tráfico complejo, a Baños, a Ricaurte y a todos los lugares, entonces si nosotros no tenemos la posibilidad de dejar un espacio para que en la planificación luego se diga la vía va a ser de 9 metros, de 11 metros, de 12 metros o de lo que fuese, sí es complejo, porque más fácil de alguna manera decir qué, dejé un retiro de 11 metros pero al final, en este caso son vías de 12 porque los cinco son los retiros, sería una vía de 12 y al final con los estudios dice muy bien, la vía es de 10, está perfecto no pasa mucho, porque recién ahí se está planificando, no es que se está perdiendo terrenos, no es que los muros van a tener que moverse porque mientras tanto son provisionales, no es que se pierde dinero, es más sencillo a decir que ahora dejo una vía en este caso de 8 metros, porque los cinco son los retiros, cinco a cada lado, me quedan ocho y en la planificación tengamos que subirle a 10 y ahí sí cómo hacemos si ya la ciudadanía hizo su construcción y ahora va a tener que moverse tal vez dos metros más, entonces no se trata de complicarle a la ciudadanía, se trata de facilitarle la vida a la misma ciudadanía, que tal vez el día de hoy se pueda sentir perjudicada por un metro o dos, pero que el día de mañana se va a ver perjudicada todo el tiempo que habite en ese lugar donde no va a tener una vía que le permita incluso tener veredas, cuántas de nuestras parroquias rurales tienen vías de acceso con veredas, vivo en el límite entre San Sebastián y San Joaquín, la Monseñor Leonidas Proaño, a ver si se puede colocar en muchos segmentos de la vía una vereda y estamos hablando por otro lado que hay que protegerle al ciudadano que es el peatón etc., y aquí cuando tenemos la posibilidad y la oportunidad de generar una planificación que solamente es una provisión, no estamos diciendo que todas las vías van a ser de 12 metros, por favor, es una provisión, para que cuando venga ya la planificación nos diga, perfecto, sí se mantiene de 12 metros de sección de vías más veredas o incluida veredas o va a ser de 10, de 9 o de 8, pero ya con la planificación, tenemos una gran oportunidad y ojalá los ciudadanos entiendan que no es para complicarles la vida, sino es para facilitarles y mejorar su calidad de vida de cara hacia el futuro, esa es nuestra responsabilidad, cualquiera de las dos propuestas que están allí, estamos hablando de los 11 metros y de los 9 metros y está bien, resolvamos, podemos mandar a votar la primera, la segunda, si es que están de acuerdo, pero en los dos casos nosotros mismo vamos a limitar los famosos 9 metros y perdón no estoy en contra de nadie, absolutamente de nadie, sino una vez más insisto, creo yo que le estamos quitando una oportunidad de planificar esa ruralidad de aquí a 10, 15, 20, 30 años, salvo que obviamente nuevos Concejos modifiquen esto, una planificación correcta y adecuada de los ejes viales donde al día de hoy, todos los que estamos aquí sentados, que siempre estamos visitando la ruralidad, tenemos serios y graves problemas porque siempre nos están pidiendo oiga y cuándo hacen las veredas y cuándo hacen el tema de la vía, aparte de los temas de alcantarillado y agua, perdón que me haya extendido pero creo que es oportuno que entendamos que tenemos una oportunidad, una buena oportunidad nosotros ahora, de darle un respiro a la ruralidad a través de una, entre comillas, reserva, porque no estamos planificando este rato secciones de vía sino solamente reservando suelo para futuras planificaciones. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, solamente para complementar un poco sobre las dos propuestas de articulados, para hacer un análisis, lo que estamos viendo en pantalla, es a mano izquierda un polígono de intervención territorial situado en suelo rural de expansión urbana y corresponde a un área aproximada de 220 a 250 hectáreas, a mano derecha nosotros ya una propuesta de lo que podría ser el sistema estructurante vial de ese suelo de expansión urbana que a través de la planificación podría convertirse también en suelo urbano, aquí únicamente lo que hicimos es sacar un poco de datos para poder fortalecer el tema de la propuesta que fue presentada, a mano derecha, en primera instancia habíamos definido que el retiro general sea de 11 metros, hay que especificar esto, este es el retiro frontal, el que estamos definiendo para una provisión o para una reserva a futuro tener la planificación que se necesite en cuanto a la capacidad de carga que tenga ese territorio, habíamos consensuado entre todo el Concejo Cantonal, que es totalmente necesario, por las densidades que va a soportar este territorio, el proveer de una buena vialidad, entonces a mano derecha podríamos ver, solamente como datos, estos polígonos corresponden a un total de 2 mil 766 predios, de los cuales 1 mil 296, es decir el 46% tienen al menos una edificación, para revisar también el tema de ocupación que también tiene este suelo rural de expansión urbana; en cuanto a un análisis de las secciones viales, tendríamos que en primera instancia se había planteado que el retiro general sea de 11 metros, medidos desde el eje de la vía, camino o sendero y se ponía una excepcionalidad para que, cuando los tramos de las vías no planificadas, caminos o senderos sean iguales o menores a 200 metros, el retiro sea de 9 metros, entonces aquí lo que nosotros podríamos es revisar que las longitudes menores a 200 metros dentro de este PIT o este polígono de intervención que está en análisis, corresponde a 4.3 km es decir, el 17.8% del total de los frentistas con respecto a caminos no planificados, senderos o caminos vecinales o senderos, el rango de 200 a 300 metros es de 3.1 kilómetros, es decir 12.8% y finalmente los que serían mayor a 300 metros, tendríamos el mayor porcentaje que sería el 70% del total de las longitudes en cuanto a los frentistas como tal.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H42.

En el siguiente análisis, en base a la propuesta que se tiene, tenemos ya un sistema estructurante vial definido, con una longitud total de 23 kilómetros y aquí creo que es totalmente necesario dentro del análisis, especificar el tema de los retiros, vemos que las vías planteadas de 8 metros, corresponden a una longitud total de 10 kilómetros, es decir el 42% de las vías planificadas, corresponden a vías de 8 metros, con lo cual sería el tema del retiro frontal aproximado, esa no es una generalidad porque nosotros tenemos que entender también que el tema de los caminos vecinales, de los senderos, no es un trazado técnico, el momento que se hace una planificación se realiza un trazado técnico y ahí se precautela, se prioriza o se toma como tema relevante, que el reparto sea lo más equitativo posible, no siendo posible en todo el tramo, cuando se hace la planificación, este reparto equitativo por las condiciones mismas que tienen estos suelos rurales al momento de la planificación y adicionalmente en la parte derecha, vamos a ver que las vías mayores a 8 metros, corresponden a una longitud de 13.6 kilómetros, es decir casi un 60% y aquí la necesidad de plantear un retiro de 11 metros, para esa previsión dentro del suelo rural de expansión urbana, vamos a ver en color rojo todo lo que son las vías que tienen una sección mayor a 8 metros y en color morado o azul, las vías que tienen una sección de 8 metros en lo que es la propuesta de planificación de San Miguel de Putuzhi de San Miguel de Sayausí, para una consideración en cuanto a los articulados que vamos a discutir, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, se pone a su consideración, si tienen alguna inquietud o duda, preguntarle a Leonel y al equipo y esas son las dos opciones planteadas. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, a todos quienes están en la sala y fuera de la sala, siguiéndonos, es un artículo que nos ha tomado el viernes, no sé cuánto tiempo, toda la mañana de ayer, no voy a repetir señor Alcalde lo que ya dije el viernes y el lunes, creo que lo responsable es lo que usted acaba de mencionar y eso así mismo es, tenemos que ver la ciudad de futuro, la ciudad que permite el crecimiento ordenado, la ciudad que piensa en el ser humano, sin embargo de aquello, es también una realidad que hay más menos 15 mil predios, que a lo mejor pueden salir actualmente afectados y eso hago hincapié, actualmente afectados, se pueden sentir afectados por una u otra decisión, sin embargo el interés general está sobre el interés particular, por más que este interés particular sea de 15 mil predios, sigue siendo el interés general superior a aquello, qué hemos venido haciendo, sin embargo de todo lo anotado como Concejo, aunque a veces no es fácil buscar ese equilibrio, tampoco vale ser muy tajante hacia un lado, ni muy tajante hacia el otro, sino buscar ese justo equilibrio que siempre es bueno a la final para todos, que no siempre es fácil, ciertamente entonces por eso tal vez el tiempo de la discusión, dos preguntas puntuales al equipo técnico, la primera, con la intervención del señor Vicealcalde Pablo Burbano puede haber quedado una duda y quiero que se despeje, el tema de los 11 metros es ese retiro que debe haber para que inicien las construcciones o no necesariamente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: justamente eso estamos definiendo en este artículo, es el retiro para las vías no planificadas, caminos vecinales o senderos, desde su eje hasta el paramento frontal de la edificación.

MGST. ALFREDO AGUILAR: que puede ser el cerramiento.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, es para la edificación, no es cerramiento.

MGST. ALFREDO AGUILAR: perfecto, entonces es ese número de metros desde el eje vial o desde el camino vecinal o de lo que hay allí en los temas no planificados me refiero, hasta el inicio mismo de la construcción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: en la segunda opción, ayer el Procurador Síndico nos leía una última sentencia señor Alcalde, de la Corte Constitucional en el tema este del trato diferenciado, que llama la Corte Constitucional y nos leía una última de las sentencias y nos decía, si es que hay un trato diferenciado, palabras más, palabras menos, si es que hay un trato diferenciado se debe tener la consistencia técnica y fundamentos de fondo, con el sustento suficiente para considerar que no ha habido esta discriminación, la pregunta entonces en la segunda opción Leonel, no sé si podemos poner, en esta segunda opción que nos pasaron el día de ayer a las 9 y 35 de la noche, cuáles son los fundamentos técnicos fuertes que va a tener el municipio en una eventual defensa, en una acción de protección que se pueda presentar sobre estos porcentajes, el tema de los 200 metros yo creo que está muy bien explicado ya lo suficientemente la cantidad de vías que hay con esta longitud de los 200 metros, pero con el igual o mayor al 40%, qué tenemos de fuerte para eso, porque ayer habíamos hablado del 25%, pero ya hoy estamos hablando del 40, entonces cómo sabemos nosotros, cómo tenemos la seguridad que el 40% es lo bueno y lo verdadero y lo que debemos hacer y no el 25, es lo que decía ayer Xavier y algún otro compañero del Concejo, porque eso sí puede ser discriminatorio, no el hecho de que la ley rija de ahora en adelante, tenemos toda la potestad y la capacidad y la competencia para normar y eso es lo que estamos haciendo, no nos estamos saliendo de nuestras competencias, esa pregunta Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente podríamos revisar el mismo análisis que hacemos dentro de este PIT de expansión urbana con respecto a la planificación de San Miguel de Putuzhi, aquí tenemos toda esta estructura vial que corresponde aproximadamente a 26 km de longitud, pero nos vamos a encontrar en territorio que anteriormente estos suelos en su gran mayoría eran dentro de la actual normativa vigente, un área de influencia inmediata e incluso dentro de esta área de influencia tendríamos corredores de crecimiento en proceso de consolidación, corredores de crecimiento consolidados y suelo rural con tendencia a la conformación de núcleos de población, en donde teníamos como tamaño de lote mínimo 1 mil 500 metros y 750 metros, esta normativa ha implicado en estos últimos 20 años, porcentajes importantes de ocupación como por ejemplo en el eje que nosotros vamos a poner como ejemplo, este eje vial que forma parte de esta propuesta de planificación citado, corresponde a 1.5 km, de los cuales tendríamos un total de 235 predios frentistas y tendríamos una ocupación o al menos que tengan una edificación en 125 de ellos, es decir corresponde a una ocupación del 50%, es por eso el momento que nosotros redactamos la segunda propuesta, hacíamos referencia a este tipo de particularidades que tenemos en el territorio sobre todo en el suelo rural de expansión urbana por las características o por las condiciones de la normativa vigente que tenemos, que se han dado procesos significativos de ocupación de suelo, para estos casos nosotros pondríamos la excepcionalidad, que cuando al revisar la longitud de la vía no planificada, camino vecinal o sendero, se encuentre con ocupación en total de su longitud, es decir en este caso tenemos 235 predios, 120 de ellos están ocupados, corresponde a un 50% de su ocupación, estableciendo una tolerancia del 10%, establecimos el 40%, para estos casos Alfredo, no sé si está claro.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: un saludo cordial, esperemos que nos cuenten en algún otro momento las noticias de lo de ayer, la reunión convocada por el Presidente que creo que la ciudadanía está a la expectativa de encontrar soluciones a este problema que quizás es de los más álgidos en estos días, un saludo cordial a los compañeros que están presentes acá en la sala de Concejo, décimo quinta jornada, la sesión que estamos tratando esta ordenanza, a los amigos de la silla vacía y a quienes están presentes buenos días, a los ciudadanos que siguen la señal de transmisión a través de los medios tecnológicos, quizás es reiterativo y si es que en algún momento de la intervención tengo que hacer referencia a situaciones que ya se han mencionado, un poco de paciencia, pero hay que decirlo, estamos en un momento con una realidad actual que creo que coincidimos todos o al menos la mayoría, que la connotación rural que tenemos en nuestro cantón es, digamos que desde el punto de vista de la planificación, medio anárquica, no miremos hacia atrás para ver culpables, no viene al caso, pero sí creo que tenemos la responsabilidad de ver, de hoy, hacia adelante, cómo aspiraríamos que sea la ciudad y varias veces he manifestado que esa visión de futuro va a depender de los lentes con que cada uno de nosotros vamos a mirar, obviamente que es así, a unos les gustará una ciudad moderna, a otros una ciudad más conservadora, más pequeña y bueno, un poco impredecible, bien se decía en alguna oportunidad que en esa construcción de ciudad de futuro debería tener múltiples componentes desde el punto de vista social, cultural, no solamente técnico urbanístico, evidentemente también habría que conversar con la gente y ojalá, ojalá podamos encontrar esos puntos razonables de equilibrio entre lo que aspiraría uno y otro, en algunas intervenciones me parece que ya he manifestado señor Alcalde, que sería importantísimo tener claro el punto de partida estrictamente técnico, por qué 11 metros, por qué 9 metros, bueno, son números que entenderíamos, son propuestas que parte desde un análisis técnico, en la mañana tuve la oportunidad de conversar muy amenamente y aprender, siempre aprender, un compañero de la silla vacía que indicaba que desde el punto de vista de la técnica, tienen que haber normas, me imagino que habrán normas de cuánto deben tener las vías para estudiar, a ver cuánto es lo adecuado dejar como reservas, como bien lo manifiesta usted, no estamos haciendo nada más que dejar reservas para poder a futuro emplazar las vías, si es que las planificaciones así lo ameritan, entiendo que el ancho mínimo de vía, ya la vía como tal, no sé si es que estoy en lo correcto y eso es lo importante, tener referencias técnicas, decía que son 3 metros, decir lo mínimo que podríamos aspirar para tener una condición de vía decente, en la que pueda haber circulación de ida y vuelta, en la que pueden circular vehículos de emergencia que ya nos hemos referido en varias ocasiones, debería ser de 6 metros, la calzada de la vía, luego en esa visión también de bienestar de la gente, se requerirían no por ser rural, podemos dejar de pensar que tiene que haber una vereda, cuánto tienen que ser esas veredas como condición mínima para decir que hay un acceso digno de vida, no sé si estoy en lo correcto, pero aquí estamos con distinguidos técnicos expertos en la materia, pero tendría que ser, creo que escuché, no sé, 1.50, más, sería mejor, más generoso, menos, también sería incómodo, 1.50 no sé si es que coincido o estoy mal, por favor que me corrijan, entonces estamos hablando de 1.50 ya son 3 metros, solamente ahí tenemos 9 metros, si es que la aspiración sería llegar a tener una ciclo vía se complicaría más porque requeriríamos no sé, por lo menos que entiendo 1 metro 50 más, 2.40 me dicen, si es que es eso, serían 11.40 y a ello habría que sumarle los retiros que las edificaciones tienen que hacer de esa forma, si le quitamos la ciclo vía, dejando la mínima, la más básica condición digna de una vía, estamos hablando entonces de 9 metros, más los retiros que deben tener a los dos lados de la vía, 10, entonces estamos hablando de 19 metros, esta es una razón técnica precisa, insisto, estamos mal en el análisis técnico corrijamos, pero si eso es lo básico, lo más simple, lo más pequeño, lo mínimo que requeriríamos independientemente si estamos frente a un sendero, camino vecinal o a la figura que queramos aplicarle, mínimo requeriríamos que entre las construcciones de los frentistas, tendría que ser seis de la calzada, 3 metros de veredas 9, más los dos retiros, 19 metros señor Alcalde, no me cuadra ni 9, ni 11, entre los dos, si dividimos para dos, tienen que compartir los frentistas, estamos hablando de 9.5 metros de retiro a cada lado, esa es una razón técnica explicativa, si hacemos menos de ese valor significaría que vamos a sacrificar o veredas o el ancho de vías, es decir no va a tener la funcionalidad que la técnica recomienda, si dejamos más, pues estamos previendo la posibilidad de que la condición de la vía sea mejor, quizás un acceso a ciclo vía, por qué no pensarlo, ayer también se manifestó señor Alcalde, que en las vías deben haber parterres, vegetación y todo lo demás, eso es, a mi entender, por favor, insisto una vez más, si es que estamos más desde lo técnico, que se nos corrija, mínimo debe tener 9.5 de retiro de cada lado, por más simple y sencillo que sea el sendero, el camino vecinal que estamos planteando, ni siquiera los 9 metros, no me explico y tampoco voy a juzgar porque la visión que se ha hecho hace 20 años o cuando han hecho la planificación y han señalado los 8 metros de retiro, entiendo que lo habrán hecho en un momento tal, con una visión distinta, a lo mejor se me ocurre pensar que creían que no era oportuno hacer veredas, qué bueno, es respetable, pero ahora creo que no compartimos señor Alcalde, entonces, desde este análisis que me he permitido hacer, no correspondería esa mínima longitud que estamos dejando de 9 metros, porque insisto una vez más, dejarlo así, sería sacrificar o veredas o ancho de vía o de pronto el retiro frontal que sería otra posibilidad, siendo así entonces, no corresponde los 9 metros, ratificaría la idea que se manejaba ayer, que sí, es verdad, puede sonar al momento inadecuada la propuesta que sea 11 metros el retiro, independientemente de los lugares en donde se esté planificando, porque eso va a permitir que cuando se haga la planificación, sí se pueda pensar que las condiciones aun estando en sectores rurales y más aún si es que algún momento van a tener ya conformaciones totalmente urbanas que tengan accesos a vías razonables, adecuadas, en donde se privilegie a la gente, a las personas y obviamente tampoco podemos sacrificar al vehículo, nos guste o no, esa es una realidad que durará por lo menos unos 50 años más, según algunos estudios respecto de la movilización en los vehículos tradicionales, aunque se estén cambiando las tecnologías por otras energías alternativas, la discusión, no sé si esto surge en forma nueva, lo que estábamos hablando ayer, ni siquiera correspondería los 9 metros, tendría que ser algo más, los 11 metros y usted bien decía, el señor Vicealcalde también manifestaba, quizás ayer se planteó que el 30% de la expansión urbana ya estaba planificada, entiendo que no es así, hay una idea, un esbozo, una propuesta de planificación, pero en sí mismo no está planificado, no está aprobado, entonces ese dato que se vio ayer quizás no es el más adecuado para tomar decisiones, siguen siendo nuestros sectores rurales, lamentablemente, espacios territoriales que no han tenido la planificación del caso, en eso creo que estamos coincidiendo, en alguna parte de esta ordenanza, quizás ojalá podamos de forma mandatoria exigir que el municipio y los gobiernos parroquiales tengan entre sus prioridades la planificación para que esto se haga efectivo, porque también es verdad señor Alcalde, de pronto hoy tomamos una decisión, más allá que nos guste o no, una decisión, pero si no se ejecuta en 20 años igual van a criticarnos, igual que estamos criticando nosotros a quienes en su momento hicieron reserva de suelo hace 30 años y hasta este momento no se ejecuta, si suena injusto también dejar impedimentos a la ciudadanía bajo un supuesto que va a haber una planificación, va a haber acceso a servicios y finalmente no se cumple en un plazo demasiado largo, entonces señor Alcalde, en síntesis, ratificaría el hecho de que se dé la referencia técnica, no tanto en el porcentaje de consolidación porque esto no le quita el derecho a una vía adecuada, sino la razón técnica precisa para definir esos anchos mínimos de vías, calzadas y retiros y ese debería ser el margen de planificación, esté o no esté consolidado, esa sería una razón técnica, me parece que irrefutable, porque estaría basada en normas.
SEÑOR ALCALDE: por favor, Leonel y equipo, un poco en esta reflexión de lo que indica Omar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde por la palabra, de acuerdo a norma técnica nosotros tenemos normativa expedida también por el Ministerio de Obras Públicas como ente rector, en donde define que en una vía básica, se establezca como sección mínima los carriles para circulación vehicular de tres metros, esto de acuerdo y dependerá la jerarquía que tenga la vía, sin embargo en la planificación local se puede utilizar secciones menores cuando se trate de tráfico liviano, pero la generalidad sería lo manifestado por el Concejal Omar Álvarez que sería una sección mínima de 3 metros, para lo que son veredas, la norma ecuatoriana de construcción establece que la sección mínima de vereda es de 1.20 cuando se trata de un sentido para lo que es accesibilidad universal y de 1.60 cuando se trata de doble circulación, para tener en cuenta estos estándares señor Alcalde, Omar.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST.OMAR ÁLVAREZ, A LAS 9H17.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, creo que la confusión nace del hecho de en este artículo particularmente me permitiré decir que asumo lo que digo, el error de haber pretendido sobre todo en la segunda opción del numeral dos, es que a través de estas determinantes generales para ocupación de suelo rural, estemos pensando.

DE 9H17 SE SUSPENDE LA SESIÓN DEL CONCEJO CANTONAL POR FALTA DE QUÓRUM, RESTABLECIÉNDOSE A LAS 9H57, CON EL INGRESO DEL CONCEJAL LCDO, JAYRON VALDEZ.

SEÑOR ALCALDE: gracias nuevamente tenemos quórum para poder continuar, Pablito estaba en el uso de la palabra y recordar que estamos tratando de resolver el numeral dos, luego tenemos que coordinar el resto para poder votar el artículo que es indispensable.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, mi intención al tomar la palabra era un poco volver a centrar el debate respecto de condiciones que tenemos que tener bastante claras y creo que las tenemos, en principio estamos en el capítulo quinto, sección 1a que habla de las determinantes generales de ocupación de suelo rural, tenemos las claridades desde lo que nos ha presentado el equipo técnico, que el suelo rural más allá que este rato esté separado en suelo rural y suelo rural de expansión urbana, son territorios que no cuentan con una planificación aprobada, una planificación vial y de equipamientos aprobada, que el 100% del territorio rural de expansión urbana tiene alrededor de un 30% de ese territorio con planificaciones o planes parciales o complementarios listos, pero que finalmente al no venir al Concejo Cantonal y no estar aprobado, no existe tampoco ninguna situación en donde podamos definir trazados viales, jerarquización de vías y todo lo que eso significa como aprobación de un plan complementario, sin embargo aquí tenemos ya dos propuestas de articulados del numeral dos, en donde por un lado el primero es una norma más de carácter general, en donde se establecen reservas de espacio para futuras planificaciones, futuras vías, sea de 11 metros o de 9 metros en términos generales y tenemos una siguiente propuesta en donde también hablando de los 11 metros y los 9 metros les ponemos parámetros técnicos, llámese longitudes de 200 metros o consolidación del 40% y hago énfasis en esto porque en la segunda propuesta estamos dando parámetros técnicos para una planificación futura que en un momento dado la tiene que decidir la dirección General de Planificación a través de ese plan parcial en donde ahí se establecerán los criterios efectivamente de los niveles de consolidación o de las longitudes de los tramos en función de la jerarquización vial, me parece que estamos cometiendo el error que aquí, con ciertos parámetros técnicos ya estamos indistintamente, legislando un ancho de vía que todavía no lo tenemos definido, me permito señor Alcalde, quizás esto permita, no sé si allanar el debate, que podamos en un articulado de carácter general, dejar establecido esto que ya lo tenemos claro, reservas de espacio para una futura planificación vial, no estamos nosotros poniendo un ancho de vía este rato, estamos en el calor del debate pensando en un ancho de vía, en un reparto modal, en un ancho de vereda, cuando la norma no está definiendo eso, lo único que está definiendo son reservas de espacio, quienes deciden después en un plan complementario el ancho de vía, será la Dirección General de Planificación en función de la realidad del territorio, en función de lo existente, llámese caminos vecinales, vías existentes, despachos de licencias urbanísticas con separación de 9 metros para el emplazamiento de las construcciones, entonces quizás, al poner ya parámetros de 200 metros o 40% de consolidación, dejamos a que sea la Dirección de Control Municipal o los GAD que tienen la delegación de competencias, lo que en el territorio traten de definir que se cumplan estos parámetros, los 200 o 40% lo cual es absolutamente discrecional, porque estamos hablando de tamaños de lotes y en un tramo de 200 metros pueden existir en función del fraccionamiento preexistente, una cantidad de lotes indistintos, 10, 20, 30, 2, 4, cómo juzgamos en esa discrecionalidad del número de lotes un porcentaje de consolidación, me parece que no es lo correcto en una norma general dejar establecidos estos parámetros que son temas meramente técnicos y que se debe resolver cuando se hagan los planes parciales, cuál es la propuesta señor Alcalde y que sobre eso los compañeros podrán ir abonando, que partamos de la primera redacción que nos propone el equipo de planificación, en donde me permito complementar lo siguiente, voy a tratar de leer lo que está en la pantalla: cuando se trate de vías existentes no planificadas el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 11 metros medidos desde el eje de la vía, para caminos vecinales o senderos, el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 9 metros medidos a partir del eje de la vía, camino o sendero. Hago énfasis en el hecho de vías existentes no planificadas y que el retiro frontal es para el emplazamiento de la nueva edificación, no estamos determinando líneas de fábrica, estamos simplemente gestionando reservas de espacio cuando son vías de 11 metros y cuando son caminos y senderos de 9 metros, lo cual repito, no está estableciendo de manera implícita ya, un ancho de vía, eso lo definirá Planificación el momento de hacer un plan parcial en función de la longitud de tramos y en función de los porcentajes de conciliación, pero como un tema posterior, desde la Dirección General de Planificación se ha hecho énfasis en esto, de hablar de vías existentes no planificadas y que sea para el emplazamiento de las nuevas edificaciones, creo que esto señor Alcalde, bajo un criterio que he tratado de compartirlo con los compañeros durante este receso forzado, pero receso al fin, es que el salto que estamos dando en esta nueva propuesta respecto a la planificación vigente, a lo actual, es que ha seguido operando este retiro para las edificaciones de 9 metros en todo el cantón y que lo único que se ha hecho es dejar esta reserva de espacios para que ahí se emplacen nuevas vías o vías planificadas más bien, ahí se establecerán los retiros, los anchos de vía, el reparto modal y todo lo que queramos hacer, creo que sobre esta base señor Alcalde poder ir quizás construyendo criterios valiosos, si es que es pertinente o no, establecer una longitud de tramo o porcentaje de consolidación, lo cual, desde mi punto de vista, es bajarle toda la planificación a temas muy puntuales cuando estamos pensando en todo el territorio y no solo en un tramo que definitivamente podrá tener cierto nivel de consolidación, cierto nivel de longitud, por eso es que lo decía Planificación, al momento de planificar y no esta norma poniendo una camisa de fuerzas para que después tengamos que ir forzosamente planificando, forzosamente permitiendo densificación, sin tener planes parciales aprobados, que sea un gran compromiso de la dirección de Planificación y que ciertamente existen planes que están pendientes de aprobación en el Concejo Cantonal que significan un porcentaje de más, menos, el 30% del territorio rural de expansión urbana, hasta ahí mi intervención señor Alcalde, elevo a moción esta propuesta que está puesta en el numeral dos que acabo de leer y que tiene presentada la dirección de Planificación, porque me parece que es un tema de carácter general que no particulariza y que no en un momento dado nos pone, ahora, a los Concejales, a decidir longitudes de tramo, porcentajes de consolidación, cuando en un momento dado eso lo debe definir la planificación a detalle, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: recordar que estamos tratando de definir cuál de las alternativas son del numeral dos, la moción ya será al final del artículo completo 88 que nos toca continuar hacia abajo, este momento es un poco procurar ver si hay un consenso y cuál sería el texto del numeral dos, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, justamente esa observación que usted ya indica con propiedad, todavía no podemos mocionar porque eso ya se tiene que hacer cuando aprobemos el artículo, pero sí llegar a un consenso, qué pasa con la alternativa que nos dice el señor Vicealcalde, que estuvimos conversando con él y con otros compañeros y compañeras del Concejo, ahora ya hay dos propuestas claras para el numeral dos, la primera que no deja ninguna excepción y la segunda que sí deja una excepción, la primera es absoluta, digamos, absoluta en el sentido de que, para vías planificadas 9 metros y para vías no planificadas 11, para siempre, en todos los casos, si es que regulamos de esta manera; en la segunda, estamos así mismo diciendo que la regla para las vías no planificadas serán de 11, la regla general, lo que se debe respetar, pero que aquí habrá una o dos excepciones, cuáles son esas dos, la primera, que de las vías, de los caminos vecinales de 200 metros máximo de longitud y el tema de la ocupación del 40%, la segunda excepción, si es que nos vamos por la primera opción, le preguntaba al señor Vicealcalde, qué pasa con aquellas vías no planificadas, pero existentes, en donde la ocupación por ejemplo es ya del 45 o 60%, es decir, en esa zona hay diez lotes, de los cuales seis están ocupados, seis ocupados con 9 metros, los seis con retiro de 9 metros, qué va a pasar con los cuatro restantes, a esos cuatro les vamos a dar 9 metros mismo o ya le vamos a dar 11 metros, ahí ya entramos de nuevo en el concepto del trato diferencial, tantas veces mencionado en este debate, entonces, creo que si es que la ocupación es del 45, 50, 60%, lógico, lo que procede es que a los cuatro restantes les demos las mismas determinantes que a los seis anteriores, es decir, los 9 metros, qué pasa en otro caso, que tengamos diez lotes y esté uno ocupado, con 9 metros, qué va a pasar con los otros 9, los otros 9 deben estar en 11 metros, porque el nivel de ocupación es casi nulo y si es que incluso ya el momento de planificar, porque estamos hablando de temas no planificados, el rato de hacer ya la planificación de esa zona, nos damos cuenta que la vía debe pasar por ahí señor Alcalde, hasta podemos pensar en una indemnización a esa casa, si es que lo ha hecho con permiso, claro está, o si no, no, pero en cambio pensar que en un tramo de diez predios, los seis o siete están ocupados y los tres no, que los siete deban seguir la suerte de los tres, no pues, los tres tienen que entrar ya en esa dinámica de los siete anteriores, por eso creo que la excepción primero nos demuestra o demostramos una apertura que siempre es necesaria tener en el Concejo Cantonal y que siempre hemos tenido, en los diferentes ámbitos y aspectos y este equilibrio que no siempre es fácil llegar, pero que por lo menos debemos intentar hacerlo y claro, en el tema de los 200 metros es porque las vías colectoras ya nos explicó Leonel, las vías colectoras grandes tienen que tener una regla, pero un camino pequeño vecinal que a lo mejor conduce solamente a unos seis predios en total y que tiene 120 metros de longitud, imagínense lo que es que ahí también habrían 11 metros, entonces creo yo que las dos excepciones que nos da Planificación municipal, porque ojo, las excepciones no es que han salido de aquí, las excepciones son traídas del departamento técnico de Planificación municipal, son bien traídas y nos puede dar alguna salida en este tema y en este numeral señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, solamente tengo una pequeña consulta sobre la palabra sendero, me hacían una reflexión entonces quería saber si efectivamente existe técnicamente el tema sendero, podemos justificar técnicamente antes de colocarlo en cualquiera de las opciones, camino vecinal eso sí existe, entonces por favor quisiera desde la parte técnica que nos verifiquen que sendero existe y existe bajo lo que se está pensando, no vaya a ser que sendero sea un tema de camino peatonal, nada más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con respecto a la consulta de sendero, no tenemos nosotros definido el sendero dentro de la ordenanza ni dentro del glosario.

SEÑOR ALCALDE: debería eliminarse esa palabra para que no haya contradicción, camino vecinal me parece que es lo correcto. Pablito y luego de eso si ustedes me permiten, tenemos dos opciones que están creo que bastante expuestas y establecidas y con eso, si es que hay un acuerdo de los que estamos, poder avanzar, porque también es cierto que a veces ya nos ocupamos con alguna otra cuestión y vamos rotando y no siempre tenemos la posibilidad de estar todos.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, con lo que comenta Alfredo, creería que es pertinente, si ustedes así lo juzgan, en el numeral dos, primero, simplemente agregarle la excepción, es decir, quedaría de la siguiente forma el numeral dos: cuando se trate de vías existentes no planificadas el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 11 metros medidos desde el eje de la vía, para caminos vecinales, el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 9 metros medidos a partir del eje de la vía o camino vecinal, excepto en el área rural de expansión urbana, cuando las vías, en resumen señor Alcalde, el numeral dos sería el primer inciso y el tercer inciso, eliminando lo que está allí en la parte intermedia, entonces sería: cuando se trate de vías existentes no planificadas el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 11 metros medidos desde el eje de la vía, para caminos vecinales, el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 9 metros medidos a partir del eje del camino vecinal, excepto en el suelo rural de expansión urbana, cuando las vías no planificadas, caminos vecinales, cuya longitud no supere los 200 metros o la ocupación de predios edificados, con frente a las vías no planificadas o caminos vecinales, sea igual o mayor al 40% de la longitud de los mismos, el retiro frontal para emplazar las nuevas edificaciones, será mínimo de 9 metros a partir de su eje. Ahí sumamos y dejamos la excepción y dejamos la parte general y la regla general y con eso creo que dejamos balanceados los criterios señor Alcalde con las excepcionalidades que este rato la norma técnica tiene.

SEÑOR ALCALDE: sí, porque no está establecido y si me lo permiten, para sugerir lo que habíamos conversado y creo que había el consenso, a partir de la presente ordenanza, para dejar claro el tema de esos 200 metros y sobre todo el 40%. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: entonces así quedaría la propuesta, está en pantalla para su revisión, esta sería la propuesta, eliminar la propuesta del 40%, solamente atarle a un tema de la distancia, que sea igual o menor a 200 metros para el tema de la excepcionalidad, sería el cumplimiento de las dos condiciones, es decir, igual o menor a 200 metros y con una consolidación, una ocupación, ponemos o, como estaba anteriormente, señores Concejales en pantalla la propuesta para su revisión.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde, compañeros Concejales creo que está faltando algo, en el tema del 40% hay que poner el tramo, no se está entendiendo, los 200 metros es de ese eje vial y allí el 40%, si son dos cosas distintas, nada más lo que voy a argumentar, si son dos cosas distintas que así creo que son, entonces ustedes tienen una vía no planificada que puede tener un largo equis y en ese largo equis cuál es el tramo sobre el cual yo voy a calcular el 40%, sería de toda la longitud de la vía, lo que digo Alcalde y compañeros es, deberíamos definir un tramo, porque si yo tengo una vía grande, vamos a decir de 5 km y que tengo casas cada ene lotes, voy fácilmente a cumplir el 40% y no vamos a llegar al objetivo que estamos planteando de que se retiren 11, porque van a cumplir el 40 y van a dejar 9, que es los problemas que es lo que estamos tratando de evitar en la ciudad densificada del futuro, por eso siempre argumentaba desde el viernes, que me parece bien las dos formas de plantear, nada más creo yo que hay que ajustar que cuando es el tema del 40% tiene que ser considerado en un tramo específico nomás, les voy a poner un ejemplo, qué pasa si la vía tiene 10 cuadras y resulta que en cuatro cuadras tiene construido todo, entonces ya cumple el 40% y supongamos que en las otras seis cuadras todavía nadie construye nada, cuando ahí sí podríamos retirarnos los 11 y en el otro que ya está consolidado, por ser un tema de un tramo, ya pues, se queda 9 porque esa es la realidad que la construcción le ha superado a la planificación, por eso yo vuelvo a insistir y hago la reflexión y le había pedido a Planificación, el tema del 40% tiene que ser en un tramo dado, porque creo que el ejemplo está claro, quizás lo vuelvo a repetir, si tengo 10 cuadras y resulta que en cuatro están construidas, cumple el 40%, por tanto significa que las otras seis cuadras también me retiro 9 así no construya nada, porque toda la vía es toda, en cambio, si vamos haciendo por tramos, como hicimos en el centro histórico, entonces ahí sí por ejemplo en las otras seis cuadras de la misma vía no planificada que todavía no se construye o hay una casa, ahí sí voy a poder retirarme los 11 porque evidentemente no se cumple el 40%, entonces, dicho de otra manera, si ponemos toda la longitud en la vía no planificada a calcular el 40% en casi todas van a cumplir, porque en tanta extensión, seguramente va a llegar a darse algún porcentaje así, eso es lo que le planteo a Planificación que nos pueda dar una salida, que eso sí se haga, pero nada más en el análisis de un tramo y el tramo no sé cuánto pueda ser, 100, 200, 300 metros.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 10H26.

SEÑOR ALCALDE: sobre esa premisa, Leonel y el equipo, lo que comenta el Concejal Zamora es lo correcto, pero ahí podríamos entrar en un tema de que en ese mismo espacio si damos tramos, un tramo de la vía va a tener 9, otro tramo 11 y más allá otro tramo 9 y vamos a tener un embudo, más bien sería importante saber a qué se considera un tramo, es decir una longitud vial que va a estar atravesada por vías colectoras, vías secundarias, cómo se puede determinar un tramo, para saber que efectivamente en ese tramo y coincidiendo con el Concejal Zamora, podemos saber que efectivamente en esa distancia, en esa longitud de tramo, se va a poder determinar ese 40% porque claro, si tenemos vías, que son para una comunidad por ejemplo, poner y es lo que pasa en la realidad, es bastante extensa, entonces cuánto de eso podríamos ver las intersecciones que nos permitan determinar un tramo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, justamente nosotros habíamos revisado Cristian, no sé si podemos ver la pantalla, en el análisis, es totalmente pertinente lo que menciona señor Alcalde, nosotros a lo que nos referimos es a la longitud total de la vía existente no planificada del camino o sendero como tal, nosotros como vemos en pantalla, esos son los tramos identificados, es la longitud total de la vía, por qué, nosotros no podríamos establecer un retiro frontal diferenciado, porque el momento de hacer la planificación, lo que hacemos es la longitud total de la vía no planificada desde su cambio de dirección o desde su intersección con otra vía, el caso que nosotros analizábamos es de 1.5 kilómetros, entonces el 1.5 kilómetros tendrá que tener ese nivel de consolidación, en el análisis nosotros habíamos visto que este eje tiene 235 predios, de los cuales 129 tendrían alguna edificación, es decir un 53% de ocupación, por qué, porque al momento de hacer la definición de la vía, esa se define como una vía colectora de 10 metros, en toda su sección, entonces mal nosotros podríamos definir tramos por manzanas por ejemplo o por intersecciones, debería ser la longitud total de la vía hasta su cambio de dirección e intersección, como vemos en el ejemplo, a eso nos referimos con el tema de la longitud del tramo, de la vía existente, camino o sendero.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, con este ejemplo, ya lo habíamos visto, pero se nos hace más claro que determinar una longitud tal cual, siempre será más complejo, por eso es que las dos condiciones son las adecuadas, los 200 metros o la consolidación del 40%, sino sí sería bastante más complicado incluso para Control y Planificación poder generar las autorización, si ustedes me permiten, sé que no estamos votando el artículo, pero si podríamos alzar la mano quienes estaríamos de acuerdo con el numeral dos para poder avanzar a los siguientes y luego plantear la votación del artículo ahora 70, antes 88, ocho de los 12 que estamos, como digo esto no es una votación formal, solamente es para poder avanzar, estaríamos en mayoría de acuerdo con este texto, por favor señor Prosecretario si podríamos continuar o desde Planificación, con los siguientes numerales que entiendo están bastante más asentados y no creo que hay mucha discrepancia. Podríamos Leonel ir dando lectura y siéntanse en la libertad si tienen algún aporte aunque creo insisto, que esto está bastante más consensuado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: numeral tres del artículo 88. 3.- Se respetará los derechos de vía definidos por la autoridad competente en tema de vialidad y aquellos determinados en esta ordenanza.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, una duda, cómo está quedando el retiro en la Panamericana Norte y en la Medio Ejido – Sayausí, hago esta pregunta para luego poderles comentar algo que se podría hacer, cómo está quedando esto Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esas son vías estatales, quedarían condicionadas al cumplimiento del punto 3, que es respetar el derecho de vías de 25 metros, por ser de jerarquía estatal.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, en estricto sentido está bien, al ser considerada una vía estatal el retiro que manda la norma es 25 metros, sin embargo de eso, todos conocemos que tanto en la Medio Ejido, cuanto en la Panamericana, más allá de que es una vía interestatal, en la práctica es una vía casi urbana, en su mayor porcentaje, urbana y el resto de expansión urbana, tanto la una cuanto la otra, hay un oficio del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, en el sentido de que en su parte pertinente dice, en relación a lo citado anteriormente me permito indicar que esta cartera de estado ha destinado recursos para el mantenimiento en la Panamericana Norte y Medio Ejido – Sayausí, dentro del primer semestre de este año, posterior a esto, estas vías al estar en zona urbana de Cuenca, serán entregadas las competencias al GAD municipal, en razón del debate que mantiene el Concejo Cantonal sobre la ordenanza que actualiza el plan de ordenamiento territorial y el plan de uso y gestión de suelo, me permito sugerir que, en el tratamiento de la actualización de estos planes, es decir hoy, se considere a estas vías, como urbanas, desde el Ministerio de Transporte y Obras Públicas manifestamos la voluntad de suscribir los instrumentos necesarios para que se considere este particular.

SEÑOR ALCALDE: creo que sería espectacular, sería buenísimo, pero sí necesitaríamos que la condición previa, es que se dé el mantenimiento.

MGST. ALFREDO AGUILAR: eso yo quería preguntar señor Alcalde la voluntad existe para que ya, en vez de luego hacer una reforma a esta ordenanza, y ahí sí dejar los 11 metros, ya podamos dejar ahora mismo los 11 metros, sin embargo no sé si es que es suficiente según el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, sí, he podido conversar no solo con el Ministro sino con su director jurídico y me han dicho que sí y además con el Sub Secretario o Secretario Jurídico de la Presidencia que también hizo alguna revisión, no hay nada por escrito, solamente una revisión informal, hay la posibilidad de suscribir este convenio para que nos permita en este momento, al Concejo Cantonal, solucionar un problema de estos dos ejes viales importantísimos, no sé cuál sea el criterio del GAD si es que es posible con la firma de un convenio decir que si bien es cierto las vías hoy día son estatales, sin embargo con la anuencia y la voluntad de la MTOP y una vez, no se está haciendo con este convenio la transferencia de las vías, todavía no, primero se van a tener que arreglar las vías, para que una vez arreglado se pase al municipio, en eso estamos de acuerdo, entonces este convenio sería únicamente para darle el tratamiento, hay la anuencia de la MTOP para que estas dos vías, se dé el tratamiento como vías urbanas y ya no como vías estatales, la entrega de las vías no sé en cuánto tiempo se dará, en seis meses, en ocho meses, más menos, tengo entendido que ahora se va a subir en el portal las dos vías, se demorará dos meses en la contratación porque son licitaciones, el uno es de 3.8 millones y el otro es de 2.4 millones, son licitaciones que se pueden demorar, si no pasa nada, si no se cae el proceso, durará dos meses en contratar y luego en la obra, no sé cuánto tiempo estarán en los términos de referencia, un plazo y el otro, pero supongamos que estemos en febrero del próximo año, en marzo del próximo año y haya la transferencia de estas dos vías a la ciudad, hay la posibilidad ya de regular de una vez ahora, con este tema de los 11 metros, ya no de los 25, hay la anuencia, la apertura y el análisis jurídico del ministerio que sí hay como, pero obviamente, para poder firmar el convenio se necesitan ambas partes, no solo el uno, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Xavier me había pedido la palabra, luego Leonel, una transitoria podría ser una opción.

ABG. XAVIER BARRERA: primero es una muy buena noticia para Cuenca lo que acaba de anunciar Alfredo, es lo que corresponde, es lo que se ha venido gestionando y en buena hora que hayan avanzado esas voluntades, creo que no solo de la Alcaldía, sino del Concejo Cantonal la voluntad está presente, creo que eso hay que dejarlo marcado el día de hoy, sin embargo ya en estricto derecho las meras expectativas no constituyen derecho, nosotros no podemos planificar sobre meras expectativas, precisamente la redacción del numeral 3 va en ese sentido, se respetarán los derechos de vía definidos por autoridad competente, hoy es el MTOP, si nos pasan a nosotros, nosotros cambiamos los derechos de vía y el ancho de los retiros, más bien sugerir señor Alcalde, que se avance lo más pronto posible en la firma de ese convenio, puede ser que se firme ese convenio antes que se acabe de debatir esta ordenanza y se puedan hacer esas modificaciones ya en esta ordenanza o sino una vez vigente esta ordenanza, al cambiar creo que es la categorización de la vía, inmediatamente, al ya no ser estatal y al ser urbana, rigen los 11 metros, no hay necesidad de incorporarlo ahora, sería lo ideal ahora, pero no tenemos el convenio firmado y ustedes saben que el propio Consejo Nacional de Competencias establece cuál es el procedimiento para una delegación de competencias, la propia ley establece cómo se debe generar el cambio de categoría de la vía, no sé si es que en estos casos concurran los dos, es decir, primero un cambio de categoría de vía y luego una delegación, sería ya para la administración, mantenimiento de esa vía, creo que esos son los procedimientos que deberían considerarse, insisto señor Alcalde, más bien lo que correspondería es buscar agilitar la firma de este convenio e inmediatamente, está el señor Procurador Síndico también que podría ilustrar en este tema, inmediatamente, el momento en que se hace el cambio de categoría de vía, evidentemente las condiciones de esa vía, cambia, si nosotros estamos definiendo que en urbano es 11 metros y en expansión urbana, digamos urbano y expansión urbana, son 11 metros con las excepciones de los 9 metros que ya aparentemente hay un consenso, inmediatamente esas dos vías pasarían a tener ese nuevo régimen de los retiros, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, A LAS 10H54, Y PRESIDE LA SESIÓN EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCADE.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde únicamente era para mencionar que la sección que estamos tratando son determinantes adicionales para el suelo rural, nosotros tenemos más adelante el capítulo siete que es el tema de afectaciones en donde en el artículo 121 tenemos afectación por derecho de vía, en donde podríamos tratar de manera específica el tema de las afectaciones por derechos de vía, el 121, solamente una puntualidad Alfredo, una vez que se proceda con el cambio o la re categorización de la vía, es decir se defina la competencia sobre la administración, recordemos que también en la ley de infraestructura, tránsito y transporte, se define el tema de la rectoría en cuanto a la planificación, construcción y mantenimiento de las diferentes vías, ya sean estas estatales, provinciales o de carácter cantonal, entonces habría que revisar el tema del convenio en cuanto a qué delegación se tendría, si es en cuanto al tema de planificación, si es en cuanto al tema de construcción o en cuanto al tema de mantenimiento, claro, nosotros estamos hablando específicamente de los tramos de las vías, tanto Medio Ejido como el tema de la Panamericana en cuanto a los sectores urbanos, entonces claro, eso habría que aclarar dentro de un convenio para ver a qué delegación se atiene, porque recordemos que el momento que se delega el tema de la gestión de la competencia, esta tiene que ir acompañada de los recursos per ce para la gestión de la competencia como tal, eso está establecido en la Constitución y en el COOTAD, con esas puntualidades, una vez que se haga el tema de la re categorización de acuerdo a lo que la misma ley describe y su reglamento, de acuerdo a las particularidades mismo que se tiene, estas tendrían los nuevos retiros que están establecidos en los respectivos polígonos de intervención territorial, entonces nosotros podríamos tratar esto en el artículo 121 y también cuando tratemos el anexo 5 de los respectivos polígonos de intervención territorial para definir estos retiros.

MGST. ALFREDO AGUILAR: de acuerdo con lo que manifestó Xavier y con lo que manifestó Leonel, pero aquí hay un tema y Dr. Lizandro no sé, lo que se está pretendiendo hacer compañeros y compañera del Concejo, no es todavía la re categorización de la vía, por qué razón, porque si es ahora se re categoriza a urbano, ya la MTOP no puede hacer el proceso que está yendo a hacer, porque ya no podría invertir en una vía que ya no es de ellos, entonces es imposible hacer ahora, la re categorización de la vía, tampoco la transferencia de competencias, porque lo que se pretende hacer es, una vez que estén arregladas las dos vías, llamándole de la manera común, va a haber obras hidráulicas, asfalto, temas de domiciliarias, cunetas, aceras y más, el arreglo de las dos vías, ahí van a pasar al municipio, porque ya están las vías listas y ahí si el municipio va a tener con el Consejo Nacional de competencias y todo, la delegación de esas vías, aquí lo que se está pretendiendo por parte de la MTOP para darle una salida ya desde este rato que estamos regulando, es un convenio que diga, para efectos de retiros, considérense vías urbanas, yo como MTOP, como organismo rector doy ese visto bueno, con la firma de los que deben firmar y entonces en base a ese convenio, si es que obviamente como decía Xavier, se firma antes de terminar la ordenanza, hacer los cambios necesarios en los PITS, en los artículos pertinentes, para dejar 11 metros y ya no 25, por qué, qué es lo que está pasando ahora, una persona que tenga un predio a lado de la Medio Ejido o a lado de la Panamericana y quiera sacar su línea de fábrica o licencia urbanística, viene acá al municipio, el municipio sí le da, le dice aquí está su línea de fábrica señor, es propietario y ve que hay 25 metros de retiro, entonces el rato que yo me tengo que retirar 25 metros ya no me queda absolutamente nada para construir y además es una irrealidad, una cosa irreal, porque allí ya está consolidada la Panamericana y la Medio Ejido y ninguna de las casas que han construido, ni locales comerciales, porque han panaderías, hay cevicheras, hay una serie de cosas, hay una serie de equipamientos y de casas, ninguno de esos han respetado los 25 metros, ninguno, entonces, lo que se pretende es dar una solución a este problema actual aprovechando que estamos en este tema, porque, como en unos meses más, ya se va a transferir estas dos vías, por qué no se permite ahora por parte de la MTOP decir, señores GAD de Cuenca y señores del Concejo Cantonal de Cuenca, pueden poner los retiros como si se tratase de una vía urbana, porque obviamente la MTOP va a transferir esto en los próximos meses, podemos hacer eso, según el criterio de la MTOP, puede ser que esté completamente equivocada la MTOP o puede ser que esté acertado, no sé, sí hay como y hay toda la buena voluntad además, creo que tampoco falta la voluntad del GAD y tampoco falta la voluntad del Concejo Cantonal, pero es posible firmar este convenio y si es que no es posible, qué podemos hacer compañeros, porque según la MTOP sí hay como, pero según el GAD no, si es que dice el GAD que no, ya va a comentarnos y así como los argumentos del Dr. Lizandro, estoy seguro serán excelentísimos, no solo exentes, los criterios de la MTOP también son muy respetables, entonces qué podemos hacer, podemos tener algún otro criterio dirimente o algo, porque imagínense lo que sería compañera, compañeros, que ya podemos regular en este cuerpo normativo el nuevo retiro de estos dos ejes viales, que en la práctica son urbanos, y eso todos sabemos, ahora, si es que no mismo hay como habrá que pensar en una reforma a esta ordenanza, imagínense lo que es ya pensar en una primera reforma, antes siquiera de aprobar la normativa, pero claro, eso sería, ahora si es que vamos a esperar ya a la transferencia de las vías, ya ahí sí, como decía Xavier y con propiedad, ya de pleno derecho, pasan a ser vías urbanas, desde luego, de Cuenca y ya no hay ninguna diferencia entre la 10 de Agosto y la Panamericana o entre no sé, la Isabel La Católica y la Panamericana, porque a la final eso es lo que está pasando en la práctica, eso nada más, pero ojo, no se trata del convenio de re categorización y tampoco de transferencia de vías todavía, sino que el MTOP dice den el tratamiento de urbanas, ahorita están haciendo el PDOT y el PUGS, ahorita que están normando el PDOT y el PUGS pongan nomás los retiros como urbanos, porque esas vías van a ser trasladadas al GAD municipal de Cuenca, ya hay ese visto bueno de la autoridad rectora en materia de vías estatales, eso señor Vicealcalde, señor Síndico, por favor si nos podría decir algo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Alfredo, ante la consulta que hizo Alfredo, Lizandro. 

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Vicealcalde, señores Concejales, evidentemente que sí, señor Concejal Aguilar, no es un tema de categorización, no hay dónde perdernos en ese momento simplemente se dice tal vía se encuentra bajo la red vial cantonal urbana y se regula cómo está el tema, me preocupa lo siguiente, lo otro es una mera expectativa, porque usted lo ha manifestado en varias ocasiones, hay el ofrecimiento de la MTOP de transferir esas vías, al ser una mera expectativa, la misma, no constituye en derecho, entonces por ahí le veo lo complejo y lo complicado, cómo regulo algo que es una mera expectativa, qué pasa si es que mañana viene otro criterio de otro ministerio y no transfiere las vías, estoy regulando algo que no me corresponde regular o en el ámbito y en el aspecto que no es algo cierto, partamos desde allí, tal vez tomando las palabras del señor Alcalde antes que salga, señalar que de pronto se pueda establecer una norma transitoria mientras se vaya transfiriendo las vías, para evitar la reforma Alfredo, establecer de alguna manera una transitoria que una vez que se vaya incorporando esas vías, sea a través de la declaratoria de red cantonal o sea a través de la delegación de competencias sobre esa vía, se establezca ese parámetro de las dimensiones o de los retiros que establezca nuestro PDOT y no el retiro que establecen las vías estatales, para mí es una mera expectativa y la mera expectativa no constituye derecho.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Daniel, tiene la palabra.

ING. DANIEL GARCÍA: una inquietud y una consulta señor Director de Planificación, de darse el caso, que las vías pasen al municipio, vemos que la Panamericana está con una parte urbana, otras partes llegan zonas de expansión rural, ahí cual sería el retiro, porque nosotros según la normativa que se está viendo este momento, dice que el retiro sería de vías planificadas 5 metros, no sería 11, porque son vías planificada, no van a dejar 11 metros del retiro de la vía, por ejemplo ahora, hay locales que han construido y sí han respetado los 25 metros, pero en otros lados no han respetado ni los cinco, ni los diez, no sería ahí, de darse el caso, solo una normativa especial para esas dos vías, porque hay gente que si bien ahora respetó los 25 metros, pero si se baja a 10, 11 o a 5, lógicamente ahora van a ganar espacio y en algunos lados dejarán hasta sin parqueaderos que son algunos locales comerciales, cuál sería, de darse el caso, en estos tramos de vía, porque son algunos urbanos, otros son zonas rurales y otras son zonas de expansión urbana, esa inquietud, de darse el caso que ya pase la vía a manejarla el municipio.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, continúe con la respuesta por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, efectivamente nosotros el momento que analizamos los el tema del derecho de vía aplica para todo lo que son las vías que tienen esta jerarquía de estatal, es decir los 25 metros más los 5 metros de retiro adicional, el momento que existe una re categorización aplicaría los retiros establecidos en los polígonos de intervención territorial del área urbana, esa sería la condición en caso de una re categorización, sin embargo claro, nosotros dentro de los polígonos de intervención territorial para el caso por ejemplo de la parte de expansión urbana, en la Medio Ejido – Sayausí, establecemos que estarán condicionados a un plan maestro ya que estaría dispuesto lo de los 25 metros del retiro, podríamos nosotros también, el momento que toquemos el anexo No. 5, dejar establecidos esos retiros cuando se dé el tema de la re categorización, para dejar de manera explícita, el mismo caso aplicaría para el tema de la Panamericana en la parte norte, que el rato de hacer la re categorización aplicaría los retiros establecidos en la respectiva ficha normativa del eje de la Panamericana, que lo podríamos también dejar establecido, que una vez que se cuenta o en el caso de que se den re categorizaciones de vías por temas de niveles de competencia que estarán a lo dispuesto en los respectivos retiros de las respectivas fichas normativas de los polígonos de intervención territorial, podríamos establecerlo cuando toquemos ese anexo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: no sé si es que eso dio respuesta a lo preguntado por Daniel, si con eso se da respuesta a la consulta que se hizo respecto de este tema. En este inciso, compañera y compañeros, existe alguna otra consulta o alguna otra intervención o podemos avanzar. Alfredo, no sé si hay alguna consulta adicional o podemos avanzar por favor, respecto de esto, si le dejamos al inciso como está o hay alguna consideración que usted pueda plantear para poder continuar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, nada más dejar esto en el Concejo, aquí hay dos opciones, dar solución a este tema en seis meses, en ocho meses, en diez meses, cuando se transfieran las vías, no sabemos o dar solución en esta regulación, pero ya la cuestión está en nosotros, la autorización está dada por el MTOP, está dada, en el oficio No. MTOP-DDIT-22-145-OF, entonces, puede ser en una transitoria o puede ser en los PITS, pero simplemente consideremos esto, porque hay personas que viven en la Panamericana Norte y personas que viven en la Medio Ejido y que nos han estado pidiendo este tema y con sobra de razón, entonces si es que, ahora, qué pasa en un evento, porque claro que puede ser, qué pasa si estas vías no nos transfieren y a nosotros nos dicen y ustedes por qué actuaron de esta manera, de poner retiros de vía urbana, ah, porque el MTP nos dio, el MTOP es el organismo rector, es como si el día de mañana el Ministerio de Defensa nos autorizaría que el Cuartel Cayambe pueda ser de suelo industrial de categoría D y ya nos autoriza, porque ellos son los que tienen la voz allí, quién es el organismo rector de vías, el MTOP, entonces no creo que se vaya a resolver ahorita este tema, pero sí es un tema que les informo a todos los compañeros del Concejo para que puedan, no sé, averiguar, puedan ver qué decisión podamos tomar, lo interesante es dar una solución oportuna, qué lindo que sería que este Concejo ya demos solución, ahorita, es decir de aquí en dos semanas se termina la discusión y se aprueba en segundo debate, no sé, dos, tres, una, lo que fuere y ya podemos decir el tema de la Panamericana Norte y el tema de la Medio Ejido está solucionado, en primer debate cuántos de nosotros dijimos eso, incluso Cristian dijo, me acuerdo que decía, oiga hasta una desobediencia civil casi, casi, pongamos, nosotros tenemos el uso de suelo, nosotros tenemos la competencia sobre el uso y ocupación de suelo, ahora no es que solamente tenemos eso, sino ya tenemos la autorización del Ministerio Rector que está dispuesto a firmar cualquier convenio, porque si el GAD quiere, por ejemplo el GAD puede decir no, no, ese simple oficio, aunque no es un simple oficio, es un oficio legalmente dado, pero no es suficiente un oficio, firmemos un convenio, correcto, firmemos el convenio, pero el convenio cuyo objeto sea, el dar un tratamiento como urbano, de esas vías que están en manos del MTOP, eso sería el objeto del convenio, una autorización del MTOP, qué vamos a conseguir con esto, nada más, al menos, así estoy diciéndolo y con toda franqueza y honestidad, que dar una solución a dos arterias viales importantes de la ciudad, consolidadas además y la solución va a ser del Concejo Cantonal, no de otras personas o de otras instituciones, va a ser del Concejo Cantonal, eso nada más Pablito, no creo que se vaya a resolver este rato pero les dejo esta inquietud para que todos nosotros podamos pensar y ver qué podemos hacer.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Alfredo, sí, en el orden, Leonel y Lizandro, realmente creo que a este Concejo Cantonal le corresponde hacer uso de sus competencias exclusivas de planificación sobre uso y ocupación de suelo y en ese marco estamos decidiendo inclusive ciertos PITS que ya les estamos dando la condición de urbanos y deberíamos determinar sobre esos, cuáles son las normativas que rigen, aquí hay una sobre posición de competencias y claro, esa ha sido siempre la discusión, a quién le corresponde el uso y ocupación de suelo, al GAD municipal, la re categorización vial es un tema que se sobrepone a la planificación ciertamente, pero se dijo en primer debate, ahora estamos en el segundo, ratificando lo mismo, qué hacer con estos ejes viales en donde más allá de un espacio de reserva vial o de derecho de vía, simplemente es declarativo, porque la consolidación y los retiros que operan, inclusive algunos con autorización del propio GAD municipal, son distintos y creo que sí es pertinente lo que dice Alfred, que en un momento dado habría que reconsiderar, no este momento, en una nueva transitoria, qué tratamiento les vamos a dar a estos ejes que estando dentro de PITS urbanos también tienen condiciones urbanas. Leonel por favor y luego Lizandro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, únicamente era para considerar el tema que estamos totalmente de acuerdo que se abra la posibilidad de determinar estos retiros en suelo urbano consolidado, cuando se interceptan con estas vías de carácter estatal, sin embargo eso lo podemos tratar en el artículo 121, en afectaciones por derecho de vía, donde podríamos incorporar un articulado per ce para este tema, que incluye también el anexo 4.11.6, en donde de manera detallada se expone qué vías son las que tienen los derechos de vía, ya sea estatal o provincial, en lo que estamos ahorita tratando que es el punto 3, únicamente es un tema general sobre suelo rural, que no tendría ninguna implicación en cuanto al tema urbano como tal, entonces no sé si podríamos avanzar sobre el punto 3, para dejar para el artículo 121 el debate.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo. Lizandro y después Omar por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: una preocupación en el tema, hay que tener presente para conocimiento de ustedes señores Concejales, lo señalado en el artículo 328 del COOTAD que habla de las prohibiciones de los Gobiernos Autónomos Descentralizados y allí habla b) Interferir, mediante actos normativos, en la ejecución de obras, planes o programas que otro nivel de gobierno realice en ejercicio de sus competencias, salvo la existencia de convenios; acá el convenio es la delegación de competencias que no es que se está yendo a suscribir, por más autorización que exista o la voluntad, pero cuál otro convenio me transfiere competencias, cuál me delega competencias, es el único convenio, porque estoy actuando sobre las competencias exclusivas de cada uno de los Gobiernos Autónomos Descentralizados y el mismo c) dice, c) prohibido arrogarse atribuciones que la ley reconoce a otros niveles de gobierno o a otros órganos del respectivo gobierno autónomo descentralizado; en el sentido de que en las vías estatales, el único órgano competente para regular es el gobierno central en sus vías propias a través de la ley o a través de su reglamento que está, le veo muy complicado, insisto, como lo ha dicho Leonel, el debate quede para más adelante, en los otros puntos, en el sentido de que es necesario de pronto, dejar generada una transitoria, para que, cuando se vayan dando las formalidades establecidas en la ley para el manejo de este tipo de vías, se puede ir incorporando a la regulación que establezca a través de este instrumento legal que se está debatiendo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, creo que lo que nos está mencionando Alfredo es una oportunidad, veámosle la oportunidad que se nos abre, evidentemente que hay que tener cuidado con el marco legal y creo que como bien se nos señala, no es un tema que necesariamente se lo tenga que resolver en este artículo, pero sí nos queda planteada la inquietud para tener un poco más de calma de revisar el marco legal y ver, si es que podemos hacerlo, hagámoslo de una vez, para qué esperar lo otro, la potestad en el uso de suelo es obviamente nuestra, muy respetuosos con los ministerios, con los otros estamentos del sector público, se hizo igual con los bomberos, el cono de aproximación, porque hay razones técnicas que explican y las razones técnicas están dictaminadas por el órgano legal competencia, en este caso el ministerio, si el ministerio ya señala que es posible, puede ser una oportunidad, no creo que valdría la pena desecharle de entrada, sino más bien solicitarle, si es que es posible, si es que nos pudiesen compartir Alfredo, ese oficio para poder revisarle para tener el contexto del oficio y si es que es posible, hagámoslo, comparto plenamente, si es que dejamos la transitoria para con los tiempos futuros, siempre corremos ese riesgo de dejar para el futuro, cuando hay una oportunidad de que sea ya, efectivamente, concuerdo que hay varios ciudadanos que tienen sus predios frente a estas vías o cercanos a estas vías que nos han hecho llegar la inquietud, con la plena justificación sobre todo la antigua Panamericana, que ya dejó de ser una vía de acceso, una vez que tenemos la autopista, en todo caso esto pero aquí valdría la pena también analizar, no sé si es que sea pertinente, que si las razones de los retiros en las vías estatales tenían una connotación estrictamente de ampliación de vía o también temas de seguridad, porque al ser una vía interestatal, se entendería que es una vía, no sé el término, vía rápida, se aplique, una vía de alta velocidad, la máxima permitida y eso pueda también tener una razón de seguridad, no sé si en una vía rápida como lo es la vía Medio Ejido – San Joaquín, sea pertinente también y esto dejo como inquietud para analizar en su momento, estos retiros tan mínimos si cabe el término, hacia la vía, un factor no solo de competencias sino de seguridad vial también, esto como inquietud, gracias Alfredo, se nos ha compartido.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE, A LAS 11H20, Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde estamos debatiendo sobre el numeral tres que entiendo dentro de lo que se ha podido argumentar, quedaría como está y que lo que hemos conversado respecto del derecho de vía, lo trataremos en el artículo 121 que es afección por derecho de vía y ahí podríamos acoger los criterios que se han manifestado, hasta ahí señor Alcalde, creeríamos que podríamos pasar ya a revisar el numeral cuatro de este artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablito. Por favor Leonel. Demos lectura al numeral cuatro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: numeral cuatro del artículo 88. 4.- En los casos en los que de manera previa a la vigencia de la presente ordenanza el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca haya autorizado un retiro frontal menor al definido en el presente artículo, se estará a lo dispuesto en tal autorización. 

SEÑOR ALCALDE: gracias. Veo que en esto no hay ningún aporte, está corregido, pasaríamos al siguiente por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: numeral 5.- se deberá conservar obligatoriamente el área verde que se integre o aporte al paisaje rural de conformidad a lo siguiente.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: mil disculpas señor Alcalde, me distraje un momento, tiene razón, hay que eliminar el numeral cuatro señor Alcalde, estamos confundiendo la vigencia sobre las normas, las normas rigen para lo venidero, no tenemos que cada momento estar aclarado que lo que ya está se va a respetar, ya las normas rigen para lo venidero, insisto, el Código Civil determina en qué casos una norma sí tiene carácter retroactivo, pero este no es el caso, entonces eliminar el numeral cuatro señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si ustedes están de acuerdo, para ir avanzando, entendiendo que efectivamente así mismo es, el cuatro no tendría razón de ser, estaríamos explicitando algo que ya está establecido. Continuemos con el 5, luego volvemos a reenumerar por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el numeral cuatro de acuerdo a lo manifestado por el Concejal Barrera se eliminaría. 4.- se deberá conservar obligatoriamente el área verde que se integre o aporte al paisaje rural de conformidad a lo siguiente.

a) en predios con frentes inferiores a 12 metros, el 50% del frente deberá ser destinado a área verde y el 50% restante podrá ser destinado a estacionamientos y a accesos peatonales o vehiculares.

b) en predios con frentes superiores a 12 metros, el retiro frontal deberá ser destinado obligatoriamente a área verde y se podrá utilizar hasta seis metros para destinarlo a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares no podrá ser mayor al 40% del frente.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. JOSÉ FAJARDO, A LAS 11H24.

c) en caso de predios con frente a vías planificadas, los cerramientos deberán ser tratados a partir de 1 metro de altura, con setos vivos o rejas tales, que permitan la integración visual entre los espacios público y privado y deberán tener una altura máxima de 3 metros.

d) en caso de predios con frente a vías no planificadas o caminos vecinales, los cerramientos frontales serán de carácter provisional, los mismos que pueden ser con elementos vegetales o materiales que permitan la integración visual con el paisaje.

e) los cerramientos hacia los colindantes laterales y posteriores deberán ser transparentes a partir de 1 metro de altura e incorporarán elementos vegetales o materiales tales que permitan la integración visual con el paisaje, se exceptúan del cumplimiento del cumplimiento de esta obligación los predios ubicados en suelo rural de expansión urbana y los PIT denominados corredores de crecimiento en asentamiento rural concentrado y asentamiento rural concentrado buffer 200 metros. Hasta aquí el artículo 88.

SEÑOR ALCALDE: con el numeral cinco ya se termina, que ahora sería el cuatro, entonces no sé si en este último hay alguna inquietud o duda.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el que se había eliminado por cuestiones citadas en las mismas discusiones que el momento que se cuente con planificación, sobre todo las zonas de expansión urbana, era para el uso de los retiros frontales, ese se eliminó.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Pablito.

ARQ.PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más sugerir a Planificación, que con mejor criterio, se eliminen aquellos literales que le están dando condiciones de urbanidad a zonas rurales donde no existe planificación, por ejemplo, en el literal a) se está determinando que los predios con frentes inferiores a 12 metros, el 50% del frente deba ser destinado a área verde y el otro 50% podrá ser destinado a estacionamientos o accesos peatonales y vehiculares, ya le estamos dando una condición de ocupación a un retiro que todavía no existe porque lo único que estamos haciendo es determinando esas franjas de reserva de espacio para una planificación futura de vía y quizás estamos diciendo el 50% de un retiro que no sabemos si va a ser 5, 3 o lo que fuese, estamos dando unas condiciones hasta de impermeabilidad, lo hemos conversado eso durante los recesos con el equipo técnico y creería, señor Director, usted con mejor criterio debería, si bien está dado lectura a todos los literales de este numeral ahora cuatro, el literal a) no tiene mayor sentido, el literal b) que habla de frentes de 12 metros, quizás establecer simplemente un acceso mínimo vehicular o peatonal, indistintamente del ancho del frente, el literal c) de la misma manera, ya da tratamiento a un cerramiento como si fuese definitivo, es decir alturas, setos vivos y más, señor Alcalde pediría más bien que Planificación en el marco de lo que hemos venido conversando y aprobando anteriormente, sea quien nos oriente de mejor manera, para que esto le demos un tratamiento rural y no urbano, porque no tiene planificación todavía.

SEÑOR ALCALDE: gracias, al menos el c) y el d) incluso hablan de los mismo, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Pablito, si revisamos el literal a) y el b) sí podríamos hacer un solo literal de los dos, esta excepcionalidad o esta especificidad se dio en el literal a) ya que estamos hablando de todo el suelo rural, incluido el suelo rural de expansión urbana en donde podríamos tener predios con frentes inferiores a 12 metros, por esa particularidad, por ejemplo para el caso de terrenos o predios que tengan frente a 10 metros, será el 50%, es decir 5 metros, justamente por lo que habíamos conversado en la discusión que ha tenido este articulado, entonces lo que podríamos hacer es unificar el a) y el b) y establecer de manera general que el retiro frontal podrá ser ocupado seis metros para el tema de estacionamientos y poner la puntualidad, para el caso de predios con frentes inferiores a 12 metros, se ocupará el 50% de este, para ponerlo de esa manera; con respecto al c) y al d), la diferencia es, si bien son parecidos, en el uno aplica para el tema de vías planificadas y claro, el tratamiento sería a través de cerramientos transparentes que incorporen cerramientos vivos, vegetación, etc. por el tema de la ruralidad mismo y esto es por una condición general, en cuanto al c) y al d), no sé si ahí la parte pertinente sería poner en uno solo o dejarlo diferenciado tanto para vías planificadas como para vías no planificadas.

SEÑOR ALCALDE: Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en lo que va del articulado actual 70 si no me equivoco, recién ahora puedo observar, no sé si antes se me escapó de la atención, esa palabra inglesa buffer, no sé a qué se refiere, en alguna ocasión había hecho la observación de que tenemos nuestro español declarado, es la Constitución y estas palabras, estos anglicismos son aceptables en la medida en que no tengan traducción, no sé si es en este contexto, si nos podrían explicar a qué se le denomina buffer 200 metros, para que quede claro en la ordenanza, esa inquietud señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor, la definición es zona de colchón o amortiguamiento, pero para que puedan dar la explicación correcta.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: un buffer sería un área de influencia, si se puede denominar de esa manera, es un área que se define a partir de una línea o un punto, para en este caso se ha determinado a partir de un centro, de un asentamiento para definir el asentamiento que vendría a ser concentrado, claro, si se quisiera suprimir por una palabra en español sería en un radio de, entonces ahí pondríamos en un área definida en un radio.

ING. DANIEL GARCÍA: una consulta, en el literal b) y en el a) también, dice, en predios con frentes superiores a 12 metros el retiro frontal deberá ser destinado obligatoriamente a área verde y se podrá utilizar hasta 6 metros para destinarlo a estacionamientos y accesorios.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Daniel no es ese el articulado, ya le pongo el que está trabajado, ahora sí.

ING. DANIEL GARCÍA: mi inquietud es que dice que en unos será del 50% o hasta menos para parqueo, le pongo un ejemplo, si alguien quiere construir un pequeño local comercial o algún negocio, si tiene 12 metros de frente a veces lo que se necesita en estos lugares es el área de parqueo, pero si dejamos 50% para área verde, el otro 55% para parqueo y como estaba anteriormente, queda hasta menos, 6 metros si es más de 12, entonces la gente necesita ahora parqueo en las vías principales, no se debería revisar eso o cómo está la normativa actual.

SEÑOR ALCALDE: pero 50% no significa que está fundido, sino es el uso per ce, por ejemplo hay las huellas de vehículo y el resto está en verde y con eso cumple tranquilamente, incluso hasta más del 50%, no es que se separa, si son 12 metros, 6 metros está área verde y 6 metros con cemento.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí podría ser eso, lo importante es que se mantenga la condición de los porcentajes, para lo que serían predios con frentes inferiores a 12 metros.

SEÑOR ALCALDE: Leonel estamos divagando y vamos a perder nuevamente tiempo, la sugerencia de Pablito es que algunos de los literales estamos dando alguna condición de urbanidad cuando todavía no está planificado, creo que ya se eliminó uno de los literales donde decíamos el muro frontal, habían dos literales, ahora veo que solamente está uno.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no se eliminaría, sino la diferencia entre el b) y el c) es que el b) se refiere a vías planificadas y se refiere a cerramientos que podrían ser de carácter definitivo y el c) se refiere a vías no planificadas que tienen la condición de provisional, esa es la diferencia entre el uno y el otro y con respecto a lo que teníamos como a) y b) se definió en uno solo y la condición es, que por ser territorio rural se defina un ancho máximo de 6 metros en la ocupación del retiro frontal por la condición mismo de rural, básicamente sería para entrada y salida de vehículos o de necesitar temas de estacionamiento a accesos vehiculares, para el suelo rural, esa es la condición, únicamente se puso la puntualidad para los predios que tienen frentes inferiores a 12 metros que ahí aplicaría el 50% de la longitud del retiro frontal para uso de estacionamientos, accesos vehiculares y peatonales.

SEÑOR ALCALDE: si es menos de 12, digamos 10, puede ocupar 6 metros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: puede utilizar 5 metros, sería el 50%.

SEÑOR ALCALDE: no pues, dice, el retiro frontal deberá ser destinado a áreas verdes y se puede utilizar hasta 6 metros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: y la excepcionalidad dice, en predios con frentes inferiores a 12 metros, el 50% del frente deberá ser destinado a área verde y el 50% restante para lo mencionado.

SEÑOR ALCALDE: listo, no sé si hay alguna inquietud o duda.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente la puntualidad, tenemos definidos polígonos de intervención territorial en el suelo rural de producción como asentamiento rural buffer 200 metros, la condición sería cambiar el nombre de los polígonos de intervención territorial que consta como parte de este artículo, podría ser asentamiento rural concentrado con radio de influencia de 200 metros, como el nombre per ce del polígono de intervención territorial al cual hace referencia este artículo.

SEÑOR ALCALDE: lo último que, si entendí, es que ya está establecido en algunos PITS el nombre buffer, que ahora de acuerdo a la sugerencia de Omar, se cambie a radio de influencia de 200 metros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto.

SEÑOR ALCALDE: estarían ustedes de acuerdo en hacer ese cambio para que ya quede establecido, compañeros, compañera, se cambia entonces la palabra buffer por radio de influencia y eso se traslada también a los PITS, entonces creo que hemos podido solventar las diferentes inquietudes y desarrollar un texto lo más flexible y se pondría a su consideración. Eduardo la lectura completa del artículo 70, antes 88.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura: Sección 1a. Determinantes generales de la ocupación de suelo rural. Anterior Artículo 88, ahora 70.- los retiros, frontal, lateral y posterior son de obligatorio cumplimiento y se encuentran establecidos en función de cada polígono de intervención territorial, los retiros en suelo rural deberán cumplir las siguientes condiciones:

1.- el retiro frontal mínimos para la edificación en vías planificadas será de 5 metros a partir de la línea de fábrica. 

2.- cuando se trate de vías existentes no planificadas el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 11 metros medidos desde el eje de la vía, para caminos vecinales el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación será de 9 metros medidos a partir del eje del camino vecinal, excepto en el suelo rural de expansión urbana cuando las vías no planificadas y caminos vecinales cuya longitud no supere los 200 metros o la ocupación de predios edificados con anterioridad a la aprobación de la presente ordenanza con frente de vías no planificadas y caminos vecinales, sea igual o mayor al 40% de la longitud de los mismos, el retiro frontal para emplazar las nuevas edificaciones será mínimo de 9 metros a partir de su eje.

3.- se respetarán los derechos de vía definidos por la autoridad competente en tema de vialidad y aquellos determinados en esta ordenanza. 

4.- se deberá conservar obligatoriamente el área verde que se integre o aporte al paisaje rural de conformidad a lo siguiente:

a) el retiro frontal deberá ser destinado obligatoriamente a área verde y se podrá utilizar hasta seis metros para destinarlo a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares, en predios con frentes inferiores a 12 metros, el 50% del frente deberá ser destinado a área verde y el 50% restante podrá ser destinado a estacionamientos y accesos peatonales o vehiculares.

b) en caso de predios con frente a vías planificadas, los cerramientos deberán ser tratados a partir de 1 metro de altura, con setos vivos o rejas tales, que permitan la integración visual entre los espacios público y privado y deberán tener una altura máxima de 3 metros.

c) en caso de predios con frente a vías no planificadas o caminos vecinales, los cerramientos frontales serán de carácter provisional, los mismos que pueden ser con elementos vegetales o materiales que permitan la integración visual con el paisaje.

d) los cerramientos hacia los colindantes laterales y posteriores deberán ser transparentes a partir de 1 metro de altura e incorporarán elementos vegetales o materiales tales que permitan la integración visual con el paisaje, se exceptúan del cumplimiento de esta disposición los predios ubicados en el suelo rural de expansión urbana y los PIT denominados “corredores de crecimiento, asentamiento rural concentrado y asentamiento rural concentrado - con radio de influencia de 200 metros”. 
SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: perdón señor Alcalde, creo que es lo que hemos venidos concordando, consensuando, pero ya una vez que se da la lectura total, me doy cuenta que todo el objeto de discusión siempre estaba referido al retiro frontal, porque en lo que se refiere a retiro posterior y laterales, no hemos hecho ningún análisis, más allá de indicar que se somete a las consideraciones establecidas en los PIT, hago notar ello porque incluso en el epígrafe se puso de manera muy evidente que son retiros frontal, lateral y posterior en suelo rural, digo esta nota, no hay ninguna consideración particular sobre los retiros laterales y posterior a más de los PITS, eso es para que quede claro.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar. La consulta es clarísima, habría alguna consideración excepcional de retiros laterales y posteriores más allá de lo que ya está en los PITS, no, eso es lo que está establecido, en frontal sí tiene que cumplir estas condiciones que hemos estado conversando.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una pequeña consideración en el segundo párrafo del numeral dos, en vez de excepto, únicamente colocar, se exceptúa de lo dispuesto en el párrafo anterior, ahí sí la continuación del artículo para que no se confunda que es una excepción general, sino se exceptúa cuando se dé este caso, solo esa reconsideración, se exceptúa de lo dispuesto en el párrafo anterior, en suelo rural de expansión.

SEÑOR ALCALDE: se cambia excepto, por lo que sugiere Leonel. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, una inquietud puntual, si vamos por favor al literal a) cuando hacíamos referencia al tema de los parqueaderos, en la parte, en predios con frentes inferiores a 12 metros, el 50% del frente deberá, allí dice, deberá ser destinado a área verde y el 50% restante podrá o deberá ser destinado, esa es mi inquietud, si podrá o deberá.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: podrá, porque yo podría definir que no ocupe el 50%, sino un 40 o un 35%, únicamente para temas de acceso vehicular por ejemplo, podría establecer yo, en vez de 6 metros, podría establecer 3 metros, solamente para el acceso y el resto destinarle a área verde, entonces la condición es que mínimo el 50% sea área verde.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, efectivamente este artículo ha sido objeto de tres sesiones prácticamente y creo que se ha logrado llegar mayoritariamente a un consenso, más allá que podamos o no estar de acuerdo en ciertos temas, pero creo que es absolutamente válido, solo señor Alcalde elevar a moción el texto que finalmente se ha logrado consensuar, pero dejando a salvedad una situación que se había conversado en los debates anteriores y que obviamente no ha sido recogido en este articulado y que desde la dirección de Planificación nos han recomendado, tanto a lo que Pepito Fajardo, Marisol y quien les habla habíamos manifestado, que se recoja en una disposición general y que tiene que ver que en donde sea técnicamente factible, se compartirán las cargas impuestas por la planificación vial y que esto significa que no solo estamos yendo a planificar sobre caminos, vías y senderos existentes, sino en algún momento sobre suelo que en un momento dado tiene predios y que claro, la planificación podrá ir dividendo predios o dejándolos de alguna manera, inutilizable, pero que ahí también sea por norma, que desde Planificación se trate de equilibrar esas cargas, eso nos ha dicho la dirección general de Planificación que podemos retomar en una disposición general, pero que lo tengan pro favor estructurada para cuando llegue el momento lo podamos tratar, mocionar su aprobación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejala Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona y a los compañeros Concejales, nada más me queda una duda, un comentario que hizo el compañero Concejal Omar Álvarez sobre el tema de los buffer, en este caso, en el último literal, d) se coloca el nombre correcto que es el asentamiento rural concentrado con radio de influencia de 200 metros, mi consulta es, como están en todas las determinantes las fichas normativas, en este caso se va a mantener el asentamiento rural concentrado, sino que está como entre paréntesis buffer 200 metros, eso o se va a quitar la palabra en sí, nada más mi consulta, como está bien aquí en el texto, sino es en las fichas normativas en su generalidad. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: eso es lo que se había consultado a ustedes para que se autorice que ya cambie las fichas en los PITS, ya se va a mantener como buffer sino cambia a radio de influencia.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: estoy revisando en las fichas y dice, le pongo un ejemplo en el anexo anterior cinco, ahora seis, página 5 de la 680, en la página cinco está asentamiento rural concentrado, sí está, sino que, como entre paréntesis está buffer 200 metros, sí nos hemos estado guiando, pensaría, no sé, salvo el mejor criterio de mis compañeros Concejales, que si ya está asentamiento rural concentrado, sí debe mantenerse los buffer, porque nos hemos familiarizado con el tema, más que eliminarlo, pienso, sino aquí en el texto está bien.

SEÑOR ALCALDE: pero más bien no la eliminación, sino cambiaba la denominación de buffer a radio de influencia de 200 metros, no se ha eliminado, solo se cambia el término, se reemplaza buffer por radio de influencia, es un reemplazo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto, estamos hablando de un nombre propio para un polígono de intervención territorial rural, no la eliminación.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, secundar la moción del señor Vicealcalde y adicionalmente un tema de forma pero que puede ser importante el momento de querer dar alguna interpretación, en el segundo inciso del numeral dos, hay que eliminar ese punto y coma luego de la presente ordenanza, la primera excepción son los 200 metros, ahí sí, punto y coma o la ocupación de los predios edificados con anterioridad a la aprobación de la presente ordenanza, con frentes a vías no planificadas y caminos vecinales, en lugar de punto y coma, un tema formal pero que por temas de interpretación es mejor.

SEÑOR ALCALDE: en la cuarta línea del segundo párrafo del numeral dos, en lugar de punto y coma es solo coma. A su consideración entonces el artículo 70 antes 88, la silla vacía estaría de acuerdo con el texto, tome votación señor Secretario por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, quienes estén a favor, Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Roque Ordóñez; en blanco: Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Jayron Valdez y José Fajardo; la silla vacía en contra; estarían 9 votos a favor, 4 votos en blanco y 1 voto en contra. Se aprobaría el artículo.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Abg. Roque Ordóñez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde. 

VOTAN EN BLANCO: Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Lcda. Marisol Peñaloza y Lcdo. Jayron Valdez.

VOTA EN CONTRA: silla vacía.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 1 voto en contra de la silla vacía, 9 votos a favor, 4 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

Artículo 89.- Relación frente fondo. - Para el fraccionamiento del suelo rural, las dimensiones frente - fondo deberán guardar una relación de 1:4. 

SEÑOR ALCALDE: gracias. Se pone a su consideración el artículo 71, antes 89.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 12H06.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, nada más al equipo técnico que quizás nos puedan sustentar la relación 1:4, previo a tratar este artículo que en los diferentes debates habíamos también por fuera conversado la posibilidad de flexibilizar un poco más esta proporción que dicho sea de paso, está estipulada en el área urbana para fraccionamientos, si es que el equipo técnico nos puede sustentar de mejor manera esta proporción o podría ser una mayor, se ha sugerido durante los recesos, 1:6, 1:7, pero quisiéramos ver si es que el equipo técnico puede darnos mayores argumentos sobre esta proporción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: solo antes de, Daniel y luego Leonel.

ING. DANIEL GARCÍA: una consulta señor Alcalde, en este artículo dice para el fraccionamiento del suelo rural las dimensiones frente fondo deberán guardar una relación de 1:4, sería máximo de 1 a 4, porque suponiendo en el área rural, que sea el lote mínimo 750 m2, yo tengo un terreno de 30 x 30, que sería de 1 a 1, me queda 900.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: también aplica a eso.

ING. DANIEL GARCÍA: entonces aquí estaría de cambiar la redacción, porque si tengo un terreno de 30 tendría que ser 120 de fondo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: totalmente pertinente, sería hasta, una relación máxima a 1:4, porque el 1:1, 1:2, 1:3 y hasta 1:4 aplicaría para la relación sobre el fraccionamiento como tal, porque recordemos también que esta norma aplica para los temas de fraccionamiento, no de pre existencia de lotes para el tema de edificación, ahí esa aclaración, solamente una cuestión señor Alcalde para poder continuar, en la anterior sección habíamos revisado el artículo 84, es tramos identificados como la ruta del QHAPAQ ÑAN, que le íbamos a incluir en esta sección, a continuación del artículo que acabamos de aprobar, solamente la consideración, por eso pongo a consideración del Concejo ahora, por el tema de retiros, estábamos tratando retiros, el artículo del QHAPAQ ÑAN es de retiros y de ahí podríamos continuar con el tema de fraccionamiento que sea el tema de relación frente fondo.

SEÑOR ALCALDE: se pondría a su consideración, si creen pertinente incluirle algo que ya lo habíamos discutido incluso, que sería el nuevo artículo 71, tramos identificados como la ruta del QHAPAQ ÑAN, la consulta es, estarían de acuerdo en incorporar, porque esto ya se había discutido, ya se aprobó y todo, sino que solamente íbamos a ver dónde le ponemos, Xavier, su intervención es relacionado con el QHAPAQ ÑAN, de la relación frente fondo, un segundo por favor, si podría alguien mocionar la incorporación de este artículo 71. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, me permito proponer la incorporación dado que en su momento fui quien propuso el retiro, entonces si se considera que es adecuado, ahora en el artículo 71 incorporar en este artículo lo que estuvo en su momento descrito como artículo 84, con los cambios realizados, creo que tienen recogida la redacción que ya se acordó, eso sería, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, efectivamente es así, para que el señor Secretario pueda dar lectura de algo que ya se discutió, incluso hubo consenso, pero para que pueda quedar en actas el nuevo artículo 71.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la corrección había sido el cambio de la Ñ por N.

SEÑOR SECRETARIO: le doy lectura señor Alcalde, sería el anterior artículo 84, ahora 71.- Tramos identificados como la ruta del QHAPAQ ÑAÑ.- En los tramos identificados como la ruta del QHAPAQ ÑAN, que consten en las fichas normativas para suelo rural, y que no coincidan con vías existentes, se prohíbe cualquier tipo de construcción o movimiento de tierras; las edificaciones se autorizarán a diez metros medidos desde el eje de la ruta. 

Los tramos identificados de manera gráfica en los polígonos de intervención territorial son referenciales, y deberán ser comprobados y levantados en campo con la supervisión de la Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales, Igual tratamiento tendrán las áreas patrimoniales o arqueológicas que a futuro sean avaladas, reconocidas, registradas o declaradas por el ente competente. 

SEÑOR ALCALDE: se dio lectura completa al artículo, se pone a su consideración lo que se ha dado lectura y es lo que ya tratamos hace días atrás. Estaríamos de acuerdo con el artículo 71, la silla vacía tiene conformidad y tome votación por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, tomamos votación, quienes estaría a favor Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía, se aprobaría por unanimidad de los asistentes. 

Anterior artículo 89, actual 71.- Relación frente fondo. - Para el fraccionamiento del suelo rural, las dimensiones frente - fondo deberán guardar una relación de 1:4.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor el Arq. Molinari.

ARQ. XAVIER MOLINARI, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, señores técnicos del municipio, señores de la silla vacía, buenos días, con relación a este artículo, en las socializaciones que habíamos tenido en las mesas de trabajo en días anteriores, ya se había hablado del tema de la relación 1:4 inclusive en el área urbana también ya hubieron algunos cambios y se flexibilizó el uso del tema del 1:4, con todo respeto propongo a ustedes al Concejo Cantonal, que se acoja la sugerencia que la relación 1:4 es demasiado rígida para el área rural, creo que siendo coherentes, los terrenos rurales son extensiones grandes, son hectáreas, son miles de metros, 3 mil, 4 mil metros y cumplir la relación 1:4 es bastante rígida y bastante difícil, solicito con todo respeto y sugiero, a que se acoja que la relación sea mucho más amplia, tal vez 1:7 como mencionaba el señor Vicealcalde 1:7, 1:8, para los temas de la ruralidad y expansión urbana, por el tema de la complejidad de la división de los terrenos en estos sectores, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias arquitecto, recordar que esto es para futuros fraccionamientos, eso es importante, alguien que quiera fraccionar, en un momento dado debe cumplir algunas relaciones para no encontrarnos con lo que lamentablemente hoy tenemos, ya hemos hablado acá 4, 5 de frente y 200, 600 de fondo, pero también entender que puede a veces la relación ser un poco más flexible de la que está prevista, por favor Gustavito.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, efectivamente en este artículo antes 89, ahora 72, creo que al tratarse del fraccionamiento de suelo rural, no debe tener el mismo tratamiento que en el suelo urbano y la relación 1:4 no está acorde con esa realidad, por ende yo previo a la aprobación, pido una explicación a la parte técnica de por qué le pusieron 1:4 y qué pasaría si es que ponemos una relación 1:7 o 1:8 y si es que eso además se ajusta a la normativa que por ejemplo anteriormente alguien que tenía un predio de 10 hectáreas podía fraccionar 10 mil metros y si eso va acorde con esa realidad, porque aun así en el área rural se ha mantenido realidades que no se compadecen con lo que estamos queriendo preservar a futuro el medio ambiente y las zonas de amortiguamiento, Leonel.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 12H12.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente aquí hacer una diferenciación, lo que estamos ahorita tratando es un artículo general para todo lo que es el suelo rural que incluye el suelo rural de expansión urbana, así como polígonos de intervención territorial como por ejemplo asentamiento rural, asentamiento rural concentrado, asentamiento rural con radio de influencia de 200 metros, nosotros hemos hecho la propuesta que la relación máxima sea 1:4, habría que hacer una corrección sobre la redacción de acuerdo a lo manifestado por el Concejal Daniel García para incluir todo lo que son relaciones de 1:1, 1:2, 1:3, 1:4, pero es para procesos de fraccionamiento como tal, creo que ahí sí hay que hacer esa diferenciación, eso es para temas o para procesos de fraccionamiento dentro del suelo rural, adicionalmente, aquí es suelo rural de expansión urbana que a futuro deberá ser considerado como para incorporar a suelo urbano, por lo tanto, nosotros lo que debatimos en el artículo 71, anterior artículo 71, era esa relación de eficiencia sobre los procesos de fraccionamiento para la dotación de infraestructura, agua potable, alcantarillado, todo lo que son redes viales y se considera eso como el uso eficiente del suelo, la relación máxima de 1:4 y aquí también estaríamos incluyendo al suelo rural de expansión urbana, pero hacer esa diferenciación señores miembros del Concejo Cantonal, la relación máxima de 1:4 es para procesos de fraccionamiento, el rato que yo tendría dentro del suelo rural lotes que tengan una relación mayor a 1:4 no restringe o no prohíbe el tema de la edificación per ce sobre esos lotes, es únicamente para el tema de fraccionamiento.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 12H013.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde una consulta técnica sobre esto, estamos hablando de poder fraccionar el suelo rural, donde se sobre entiende que en teoría los terrenos tienden a ser grandes, de alguna forma todavía, al menos y el hecho de fraccionar este suelo implica que se va evidentemente a urbanizar en función de las condiciones del PIT de cada parroquia que se tenga, la relación que se plantea 1:4 entiendo yo que es, corríjanme, esa es la consulta a Planificación, es para que en un futuro se mantenga una suerte de amanzanamiento, si cabe el término como la ciudad ha venido desarrollándose, es bajo esa lógica para poder prever ese tipo de terrenos que vayan quedando fraccionados y construir en su momento de esa forma, porque si vamos a la otra lógica, por ejemplo 1:7 me imaginaré que es un terreno de 10 metros de frente y 70 de fondo, entonces me queda una tira, no sé si sea solo para chacras o lo que sea, pero quizás ya no es un tema de hacer vivienda como tal, que en un futuro a la final va a ir densificándose este tema, entonces quisiera que Planificación nos pueda argumentar, lo que decía Gustavo, el 1:4 es para mantener una relación con miras a qué y si es que esa mira es para lo que estoy pensando que me imagino, tiene lógica, vamos generando una ciudad ordenada, aunque bueno, la relación 1:4 no necesariamente es una manzana, pueden ser diferentes tamaños y si es que el argumento del 1:7 por qué se contrapone en el argumento que yace detrás y que todavía no sé cuál es, del 1:4, no sé si estoy claro en la pregunta.

SEÑOR ALCALDE: recordar que esto es un tema de fraccionamiento y no sé si deberíamos colocar aquí una vez que se resuelva la relación, que el lote remanente, porque eso también lo habíamos colocado, sí podrá tener una condición diferente, esto es fraccionamiento y cuando yo fracciono puede quedarme un lote remanente que no necesariamente va a cumplir esta relación, el esquinero, el que tiene una forma no tan homogénea, eso le habíamos colocado en la parte urbana también. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: podríamos hacer esa excepción como lo hicimos en el artículo 71.

SEÑOR ALCALDE: es exclusivamente el lote remanente, nada más, que es en el primer fraccionamiento además, esto para guardar coherencia con lo que ya vinimos aprobando, estoy contribuyendo más allá del 1:4 que todavía eso está en discusión. Por favor Concejal Aguilar.
MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, adicionalmente no sé si es pertinente algo como en cualquier caso, cualquier fraccionamiento tendrá, puede ser 1:4, 1:7, lo que se determine técnicamente para la ruralidad, porque una cosa es lo urbano, otra cosa es lo rural, hace unos días hablábamos con Gustavo de eso, decía, en lo urbano se reguló 1:4 pero en la ruralidad no puede ser tan así, pero quiero preguntar si en cualquier caso no debe ser y no debe constar que para el fraccionamiento tendrá que cumplir el lote mínimo, 1:4 o 1:7, pero que en todo caso se tendrá que cumplir el metraje del lote mínimo para cada uno de los PITS, eso sería importante poner, exactamente y no sé si es que eso se puso en el tema urbano o no, bueno, podríamos, si es que no se ha hecho constar eso en el suelo urbano, pero ahora que estamos aquí, ya podríamos hacer constar eso.

SEÑOR ALCALDE: que se revise, me parece que sí, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde gracias por la palabra, sí, nosotros tenemos en el capítulo 8 de la habilitación del suelo, el artículo 129, no sé si ahí se podría referir, pero ahí tenemos determinantes para la habilitación del suelo para la edificación y menciona, las determinantes urbanísticas para la habilitación de suelo serán definidos en cada polígono de intervención territorial, planes parciales y demás normativa vigente en la materia.

La edificación sólo será autorizada en aquellos suelos que hayan cumplido con los procedimientos y condiciones para su habilitación, que se encuentran establecidos en la presente ordenanza y en sus instrumentos complementarios. 

SEÑOR ALCALDE: perfecto, ahí está clarísimo que tiene que cumplirse las determinantes y una de ellas es el tamaño del lote, luego de retiros y todo. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, este artículo hace referencia a la relación frente fondo, que para efectos de análisis creo que sería similar a una relación fondo frente, no sé si eso también sea pertinente analizar, pero el artículo como tal hace referencia al fraccionamiento de suelo rural, en el fraccionamiento señor Alcalde creería que como una opción de análisis, más allá de hablar de proporciones de fraccionamiento que son relativas, creo que el suelo que requiere ser fraccionado se lo hará en función de una necesidad social, no necesariamente de una conformación geométrica además que ya hemos conversado mucho al respecto sobre la legalización de estos fraccionamientos, porque no solamente es el GAD municipal, hay otras circunstancias que en algunos casos proceden a fraccionar y luego generan el caos que hacemos referencia como el que reiteradamente se ha manifestado en varios talleres en el sector rural, evidentemente en el sector rural con lo que podríamos quizás decir aberraciones urbanísticas, lotes de 5 metros de frente y creo que era 1 mil de fondo, en algún lugar, quizás hasta inconcebible que pueda ser utilizado, bajo esa perspectiva, quizás desde lo técnico, no es preferible más que poner camisa de fuerza de 1:4, 1:6, 1:7, por qué no 1:10, por qué no 1:12, siempre referiré a que tiene que haber una explicación que justifique la proporcionalidad en este caso, decíamos que más que la proporcionalidad de fraccionamiento, debería haber una exigencia de una conformación geométrica mínima razonable para que sea aceptada, en el artículo que nos demoramos, hice cuentas, creo que eran 12 horas de debate en el anterior, ahí por alguna razón asomó que para predios con frente de 12 metros se puede tener hasta 6 metros de uso de suelo en el retiro para estacionamientos, etc., dice 12 metros, me imagino que debe tener una referencia urbanística, no sé si eso es lo correcto, si esa es una frontera de análisis urbanístico, no será que para el fraccionamiento se deba exigir la condición que fraccionen como requiera la persona, pero con una condición mínima de que tenga 12 metros de frente, porque no vaya a ser que luego ponemos una proporción de 1:7 si es que del caso, pero cuando se hace ese fraccionamiento queda de igual manera un lote eventualmente de menor frente y no hemos corregido lo que estamos queriendo hacerlo, quizás analizar la posibilidad de que se permitan los fraccionamiento siempre y cuando el frente del lote no sea inferior a 12 metros, digo esto en nombre de la función del artículo anterior y que evidentemente cumpla con los metrajes establecidos en cada uno de los polígonos de intervención, serían dos condiciones, de ahí, como desee el propietario hacerlo, ya es decisión inclusive de su necesidad, recalco, las condiciones serían, mantener el lote mínimo que establece en el PIT y un frente también mínimo de 12 metros que urbanísticamente entendería tiene una lógica para poder utilizarlo en una eventual edificación, esto como un tema de análisis, lo otro, no sé, no sé cómo vayamos a justificar si ponemos 1:4, 1:7, 1:10, 1:5, si es solamente un número supuesto o hay una razón técnica que justifique aquello, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: hace un rato yo le preguntaba a Pablo, cuál es el frente mínimo en algún PIT urbano, el mínimo de cualquier me decía 6 metros, hay un mínimo, menos de eso no tendría sentido, ahí ya hay una relación 1:4 sería 6 x 24, lotes de 130 y alguna cosa de metros, coincidiendo en este sentido, obviamente este es el tema rural, en los PITS rurales está determinado un mínimo de frente, bajo la misma consulta que hace Omar, para con base en eso tratar de entender cuál podría ser esa relación, cómo está establecido el PIT en la parte rural, el mínimo frente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: dentro de los PIT rurales tenemos la sub clasificación del suelo rural, ahí tendríamos el suelo rural de protección y el suelo rural de producción, nosotros nos referíamos básicamente al suelo rural de producción, dentro del suelo rural de producción tenemos algunos PITS se acuerdo a las particularidades y a la vocación misma del suelo productivo, pero dentro del suelo rural también tenemos el suelo rural de expansión urbana, que es aquel suelo que ahora está en esta indeterminación, que no tiene características rurales, pero tampoco tiene características urbanas, pero que a través de los procesos de planificación se convertirá en un suelo urbano, por eso la necesidad de establecer una relación máxima de 1:4 porque este suelo va a ser planificado e incorporado al suelo urbano, pero también tenemos dentro del suelo rural de producción por ejemplo asentamientos rurales o asentamientos concentrados y asentamientos concentrados en área de influencia de 200 metros, ahí me parece que el frente mínimo establecido, podríamos verlo en pantalla, este por ejemplo es el PIT de Ricaurte, nosotros a mano izquierda podríamos ver los PITS que tenemos, aquí tenemos el PIT de asentamiento rural, asentamiento rural concentrado, buffer de 200 metros, ahora área de influencia de 200 metros, corredores de crecimiento, área agrícola, área agroforestal y como parte del suelo rural de producción y tendríamos el área de interés ambiental y paisajística como parte del suelo rural de protección, podríamos ver también el tema de las variables o las determinantes donde tenemos el lote mínimo y tenemos el frente mínimo, entonces claro, ahí tenemos diferentes frentes mínimos dependiendo también de las particularidades de la vocación mismo y el territorio, por ejemplo, para el asentamiento rural tendríamos un lote mínimo de 1 mil metros para este PIT de Ricaurte con un frente mínimo de 16 metros y tenemos asentamiento rural concentrado en donde tendríamos un lote mínimo de 750 metros con un frente de 14 metros, ahora, si nosotros podríamos revisar un poco las particularidades que tiene el territorio, esta es la realidad del suelo rural, a través de la normativa para nuevos procesos de fraccionamiento, vuelvo a hacer hincapié en esto, esto es para el tema de los procesos de fraccionamiento, más no para la pre existencia de los lotes que tenemos actualmente en el territorio, es decir, su morfología actual, pero este es uno de los principales problemas que tenemos como cantón, primero el híper fraccionamiento del suelo y de ahí la morfología que en muchos de los casos se vuelve inútil o ineficiente el uso del suelo, entonces como estamos tratando un artículo de carácter general que incluye el suelo rural de expansión urbana, asentamientos concentrados la relación máxima, la recomendación técnica debería ser hasta de 1:4 porque esos territorios van a ser urbanos y por la eficiencia, creo que es evidente el problema que tenemos del híper fraccionamiento del suelo, lo que deberíamos es propender a que con la normativa podamos avanzar, lógicamente con los instrumentos de gestión como por ejemplo el tema de la reestructuración parcelaria como herramientas que nos permitan mejorar la morfología de los lotes, no solamente de la parte urbana, sino de la parte rural también para una eficiencia en la producción como tal, entonces incluso hay países que ya se encuentran en procesos de reestructuración de sus zonas rurales, justamente por este proceso de ineficiente del uso de suelo incluso para la cuestión productiva, esa sería la consideración señor Alcalde, señores miembros del Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: podría colocar las determinantes del PIT nuevamente, aquí podemos ver un poco el tema, si decimos la relación 1:4 por ejemplo, si tengo 45 de frente, hablando del último que es un lote mínimo de 8 mil metros, estamos hablando de 45 x 4, sería 180, esto por los 45 que es el frente, 45 el frente y 180 el fondo, me da 8 mil 100 que estaría dentro del 1:4, un poco menos incluso 3,90 y alguna cosa, si vamos haciendo, hice el ejemplo con otro de ellos estaba igual, pero si podríamos ir haciendo el ejemplo, todos cumplen, entonces aquí la pregunta es, si estamos de acuerdo que efectivamente las cantidades por ejemplo área de interés ambiental y paisajístico, al menos son 8 mil metros, de hecho deberíamos tener un frente relativamente racional, de una relación 4:1, que la relación 4:1 nos da 45 180, me estoy yendo al revés, del tamaño del lote, cuál debe ser la relación 4:1, que permita tener un frente fondo o cuál sería la relación, así no sea 4:1, adecuada al área que sea medio homogéneo, de alguna manera, estaría cumpliendo, porque estos mismos 8 mil, si fuésemos a un tema de por ejemplo 1:8 sería 10 x 800, tengo los 8 mil, pero ya no es adecuada esta morfología del terreno, pero estaríamos cumpliendo, por eso es que entiendo que desde la parte técnica nos indican que esta relación es la que, cumpliendo los lotes mínimos sería la más homogénea del caso, es poco para construir en el por qué, ahora, siendo un poco más flexibles, podríamos ampliar, pero habría que ver la consideración técnica de poderle subir el por qué, por ejemplo a un 1:4, 1:5, 1:6, técnicamente cómo podríamos generar el tema de morfología.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, esa sería la recomendación técnica, el 1:4, de considerarlo por las particularidades mismo, el suelo rural de expansión urbana debería mantener esa relación, la recomendación, si se podría avanzar, en expansión.

SEÑOR ALCALDE: en expansión, pero entonces aquí nosotros deberíamos dividirlo, entonces ahí sí podríamos decir, en expansión urbana, sabiendo que eso va a ser un tema de, lo que decía Omar, de futura urbanización que se mantenga 1:4, pero los otros, que serían agrícola, agroforestal, de interés ambiental, ese podría tener una relación diferente y ahí sí nos enfocamos netamente en ordenar la expansión urbana y el resto del territorio tenerle con áreas un poco más amplias en cuanto a la relación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, podríamos también revisar, a excepcionar el tema del suelo rural de expansión urbana, asentamientos rurales, asentamientos concentrados, los buffer, ahora área de influencia, que digamos, tienen lotes mucho más pequeños, en donde la relación sí implica una eficiencia sobre el uso del suelo.

SEÑOR ALCALDE: entonces en la redacción podría decirse que para la fragmentación del suelo rural de expansión urbana, asentamientos rurales, asentamientos concentrados, los buffer, ahora área de influencia, sería la relación 1:4, para el resto de suelo rural.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sería 1:5.

SEÑOR ALCALDE: podríamos determinar, pero ahí sí creo que estamos acercándonos a lo que se busca en la planificación, empujar la planificación hacia la urbanización de una manera adecuada, manteniendo el 1:4 que se tiene en la parte urbana y lo otro que ya es un tema productivo, forestal, de conservación, ya podría tener una relación un poco más amplia, más flexible.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: totalmente de acuerdo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración para el análisis, entonces tendríamos en el artículo dos redacciones.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una consideración más señor Alcalde, señores Concejales, recordemos que tenemos una herramienta vigente que es de la reestructuración parcelaria, esta herramienta nos permite mejorar la morfología y deberá observar la redacción que aquí coloquemos para los procesos de reestructuración parcelaria, entonces claro, revisémosle, pero no podríamos colocar rangos sumamente amplios, 1:10, 1:8, sino también en esa misma referencia para a futuro ir corrigiendo el tema de la morfología predial, sobre todo la parte rural, eso nomás como consideración.

SEÑOR ALCALDE: lo que pasa es que revisando los PITS hay una coherencia bien clara, porque por ejemplo 8 mil metros, en un frente de 45 no es pues un gran frente para 8 mil metros, si se dan cuenta. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más como un ejemplo, le había pedido a Julián si es que nos pueden presentar esos fraccionamientos rurales que han sido objeto de aprobación en este propio Concejo Cantonal y que desde la Comisión de Urbanismo creo que hemos traído tres o cuatro, porque las condiciones de fraccionamiento en suelo rural de producción son clarísimas, de acuerdo que en el suelo rural de expansión urbana podamos poner una relación, perfecto, pero como estamos conversando aquí, el resto es suelo rural de producción sabiendo que hay que respetar un lote mínimo por la forma de los polígonos que tienen, es muy complejo cumplir esa relación, primera cosa; segundo, están prohibidos los procesos de fraccionamiento para urbanización o lotización en suelo rural y ese fraccionamiento se hace sobre la base de los caminos o vías existentes, es decir que en esos fraccionamientos rurales no se puede planificar o proponer una vía para fraccionar y darle una forma diferente a los lotes  y en eso creo que si el equipo técnico nos podría presentar una propuesta para ese tipo de suelo rural, sabiendo que el suelo de conservación, el suelo de protección no está permitido fraccionar, quizás con los ejemplos de los propios fraccionamientos que hemos traído nos vamos a dar cuenta de la irregularidad de los lotes que han sido objeto de fraccionamiento y aprobación por parte de este propio Concejo Cantonal y quizás sobre esa podamos generar una propuesta.

SEÑOR ALCALDE: haber, está prohibido fraccionar para urbanizar, pero sí se puede fraccionar dentro de lo que el lote mínimo y las condiciones lo permiten, que lo hemos hecho en este Concejo, el tema es cómo fraccionar de una forma morfológicamente adecuada, que no nos complique como ya hemos visto en muchos ejemplos, que de hecho no se han aprobado aquí, la verdad, pero que son en la realidad de lo que ha pasado en el territorio. Leonel, cómo estamos ahí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estamos redactando señor Alcalde, ya le presentamos.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde, creo que estas consideraciones son mucho más delicadas que ver de una manera simple, estamos viendo las diferentes connotaciones de suelos rural de expansión urbana, consolidados, zonas de producción, etc., sugiero, si es que creen que valga la pena, suspender este punto para pasar al siguiente, ya lo hemos comentado en otras ocasiones que no convendría sino ir solventando, digo esto para dar tiempo al departamento técnico, que con calma, no se trata de poner números, estamos hablando por qué 1:4, por qué no 1:5, entendería que deben haber razones técnicas que justifiquen esas proporciones, no son temas subjetivos, ya creo que quedó claro el tema que hay las otras condicionantes que son el lote mínimo, el frente mínimo que deberían tener, con estos tres elementos entiendo que la intención sería tener un artículo que diferencia los tipos de suelos y las proporcionalidades que puedan desprenderse de aquello, sugiero que se lo tome con calma porque no es un tema que se lo va a tratar con simplicidad, incluso Pablo acaba de recordarnos que este tema fue tratado varias veces, con varios ejemplos, en múltiples opciones de análisis, incluso otro factor que no está considerado en este artículo, en la proporcionalidad, entre comillas es, fácilmente aplicable si es que la geometría del lote es bastante regular, pero en terrenos irregulares no sé cómo se lo vaya a aplicar esta proporcionalidad, porque con un terreno trapezoidal en relación a que se le toma, sugiero, si es que creen oportuno, dejemos para que, desde el departamento técnico se haga una propuesta más consensuada, hasta tanto, creo que deberíamos hacer un receso.

SEÑOR ALCALDE: si me permiten una sugerencia que podría llegar al camino, si están de acuerdo, por supuesto, antes de darle la palabra a usted, es que creo que hemos llegado a un consenso en el tema del 1:4, en los terrenos rurales de expansión urbana que es lo que se van a urbanizar en lo posterior y que obviamente hay que darle una morfología, para el resto, lo que diga el PIT, por qué ponerle una relación, ya el PIT está establecido, está diciendo cuál va a ser el frente, cuál es el área y el resultado de dividir el área, pero el frente me va a dar el fondo, ya técnicamente está establecido y ahí está, no nos estamos inventando ninguna otra cosa porque el PIT nos dice, cuál es el área 8 mil metros, cuál va a ser el frente, 40 metros, ya el resultado que dé el fondo será lo que dé el fondo nomás, digo yo, ya está en el PIT técnicamente establecido, solamente aquí, en el tema de que obviamente es un tema que queremos proporcionar condiciones de morfología adecuada para la urbanización y lo que es la expansión urbana. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ciertamente señor Alcalde si ya tenemos el metraje mínimo y el frente mínimo, ya está determinado el fondo, eso es así, en el tema de los fraccionamientos ojalá para el día de mañana, si es que eso vamos a hacer, suspender este momento y continuar mañana, si nos pueden traer el tema del lote mínimo, porque lo que dice Pablo es verdad, se necesita el lote mínimo para fraccionar con intención de edificar, qué pasa con aquellos cuya intención actual no es la de edificar y entonces hacen un fraccionamiento como los que hicieron, siempre pongo el ejemplo que a mí me pareció una barbaridad, en Tarqui, por la hacienda El Álamo, que usted Pablo conoce muy bien, de un predio de 5 o 6 mil metros cuadrados hicieron 149 lotes y todos ellos inscritos en el Registro de la Propiedad, con la Registradora anterior, que dicho sea de paso, pero con claves catastrales, qué va a pasar en esos lotes señor Alcalde, ahorita a lo mejor los que hicieron no hicieron con el objetivo de edificar, pero van a comercializar y los que comercialicen es para edificar, a la final.

SEÑOR ALCALDE: solo una consulta en el ejemplo suyo que es muy válido, la determinante de esa zona no creo que daba para 120 o sí.

MGST. ALFREDO AGUILAR: de ninguna manera, imagínese que hay lotes de 110 metros cuadrados.

SEÑOR ALCALDE: entonces allí es ya la primera restricción que debe cumplir, no solamente la Corporación Municipal, Control, Avalúos, etc., porque estas participaciones son judiciales, digamos las cosas con claridad.

MGST. ALFREDO AGUILAR: son hechas sin orden judicial.

SEÑOR ALCALDE: o sea judiciales me refiero a que es un abogado que hace una partición, un Notario, perdóneme tal vez el término no es el adecuado, notariadas o alguna cosa por el estilo, pero qué es lo que hemos dicho, lo mínimo que debía cumplir es el lote mínimo, lo mínimo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: eso es lo que hay que hacer, pero si decimos lote mínimo para edificar, ya estamos dejando una ventana abierta para que puedan fraccionar como sea, eso tengamos cuidado.

SEÑOR ALCALDE: pero en el PIT sí nos indica cuál es el tamaño del lote, no para edificar necesariamente, pero sí el tamaño del lote y ese ya nos puede dar una luz sobre cómo podríamos manejar el fraccionamiento, si es que ustedes están de acuerdo irnos por esa línea. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: solo les hago notar señor Alcalde que en todos los casos hay que aprobar un fraccionamiento y que en el suelo rural necesariamente los GAD parroquiales que tienen la competencia, emiten una licencia urbanística en función de la realidad del lote, de la vía o camino vecinal pre existente, sobre esa base se puede fraccionar, ahí no se pueden plantear nuevas vías para lograr nuevos lotes con formas regulares, porque esos son procesos de urbanización, lotización, lo cual no está permitido en el suelo rural, particularmente de producción, entonces claro, si ese fraccionamiento en un momento dado está supeditado a la pre existencia de los accesos, no necesariamente tenemos longitudes largas o regulares de frentes y peor, formas de lotes, por eso decía que quizás para mañana nos pongan los ejemplos de los fraccionamientos rurales que hemos aprobado en el Concejo Cantonal, primero; y lo segundo, darnos cuenta que esos procesos de fraccionamiento en la zona rural han sido sumamente complejos, que han demorado años para poder ser aprobados y que seguramente eso hizo que en las zonas rurales sobre todo, se hagan a través de procesos extra judiciales que no tienen aprobación municipal, entonces ahí comparto el criterio de los compañeros de la zona rural, que flexibilicemos un poco la posibilidad de estos frentes – fondo, obviamente hay que respetar siempre el tamaño del lote mínimo, pero no siempre las condiciones están dadas para poder cumplir con ese objetivo, me refiero a las proporciones.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 12H46.

SEÑOR ALCALDE: Gustavito por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, efectivamente creo que hay que arreglar este artículo porque tal como está no va a pasar, lo que sí quiero que el equipo técnico considere en el hecho de, se dan fraccionamientos por asunto de herencia y eso es lo que en los talleres, en las parroquias, las diferentes veces que ha estado el equipo técnico, le ha solicitado la gente, entonces a lo mejor allí, en la redacción poner una excepcionalidad, que el fraccionamiento en caso de herencia, tenga una característica distinta y no promover el fraccionamiento para asuntos de lotización, recuerdo incluso que en esa norma, en alguna vez en una ordenanza especial de San Joaquín pudimos incorporarla, para evitar precisamente el crecimiento y el fraccionamiento con intenciones urbanísticas y eso nos llevó a buen resultado, entonces solamente esos fraccionamientos se podrán, siempre y cuando cumpla las normas del PIT establecidas y únicamente por asuntos de herencias señor Alcalde, eso ya se compadecería un poco a la petición y al proceso de socialización que se hizo en las diferentes parroquias.

SEÑOR ALCALDE: las veces que hemos realizado este tipo de fraccionamiento, incluso no sé si desde los primeros, pero los últimos, colocábamos una leyenda que decía que esto no es con fines de urbanización, de construcción, de comerciales, eso ya está puesto, porque qué se ha estado estilando, en algunas cosas incluso el tema relacionado a divisiones conyugales y cosas por el estilo y otras formas jurídicas que han estado haciendo que el suelo esté siendo desmembrado, para que podamos ir trabajando en esa línea.

LCDO. JAYRON VALDEZ: secundo la moción del receso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración el receso para mañana reinstalarnos nuevamente a las ocho de la mañana.

SEÑOR SECRETARIO: listo, señor Alcalde entraríamos en receso por decisión unánime de los asistentes.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MIÉRCOLES 8 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H00.

ACTA DE LA SESIÓN DEL MIÉRCOLES OCHO DE JUNIO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el miércoles ocho de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y cuarenta y seis minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima.

INGRESAN LOS CONCEJALES: PhD Diego Morales Jadán, a las 9H04; PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H41; Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 9H46; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 10H15; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 11H08; y, Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 11H26. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Ing. Andrea Brito, Directora General de Avalúos, Catastros y Estadísticas.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General de Gestión de Riesgos.

GERENTES:

- Ing. Claudia Lazo, Delegada de la Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Lcda. Aida Bustamante, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación ILUMINAR.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, bienvenidos todos, por favor señor Secretario si podemos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buen día señor Alcalde, buen día señores miembros del Concejo y miembros de la silla vacía, estamos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Ayer se había solicitado a la dirección de Planificación que podamos tener un análisis mucho más aceptado de lo que podría ser el artículo ahora 71, antes 89, sobre la relación frente fondo en el suelo rural, por favor Leonel si luego de los temas de análisis técnicos que ustedes han podido realizar, cuál es la sugerencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, un saludo cordial a lo señores Concejales, a la Concejala Marisol Peñaloza, un saludo a los miembros de la silla vacía y a todos mis compañeros que nos acompañan de la Corporación Municipal, efectivamente el día de ayer habíamos revisado el artículo 89, ahora artículo 72 y con base al debate manifestado el día de ayer, se ha separado el tema de la relación para los diferentes regímenes de suelo, especialmente para lo que tiene que ver con la sub clasificación del suelo rural, me voy a permitir dar lectura a la propuesta del articulado. Artículo 72.- Relación frente fondo. - Para procesos de fraccionamiento en suelo rural de expansión urbana y los PIT denominados corredores de crecimiento, asentamiento rural concentrado y asentamiento rural concentrado con radio de influencia de 200 metros, la dimensión frente - fondo deberá guardar una relación máxima de 1:4, para procesos de fraccionamiento en el resto de suelo rural, las dimensiones frente – fondo deberán guardar una relación máxima de 1:6, de manera excepcional, en el primer proceso de fraccionamiento se podrá aplicar una relación frente fondo diferente, únicamente para un lote resultante, siempre que se cuente con el informe favorable de la dirección de Planificación y cuando las condiciones morfológicas no permitan la aplicación de la relación frente – fondo, previamente establecida, el lote resultante de manera obligatoria deberá contar con área útil edificable y finalmente, se deberá cumplir con las determinantes establecidas para cada PIT. Solamente para una consideración, nosotros aquí habíamos hecho un pequeño ejemplo refiriéndonos a un lote que se referencia como mínimo de 750 metros, si yo contemplaría esta área para establecer una relación frente – fondo con diferentes frentes, por ejemplo en el primer caso, vamos a ver de izquierda a derecha, que yo tendría un terreno de 16 x 48, en donde el área edificable o el aprovechamiento del suelo sería de aproximadamente 400 m2, 388 m2, si esta relación la voy elevando por ejemplo a una relación de 1:4, me llegaría a una construcción o aprovechamiento de suelo de 364 m2 y es aquí donde empieza a caer el tema del aprovechamiento del suelo, si veo una relación 1:5, es decir un frente de 12 x 63 para un lote de 750 metros, ya el aprovechamiento cae a 327 y si veo un siguiente ejemplo de una relación 1:7 de 10 x 75 la edificabilidad en cuanto a la eficiencia del uso del suelo cae a 268, es por eso que para el tema del suelo rural de expansión urbana así como los PITS como por ejemplo corredores de crecimiento, asentamientos rurales y asentamiento rural concentrado con radio de influencia de 200 metros, también se debería establecer esas relaciones porque son suelos que tienen ya una mayor presencia en cuanto a edificabilidad; finalmente, solo una última consideración, se había puesto en el articulado que se debe cumplir obligatoriamente con las determinantes establecidas en el PIT, esto es, se debe cumplir con el frente mínimo establecido y con el lote mínimo establecido para procesos de fraccionamiento sin embargo analizando un PIT del suelo rural, este es suelo rural de producción agro forestal, esta es la realidad que tenemos en el territorio rural, entonces lo que queremos precautelar es que la morfología predial, para futuros procesos de fraccionamiento en el suelo rural, para potenciar el tema productivo, también guarden estas relaciones, es decir un cumplimiento de un frente mínimo, un cumplimiento de un área mínima y una relación máxima establecida para poder a futuro potenciar no solamente temas de producción sino también futuros procesos de fraccionamiento, eso es señor Alcalde, señores miembros del Concejo Cantonal.

Adicionalmente nos había pedido también el señor Vicealcalde comentarles un poco los procesos que ha venido tratando la Comisión de Urbanismo con lo aprobado, para referenciar en cuanto a las relaciones que tienen estos procesos de fraccionamiento en suelo rural, le doy la palabra a mi compañero Julián para que pueda hacer la exposición.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señora y señores miembros del Concejo, representantes de la silla vacía y demás asistentes, a manera de ejemplo se nos había pedido que revisemos algunas de las parcelaciones que se habían revisado en la Comisión de Urbanismo y aprobadas por el Concejo Cantonal, pudimos encontrar en los archivos de la comisión la parcelación agrícola del señor Jaime Castro Piedra ubicada en la parroquia Tarqui, esta es una parcelación que tiene aproximadamente 19 parcelas como vemos en la imagen, efectivamente como esta parcelación entendemos cumplió los procesos de aprobación por parte del GAD municipal, establece dentro del predio, el predio original obviamente comprende todo este lindero y tiene un acceso por un camino público, sin embargo para esta parcelación se ha propuesto así mismo un acceso que es el que vemos con línea azul, para definir parcelas a lado izquierdo y un acceso con línea azul para definir parcelas hacia el lado derecho, como vemos en la imagen, lamentablemente no pudimos contar con el archivo digital para poder ver las medidas pero más o menos son parcelas como están en suelo de protección y de producción en la parroquia Tarqui, obedecen a parcelas de una hectárea y vemos la relación frente – fondo que está dentro del parámetro 1:4, es decir, si tomaríamos una relación entre este frente y el fondo, estamos dentro de ese parámetro, casi que en todas las parcelas están hacia el lado izquierdo de la una hacia la once, hacia el lado derecho tenemos también parcelas que se han ido conformando siguiendo el camino, sin embargo aquí vemos la excepción de lo que se aplicaría el 1:4, porque en estas parcelas que acceden por este camino que estamos siguiendo a mano derecha, aquí habían parcelas, la 16, la 17 y la 18 que cumplen esa relación 1:4, sin embargo hay esta parcela 15 de forma triangular y la 19 sobre todo que ya tendríamos la excepción porque esta como vemos, accede por este camino y prácticamente permite un ingreso en la sección del camino definida y en la parcela ya no podríamos establecer la relación 1:4 porque esa condición se establecería en relación al frente y al fondo y aquí tendríamos únicamente un frente, determinado como acceso nada más a la parcela 19, pero para las otras estamos cumpliendo esa condición, insisto, como se aprobó por parte del Concejo Cantonal, cumple esa condición que se establece en la normativa vigente, es decir esa relación 1:4 con estas dos excepciones que vemos hacia la parte derecha, hasta ahí señor Alcalde, en función de la información que se nos había pedido revisar.

SEÑOR ALCALDE: gracias Julián, no sé Leonel si hay algún tema adicional, entonces de acuerdo a lo conversado ayer para mantener relaciones homogéneas de frente – fondo y obviamente entendiendo que dentro del suelo rural podemos contar con estas subdivisiones de expansión urbana, los corredores de crecimiento y los asentamientos rural concentrado, etc., que se mantengan como ayer habíamos acordado, que sea 1:4 para que sea similar al tema que estaría dentro de la parte urbana y para el resto con una relación máxima de 1:6 que es efectivamente lo que se ha conversado y lo último es que se haga cumplir con las determinantes establecidas en cada PIT que también lo habíamos conversado ayer. Xavier y luego Robert, que me habían pedido la palabra.

ABG. XAVIER BARRERA: un saludo cordial señor Alcalde a usted, a la compañera y compañeros Concejales, así como a quienes hacen uso de la silla vacía y todos los presentes en esta sala de sesiones, efectivamente como usted lo manifiesta el día de ayer fue un pedido del Concejo Cantonal que se ajustara la propuesta técnicamente haciendo  una diferencia entre lo que es la relación máxima de frente – fondo en el área urbana como en el área rural, porque evidentemente guardan notables diferencias, no es lo mismo en el caso del área de expansión urbana donde más bien sí, el criterio de la mayoría de los Concejales, fue que efectivamente se mantenga el mismo que del sector urbano, hoy nos han explicado técnicamente las modificaciones correspondientes y además se ha ajustado el texto del artículo, a lo que precisamente se solicitó ayer, que a más de esta relación máxima, frente – fondo diferenciada en suelo rural de expansión urbana, en suelo rural, se le excepcione al lote o lotes que en el primer fraccionamiento no cumplirían el mismo para que se los haga útiles, para que se los habilite para la edificación y por otro lado que también estos cumplan con las determinaciones establecidas para cada PIT, por tanto señor Alcalde como se ha recogido lo solicitado ayer por el Concejo Cantonal, elevar a moción la aprobación del artículo, con el texto propuesto.

SEÑOR ALCALDE: gracias Xavier. Arq. Murillo, por favor si nos acompaña.

ARQ. ROBERT MUTILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, buenos días señores Concejales, buenos días señora Concejal Marisol, buenos días a todos quienes nos acompañan en la silla vacía, creo que los conceptos que se han ido manejando en el artículo antes 89, creo que han sido válidos y va mejorándose el texto, pero creo que tienen que ir en correlación a los artículos que ya se han ido aprobando, en este caso el artículo 70, que se aprobó, frente – fondo para nuevos fraccionamientos en la zona urbana, para ir en correlación con los próximos articulados en donde se habla, en el artículo 134, fraccionamiento en suelo urbano y suelo rural de expansión urbana, ahí se dan los mismos condicionamientos para fraccionamiento de suelo urbano y suelo rural de expansión urbana, por lo cual la primera sugerencia es que se mantenga la relación 1:4 en las zonas de expansión urbana tal como está proponiéndose, pero con la modificación al artículo 70, en donde se daba una salvedad por morfología, no sé si pueden dar una lectura del artículo 70, como ya fue aprobado, en el artículo 70 ya hubo una modificación y esa modificación sugerimos que se incluya en el primer párrafo propuesto, tanto para lo que son corredores de crecimiento y asentamiento rural concentrado y asentamiento rural concentrado con radio diferencia de 200 metros, es decir que se adicione lo que se adicionó en el artículo 70 para que tenga coherencia lo aprobado en la relación 1:4.

SEÑOR ALCALDE: sí está, el tercer inciso habla justamente lo que se adicionó fue para el proceso de remanente, eso se aprobó también para la parte urbana, exactamente igual, que el remanente pueda tener una condición diferente morfológica porque así tiene que ser, no puede ser exacto.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H04.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: exactamente señor Alcalde, está recogido en la tercera parte y en la segunda parte, en la relación 1:6 ahí quisiera hacer una sugerencia más que todo de carácter conceptual, en qué es lo que se tiene que manejar en suelo rural, en el suelo rural no se pueden incentivar los fraccionamientos, se tiene que incentivar la conservación y la producción y ese es uno de los objetivos fundamentales, nosotros al generar una relación frente fondo, en la zona rural, estamos propiciando que en ciertos lotes, para cumplir esa relación se creen accesos o vías, generar un acceso o vía, automáticamente genera procesos de fraccionamiento y ocupación del suelo rural, no creemos que una relación de 1:4, 1:6, 1:8, 1:10 a menos que se tenga un catastro actualizado de la zona rural, en qué proporciones existen creemos que es inadecuado y que está fomentando la urbanización del suelo rural, cuando usted apertura una vía, obviamente inmediatamente los usuarios o dueños de esa vía solicitan energía eléctrica, solicitan alcantarillado, agua potable, etc., no es que sea un derecho que se les prive, pero al haber la relación, si no haces la relación, no vas a poder aprobar un fraccionamiento que en el artículo 135 dice cuándo va a poder fraccionar el suelo rural y esto está establecido en leyes mayores supremas, en el literal a) del 135, hago referencia al 135 para justificar la relación del 89, para fraccionar en suelos rurales, para realizar el fraccionamiento de suelo rural se deberá considerar lo siguiente, son excepcionalidades de fraccionamiento, los suelos rurales que se fraccionen sin que se realice la cesión obligatoria dispuesta en la ley, solo podrán ser destinados a cultivos de explotación agropecuaria y no serán susceptibles de urbanizar, ni lotizar, es clarísimo el articulado, en las fichas normativas tenemos varias clasificaciones en el suelo rural, asentamiento rural, asentamiento rural concentrado, ahí ya dan determinaciones de lote mínimo y frentes mínimos que creo que a través de las socializaciones con las diferentes juntas parroquiales, se ha logrado llegar a estos lotes, a estas áreas mínimas y adicionalmente se da un área de construcción máxima, si un lote se lo está proponiendo en 1 mil metros, como área mínima y 16 de frente, automáticamente ahí ya se cumple con la relación 1:4, como mínimo, pero qué pasa si yo tengo un área mínima de 2 mil 200 y 32 de frente y quiero dividir solo en dos parcelas agropecuarias, ahí me estarían para cumplir la relación 1:4, 1:6, me estarían obligando a generar una vía de acceso y todos de acuerdo al ejemplo que precisamente nos mostró la dirección de Planificación, teniendo un camino ya existente para cumplir esa relación 1:4, 1:6, toca generar un camino intermedio, eso puede darse si cumplen las determinantes, pero no tiene que ser forzado a través de un determinante en donde el mínimo y el máximo prácticamente están en el mismo rango, el mínimo a través del condicionamiento de área mínima y frente, ahí ya está el mínimo, la relación 1:4 pero también están poniendo el máximo 1:4, es decir no hay ningún rango, ahora lo están poniendo en 1:6 pero  creo que eso, en el área rural, no es un determinante adecuado para los mismos conceptos de desarrollo, como les vuelvo a recalcar, la propia ordenanza ya está en el artículo 135, cuando excepcionalmente se aceptarán fraccionamientos en la zona rural, cuando hablo de la zona rural, es fuera de expansión urbana, en la parte de expansión urbana estamos de acuerdo señor Alcalde, en la parte rural no se pueden seguir generando, peor a través de normativa, accesos o vías, si es que eso se debería dar, debería ser de carácter excepcional. Hasta aquí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias arquitecto Murillo por las reflexiones, en la primera que usted anota, estaría considerado, entonces estamos de acuerdo; en el segundo caso habla del artículo 135 del texto que tenemos, donde habla de los funcionamientos en suelo rural y cuáles son las consideraciones para hacerlo, bajo esa recomendación, hago una consulta al equipo técnico, si es que efectivamente en el artículo 135 ya se da la forma para la cual se pueda realizar el fraccionamiento en suelo rural, que no pertenece a lo que está en el inciso primero, es decir, expansión urbana, corredores de crecimiento, asentamiento rural concentrado y asentamiento rural concentrado con área de influencia, se puede entender que el segundo inciso de lo que estamos tratando, no sería pertinente porque ya estaría dentro del futuro artículo que actualmente tiene el número 135, hago esa consulta, si es que es así, sugeriría a Xavier que propuso la moción, si es que así insisto, que el segundo inciso se elimine porque eso ya estaría considerado en lo posterior.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con respecto a la consulta del Arq. Robert Murillo con respecto a si es pertinente establecer el segundo inciso que sería para procesos de fraccionamiento en el resto del suelo rural, las dimensiones frente – fondo deberán guardar una relación máxima de 1:6, sin dos consideraciones diferentes, aquí en el artículo 135 y nosotros ponemos condiciones adicionales que deben cumplirse para procesos de fraccionamiento como por ejemplo el tema de asentamientos rurales concentrados y colores de crecimiento que tendrán la obligación de cumplir el artículo 424 del COOTAD, así como también el destino mismo de los suelos rurales para el tema de aprovechamiento productivo y finalmente se hace una consideración para los suelos que provienen de fraccionamientos de tiras rurales estatales, debe tener aquí una autorización expresa de la autoridad agraria nacional, entonces el segundo inciso se refiere a establecer una relación máxima que es 1:6 que no estaría contemplado dentro del artículo 135.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, entonces son temas que se complementan más no que excluyen uno de otro, esa aclaración de la parte técnica es fundamental para que nosotros podamos tener los elementos de decisión. Pablito me había pedido la palabra. Xavier usted había mocionado no sé si quería recoger algún tema de las sugerencias.

ABG. XAVIER BARRERA: sí señor Alcalde, previo a la intervención del Arq. Pablo Burbano, precisamente con él conversábamos ayer sobre lo que acaba de comentar el Arq. Robert Murillo y es, cuál es la visión que tenemos para el sector rural y si es que efectivamente el poner una relación frente – fondo, estamos promoviendo nosotros mismos la urbanización del sector rural, cuando el sector rural debe ser un espacio más bien para la producción, para la agricultura y demás, más bien esa consulta quisiera hacerle al equipo técnico, con su venia señor Alcalde, si es que efectivamente, conceptualmente, el momento que incorporamos esta relación frente fondo que es nueva, porque no está en la ordenanza del 2003, estamos promoviendo o no la urbanización, ahora, lo otro es que al no poner la relación frente – fondo se fraccione indiscriminadamente el suelo, entiendo que esa es la intención de colocar esto por parte del equipo técnico, es decir que, dejemos de, por utilizar un término coloquial, retacear el suelo, entiendo que ese es el objetivo, pero si por disminuir esa práctica común que se hace en el sector rural, no estamos más bien al incorporar una relación frente – fondo, promoviendo, motivando el fraccionamiento del suelo rural, porque de ser así lo que podríamos hacer es, como bien lo decía usted, eliminar el segundo inciso y dejaríamos solamente este artículo determinado para la zona de expansión urbana, que esa evidentemente ya está progresivamente ocupándose, no hay consolidación en el suelo rural según la ley, pero podríamos hablar de una ocupación porcentualmente que permitiría equiparar una consolidación, eso nada más señor Alcalde, para de acuerdo a eso ratificarme en la moción o modificarla.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: buenos días señor Alcalde, Marisol y compañeros quienes nos acompañan, efectivamente esa fue la duda y la inquietud que en el debate del día de ayer surgió, si es que al establecer esta relación sea cual fuese, estamos propiciando a que en un momento dado, para poder cumplirla se tenga que generar nuevos accesos y la pregunta es, si al hacerlo, hacer nuevas vías, son o no son procesos de urbanización y lotización y esa discusión la hemos tenido muchos momentos dentro de la Comisión de Urbanismo, cuando en el ejemplo que acabamos de revisar, que nos presentó el equipo, surgió y claro, si bien esa fue una lotización con fraccionamiento rural aprobado, se generaron vías, se generaron lotes que en su momento eran lotes con un tamaño mínimo de una hectárea y ya teníamos esa disposición, si es que estos son procesos no de urbanización y a la postre puede ser, porque en este caso particular, ese fraccionamiento rural se hacía con fines de comercialización, de venta, que también no se está prohibiendo, me gustaría, que en relación a lo que consulta Xavier, quizás el equipo, juzguemos la pertinencia de al ser un tema rural, un tema sensible, donde no deberíamos propiciar nosotros de alguna manera normativa la  urbanización o la lotización quizás en el artículo pertinente, en el 135 podamos regularlo de mejor manera, corriéndonos el riesgo que si se quita la relación aquí, pero se mantiene el frente mínimo, de alguna manera ya será una situación que de carácter técnico nos permita tener flexibilidad para poder plantear de mejor manera cualquier fraccionamiento, nada más con la respuesta del equipo técnico señor Alcalde, secundaría la moción del Concejal Xavier Barrera.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar y luego Daniel.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a todos quienes están en esta nueva jornada, décimo sexta, este es un tema adicional al que se ha venido de forma recurrente conversando, analizando, en el sector rural, he sido testigo de la extrema sensibilidad que ha significado generar esta normativa en los diferentes suelos rurales en referencia al famoso lote mínimo como ya se ha generado en el imaginario de la mayoría de ciudadanos, esta restricción desde el punto de vista de los ciudadanos del sector rural insensible con las realidades sociales, es decir, esta exigencia que desde el municipio se coloca con el lote mínimo y esto significó sendas jornadas de trabajo en algunos de los territorios rurales por más de una, dos, tres ocasiones, encuentros permanentes de retroalimentación de análisis, de acuerdos para que en los diferentes PITS se pueda llegar a definir ese lote mínimo, recordemos que el sector rural en su integralidad tiene definido ya este concepto del lote mínimo en cuanto a áreas, ayer podíamos ver a manera de ejemplo uno de los PITS, entiendo que era de Ricaurte, el lote mínimo en alguno de los sectores de planeamiento significaban 750 metros cuadrados, claro, si son sectores con suelo rural pero de expansión urbana y en el sector rural como tal, los lotes superan los 3 mil, 5 mil y 10 mil m2, no hay que perder referencia que ya hay una primera barrera, una primera restricción; segundo, cada una de estas restricciones o estas determinantes están endosadas a una condición de un frente mínimo que deben tener, son dos, insisto, restricciones o consideraciones para efectos de la definición de los lotes y ahora aparece esta tercera que significa de alguna manera una consideración adicional por no decir restricción, la morfología, en términos geométricos, lo ideal debería ser una conformación de lotes de manera cuadrada, de forma perfecta y ahí sí sería mucho más eficiente el área útil del lote versus el perímetro del terreno como ya se ejemplificó al inicio, mientras mayor sea la relación frente – fondo, menos área útil tendría para el aprovechamiento de suelo en términos urbanísticos, pero también podríamos verle a la inversa, en términos urbanísticos queda para quien parcela el suelo, menos aprovechamiento cuando las proporciones son más amplias, ya se demostró gráficamente, pero si le miramos desde una perspectiva de conservación de suelo es al revés, mientras más distante sea la proporción, habrá menos posibilidades de aprovecharlo para construcción, pero eso significa de forma complementaria que habrá más suelo que no está siendo dedicado a construcción y que entendemos, salvo que se lo decida pavimentar para otro uso, deberán ser espacios verdes, las cosas hay que mirarlas de los dos lados, además existe la otra idea que se está dejando de lado esta conceptualización de cultura que tenemos en general, en nuestro país, en nuestro cantón y particularmente creo que en el sector rural, las aspiraciones de las familias son siempre dejar a los hijos la posibilidad de disponer de un terreno, claro, habría que tener un límite de este concepto cultural, de dejar las herencias para los hijos, sin embargo es un derecho que el ciudadano tiene de disponer de su propio lote y con esta consideración técnica de recomendación que se está pretendiendo llevársela condición a norma, va a entrarse en un nuevo conflicto, ahora, qué pasa si es que no se consideraría estas relaciones, recordemos siempre que estamos en suelo rural, si es que no existe esta relación, no es que se está dejando a la libre voluntad del propietario para que se proceda al fraccionamiento, sino que se está dejando nada más al cumplimiento de la norma que ya está establecida en cuanto al área del lote mínimo y a la longitud del frente que tendría determinado lote, con otro tema que me llama la atención, es que se abra una relación de 1:4 como si es que los terrenos fueran exactamente regulares, cuando  el denominador común, la ruralidad, es más bien de terrenos irregulares, incluso me queda como inquietud ya nos mostraron el segundo gráfico, absolutamente todos los lotes no eran regulares, unos eran más irregulares que otros pero absolutamente todos son irregulares, así es que esa precisión de relación 1:4 en algún momento va a resultar subjetiva, qué pasará, se me venía a la mente un terreno triangular, cuál es el fondo, si un fondo es prácticamente cero y el otro fondo probablemente es máximo, según el gráfico que nos mostraron, cuál va a ser el criterio del técnico que valora, el fondo máximo, el fondo mínimo, habrá que trazar tal vez una perpendicular desde el frente del lote para determinar cuál es el fondo, porque recalco, las morfologías de los lotes, sobre todo en el sector rural, generalmente, mayoritariamente, son irregulares, ciertamente que habrá que tener también alguna consideración en referencia a la eficiencia del uso de suelo desde el punto de vista urbanístico, esto se aplica plenamente en las ciudades donde ya están consolidadas las obras, ya están consolidadas las vías, ya están consolidados los servicios básicos y se requiere que haya un equilibrio a máximo aprovechamiento de esos beneficios que ya tienen los lotes, pero en la ruralidad no hay todavía beneficios, no sé de qué eficiencia estamos hablando, eficiencia de qué, cuál sería el criterio de poner 1:6, 1:7, 1:4, si ahí no se tiene todavía acceso a esos beneficios, con este criterio señor Alcalde, creería, estaría apuntado a pensar que ni siquiera deberían haber estas restricciones porque ya existen las que se han definido como lote mínimo y como frente mínimo, dos que obligan en el momento del fraccionamiento a que se los cumpla con precisión, más allá de la morfología que siempre será una aspiración de unos, dependiendo de la mirada con la que se los vea, esto como elemento de análisis de mi intervención, creería que incluso se debería retirar esta proporcionalidad que aquí se la empieza a manifestar, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar. Concejal García y luego Pablito.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, para saludar a su persona, compañera Marisol, a los compañeros Concejales, a los amigos que están haciendo uso de la silla vacía, a los técnicos y a las personas que nos siguen con la transmisión de las redes digitales, señor Alcalde quisiera pedir al equipo técnico que nos ayuden, nosotros hemos visto y habíamos conversado con el compañero Pepito Fajardo, hace unos meses atrás en la parroquia Sidcay, meses o años atrás se ha aprobado una lotización que es, estoy viéndola en el geo portal, es del Magisterio, sale con terrenos de 118 metros, 115 metros, en un área que es rural, considero, quisiera ver que nos ayuden, cómo se aprobó esto, bajo qué normativa, la normativa vigente para tener un ejemplo claro, porque nosotros vimos en Ricaurte, hace unos 18 años, hay una urbanización Miravalle que estamos viendo con el compañero Xavier Barrera, hay terrenos de 97 m2, serán unos 60 terrenos, en esta urbanización del Magisterio vemos siquiera unos 100, pero son dentro de la parte rural, rural, no es ni de la cabecera parroquial, ni de la rural de expansión urbana, pero para tener un ejemplo más claro porque si hay una normativa y luego cómo van a proceder ellos a hacer este tipo de procesos, no sé si la normativa vigente les ampara, pero vemos que es un área hasta que parece un bosque, pero ahora vemos como está dividido, no sé si pueden ver compañeros, cómo se hizo ese tipo de procesos, para tener claro, comparto lo que decía el Arq. Murillo, en la zona rural los PITS ya están definidos, los lotes mínimos, en el primer inciso sí, hemos visto, vivo en el área rural, he visto frente a mi casa que es zona de expansión urbana y sí hay terrenos de 9 metros por 90, 7 metros por 85, lamentablemente solo utilizarán el frente unos 200 metros exagerando, pero el resto queda sub utilizado o no se lo puede utilizar y en estas zonas tienen las obras de agua potable, alcantarillado, alumbrado, tienen vías, por ahí pasa el bus, el servicio de transporte urbano, pero  lamentablemente si va a suceder eso, vamos a complicar en el crecimiento de nuestras parroquias rurales, el primer inciso creo que está bien, el segundo creo que habría que ver una aclaración del equipo técnico como pidió Xavier y si es posible con este ejemplo que les quería pedir, cómo se aprobó eso para tener claro, porque podría darse que después de unos años nosotros normamos pero mediante alguna normativa, suceda esto, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: es correcto además, aquí veo esas fechas de aprobaciones que son aprobaciones como alguna vez les comentaba, a través de abogado y notaría e inscritas en el Registro de la Propiedad y luego obviamente acá en el tema de Avalúos se puede haber generado un avalúo, pero recordar que el municipio no da, ni quita propiedad, eso también hay que tener claridad absoluta por si acaso hay alguna confusión, el municipio no da, ni quita propiedad, eso solamente se lo hace en el Registro de la Propiedad.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya le revisamos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: quiero aprovechar mientras están revisando esta información, insisto, no sé de cuándo será, sin embargo he podido ver los documentos en los cuales en el año 2019 no recuerdo en qué fecha, nosotros habíamos solicitado al Consejo de la Judicatura que emita hacia los, Andrea me puede ayudar, que se emita un documento a los señores notarios que se abstengan de realizar fraccionamientos que no son autorizados por el Concejo Cantonal, en ese sentido, creo que la gran mayoría de los notarios hicieron caso a esa solicitud, no sé si por ahí puede ayudarme buscando la fecha y a quién se solicitó, porque desafortunadamente esa había sido una de las prácticas comunes, de fraccionar el suelo a través de temas abogado con notario y luego eso, inscripciones en el Registro de la Propiedad, esa era la práctica, bien, mal, lo que haya sido, eso se lo manejaba y creo que lamentablemente ni siquiera en esos casos se cumplía una de las condiciones que la ley vigente sí dice, el lote mínimo, si el lote mínimo en la ruralidad habla de 1 mil metros, de 2 mil, de 5 mil, de 500, lo que fuese, al menos en el fraccionamiento debió haberse cumplido ese lote mínimo y no lo que nos muestra Daniel que es una cosa que no tiene ni pies, ni cabeza, entonces eso sí es importante, señora y señores del Concejo, quienes nos acompañan y quienes espero nos estén escuchando a través de redes sociales, se sepa que aquí se procura realizar el corte de esa práctica que no nos parece que es la adecuada y correcta, porque atenta a todo proceso de planificación, ahí sí el tema de un abogado y del notario se convertían en los planificadores de la ciudad y obviamente con el respaldo en un momento dado de la Registraduría de la Propiedad, no sé si tienen el dato ya, tal vez Pablito mientras absuelven la duda usted podría tomar la palabra, ganemos tiempo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde para no reiterar lo que ya han manifestado los compañeros que me antecedieron en la palabra, solicitaría al proponente considerar la posibilidad de eliminar el segundo inciso y que en un momento dado, cuando este Concejo Cantonal trate ya el artículo 135, tengamos quizás mayores claridades técnicas respecto de lo que en un momento dado signifique el fraccionamiento rural, de hecho la sección 1a habla de las determinantes generales de ocupación del suelo rural y los procesos de ocupación obviamente están vinculados directamente con temas de edificabilidad o de construcción nuevamente, en relación a la vocación de suelo obviamente, nada más eso sugerir al proponente, que si así lo considera, lo acoja y yo secundaría la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: tienen ya o necesitan unos segundos más. Por favor Xavier, hay una sugerencia, no sé si desea acogerla o no o mantenerse en la que está.

ABG. XAVIER BARRERA: sí señor Alcalde, creo que es el consenso de este Concejo Cantonal, además si revisamos lo que establece la propia LOTUGS, efectivamente el suelo rural está destinado para actividades agro productivas, forestales y determina una sub clasificación y el suelo que puede ser habilitado, es precisamente el suelo de expansión urbana, que lo estamos regulando aquí, el suelo rural que no está dentro de expansión urbana, evidentemente está regulado ya, posteriormente y sobre todo algo fundamental, está en los PITS, nosotros comprendemos plenamente la propuesta de la Dirección de Planificación y coincidimos en el sentido de que se debe buscar un mecanismo para evitar retacear el suelo, evidentemente, pero en este caso podríamos anexar que en el artículo 135, literal a) se podría buscar incorporar que se tendrá a lo dispuesto en cada una de las determinantes establecidas en los PITS, con eso ya estamos regulando lote mínimo, frente mínimo y demás, entonces yo acogería lo que ha propuesto el señor Vicealcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces quedaría presentada la moción y secundada, no sé si ya tengan la información Leonel, pero quiero aquí dejar, ya que se ha tocado este tema, una claridad importante para la y los señores miembros del Concejo y la ciudadanía en general, el 14 de octubre del año 2019, se emite un oficio a todos los notarios donde se pone ya la motivación, los artículos de la ley y todo lo demás y al final en la parte pertinente se indica que con estos antecedentes legales le solicito a usted abstenerse de celebrar escrituras públicas de actos y contratos que impliquen partición o fraccionamiento del suelo sin contar con la correspondiente autorización del GAD municipal de Cuenca, esta era una práctica anterior, no sé si bien o mal o lo que fuese, pero obviamente dentro del proceso de planificación no era lo correcto y no es lo adecuado de acuerdo al criterio que en su momento se esgrimió, eso para mí es importante, que ustedes conozcan, hay este tipo de cosas, no todos los notarios, me parece que acogieron, la gran mayoría sí, sin embargo han existido este tipo de particiones, por favor Leonel.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con respecto a la inquietud planteada por el señor Concejal Daniel García, al sector al que se hace referencia, como vemos en pantalla, es el sector del Guabo, el fraccionamiento que está inclusive identificado en el visor municipal, esto obedeció a una planificación que se hizo en el año 2016 aprobada por el Concejo Cantonal, el plan parcial de El Guabo, que fue aprobado y en el cual se establecieron algunos sectores de planeamiento como vemos en la pantalla y no sé si con el cursor vemos donde está emplazada la urbanización, es en el sector de planeamiento 1, para el cual se asignaron normativas y densidad de vivienda que después fueron aplicadas en la aprobación de la lotización de La Campiña, aprobada en el año 2019, el proyecto se llama proyecto de lotización La Campiña, que es el que vemos la imagen en el visor, esta lotización se aprueba por parte del Concejo Cantonal el 7 de febrero del año 2019, en base a la planificación en la que se establecieron determinantes para que se pueda cumplir, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, ha sido el Concejo Cantonal en esta ocasión específica del caso, que ha aprobado esa lotización, claro, en el año 2019, en el mes de febrero, solo por curiosidad, está dentro de la zona urbano parroquial o en qué zona estaba en su momento dado.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en su momento, estaba si no estoy mal, en cuencas hidrográficas, de acuerdo a la ordenanza del 2003, no se aprecia mucho en la pantalla, pero voy a hacer un zoom, donde está el cursor, sin embargo como vemos se aprobó a través del Concejo Cantonal. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, este ejemplo se ha aclarado, la forma adecuada o no, ya el Concejo de ese entonces y sus integrantes tendrán que dar la explicación del caso, está presentada la moción, es decir que del texto por favor si le podemos colocar, Leonel, nuevamente, el inciso segundo para procesos de fraccionamiento en el resto del área rural, se retiraría, esa es la moción presentada, acogiendo lo que Omar sugería, también lo que sugería Daniel y desde la silla vacía, así que por favor señor Secretario si puede dar lectura a cómo quedaría el artículo ahora 72. Leonel si puede aclarar la duda por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso habíamos conversado en el primer debate, que se puede utilizar el tema del primer fraccionamiento para dividir en macro lotes y de ahí utilizar segundos fraccionamientos para ir incluyendo esta excepcionalidad en cada uno de los lotes resultantes del primer fraccionamiento, era por eso que se le vinculaba a que sea al primer fraccionamiento, la excepcionalidad.

SEÑOR ALCALDE: fue al primero y luego ya las condiciones son diferentes, entonces a su consideración señora y señores miembros del Concejo. La silla vacía hay conformidad, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación, estarían a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, y José Fajardo; se suma el voto de la silla vacía; en blanco votarían: Marisol Peñaloza y Roque Ordóñez. Se aprobaría así el actual artículo 72.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Abg. Roque Ordóñez y Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 2 votos en blanco que suman a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.

Anterior artículo 90, ahora 73.- Mayor aprovechamiento en usos restringidos en suelo rural. - En caso de usos restringidos en suelo rural, se podrán autorizar mayores porcentajes de construcción de los establecidos para la vivienda rural unifamiliar, a través de los instrumentos de gestión definidos para este fin.

Para poder alcanzar este aprovechamiento, se deberá cumplir con las condiciones de uso y ocupación de suelo definidas en cada polígono de intervención territorial. 
SEÑOR ALCALDE: gracias. Se pone a su consideración, no sé Leonel en los talleres si para este caso hubo alguna sugerencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no tenemos ningún aporte de los talles. Se mantiene.

SEÑOR ALCALDE: más bien se mantiene. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: efectivamente en los talleres lo revisamos señor Alcalde, yo mojonaría la aprobación del artículo en los términos que está propuesto.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejal, a los demás compañeros, me gustaría tal vez si es que pueden ejemplarizar o darnos un ejemplo puntual sobre el mayor aprovechamiento, puntualmente.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 9H41.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si podemos ver en pantalla, esta de aquí es una ficha normativa de la parroquia de El Valle, la ficha normativa indica a mano izquierda los diferentes tipos de polígonos de intervención territorial, en cada uno de los polígonos de intervención territorial se establece también las determinantes de uso y de ocupación del suelo, por ejemplo nosotros tenemos que para asentamiento rural o para área agrícola que sería el código P03, tenemos como uso principal el de agrícola de baja y media producción, en donde establecemos un tamaño de lote mínimo de 1 mil 200 y un frente mínimo de 17 y establecemos también un área de construcción para vivienda, de apoyo a la producción de hasta 300 m2 y se establece los retiros mínimos para el tema de la ocupación de los predios ubicados en este polígono de intervención territorial y finalmente y la parte pertinente, tenemos las dos últimas columnas que dicen COS, coeficiente de ocupación del suelo para apoyo y el COS para usos restringidos, nos estamos refiriendo al coeficiente de ocupación del suelo de usos restringidos y aquí se establece un porcentaje máximo de ocupación para este tipo de actividades, recordemos también que estas fichas están vinculadas con el anexo No. 6, ahora anexo No. 7 específicamente al anexo 7,2 que sería los usos en el suelo rural de producción, entonces el artículo se refiere al mayor aprovechamiento en usos restringidos en suelo rural, por ejemplo para el caso que nosotros necesitemos poner un equipamiento, en esos casos se podría superar este porcentaje que se establece aquí, que sería del 20%.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: perdón Leonel, aquí estamos haciendo referencia a construcciones de los establecimientos para la vivienda rural, porque si no y que por favor que nos puedan orientar, alguna vez, me parece que fue en la administración anterior, cuando se establecían ciertos tipos de permisos, por ejemplo para viviendas en el sector rural, en el sector de El Cajas, viviendas o establos o alguna cosa de esas, pero en la práctica no se da eso, se establece otro tipo de actividades, aquí es puntualmente Leonel, sobre temas de viviendas, no del tema del área agrícola, aquí hace referencia a construcción de los establecimientos para vivienda rural, ese ejemplo por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa es que el articulado está referido a los usos restringidos, es decir no para lo que es vivienda, sino que aquí hace relación a la aprobación de los establecidos para la vivienda rural, solamente es la relación como tal, pero sería los otros usos considerados como restringidos en los diferentes polígonos de intervención territorial del suelo rural, por ejemplo podría ser que dentro de los usos restringidos yo tenga el tema de hostería por ejemplo, entonces claro, yo podría construir una hostería en el suelo rural de producción y superar el porcentaje del 20%, es para eso este articulado, para esos casos, no para vivienda rural como complementario a las actividades productivas.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: Leonel, puntualmente, donde dice COS 15, 25, 15, 25, 15, 20 y 10, 10, ese específicamente el tema del articulado, sin cambiar el resto de las ocupaciones que establecen los diferentes PITS, así entiendo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto, es justamente para ese COS, para la última columna.

SEÑOR ALCALDE: gracias, como se había indicado, en los talleres no existe ningún aporte adicional, Pablito había mocionado la aprobación del actual artículo 73, antes 90, a su consideración. La silla vacía está de acuerdo, hay conformidad. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: solamente para que quede el registro de claridad en las cosas, estas excepcionalidades que se van a poder plantear, indica que estarían o partiría del hecho de que se vea a través de los instrumentos de gestión para este fin, cuáles serían esos instrumentos de gestión que generarían esta excepcionalidad a lo que ha establecido en las consideraciones de los PITS.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 9H46.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: son los que una vez aprobada la ordenanza que está en debate, se deberá reglamentar los diferentes instrumentos de gestión, como por ejemplo el tema de la concesión onerosa de derechos para un mejor aprovechamiento, entonces serían también parte de los instrumentos que podrían reglamentarse para poder uso de este mayor aprovechamiento.

SEÑOR ALCALDE: cargas, beneficios, etc.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, siendo así me preocupa porque el fundamento que se está esgrimiendo para que en la actual ordenanza se introduzca esto que es mandatorio desde la LOTUGS, me preocupa porque en la sección cuarta de la LOTUGS, cuando habla de los instrumentos de financiamiento, específicamente habla del desarrollo urbano y las condiciones que aquí se detallan en esta ley, indica que cuando se trate de la transformación del suelo rural en urbano, cuando se transforme el suelo rural en suelo de expansión urbana o cuando se modifican los usos de suelo, si es que esto es así, hay una restricción a lo que acabo de hacer referencia, suelo urbano o de expansión urbana o cambio de uso de suelo, si es que esto es lo que está fundamentando la posibilidad de instrumentos de gestión, tal vez no es que estaríamos fuera de contexto porque aquí estaríamos hablando de mayor aprovechamiento en usos restringidos en suelo rural, tal vez la figura no es la adecuada, hago esta aclaración para saber si efectivamente se refiere a ello o detallemos cuáles serían los instrumentos de gestión que van a permitir mayor aprovechamiento en suelo rural, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y el equipo que puedan solventar esta inquietud, cuáles serían aquellos instrumentos de gestión definidos para el caso específico de suelo rural que no necesariamente están enmarcados en lo que Omar acaba de decir.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con respecto a la consulta del Concejal Omar Álvarez, dentro de los instrumentos de financiamiento nos referíamos a lo que menciona el artículo 71 de la LOTUGS es la que había mencionado también el Concejal Omar Álvarez que son los instrumentos de financiamiento del desarrollo urbano y ahí puntualmente, al momento de referirnos al articulado, es mayor aprovechamiento en usos restringidos en suelo rural, recordando también que dentro de la ley se establece la categorización de los usos como principal, complementario, restringido y prohibido, cuando nos referimos al uso restringido es aquel que no es necesario, no complementa la actividad principal del uso, en este caso el tema productivo, por eso nosotros nos referíamos a este artículo, referente al punto 4, del artículo 71, que es el tema de usar instrumentos de financiamiento del desarrollo urbano para el punto cuatro que es, se autorice un mayor aprovechamiento del suelo, entonces en este caso como no estamos refiriéndonos ni al uso principal, ni al uso complementario establecido en el suelo de producción, nos referimos específicamente al uso restringido y por ello es que estaba atado al cumplimiento de instrumentos de gestión por este mayor aprovechamiento del suelo, a eso nos referíamos en el artículo.

SEÑOR SECRETARIO: gracias. Por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: bueno, si ya están definidos los usos de suelo principal, lo otro son secundarios, me preocuparía encontrar excepcionales a lo que por sí ya estamos observando como suelos, una cosa es el uso, otra cosa es el mayor aprovechamiento urbanístico que se refiere, tal como está indicado aquí, el artículo actual 90, son mayores porcentajes de construcción, son dos temas distintos no es el uso necesariamente, es la construcción la que se está proponiendo, parecería que no es aplicable, al menos la fundamentación de la concesión onerosa que habla el artículo 71 de la LOTUGS para que sea ese el fundamento que podamos hacer uso de esta posibilidad de suelos así sea restringidos, pero lo que específicamente indica, que son suelos rurales, tal vez, digo, si es que el espíritu de este artículo es que haya esa equidad en el trato, pero debería ser específicamente para suelos rurales de expansión urbana y haya concordancia con el artículo 71 de la LOTUGS, esa observación la realizo señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, buenos días, buenos días con todos, una consulta a Leonel, estamos en un artículo en donde en usos restringidos de suelo rural se puede construir más y bajo qué condiciones, tengo aquí dos dudas, no sé si podemos irnos por ejemplo a los UP RIC, es decir a los PITS de Ricaurte, donde probablemente la posibilidad de gente que quiera utilizar más el suelo porque es una zona que está en consolidación, podría darse, aunque podría darse en cualquier PIT, pero dentro de los UP RIC 5 que entiendo ya los están ubicando en Planificación, hay el U1 hasta el 9 o más números, me parece que es hasta el 12, no sé si me podrían, en este caso de Ricaurte, ejemplificar la aplicación de este artículo en dos cosas, que nos puedan decir cualquiera de los UP RIC del 1 al 12, en cuál de ellos hay una restricción y cómo está normado en las condiciones de ese polígono, cualquiera que fuere, la posibilidad de que construya más construcción, evidentemente, una persona que sea dueña de un predio que esté en cualquiera de estos polígonos, esa sería la primera pregunta, creo que está clara y la segunda, sí tengo la misma que comenta Omar, creo que es muy abierto el hecho de decir, alcanzará ese aprovechamiento en función de la ocupación de suelo definidas en cada polígono y cuando el Concejal Álvarez decía y cuáles son esas condiciones definidas en cada polígono, entiendo que son las leyendas que están al final de cada polígono, pero al final de cada polígono no está el tema de la concesión onerosa de derechos que era un ejemplo que puso Planificación, que no sé si se ratifica en que eso así mismo es o fue un error haber comentado que ese es un tema, porque si es que vamos por el ejemplo que nos dio Planificación, que uno de esos instrumentos en cada polígono puede ser la concesión onerosa de derechos, eso no está en ningún polígono, eso está normado seguramente en algún artículo, que me parece que es posterior y ahí el Concejo decidirá sobre ese tema, entonces tengo esas dos dudas y como entiendo que la segunda no es lo que informaron a un inicio, cuáles mismo vienen siendo esas condiciones de uso y ocupación definidas en el polígono, es decir, entiendo yo que se ratificarán que es únicamente en lo que dice determinantes adicionales que tiene cada polígono, no sé si me pueden aclarar esas dos dudas por favor.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, Cristian, con respecto a la primera consulta, a los polígonos citados en el UP RIC, corresponde a suelo urbano o clasificado como urbano, la sección que estamos ahora tratando corresponde únicamente a determinantes generales para ocupación del suelo rural, por lo tanto no aplicaría para esos polígonos porque tienen régimen o la clasificación como urbanos.

PhD CRISTIAN ZAMORA: perdón señor Alcalde, entiendo que los UP RIC son todos los polígonos de Ricaurte, estoy bien.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: son los polígonos de Ricaurte del área urbana, del suelo urbano.

PhD CRISTIAN ZAMORA: y cuáles son entonces los polígonos de Ricaurte del suelo rural, con qué código están, si no están con UP RIC.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: son los que están establecidos en el anexo 5.1, son los que vemos en pantalla Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: los primeros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, aquí tenemos la ficha normativa de la parroquia rural de Ricaurte en donde se estable todo lo que son polígonos de intervención territorial del suelo rural de producción y de protección, por ejemplo aquí vemos, en la parte de abajo, que son asentamiento rural, asentamiento rural concentrado, corredores de crecimiento, área agrícola, área forestal y área de interés ambiental y paisajística, estos son los polígonos a los que hace referencia el artículo 90.

PhD CRISTIAN ZAMORA: allí nos podrían poner un ejemplo por favor.

SEÑOR ALCALDE: claro. Xavier, antes que puedan dar el ejemplo.

ABG. XAVIER BARRERA: con la venia suya y de Cristian, que se ponga el ejemplo obviamente, creería que este artículo no es pertinente, más bien creo que corresponde eliminarlo, porque efectivamente en cada uno de los PITS se establecerá las determinantes y además en los instrumentos de gestión de suelo que son parte del régimen transitorio, se establecerá ahí justo lo que Cristian está diciendo y coincido plenamente, ahí se establecerán todas estas condiciones, entonces este artículo no tendría razón de ser y más bien mocionaría, coincidiendo con lo que ya manifestaba Cristian, que se elimine el artículo, no sé si hay alguna moción señor Alcalde, no sé cuál fue la moción, pero sugeriría que se elimine el artículo, porque luego de las diferentes explicaciones no tendría una razón de ser, además que en los instrumentos de gestión de suelo que está contenido su desarrollo en lo transitorio, ahí se determinarán todos estos temas.
SEÑOR ALCALDE: sí, la moción era, como en el taller no se había generado ninguna sugerencia adicional, que el texto esté como está, pero usted lo había mocionado Pablito, así que a su consideración. Como había una petición de ejemplo, valdría la pena que incluso quede claro el ejemplo. 
SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 10H00.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, gracias señor Alcalde por la palabra, concuerdo con lo mencionado por el Concejal Xavier Barrera, efectivamente se reglamenta el tema de la ocupación en las diferentes fichas normativas.

PhD CRISTIAN ZAMORA: mejor señor Alcalde, si usted me permite, María Auxiliadora, creo que todos hemos estado por ahí, en Ricaurte, es una zona que está en las determinantes de ocupación, estamos en esa hoja del PIT, no sé si nos podrían hacer un ejemplo, ahí está en la parte superior, de hecho la más norte, cómo quedaría ahí por ejemplo de uno de los vecinos que conocemos, si quiere construir más, cómo aplicaría este artículo para permitirle a él construir más de lo que normalmente está permitido, como aplicaría, siempre voy a la misma pregunta, Control, el rato que llega Control, cómo aplica, nosotros podemos revisar lo que sea, el rato que esto llega a Control ellos son los que dicen y ahora cómo interpreto o cómo hago, entonces el ejemplo es puntual, en María Auxiliadora, alguien que tenga un lote mínimo, esto es, no sé si me ayudan, María Auxiliadora qué sector es, no sé si es agrícola forestal, cuál es por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para este caso si estaría en asentamiento rural, vemos la primera fila, no sé si podemos ver la última columna, lote mínimo 1 mil, frente mínimo 16 y al final tenemos el COS de uso restringido, 25.

PhD CRISTIAN ZAMORA: qué pasa si quiero construir 35, cómo hago.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: yo me iría al anexo 6, ahora 7.1 si no estoy mal, en los documentos impresos sería el 6.1, sería el anexo 6.2, asignación de usos para suelo rural de protección y producción.

PhD CRISTIAN ZAMORA: dijiste que era asentamiento rural.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, ese corresponde a un suelo rural de producción, en el documento digital está en la página 42 del anexo 6, es el que vemos en pantalla, aquí Cristian tendríamos lo que es la asignación de usos a detalle para lo que es el polígono de intervención territorial denominado asentamiento rural, aquí tenemos que el uso general es el residencial, el uso principal es el residencial rural unifamiliar y tenemos los usos complementarios y los usos restringidos, entonces se refieren a estos usos restringidos, entonces nosotros vamos a ver aquí que tenemos los de producción y tenemos los de servicios, así como de equipamiento como tal, el artículo a lo que estaba referido es que nosotros tendríamos una construcción máxima de 300 m2 para o que es una vivienda unifamiliar para apoyo al tema de la producción y en la última columna, revisemos la ficha, en la ficha normativa tendríamos el COS de los usos restringidos del 25%, es decir, si yo tendría por ejemplo un lote de 5 m2 y quisiera poner alguna actividad de servicios, una hostería, yo podría ocupar hasta el 25% de la superficie total, es decir 1 mil 250 m2 dedicados a edificabilidad, con respecto a lo que se asigna en el PIT, es de una construcción para vivienda unifamiliar de 300 m2, es decir yo tendría una diferencia sobre el aprovechamiento mismo del suelo y ahí era el tema de aplicar instrumentos de gestión que puedan cubrir este mayor aprovechamiento de suelo que es el punto cuatro del artículo 71, pero como se ha mencionado, eso dependerá ya de una reglamentación que está puesta en la ordenanza dentro de una disposición transitoria en donde debería reglamentarse ese tema y se lo podría dejar para ese punto cuando así se desarrollen estos instrumentos, para no crear confusión o complicación al momento de aplicar la normativa y quedarían establecidas las determinantes que ya están dispuestas en cada uno de los polígonos de intervención territorial.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta adicional, voy a resumir a ver si he entendido bien, estamos en este artículo respecto del anexo 5, en el caso de Ricaurte, en el sector de María Auxiliadora que resulta ser asentamiento rural, en donde el lote mínimo es 1 mil y una persona puede construir hasta 300 m2, para vivienda, el artículo que estamos viendo dice, en caso de usos restringidos, estoy en caso restringido, asumo yo, estoy en un caso de uso restringido, se podrá autorizar mayor porcentaje de construcción de los establecidos para la vivienda rural unifamiliar, entonces mi pregunta y el ejemplo que yo solicitaba, no era como un ejemplo restringido del anexo 6.1 que puedo hacer allí una hostería, que puedo hacer si tengo 5 mil, 1 mil 250 el ejemplo es para la vivienda, cómo yo de la vivienda que me están restringiendo con 300, puedo llegar a decir si tengo 1 mil y es en María Auxiliadora y es en Ricaurte y es zona que está consolidándose, que si uno va para allá está casa tras casa, cómo hago yo una casa de 500, esa es la pregunta, si es que yo tuviera allí un terreno y quiero construir de 500 porque la norma me impide, porque me dice solo 300, por eso medio coincido con lo que dice Xavier, porque esto nos va a llevar a la disyuntiva de Control, a quién hago caso hago caso al PIT de aquí y le digo 300 o me voy al artículo 90 que me da la posibilidad muy abierta de decir construya más, pero no me dice cómo construyo.
SEÑOR ALCALDE: solamente para complementar, para ver si también yo voy comprendiendo el tema, el artículo que pareciera que más bien la tendencia es eliminarlo, es para usos restringidos, entiéndase, adicionales a los de vivienda, porque la vivienda tiene ya establecido cuál es su límite y ni un metro más, pero para un uso restringido que están en el anexo 6.2 podría ocuparse bajo algunas circunstancias que es lo que se nos acaba de explicar, pero vivienda unifamiliar no podría incrementarse porque eso ya está establecido claramente, no solo en la parte rural, sino también en la parte urbana, no se puede construir más de lo que el COS indica, quiero ve si estoy medio entendiendo.

PhD CRISTIAN ZAMORA: Alcalde yo complemento lo suyo, que parecería que es así, por eso le pregunté y dije, estoy en un suelo restringido y me dijeron sí, por eso seguí dando mi argumento, si es que no es la vivienda uso restringido, ahí me salta otra pregunta Alcalde, si es que un uso restringido es poner una hostería y ya no es de 300 sino le puedo dar de 1 mil 200 de acuerdo al COS de restricción de 25, bajo qué principio de igualdad al que quiere poner una cosa restringida sí le doy más y al de vivienda donde podría densificar y hacer más construcción, donde pueda vivir más gente o poner una casa más grande ahí sí le restrinjo, dónde queda la equidad en ese tema, en cualquiera de los dos escenarios que sea, porque todavía no estamos claros cuál mismo es.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, en pantalla nosotros vemos para poder ejemplificar lo que manifiesta el Concejal Zamora, nosotros estamos hablando, la última columna, que corresponde al coeficiente de ocupación de suelo para usos restringidos que habíamos revisado en el anexo No. 6 ahora anexo No. 7, nosotros tenemos unos usos principales, complementarios y restringidos, es únicamente para los usos que están contemplados dentro de la asignación per ce, como usos restringidos dentro del polígono de intervención territorial, nosotros vemos, aquí por ejemplo, para asentamiento rural, tenemos la columna que dice, área máxima de construcción para residencia, entonces ya está establecida cuál es el área máxima de construcción para los polígonos de asentamientos rurales que es 300 m2, en ningún caso nos estamos refiriendo a que se podría construir una vivienda unifamiliar mayor a 300 m2, por qué, porque la vocación del suelo aquí es el tema de producción y todas las actividades deben ir enmarcadas al apoyo hacia la vocación del suelo de producción, pero entendemos también que existen actividades complementarias y de carácter restringido, que se podrían emplazar o que ya se emplazan actualmente en nuestro territorio, por eso al final en las últimas dos columnas tenemos el coeficiente de ocupación del suelo tanto para actividades de apoyo a la producción y coeficiente de ocupación de suelo para actividades restringidas, entonces, el punto de partida en el artículo lo que menciona es, se podrá autorizar mayores porcentajes de construcción de los establecidos para la vivienda rural unifamiliar, por qué, porque en los polígonos de intervención territorial nosotros establecemos un área de construcción máxima para lo que es vivienda unifamiliar que es de 300 m2, por qué, la intención no es impermeabilizar el suelo o tener construcciones o urbanizar el suelo rural, es que la vivienda unifamiliar sea como de apoyo o complementaria a la actividad de producción como tal, entonces por eso es la restricción del área máxima de construcción para lo que es vivienda unifamiliar y por el tema de actividades de apoyo así como actividades restringidas, establecemos un COS máximo también por el tema de productividad, para que los suelos se utilicen en su mayor porcentaje para el tema productivo, eso Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: compañeros yo creo que aquí hay una contradicción y quisiera que por favor me ayuden a analizar, el artículo dice clarito: se podrá autorizar mayores porcentajes de construcción de los establecidos para la vivienda rural unifamiliar, no está hablando de otra cosa, está hablando de la vivienda rural unifamiliar y Leonel acaba de explicar que para la residencia rural unifamiliar que está en el PIT 5.1, en la ficha de Ricaurte, María Auxiliadora, asentamiento rural, cuyo lote mínimo es 1 mil, la máxima construcción es 300, entonces si aprobamos este artículo 90 que me parece que está yendo en contradicción, nada más quiero que quedemos claro, que creo que sí está en contradicción, cómo hago yo para en ese lote mínimo de 1 mil, en María Auxiliadora, que solo me permiten 300, aplicar el artículo 90 que me dice que sí me van a poder autorizar mayor porcentaje de construcción en la vivienda rural unifamiliar que es precisamente el uso principal cuyo lote mínimo es 1 mil y que solo me dan 300, creo que hay una contradicción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian, para vivienda te refieres.

PhD CRISTIAN ZAMORA: pero claro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa es que el epígrafe dice, mayor aprovechamiento en usos restringidos en suelo rural, es únicamente para usos restringidos, la referencia es porque nosotros tenemos en las fichas normativas para los diferentes PITS, un área máxima de construcción para lo que es vivienda rural, entonces la referencia sería esa área máxima de construcción, entonces cuando yo supero eso, queda la posibilidad de utilizar herramientas de gestión por ese mayor aprovechamiento, es únicamente referencia, pero el epígrafe menciona, mayor aprovechamiento en uso restringido en suelo rural y dice, en caso de usos restringidos en suelo rural, entonces está especificando que es para usos restringidos, cuáles, los que se detallan en el anexo 6.2 ahora 7.2 que no está la vivienda, sino son otros usos diferentes a la vivienda.

PhD CRISTIAN ZAMORA: entonces la confusión viene.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ah ya, se está prestando a confusión de lo que estamos queriendo poner.

PhD CRISTIAN ZAMORA: entonces hay que dejar claro que lo que está en el PIT del 5.1 no son de restricción, eso vendría a ser.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, A LAS 10H12.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, es que en el 5.1 yo tengo todos, el uso principal, el uso complementario, apoyo y el restringido, tengo en el 5.1 establecidos cuáles son esos y en el 7.2 a detalle, sin embargo consideramos también pertinente que se elimine este artículo y que se establezca cualquier condición por aprovechamiento, por mayor aprovechamiento en el reglamento per ce.

PhD CRISTIAN ZAMORA: o las herramientas. Señor Vicealcalde yo creo que está dándose a confusión, usted está presidiendo la sesión y mocionó, más bien le consulto si ve pertinente, porque creo que si es que existe un mayor aprovechamiento, eso normemos en los instrumentos de gestión y nada más, porque si no aquí me está mandando a todos los diferentes anexos y ya es una confusión completa.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: y la redacción se presta para confusión, de acuerdo Cristian, porque puede prestarse a que estamos reglamentando para tener un mayor aprovechamiento a lo establecido para vivienda unifamiliar, de acuerdo con ello.

PhD CRISTIAN ZAMORA: lo cual sería un tema inequitativo, que cuando yo pongo algo que no sea unidad familiar ahí sí me den más y cuando es familia o construcción de casa allí ya no me den más, qué bueno, eso no se respondió, pero señor Vicealcalde si usted retira la moción, yo más bien mocionaría que este artículo se elimine y se clarifiquen los instrumentos de gestión cuando se permita hacer esto.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Cristian, hasta que venga el señor Alcalde, presidiré la sesión, solo quiero comentarles algo que vivimos ayer Gustavo, respecto a los usos restringidos en una parroquia rural y que en un momento dado en esa restricción buscaban claridad para poder ejercer, no mayor aprovechamiento, sino hacerlo en las condiciones en las que la actividad restringida requiere en función de la vocación de la parroquia y justamente iba en la línea de esto, cómo permitir que en esos usos restringidos, que por su propia actividad requieren una mejor condición de calidad, se hablaba de galpones, se hablaba de bodegas de productos abonos orgánicos tratados y más, ese era el espíritu de este artículo, quizás la redacción no es la correcta porque termina atando un uso restringido a un área de vivienda rural como referencia, además Omar también iba en la misma línea respecto de qué, instrumentos de gestión, cuáles son, si es que estamos diciendo aquí, los instrumentos de gestión definidos para este fin, no los tenemos definidos todavía, además, simplemente dejemos nombrados y en una transitoria nos tocará, posteriormente recién hacer la definición y ahí podríamos tener la claridad de poder a través de estos instrumentos de gestión permitir estos mayores aprovechamientos cuando se traten de usos restringidos, yo retiraría la moción, en función de que esto, el equipo técnico lo tenga claro, en el momento pertinente donde lo vamos a tratar, para no dejar suelo, porque es importante después de una aplicación de la ordenanza.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 10H15.

PhD CRISTIAN ZAMORA: que se elimine este artículo señor Vicealcalde, sería la propuesta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: al equipo técnico nada más complementando la moción de Cristian de Eliminación, sé que Cristian está de acuerdo, que además el equipo técnico en donde sea pertinente, nos alerte ya en donde retomaríamos este tema para dejarlo posteriormente absolutamente claro y no generar confusión en este artículo.

PhD CRISTIAN ZAMORA: me parece pertinente señor Vicealcalde su aclaración, más bien yo solicitaría que este momento nos digan en dónde es, para nosotros anotarnos en nuestros apuntes, que aquí hay que normar esto porque si no se nos va a olvidar, entonces con la información que nos digan en dónde se podría o dónde corresponde normar este tema, que nos pueda indicar de Planificación, anotamos y yo acogería la parte de la moción que plantea usted señor Alcalde y obviamente la elevaría a moción, que nos indiquen eso y podríamos avanzar. Señor Vicealcalde si me permite, no sé si desde Planificación nos pueden decir por favor, los usos restringidos, el ejemplo que estábamos viendo que comienza con el AG_05_A cuál es ese, no sé si nos pueden leer en palabras normales, cuáles son los usos restringidos del ejemplo que estábamos viendo para ver esos ejemplos, porque lo que yo únicamente quiero estar seguro es lo siguiente, tengo 1 mil metros, puedo construir 300, no puedo construir más vivienda de 300, pero en los otros 700, sí podría hacer a través de un instrumento de gestión los que están restringidos que están en el anexo 6 y que son los que comienzan con el AG_05_A, entonces cuáles son todos esos, porque son varios, creo que están como quince, no sé si nos pueden leer cuáles son esos usos, que en los 700 yo podría implementar a lado de la casa, de un terreno de 1 mil metros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Lizandro, solo para no perder la línea, sobre el mismo tema por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: sí señor Vicealcalde, señores Concejales, lo que hay que entender Concejal Zamora, también revisemos un poco el artículo 47 de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, más allá de que esté bien o esté mal, está esa norma en términos generales que ahí define claramente cuáles son los instrumentos de gestión del suelo: Art. 47.-Instrumentos de gestión del suelo. Los instrumentos de gestión del suelo son herramientas técnicas y jurídicas que tienen como finalidad viabilizar la adquisición y la administración del suelo necesario, pero tiene una orientación, una visión, si vemos todos los numerales desde el 1 hasta el 5, una visión de la administración del suelo en el área urbana, no hay instrumentos de gestión desde el punto de vista de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial en la zona rural, por lo tanto todos los instrumentos de gestión tienen que ir en esa línea, hace un momento el Concejal Álvarez ya lo dijo y lo señaló, todos los instrumentos de gestión del suelo desde el punto de vista de la Ley de Ordenamiento y su reglamento, habla en regulaciones desde el tema del punto de vista urbano, más allá que digamos, esté bien o esté mal orientado, es esa la norma, entonces en esa línea es en la que tienen que moverse los PDOT.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quiero discrepar con Lizandro respecto de que ciertamente eso es lo que la ley pone, la ley no es una camisa de fuerza y de hecho estos instrumentos de gestión deben desarrollarse posteriormente, no estamos desarrollando este rato a pesar que ahí se describen cuáles son las herramientas de gestión, en algunos casos el propio Concejo Cantonal a través de sus herramientas de gestión no desarrolladas hemos aprobado algunos aprovechamientos en el cantón, más bien iría en la pregunta que hacía Cristian, para ir en la misma línea, en este uso restringido, el AG_05 que es el uso agrícola restringido, a qué se refiere, porque la mayoría de usos restringidos son algunos servicios y algunas edificaciones complementarias a la vocación de suelo en el territorio rural, que es necesario y por eso poníamos el ejemplo, lo tratado ayer en el taller con los compañeros de San Joaquín que al hacer el análisis nos decían defínanos cómo tener una mayor posibilidad para desarrollar este uso restringido en la forma adecuada, porque les estamos generando límites, pongamos un ejemplo Leonel por favor y ratificar en qué área de la ordenanza se puede tratar o fortalecer o aclarar el tema de aprovechamiento en usos restringidos.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Vicealcalde hasta que encuentren, por ejemplo un uso restringido en el ejemplo de María Auxiliadora que estamos viendo, es el CERF12A entonces eso implicaría, bajo este artículo que además de mi casa de 300 metros, en los otros 700 si cumplo con las herramientas de gestión, yo puedo utilizar el restringido que es el SERV12A que dice estacionamientos o parqueaderos de vehículos livianos, en la praxis yo podría, en los 700 metros que le quedan a mi terreno, suponiendo que mi lote es de 1 mil, hacer parqueaderos y me van a autorizar y vamos viendo cuáles son las otras restricciones, este es el primero que encontré, dice, estacionamientos o parqueaderos de vehículos livianos o sea para todos.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel si tienen algún ejemplo por favor para presentarlos respecto de la consulta del Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: nada más para seguir en el hilo conductor, también un uso restringido es el SERV_21V y ese resulta ser por ejemplo locales de video juegos o teatros o cines, entonces la pregunta es, en el lote de 1 mil que solo me permiten 300 metros de casa, en el resto yo puedo pedir un permiso para poner bolos, si es que cumplo con las herramientas de gestión, que de hecho voy a poder cumplir.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian, no sé si me permiten la palabra, para ir un poco clarificando, para el tema de asentamientos rurales el uso principal está como vivienda rural unifamiliar con una construcción máxima de 300 m2 y adicionalmente se establecen una serie de códigos que hacen referencia a los usos restringidos, por ejemplo, estábamos revisando el SERV_12A y también el SERV_21B, dentro del anexo 7 vamos a encontrar el listado de las actividades que competen a esos usos, por ejemplo el SERV_21B, se incluyen, locales de videojuegos, locales temáticos, locales para juegos lúdicos, salas de bolos, juegos electromecánicos, teatros, cines y autocines, entonces estos estarían permitidos de manera restringida en el PIT de asentamientos rurales, entonces para la pregunta Cristian, nosotros consideramos dentro de la sub clasificación del suelo rural, el tema del suelo rural de producción y dentro de estos los polígonos de intervención territorial que también tienen sus particularidades, los asentamientos rurales son los que están más próximos a los asentamientos humanos, concentrados, de alguna manera tienen algún proceso de consolidación o de edificación dentro de estos suelos, por eso es que se permite de manera restringida algunas actividades que puedan también ubicarse dentro de estos suelos de asentamientos rurales, los mismos no estarán en suelos que representan otras particularidades como suelos con mayor producción agro productiva, entonces se establece también en la columna de coeficiente de ocupación de usos restringidos, para el caso del ejercicio, dice, un lote de 1 mil m2, dentro de un lote de 1 mil m2 la construcción máxima de vivienda unifamiliar rural para apoyo, sería de 300 m2, el 25% sería 250 m2, no superaría ni siquiera el área máxima de la construcción de la vivienda, no podría utilizar el resto del terreno, sino hasta el 25%, porque se establece un porcentaje máximo, no sé si me hago entender de mejor manera.

PhD CRISTIAN ZAMORA: o sea en caso práctico en María Auxiliadora, en un terreno de 1 mil puedo hacer una casa de 300 y con un tema de restricción de acuerdo al 21B puedo poner juegos electromecánicos a lado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente se tienen condiciones para emplazamiento, para las diferentes actividades se establecen también áreas mínimas, por ejemplo, si en el caso de las actividades dispuestas en el SERV-21B me dicen por ejemplo que debe ser un área mínima, en este caso no establece restricción en cuanto a tamaño de lotes, pero algunas actividades sí establecen, por ejemplo que se emplacen en lotes iguales o mayores a tal dimensión, si es que no hay esas restricciones se podría emplazar.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta Vicealcalde, el COS restringido del 25% en el lote de 1 mil, qué significa exactamente en metros cuadrados.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: que puedo construir en planta baja 250 m2.

PhD CRISTIAN ZAMORA: adicionales a los 300.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, los 250.

PhD CRISTIAN ZAMORA: pero estamos hablando no de la casa, sino del que yo, con una herramienta de gestión puedo hacer adicional, porque eso es lo que el artículo me está permitiendo, compañeros creo que aquí estamos abriendo una caja de pandora de pongan lo que quieran, que deberían haber cosas como decía el Concejal Duche, por ejemplo yo puedo poner un invernadero a lado de la casa, de 300 y eso debe ser posible o como el otro uso que sí está permitido, que dice por ejemplo el tema de agropecuario y de animales menores que me parece muy bien que eso sí puedan hacer, pero tenemos otros usos restringidos como los que acabamos de leer en donde puedo poner bolos y juegos mecánicos y hacer ahí quién sabe qué cosas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para volver al mismo caso Cristian, para ir complementando, en el caso de asentamiento rural para la parroquia Ricaurte, yo tendría en la columna de área máxima de construcción para residencia, 300 m2, en la parte de abajo existen las determinantes adicionales que especifica que esta es para una construcción de dos pisos, es decir, podré utilizar 150 m2 en planta baja, adicionalmente tenemos el COS de apoyo que sería el 15%, es decir para el caso de 1 mil m2 que se ha puesto como ejemplo, yo podría utilizar 150 m2 de esos 1 mil m2 y finalmente para lo que es COS de usos restringidos, sería 25%, es decir 250 m2, eso es lo que yo podría utilizar del lote de los 1 mil m2, es decir aproximadamente un 55% del total del tamaño del lote.

PhD CRISTIAN ZAMORA: estamos claros, compañeros Concejales voy a poner un ejemplo hipotético, pero puede ser real, vivo en María Auxiliadora, tengo un lote de 1 mil, saco línea de fábrica y construyo mi casa de 300, no me pueden dar más, de acuerdo a la ordenanza podría implementar hasta en el 25%, es decir en 250 m2, una actividad restringida que es las SERV_21B que son juegos electrónicos y me pongo ahí un carrusel de caballos, voy a poder hacer eso, y pongo todo el día que estén los caballos haciendo ruido, todo el día en la casa, claro que es una cosa irreal pero es posible y alguien podría hacer eso y nos ponemos un play land park en diferentes casas porque posiblemente la norma me está permitiendo, a qué es a lo que voy, creo que hay que revisar cuáles realmente son restringidos y cuáles son prohibidos, dentro de esta vocación de suelo, porque por ejemplo en otros usos restringidos como poner el tema agrícola o de animales menores que también está contemplado, me parece muy bien que en los 250 metros me haga un galpón y crie cuyes, porque es un suelo de producción y eso está muy bien, pero también hay otros usos, que puedo poner un carrusel, porque en 250 m2 no solo me pongo un carrusel, también me puedo poner otra cosa que haga bulla toda la noche y me pongo un mini play land park allí y es posible, entonces creo señor Vicealcalde que no sé cómo, pero hay que depurar los restringidos a prohibidos y obviamente en la vocación del suelo que estamos viendo, dejar solo los que son compatibles con esa vocación y creo que se está mezclando cosas que probablemente nos pueden llevar a poner un bolo, que se puede hacer un burdel, hablemos claro, qué pasa si es que en los 250 pido los bolos y me hago bolos y convierto en lo que  muchos convierten y hago un tema clandestino de temas sexuales, que eso puede llegar a pasar y hasta que Control llegue, ya nos moriremos todos, entonces eso puede ocurrir y está siendo permitido, entonces creo que aquí hay que dar una repensada a que es restringido en las vocaciones de suelo y en qué tenemos que más bien esos pasarles a prohibidos, esa sería la conclusión señor Alcalde, sino podríamos hacer un galimatías en la ciudad y que claro, estamos permitiendo que eso se pueda dar
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: recordar que había una moción planteada, secundada y que obviamente la eliminación de esto y que en un momento dado Planificación nos alerte, hemos hablado de la transitoria o de un posible nuevo artículo para aclarar este que puede ser necesario tenerlo mucho más definido. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde un poco iba en la línea de recordar que la moción planteada por Cristian es de la eliminación de este artículo por lo que ya se ha venido discutiendo y anticiparnos a que quizás seguramente ya no será este Concejo Cantonal el que tendrá que acogiendo la transitoria 24 elaborar la ordenanza correspondiente en donde se definan los instrumentos de gestión y evidentemente se deberá en ese caso, a quienes les corresponda, en el próximo Concejo, estar atentos a estos detalles que se han esgrimido aquí, recordando que no solo es el tema que por el momento se está planteando respecto a los usos restringidos en suelo rural, sino las propias definiciones precisas de la edificabilidad básica, de la edificabilidad máxima y evidentemente asociado a aquello, las fórmulas precisas que se establecerían para establecer los valores por la concesión onerosa de derecho más lo que se ha señalado y también recordar que todavía está pendiente en los artículos próximos o la disposición general aprobar los anexos en donde, entre ellos están los que ahora se está trayendo a colación, referido a los usos de suelo principales y los restringidos, entonces creo que lo que procedería este momento es viabilizar la moción, la secundo, para poder continuar con el tratamiento de la ordenanza, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar y creo que más allá de un  profundo análisis, habría que pedirle al equipo que en un momento dado, cuando vayamos a tratar ese tema, en donde sea pertinente, tengamos una suerte de taller que nos presenten los ejemplos, porque los usos restringidos están permitidos en la ley, pero al ser restringidos tienen condiciones especiales para su emplazamiento, más allá que estemos poniendo un COS restringido, cualquiera de los usos tendrán que cumplir con todos los procesos de aprobación, mitigación, compensación y lo que fuese necesario, que ciertamente esas herramientas no están desarrolladas, pero hasta tanto, de eso, lo que acaba de decir Omar es verdad, estos usos y cualquier otro que esté en la línea de aplicación de las herramientas de gestión, mientras las herramientas de gestión no estén desarrolladas tampoco pueden implementarse, tendrán que esperar a que eso en un momento dado sea tratado y aprobado para poder implementarse, señor Secretario hay la moción planteada y secundada del Concejal Zamora, por favor si procedemos a tomar votación para continuar con el siguiente artículo.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía encuentra conformidad en la eliminación del artículo, de acuerdo, se recoge la votación por la eliminación del artículo 90 estarían a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Daniel García, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía. Se aprueba por unanimidad de los asistentes la eliminación del anterior artículo 90.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Vicealcalde una vez que se ha eliminado este artículo que va a traer complicaciones sobre todo a Control, porque ellos son a la final la piedra de tope, pido, no sé en qué momento Leonel nos puedes indicar se aprueba el anexo 6, más allá que al final aprobamos todo o hay algún artículo anterior donde aprobamos el antes anexo 6.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian el anexo 6 ya está aprobado en la sección de usos de suelo, en el artículo 50, ahora artículo 34, asignación de usos de suelo específicos.

PhD CRISTIAN ZAMORA: en el anterior 50.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, el 50.

PhD CRISTIAN ZAMORA: está el 7.2, por ejemplo aquí compañeros de lo que acabamos de ver, pedirle a Secretaría que vayamos anotando, porque al menos habría que pedir una reconsideración especial a esto, señor Secretario, no se nos vaya a olvidar en las reconsideraciones, porque el ejemplo que acabo de poner hipotético, puede darse y eso sí sería una locura que se permita, entonces pedirle señor Vicealcalde al equipo, que pueda revisar este anexo 6.2 original que entiendo es 7.2 ahora, sobre qué es lo que se puede y no se puede en este tipo de suelos rurales, creo que eso es fundamental, no sé si haya sido un corte y pega del anterior y nadie se haya dado cuenta que puede poner un play land park en el área rural, un pequeño y creo que hay que ir corrigiendo estos temas, eso nada más pedirle señor Vicealcalde las reconsideraciones de este tema.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, señor Secretario procedamos con el siguiente artículo en su orden.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Presidente de sesión, anterior artículo 91, ahora 73.- Cálculo del coeficiente de ocupación de suelo en predios emplazados en varios polígonos de intervención territorial. - En caso de que  el predio se emplace en más de un polígono de intervención territorial, el coeficiente de ocupación de suelo para infraestructuras de apoyo a la producción o para usos restringidos, se calculará para cada porción a la que pertenezca y no para la totalidad de la superficie.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, Leonel no sé si en esto durante los talleres hubo alguna consideración a tomar en cuenta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Vicealcalde, no hay ninguna consideración recogida en los talleres.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a su consideración compañeros Concejales, el anterior artículo 91 ahora 73, si es que alguien quiere hacer uso de la palabra.

ING. DANIEL GARCÍA: Leonel, tal vez pudiera ayudar con un ejemplo de darse este caso.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días con todos y todas, por ejemplo tenemos aquí un caso de un predio que se asienta en dos polígonos de intervención territorial, tenemos una porción A1 que estaría en un PIT pecuario y la otra porción, un área 2 estaría en un PIT sirvo pastoril, el espíritu de este artículo es que si es que yo voy a poner aquí un galpón, la superficie de este galpón se calcula en función de este PIT, sería del A1 y se pueda aquí emplazar y no de la totalidad del predio, hay otros casos, por ejemplo que la mayor parte del predio podrían tener en áreas de protección, no se podría aplicar toda el área y podría hacer aquí una construcción sumamente grande, sino que se aplique para cada tipo de PIT, de igual manera, si estoy en esta porción de PIT y aquí necesito emplazar una construcción que sería de apoyo para la producción sirvo pastoril, entonces se deberá calcular el área de construcción de acuerdo al coeficiente que está establecido para el PIT en función de esta área dos, de esa parte del predio que estaría en ese PIT, esa sería la explicación para este artículo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Daniel no sé si con eso se aclaró su consulta.

ING. DANIEL GARCÍA: o sea puedo hacer dos construcciones en el mismo terreno, viendo el polígono.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, porque son dos polígonos diferentes, supongamos que en este caso tenemos aquí un uso pecuario donde aquí puedo hacer un galpón, pero en esta parte ya no podría hacer porque ya tiene otro propósito, pero tal vez puedo hacer un aserradero por ejemplo, donde sí se permite la producción forestal, entonces ese es el espíritu de este artículo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: desde luego esto es para las excepcionalidades de aquellos terrenos que están en diferentes polígonos de intervención y obviamente con diferentes condiciones, pero en la misma proporción de lo que el terreno tenga dentro del PIT podrá tener un aprovechamiento, no usando la totalidad del lote porque eso podría significar mayores aprovechamientos en zonas donde no están permitidas en los PITS, entonces con esto más bien se auto regula esta posibilidad de que no tengamos estos casos, son comunes en el área rural en realidad, pero se puede aprovechar el terreno en función del área que el PIT lo permita, compañeros a su consideración el artículo 73 por favor. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, para que quede claro, estamos hablando de un mismo predio, es decir que tiene una clave catastral, pero que coyunturalmente pertenece a dos o tres, no sé si más PITS, al ser un solo predio tiene derecho a un análisis de construcción, una construcción y solamente para infraestructuras de apoyo podrían utilizar la parte de ese predio que conste probablemente en otro PIT, para que quede claro, no es que el terreno tendría consideraciones propias de cada PIT, es decir hacer dos o más construcciones en referencia a las determinantes que estén establecidas, es una construcción la que corresponda, en donde se proponga el emplazamiento de construcción y en los otros espacios podrá hacer el uso solo para infraestructuras de apoyo, esa es la idea, gracias señor Vicealcalde, secundaría la moción de que se apruebe.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: está mocionado y secundado señor Secretario, si por favor podemos proceder a tomar votación.

SEÑOR PROSECRETARIO: señor Vicealcalde, señores Concejales se tomaría votación respecto de este artículo, hay anuencia de la silla vacía, por unanimidad de los señores Concejales presentes en la sesión, más el voto de la silla vacía, se aprobaría el artículo 73.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 11H06.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 92, ahora 74.- Autorización para construcción en suelo rural. - La autorización  para construcciones estará sujeta a lo que determinen los estudios existentes de riesgos, validados por la Dirección General de Gestión de Riesgos. De no contarse con estudios específicos, la autorización estará sujeta a la cartografía existente en materia de riesgos dispuesta por la autoridad competente en gestión de riesgos a nivel nacional, y se podrá autorizar    edificaciones para los niveles catalogados como sin riesgo, muy bajo y bajo; para los otros niveles, se deberá solicitar estudios a detalle bajo los lineamientos y aprobación de la Dirección General de Gestión de Riesgos.

La ejecución de obras y fraccionamientos en suelo rural será permitida únicamente cuando se cumplan las determinantes de uso y ocupación de suelo y afectaciones establecidas en la presente ordenanza, en las disposiciones legales pertinentes y en la normativa urbanística vigente, previa autorización del Gobierno Autónomo Descentralizado del Cantón Cuenca o de los Gobiernos Autónomos Descentralizados que cuenten con delegación de competencia para tal fin.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, a su consideración compañera y compañeros Concejales, amigos de la silla vacía.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde no tenemos aportes con respecto a lo recogido en los talleres.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor director, Iván por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Vicealcalde, compañeros, compañera, solo un tema de forma, al final del artículo, se habla de los Gobiernos Autónomos, habría que ponerle parroquiales, nada más eso, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Omar por favor.

SE AUSENTAN DE LA SESIÓN LOS CONCEJALES DR. GUSTAVO DUCHE Y ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 11H08; Y SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, este artículo es de muchísimo impacto sobre todo de suelo rural, evidentemente aunque también hay consideraciones para suelo urbano y es en referencia a que, de haber problemas de riesgos que estén catalogados, superiores, entendería a muy bajo y bajo, no sé cuántos otros niveles haya, dice, se deberá solicitar estudios a detalle bajo los lineamientos y aprobación de la Dirección General de Gestión de Riesgos, que es obvio, esto lo hemos manifestado en varias ocasiones, si es que hay restricciones porque los suelos no permiten, sus condiciones geológicas manifiestan riesgos, es lógico que en prevención no se permita la construcción, pero también se había indicado que sobre la base de unos estudios técnicos complementarios se podría encontrar opciones técnicas que puedan permitir emplazar edificaciones en ese espacio, la pregunta es, estos estudios tendrá que ser financiados por las personas que motivan la construcción, eso es obvio, me parece que así va el espíritu, no está detallado aquí, que los costos en que se incurriría para hacer estos estudios a detalle deberán ser cubiertos por las personas que tienen la intención de hacer construcciones en los lugares indicados de riesgos mayores a muy bajo y bajo, no sé si es correcta esta precisión y si es necesario que quede aclarado, para evitar luego digamos cualquier otra especulación que sea el GAD cantonal o el GAD parroquial, según sea el caso, el que haga el gasto o si hay la posibilidad que esos nuevos estudios que se soliciten, puedan ser financiados o cofinanciados por los gobiernos autónomos descentralizados, esta inquietud que se pueda clarificar señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, no sé si el equipo realizó la consulta y sobre la misma Cristian también quiere hacer algún aporte.

PhD CRISTIAN ZAMORA: seguido de lo que dice el Concejal Álvarez, es un tema que a mí también me había preocupado, no sé si al mezclarle con los otros niveles estamos confundiendo planificación, porque los otros niveles están en otro artículo, que no recuerdo en cuál era, en donde se manda a hacer lo que ya decía Omar, de los estudios y con las condiciones y a cuenta que ha comprado el terreno en riesgo, no sé, más bien como complementario a la respuesta que vayan a dar, si aquí únicamente le dejamos, las autorizaciones cuando es sin riesgo, muy bajo y bajo, que está permitido y hay otro artículo que más bien nos digan cuál era, no me acuerdo qué número era, fuera el que hace cuando ya tiene riesgo medio, alto y muy alto, me parece, porque creo que ahí se resuelve Omar, si es el 114, que es lo mismo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: compañeros, previo a que dé respuesta, perdón Cristian, previo a que dé respuesta Planificación, hagamos un receso, no tenemos quórum.

A LAS 11H08, POR FALFA DE QUÓRUM, EL ILUSTRE CONCEJO RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, A LAS 11H10 SE REINTEGRA EL SEÑOR ALCALDE TITULAR, EL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ Y EL DR. GUSTAVO DUCHE Y SE REINSTALA LA SESIÓN.

SEÑOR ALCALDE: se reinstala la sesión ahora que ya hay quórum, me parece que había algún tema que iba a dar una explicación Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra y si estamos listos podríamos continuar, con respecto a lo comentado y acogiendo algunas omisiones que se han dado en la redacción, la propuesta podría ser la siguiente, si me permiten voy a dar lectura: anterior artículo 92, actual artículo 74.- Autorización para construcción en suelo rural. - La autorización  para construcciones estará sujeta a los estudios existentes en materia de riesgos. De no contarse con estudios específicos, la autorización tendrá como base la cartografía existente en materia de riesgos dispuesta por la autoridad competente a nivel nacional, se podrá autorizar edificaciones para los otros niveles catalogados como sin riesgo y bajo; para los otros niveles, se observará lo dispuesto en la presente ordenanza. 

La ejecución de obras y fraccionamientos en suelo rural será permitida únicamente cuando se cumplan las determinantes de uso y ocupación de suelo y afectaciones establecidas en la presente ordenanza, en las disposiciones legales pertinentes y en la normativa urbanística vigente, previa autorización del Gobierno Autónomo Descentralizado del Cantón Cuenca o de los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales rurales que cuenten con delegación de competencias para tal fin. Con esto, en el segundo párrafo, se acogería, se eliminaría la palabra muy bajo, ya que en la documentación nosotros tenemos solo niveles muy alto, alto, medio, bajo y sin amenaza y finalmente se pondría también, se observará lo dispuesto en la presente ordenanza, ya que de contarse con estudios específicos, existiría determinantes específicas para los niveles medio, alto y muy alto y con respecto a lo manifestado por el Concejal Cristian Zamora, nosotros tenemos tratamientos específicos o criterios de manejo dispuestos en el artículo 114, con lo cual se daría complementariedad al artículo 74 con el resto de la ordenanza, esta sería la propuesta señor Alcalde, señores miembros del Concejo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, una duda tengo yo, en el título del artículo dice, autorización para construcción en suelo rural, no está muy general, porque ahí se entendería que es para todo el suelo rural, pienso que debería ser solo autorización para construcción en suelo rural con amenaza de riesgo en zona de riesgos, porque si hay lugares en las parroquias, hablemos de Ricaurte, Sidcay, que hay zonas que son como declaradas en riesgo según los estudios que tiene Gestión de Riesgos, pero aquí se entendería para todo el suelo rural, esa es la inquietud que yo tengo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, de acuerdo, si bien en una parte pertinente es el tema de los suelos que tengan susceptibilidad o riesgos como muy alta, alta y media, también hay consideraciones para los suelos que tengan susceptibilidad baja y sin amenazas, en donde el artículo de manera general permitiría la construcción de acuerdo a lo que establece los polígonos de intervención territorial y el segundo párrafo es de carácter general, es que debe cumplirse todas las determinantes que constan en cada polígono de intervención territorial para habilitar el suelo para edificación o para fraccionamiento, entonces no sé si pediría quedar también el epígrafe como está, porque es de manera general para el suelo rural.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, un poco la inquietud que se ha presentado es que esto está haciendo relación al tema de riesgos, sin embargo creo que con el cambio que se ha realizado en el primer inciso, ya se deja saber que están sujetas a los estudios existentes en materia de, entonces ya hay una claridad y no es un tema general, sino justamente más específico, en el caso de que efectivamente sea de esa manera, si es que hay alguna contribución adicional al texto, con el mayor de los gustos. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, recuerdo en los talleres iniciales que teníamos en la Escuela Central, hacíamos referencia al tema de los estudios existentes, quiero hacer dos preguntas puntuales, esos estudios existentes, entiendo yo que no son actualizados, muchos de esos nos decían que son hace varios años, eso uno y cuando alguien quiera construir en el suelo rural, me parece que sí hay que definir específicamente en dónde puede ser, qué pasa si es que el privado puede realizar o actualizar un estudio, porque pueda ser que nosotros esperemos de la administración o de los entes encargados un estudio que está hace diez años y que dice que no permite construir en cierto sector, pero el ente privado, la empresa privada, el constructor quien realiza ese tipo de actividades, le interesa, puede realizar el estudio privado con todos los parámetros, no veo eso ahí, quisiera que de pronto me puedan orientar muy puntualmente, Leonel y de hace cuánto tiempo son los estudios existentes sobre este tema.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el presente artículo se hace mención a que tengamos como base cartografía en cuanto a materia de riesgos emitida por el ente rector, que en este caso sería la Secretaría Nacional de Gestión de Riesgos, esta cartografía que es a nivel nacional y tiene una escala bastante grande, es decir 1 a 50 mil, tendríamos manchas que en casos específicos de un predio, podrían ser susceptibles de omisiones por la escala mismo en la cual se maneja, eso por un lado, sabiendo que nuestro territorio cantonal no cuenta con estudios a detalle o específicos en todo el territorio cantonal, sin embargo lo que se ha manifestado en los talleres que hemos tenido, se viene realizando una serie de actualización de estudios sobre todo en las áreas ahora clasificadas como suelo rural de expansión urbana, si no estoy mal me parece que hay 69 estudios realizados en diferentes años, incluso ahorita la dirección general de Gestión de Riesgos está en procesos de contratación y de desarrollo de algunas actualizaciones de territorios en materia de riesgos, entonces ese es un proceso que viene con una constante actualización y que está constando en el anexo 4.11 afectaciones, 4.11.2 susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, por eso es que nosotros en el artículo utilizamos la palabra estudios específicos, porque en el suelo rural de expansión urbana sí contamos en algunos territorios con estudios específicos, entonces se remitirán a estos estudios; finalmente, con respecto a cuando tenga susceptibilidad al riesgo en media, alta, muy alta, podré gestionar de acuerdo al artículo 114, que son criterios de manejo de las áreas con susceptibilidad a fenómenos de remoción en masa, en el literal f) y en el literal g) que es la actualización de estos estudios ya sea por ente público o por ente privado, ahí el f) menciona lo siguiente: Las actualizaciones o recategorizaciones al mapa de fenómenos de remoción de masas pueden ser realizadas de manera particular, para ello se deberá delimitar un polígono de estudio, el cual será definido conjuntamente por las Direcciones de Planificación y de Gestión de Riesgos. La Dirección General de Gestión de Riesgos con base en un recorrido de campo emitirá los términos de referencia para la elaboración del mismo. Se observará lo establecido en la Disposición General Décima Segunda y Disposición Transitoria Segunda, de la presente ordenanza.
El caso de que la petición se realice en las parroquias rurales se deberá coordinar con los GAD parroquiales respectivos. 

Y finalmente el literal g) Para las actualizaciones o re categorizaciones de las áreas con susceptibilidad a Fenómenos de Remoción de Masas, el polígono de estudio será definido conjuntamente por las Direcciones Generales de Planificación y de Gestión de Riesgos; sin embargo, esta no podrá ser menor a dos hectáreas en el suelo urbano y a cuatro hectáreas en el suelo rural de expansión urbana. Entonces aquí están ya las determinantes específicas para el manejo en caso de que, por la escala, en suelo rural, represente una restricción o prohibición a la edificación.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, estando de acuerdo con la modificación que se ha hecho a la redacción del artículo, sugerir que en el segundo epígrafe se diga, se podrá autorizar edificaciones para los niveles catalogados como sin amenaza y bajo nivel de riesgo; para los otros niveles se observará lo dispuesto en la presente ordenanza y con esto señor Alcalde mocionar la aprobación de este texto y una consideración adicional con un pedido especial, que desde Secretaría, cuando tengamos estos cambios en los artículos, nos hagan partícipes al chat el texto final para poder ir actualizando el documento, mocionaría la aprobación del artículo 74 actual, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en la intervención anterior había hecho la consulta, si es que es correcta esta clasificación, me alegro que se haya corregido para que haya concordancia con el ente rector al respecto, en la categorización de los suelos en función de los fenómenos de remoción de masas, lo que todavía no ha quedado solventada la inquietud es que se clarifique, no sé si en este artículo o a lo mejor hace referencia al 114 que posteriormente lo analizaremos, pero ya revisé aquello, no especifica quién debe correr con los gastos de estos nuevos estudios en el caso de que así se requiera, porque hay que diferenciar un tema que es básico, una cosa es que un ciudadano en particular pretenda hacer una intervención en su suelo, en este caso suelo rural, a diferencia de que exista todo un sector, un barrio quizás, un caserío que esté sometido a este problema y desde el punto de vista social, va a ser imposible que ellos de manera particular puedan correr con los gastos de aquello y hago comparación con lo que está sucediendo en las parroquias urbanas, en donde a cuenta de la priorización de obras en estas parroquias, se ha tenido que, entre comillas, sacrificar obras que podrían ser de beneficio para su parroquia, para su barrio, para que desde este fondo de priorización de obras, se cubran los gastos de estudios de suelo que no solamente está asociado a la necesidad individual de construcción del ciudadano, sino también está asociado a la eventualidad de poder llegar con obra pública desde ETAPA se nos ha indicado que no pueden proveer de los servicios de alcantarillado y agua potable por estas restricciones debido al fenómeno de remoción de masas, de igual forma, tanto los GAD parroquiales cuanto el GAD cantonal en las otras instancias, se ven en la imposibilidad, hablo de la Unidad Ejecutora de Proyectos por ejemplo, en la imposibilidad de emprender en nuevas obras porque existen estas restricciones, en todo caso, el problema de estos nuevos estudios no es un tema estrictamente o exclusivamente del ciudadano, sino también está implicado del propio GAD municipal, por cuanto no puede realizar las obras, dado los riesgos que se han señalado, a dónde quiero llegar señor Alcalde, que se deje abierta una posibilidad, que sea el GAD cantonal, el GAD parroquial y los propios beneficiarios, los que puedan ser de manera corresponsable quienes corran con los gastos de estos nuevos estudios, con el antecedente que ya mencionó Roque, ciertamente los estudios sobre los cuales están elaboradas estas fichas, datan desde hace algunos años atrás y quedan dudas, las dudas son razonables sobre la profundidad del análisis de los estudios y que sí, sería conveniente cuando el caso amerite, actualizarlos, sabiendo que por más antiguo que sea el estudio, si es que hay un suelo que tiene problemas por el fenómeno de la remoción de masas, no es que un tiempo de uno, dos, cinco, diez años, va a cambiar esa realidad, seguramente eso se mantendrá existente por muchísimos años más, por ahí señor Alcalde que se pueda establecer si es que es el caso, insisto, la forma de financiamiento o los responsables para efectos de financiar estos estudios si el caso lo amerita, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, le doy la palabra a Leonel para que tal vez aclare algo, pero más bien sí debería comentar Omar, que sí existe de hecho, presupuesto, dentro de la Dirección de Riesgos para hacer estos estudios, se los hace, obviamente enmarcados en un tema de priorización, ligado a un tema de emergencia, sí hay, pero decía este rato, que el día de mañana van a haber 40 sectores y los 40 van a demandar al mismo tiempo que se hagan los mismos, obviamente no va a haber los recursos para hacerlos todos al mismo tiempo, por eso es que la posibilidad que desde la parte privada, el interesado también lo pueda hacer, se abre esa posibilidad cierta que también es importante, pero coincidiendo plenamente, sí se hace y de hecho es parte incluso de los presupuestos que se maneja. Por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: justamente en esa línea señor Alcalde, en el artículo 114 que vemos en pantalla, de acuerdo a la propuesta del Concejal Omar Álvarez, se podría establecer aquí de manera explícita el tema de financiamiento a quien correspondería, si nosotros revisamos el literal f) en la primera parte: Las actualizaciones o re categorizaciones al mapa de fenómenos de remoción de masas pueden ser realizadas de manera particular, entonces aquí podríamos poner, cómo se financiaría estos o que correspondería al privado correr con todo lo que son los estudios para esta actualización y la posible re categorización, adicionalmente señor Alcalde lo que había manifestado, la disposición segunda, en su párrafo tercero menciona, de manera obligatoria la Dirección General de Gestión de Riesgos incluirá en sus presupuestos anuales los recursos necesarios para la realización de los estudios geotécnicos que sean requeridos de acuerdo a la priorización establecida en el plan de desarrollo y ordenamiento territorial, el plan de uso y gestión del suelo o aquella definida por la Dirección General de Planificación Territorial.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: muchas gracias señor Alcalde, buenos días, un saludo cordial con todos los compañeros, aquí tengo una preocupación de carácter social, les quiero hacer notar lo siguiente compañeros, creo que el artículo debería mantenerse e incorporar lo que plantea Omar y lo que coincide Leonel, en el sentido de las fuentes de financiamiento, las posibilidades incluso que sea colaborativo con los ciudadanos que tengan dudas con respecto a su terreno, fíjense lo que dice el artículo 114, literal g) en la parte final, Para las actualizaciones o re categorizaciones de las áreas con susceptibilidad a Fenómenos de Remoción de Masas, el polígono de estudio será definido conjuntamente por las Direcciones Generales de Planificación y de Gestión de Riesgos; sin embargo, esta no podrá ser menor a dos hectáreas en el suelo urbano y a cuatro hectáreas en el suelo rural de expansión urbana. Aquí el asunto es el siguiente, qué pasa si existen tres ciudadanos que tienen dudas con respecto a la re categorización y cada uno tiene 1 mil metros de terreno, suman 3 mil metros y los tres se pueden asociar para hacer el estudio, pero lo logran ni de lejos, tener las 4 hectáreas, porque puede que sus vecinos tengan el mismo problema o no tengan dinero o no tengan la voluntad de asociarse, entonces ahí vamos a tener un problema social serio, porque los ciudadanos van a quedarse imposibilitados de poder saber con mayor detalle si es su terreno es posible o no de construir, entonces ahí creo que el artículo, más bien, como está planteado actualmente, permite la posibilidad de que los ciudadanos puedan de manera particular financiar o de manera asociativa, si es que son personas con menos recursos, asociarse con el municipio, con la Dirección de Gestión de Riesgos y financiar un estudio, me parece que más bien la actual redacción permite eso, la redacción del artículo 114 eleva a 4 hectáreas las zonas de expansión urbana y en la zona rural me parece bastante el hecho de que sean dos hectáreas, me parece que la actual redacción es mucho más accesible para los ciudadanos, para resolver esta situación, eso me parece. Gracias señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde he discutido esto con Planificación, horas, porque coincido con lo que acaba de decir Iván, pero hay un tema también, si es que a los ciudadanos les mandamos a hacer lo que le corresponde a la entidad pública y la entidad pública no hace nunca, que esa es casi, casi, la realidad, porque solo tiene los estudios de PRECUPA a una escala mucho mayor y si alguien quiere hacer y el municipio no hace, no puedo construir nunca y también le vulneramos el derecho que por un tema netamente administrativo no lo haga, incluso hay una transitoria que está puesta, que creo que sí lo recogió Planificación en alguna reunión que tuve, para que la Dirección de Riesgos ponga en su POA siempre, recursos para ir avanzando en este tipo de estudios especialmente donde hay remoción de masas de tal manera que se vaya avanzando en ese tema para cubrir algún día el territorio, pero ese tema evidentemente está contemplado en el 114 y en alguna disposición que no sé cuál es Leonel, décima segunda, precisamente pensando en este tema que bien lo anota Iván este momento, pero lo que considero es que en este preciso artículo, en el que estamos haciendo, es permitir a donde no hay problema, donde no hay amenaza y donde el nivel de riesgo es bajo y por lo tanto haga nomás, de hecho creo que hasta sale sobrando, porque si es que es nivel bajo y no hay amenaza, evidentemente se puede construir, no hay ninguna restricción, más bien es redundar sobre lo evidente, creo yo, ya en este artículo, porque si es que no hay un tema que le impida la construcción porque el terreno está firme y todas esas cosas, obviamente con los PITS de cada sector de Planificación simplemente esa persona con las determinantes va a poderla construir, dicho sea de paso yo creo que el artículo está demás, para este tipo de casos, pero quizás sea necesario indicar lo que para esas dos casuísticas, de sin amenaza y bajo nivel de riesgo, haga nomás, porque eso es lo que a la final acaba diciendo el artículo, el artículo fundamental y el del problema y el de Paccha y el de Nulti y el de todo lado, es el 114, creo que ahí sí va a haber un debate profundo social, sobre todo, que de alguna manera en lo que acabo de indicar, se ha planteado y se ha recogido, trata de hacerlo, a quién le ponemos la responsabilidad de que haga un tema de si puede o no puede construir en espacios con remoción de masa y que el municipio no tiene hecho los estudios y que la persona quiere construir y tampoco le dejan y casi, casi, que ni hacen, ni dejan hacer, entonces yo creo Alcalde que quizás aquí está correcto, estoy de acuerdo con este artículo, a la final es medio elemental lo que está ahí, pero los señalado por el Concejal Abril es realmente en el 114 y ahí creo que deberíamos discutir profundamente el tema social sobre los temas de miles de ciudadanos y miles de predios que están en esta situación.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, entonces llegado el momento, en el 114, que está en el texto, para profundizar aquellos literales que así lo consideren ustedes, se pone a su consideración el artículo 74, antes 92. Señor Secretario dé lectura por favor, me parece que sí hubieron algunos cambios, para que quede constancia en actas y sobre eso votar.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 92, ahora 74.- Autorización para construcción en suelo rural. - La autorización para construcciones estará sujeta a los estudios existentes en materia de riesgos. De no contarse con estudios específicos, la autorización tendrá como base la cartografía existente en materia de riesgos dispuesta por la autoridad competente a nivel nacional, se podrá autorizar edificaciones para los niveles catalogados como sin amenaza y bajo nivel de riesgo; para los otros niveles, se observará lo dispuesto en la presente ordenanza. 

La ejecución de obras y fraccionamientos en suelo rural será permitida únicamente cuando se cumplan las determinantes de uso y ocupación de suelo y afectaciones establecidas en la presente ordenanza, en las disposiciones legales pertinentes y en la normativa urbanística vigente, previa autorización del Gobierno Autónomo Descentralizado municipal del Cantón Cuenca o de los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales rurales que cuenten con delegación de competencias para tal fin.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una consideración se había pedido por parte del Concejal Pablo Burbano, que se incluya otros niveles de riesgo, falta en la lectura dada por el Secretario.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, se pone a su consideración el texto leído. La silla vacía estaría de acuerdo, habría conformidad. Señor Secretario si puede recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, estarían a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez y José Fajardo; y en blanco estarían Iván Abril, Roque Ordóñez y Marisol Peñaloza, se suma el voto de la silla vacía, se aprobaría así el anterior artículo 92, ahora 74.
VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Abg. Roque Ordóñez y Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 3 votos en blanco que suman a la mayoría, dando un total de 15 votos a favor.

Anterior artículo 93, ahora 75.- Equipamientos e infraestructuras en suelo rural. - Para la implantación de equipamientos e infraestructuras de interés a escala nacional, zonal, regional o cantonales, la autorización para el proyecto o para futuras intervenciones que impliquen un cambio sustancial en las dinámicas de movilidad, prestación de servicios o dotación de infraestructuras, estará sujeta a la presentación de un plan complementario por parte de la entidad a cargo de su implementación.

En predios destinados para equipamientos e infraestructuras de interés público, a escala barrial o comunal, y que no cumplan con las determinantes de ocupación relativas a tamaño de lote mínimo, retiros y capacidad de aprovechamiento establecidas en esta ordenanza, la factibilidad de implantación será aprobada por la Dirección General de Planificación Territorial con base en un informe que expida para el efecto; en caso de ser factible, se podrá determinar un tamaño de lote inferior al mínimo establecido con el propósito de individualizar el área y permitir el fraccionamiento para su ejecución.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel si es que hay alguna contribución de los talleres para este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, no tenemos aportes por parte de los talleres.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL SEÑOR VICEALCALDE, ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 11H00.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, llama la atención grandemente que es el propio municipio el que dice que el municipio sí puede alterar lo que al ciudadano se le impide hacer, porque aquí está indicando textualmente en el segundo párrafo, en predios destinados para equipamientos de infraestructura de interés público a escala barrial o comunal y que no cumplan con las determinantes de ocupación, de entrada dice a los que no cumplan con las determinantes, sí se va a poder hacer no importa, bajo un permiso que el propio municipio va a emitir, pero si el ciudadano común y corriente quiere hacer algo, simplemente se le dice que no, porque no cumple, creo que allí hay una incongruencia, aquí no hay patente de corso para hacer lo que se acomoda en este caso a nombre del GAD municipal, si hay una norma, la norma tiene que ser para todos, eso es parte de la equidad, parte de lo que todos somos iguales ante la ley y creería que esta parte no es pertinente, si es que un predio no cumple con las condiciones simplemente no se lo puede hacer en términos de lo que se aspiraría de dicho equipamiento o en su defecto la responsabilidad de reubicar el uso para el que se le pretende dar, a donde existan las posibilidades conforme están estipuladas, aquí tenemos el ejemplo señor Alcalde, el Cuerpo de Bomberos por enésima ocasión, referiremos, está utilizando, está mal utilizando un espacio que es público y que por ser Cuerpo de Bomberos se le ha permitido realizar esta arbitrariedad que hoy por hoy va en contra hasta de esa visión de cuidado que tenemos del ambiente, de las quebradas, de los ríos, cosa parecida ETAPA que está utilizando también las márgenes de los ríos, la EMURPLAG, es decir, el municipio o las entidades asociadas al municipio son las que primero incumplen, entonces creería señor Alcalde que deberíamos eliminar esta parte y que los equipamientos también se sometan a las determinantes que están establecidas, para ello se ha hecho el estudio técnico, para ello se ha definido cuáles deberán ser las condiciones para cada uno de los PITS y no deberían haber salvedades a aquella situación. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: siempre con el mayor respeto, permítanme discrepar lo que dice Omar, porque no se trata de un equipamiento exclusivo de uso municipal, los equipamientos son de uso público, de interés público, entonces si el día de mañana por alguna razón un centro de integración comunitaria necesita un par de metros más del lote que está establecido, un remanente o lo que fuese, no se podría construir y habría que buscar construir un centro de integración comunitaria en otro barrio, donde sí va a haber un terreno y en ese barrio donde se está pidiendo se da la determinante, comparto la incomodidad que tiene Omar, porque también la suscribo, en el caso de ETAPA, de hecho está la planificación para que se retiren las bodegas de ahí, en el caso de los Bomberos también se ha hablado con ellos para que se retiren de allí y en el caso de EMURPLAG también está cuando tenga que moverse el centro de faenamiento, entonces en eso coincidimos plenamente, completamente, que no puede ser posible que exista un abuso de ninguna entidad municipal que quiera beneficiarse de un espacio para uso particular de una empresa municipal, de una dirección municipal o una entidad adscrita, en eso estamos completamente de acuerdo, pero el ejemplo que acabo de dar es uno que es fundamental y que sucede, que son equipamientos para el servicio de los ciudadanos, ahí es donde existe o debería poder existir una ligera flexibilidad que permita emplazar servicios, insisto, no para beneficio del municipio, sino de los ciudadanos, si es que eso hay que explicitar, si es que eso hay que ponerle mucho más claro, con muchísimo gusto, pero si es que no vamos a dar esa posibilidad muchos de los barrios se van a quedar posiblemente sin alguno de sus equipamientos que son, insisto, para ellos. Leonel y luego Gustavo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, solamente para atender la consulta del Concejal Omar Álvarez, esto fue parte de todo el proceso de socialización y de construcción del plan, eso fue pedido básicamente por los 21 GAD parroquiales, ellos de manera específica nos han pedido que pongamos este articulado, lo que usted manifiesta señor Alcalde es el tema por ejemplo de una casa comunal, que yo tenga por ejemplo un lote mínimo establecido de 2 mil m2 y dentro de los procesos de articulación con la comunidad, a veces se hace una donación de un terreno de 1 mil metros, de 1 mil 200 metros, aquí está la posibilidad de poder dar esa solución a esas necesidades y recordemos también que el párrafo se refiere a equipamientos de infraestructura de interés público como tal, entonces con base a eso se ha construido también este articulado, recordemos que aquí en este mismo Concejo Cantonal había un pedido puntual del GAD de Paccha para el emplazamiento de una planta de tratamiento que servía para una comunidad y que por asuntos de tamaño de lote mínimo no lo podíamos emplazar, con este artículo podría darse también viabilidad a ese tipo de servicios públicos dentro de los GAD parroquiales, eso señor Alcalde, señor Concejal.

SEÑOR ALCALDE: Gustavito por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo muy cordial compañeros y a todos los que estamos en esta sesión, efectivamente quería referirme a ese hecho que acaba de mencionar Leonel, este artículo ceo que se acoge a una petición desde la ruralidad, efectivamente y es un artículo que cuyo epígrafe es equipamientos e infraestructura en suelo rural  y es eso exactamente lo que pasa en la ruralidad, hay gente que dona un terreno para la construcción de una escuela por decirlo, pero no se ajusta al tamaño del lote que establecen los PITS o el uso del suelo, entonces ahí por ejemplo debe haber Omar, la excepcionalidad para que el municipio pueda resolver en beneficio desde luego del interés público, lo que pasa que aquí dice infraestructura de interés, hay que ponerle la palabra público porque se entiende que es en beneficio de la comunidad de la sociedad señor Alcalde, entonces creo que este artículo es bien traído con los aportes y lo que se anexe y más bien pedir que se apruebe este artículo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Concejal García, luego Concejal Abril.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, completamente de acuerdo con lo que explicó el señor Director de Planificación y lo decía también el compañero Gustavo y lo que decía usted señor Alcalde, creo que en el segundo párrafo falta detallar más, que sería para obras específicamente comunitarias, nosotros hemos visto en el área rural que así ha sucedido y nosotros como juntas parroquiales, cuando fuimos parte de las juntas, habíamos solicitado en algunos casos, que se vea esta situación, porque hablemos en Ricaurte, el mismo estadio de la parroquia no cumplía para sacar el permiso para hacer el cerramiento, pero se explicó que era una obra de beneficio general, el mismo municipio donó hace años el terreno a la parroquia de Ricaurte y se ha ido analizando, igual a veces había espacios, como usted mencionaba, para casas comunales que lamentablemente no cumplían el lote mínimo, pero era un espacio que a veces era donado, no era ni indemnizado, sino la gente por la voluntad de contar con un espacio donaban a la parroquia un espacio a un barrio o a la junta parroquial, un espacio a veces de 200, 300 metros en el área rural, lamentablemente a veces no cumplía con el lote mínimo, pero era justamente para un bien en servicio de la comunidad y eso habría que aclarar bien para que de igual manera sea que cumplan una normativa básica, porque a veces había gente que quería donar unos terrenos, ya casi al margen de la quebrada, también hay que ser conscientes que eso no se podría construir, igual a veces dejaban, decían le dono pero sabían que no podían construir en los retiros y donaban 50 metros pero estaba justo en el retiro, allí no hay como hacer mayor cosa, entonces esto también hay que especificar, yo estoy de acuerdo señor Alcalde que en esos casos si pueda el municipio, en el caso de las juntas parroquiales que ellos presenten una alternativa, una propuesta para que se pueda utilizar ese terreno y lógicamente especifique clarito para qué va a ser destinada, porque en algunos casos, hablemos de un ejemplo, había una casa comunal en el barrio La Buena Esperanza de Ricaurte, que no le permitían adosarse, en este caso, a la vecina, pero el vecino decía yo estoy de acuerdo porque ahí se iba a construir la casa comunal y lógicamente después era para una capilla, pero sabemos que son obras de beneficio público y lógicamente usados por la gente, eso nada más señor Alcalde.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 11H55.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde me parece bien el hecho de que haya esta excepcionalidad cuando se trata de un asunto de interés público, porque pueden haber necesidades de los diferentes niveles de gobierno, no solo del GAD municipal, no solo de los GAD parroquiales, sino del Ministerio de Salud para un centro de salud por ejemplo o para un centro de desarrollo infantil, entonces creo que esto más bien permite esa posibilidad.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor. Creo que sí, la sugerencia de incorporar la palabra público en el primer inciso, sí es pertinente, en el segundo sí está, en el primero no y con eso creo que vamos clarificando. Por favor Xavier.
ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde una propuesta de moción para el artículo, puesto que he recogido las observaciones de los diferentes compañeros Concejales, podría quedar de la siguiente manera: En predios destinados para equipamientos e infraestructura pública de escala barrial o comunal, y que no cumplan con las determinantes de ocupación establecidas en el polígono de intervención territorial, para su emplazamiento, la Dirección General de Planificación Territorial emitirá un informe de factibilidad de implantación para conocimiento y resolución del Concejo Municipal. No puede autorizarse señor Alcalde vía administrativa, un cambio de determinantes, tiene que ser el Concejo Municipal.

SEÑOR ALCALDE: en el primer inciso que se coloque la palabra público y en el segundo inciso el cambio que está mocionando, que sería importante, ya le va a pasar a Secretaría para que se pueda dar lectura. 

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 12H00.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura: anterior artículo 93, ahora 75.- Equipamientos e infraestructuras públicas en suelo rural. - Para la implantación de equipamientos e infraestructuras públicas a escala nacional, zonal, regional o cantonales, la autorización para el proyecto o para futuras intervenciones que impliquen un cambio sustancial en las dinámicas de movilidad, prestación de servicios o dotación de infraestructuras, estará sujeta a la presentación de un plan complementario por parte de la entidad a cargo de su implementación.

En predios destinados para equipamientos e infraestructura pública de escala barrial o comunal, y que no cumplan con las determinantes de ocupación establecidas en el polígono de intervención territorial, para su emplazamiento, la Dirección General de Planificación Territorial emitirá un informe de factibilidad de implantación para conocimiento y resolución del Concejo Municipal.

SEÑOR ALCALDE: gracias, esa es la moción presentada, se pone a su consideración. La silla vacía hay conformidad señor Secretario, para que pueda recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, tomamos votación entonces, se contabiliza el voto de la silla vacía, a favor estarían Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo. Se aprobaría el anterior artículo 93, ahora 75 con las modificaciones que fueron leídas.
A continuación anterior artículo 94, ahora 76.- Incremento de altura para usos de apoyo a la producción y usos restringidos. - En el suelo rural de producción, para los usos de equipamiento, usos de apoyo a la producción y usos restringidos, o para la colocación de antenas o sistemas de comunicación, que no se encuentren en zonas con prohibiciones o restricciones derivadas de las actividades de operación de transporte aéreo, se podrá edificar hasta una altura máxima de 12 metros, medidos desde el piso hasta la parte más  alta de la estructura. 

En caso de requerirse una mayor altura, el propietario podrá solicitarla a la Dirección General de Planificación Territorial, con la respectiva justificación técnica, en función de la actividad a emplazarse, que al menos deberá contener el flujograma de la actividad y el estudio de integración paisajística. La Dirección General de Planificación Territorial emitirá el informe de factibilidad y, de ser el caso, las medidas de mitigación y compensación necesarias.  

SEÑOR ALCALDE: Leonel, si es que hay alguna contribución en el artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, solo una cuestión de forma, en la última parte del primer párrafo, medidos desde el piso, la consideración sería, medidos desde el nivel natural del suelo.

SEÑOR ALCALDE: se reemplaza medidos desde el nivel natural del suelo hasta la parte más alta de la estructura. Por favor Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde después de saludarle, compañeros del Concejo Cantonal, nada más señor Alcalde como un criterio informativo para evitar el tema de la arbitrariedad, muchas veces en los números, en los datos que se van poniendo, para consultar cuál es la razón por la que se establece la elevación de 12 metros, digo esto señor Alcalde pensando en que, cuando se trata de construcciones de apoyo al tema productivo, sobre todo en el sector rural y estoy pensando en las zonas ganaderas cercanas a Cumbe, a Tarqui y demás, en esas zonas ganaderas existen muchas veces instalaciones de industrias procesadoras de lácteos, son las plantas en donde se procesa el tema de la producción de leche, en las haciendas ganaderas y ahí usualmente se tienen, como usted sabe, instalaciones semi industriales que por la naturaleza del negocio, de la actividad productiva sobre todo en el sector de los lácteos, requieren a veces ciertas elevaciones o ciertos emplazamientos que como digo, son semi industriales y que tienen que estar emplazados allí, puesto que están directamente relacionados con la actividad ganadera de producción de lácteos, entonces la idea era saber un poco de dónde sale ese valor de 12 metros, porque es un número muy preciso, a veces uno puede decir, dos plantas, tres plantas, cinco plantas, no sé, que ya es en todo caso un tema técnico, pero aquí la norma está expresada en metros, 12 metros de elevación a partir del nivel natural, sería interesante ver cuál es la razón, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, tal vez técnicamente Leonel y el equipo, esa altura establecida es por.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: inicialmente se establecía para temas de apoyo a la producción que podría ser establos, que generalmente son más altos que una vivienda, entonces se establecía que podría ser en planta baja 4 metros, planta alta 4 metros, la zona de arena nos daría 8 y tal vez la altura de la cubierta, considerando el cumbrero también de 4 metros, daban en total 12 metros, entonces el espíritu de esto es, nos decían en algunos casos que en algunos sistemas de producción sí se requería mayor altura, pero a ciencia cierta no se sabe específicamente cuáles, qué podría requerir tal vez por el tipo de instalación de una maquinaria que requerirá una mayor altura, pero también cuando nos referimos a usos restringidos estamos hablando de instalaciones que pueden ser de tipo turístico, por ejemplo en otros lugares hay torres de observación, miradores, que son mucho más altos que 12 metros, a eso se refería este artículo para permitir esas excepciones, se podría decir.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Andrés.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR VICEALCALDE, ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 12H07.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde nada más, sería interesante revisar desde la normativa técnica, estoy pensando directamente en este tipo de actividades semi industriales que se dan en la zona rural, en el tema de la ganadería, la producción de lácteos, sería interesante tener de pronto no sé un criterio técnico para saber cuánto mide, en la realidad, en la práctica una instalación industrial de esas características que son las más comunes, porque si hablamos de apoyo a la producción, en este caso, no estamos hablando de un tema turístico que finalmente sí puede, no a un edificio de tres pisos, tendrá finalmente 12 metros y tal, pero claro, se habló ya de un tema de apoyo a la producción de procesamiento semi industrial que en nuestra ruralidad se da muchísimo, sobre todo en el sector de los lácteos, creo que de pronto ese tema de los 12 metros va a ser insuficiente y van a tener que luego estar pidiendo ampliación.

SEÑOR ALCALDE: es que allí está en el segundo inciso el tema del flujograma, hablar de un estándar, creo que Fabián y yo podemos contribuir, es muy variado y dependerá del tamaño y la tecnología que se use, por eso es que el segundo inciso es importante, que se demuestres a través de un flujo grama porque puede ser no una maquinaria sino un silo para granos y dependiendo del volumen de producción puede ser bastante elevado y tiene que generarse incluso a veces algunos por gravedad, así funcionan algunos procesos, tiene que estar ubicado en una altura mayor, entonces el segundo inciso creo que nos da una alternativa muy importante, pero que se demuestre, nada más, lo único que se pide es que se demuestre que efectivamente el proceso productivo requiere no 12, 14, 15, 16, pero que lo demuestre y con eso creo que estamos dándole una salida lógica, coherente al proceso, a cualquiera que este fuese. Concejal Peñaloza y luego Concejal Barrera.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, a los miembros que usan la silla vacía y a todos los que nos ven por estos medios digitales, señor Alcalde nada más, tengo una preocupación en el artículo actual 76, antes 94, creo que sería lo correcto no incluirle al tema de la segunda línea o para la colocación de antenas o sistemas de comunicación, creo que no debe mezclarse, ya que el epígrafe es muy claro, dice incremento de altura para el uso de apoyo a la producción y usos restringidos, tal vez puede incluirse dentro de los usos restringidos pero podemos tal vez ponerlo en otro artículo, para que no haya esa confusión y de esa manera dar ese apoyo necesario a la producción a nuestras parroquias rurales, incluso no solo a las rurales, sino urbanas que también algunas de ellas tienen su producción y de esa manera ellos puedan trabajar y generar trabajo, empleo, producción, en este caso nada más mi sugerencia señor Alcalde en este artículo, es que no debe ir la colocación de antenas o sistema de comunicación, eso podemos tratarlo en otro artículo, gracias señor Alcalde.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 12H10.

SEÑOR ALCALDE: a usted. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: en esa misma línea, entiendo que incluso varios compañeros Concejales han estado trabajando durante algún tiempo, porque nos han sabido comunicar a través de invitaciones a diferentes reuniones de trabajo, en el proceso de colocación de este tipo de antenas, no me parece inadecuado que esto más bien se norme en una ordenanza puntual, lo que dice Marisol, coincido, una cosa es estos usos de apoyo a la producción y otra cosa son los sistemas de comunicación y las antenas, que aquí podría parecer que estamos ya autorizando que se coloque, cuando eso tiene que ser un procedimiento regulado, reglado y más, entonces señor Alcalde con este cambio que se modifica, es decir eliminaríamos o para la colocación de antenas o sistemas de comunicación, mocionar que se apruebe el artículo con esa modificación y nada más, este tema claro, fue producto de análisis en los diferentes talleres y claro, la altura es de 12 metros, pero depende como usted decía de la actividad y si es que se requiere mayor aprovechamiento en altura, pues esta tiene que estar integrada a un estudio paisajístico además y además sujeto probablemente a una medida de mitigación y compensación que son los principios que estamos incorporando dentro de esta ordenanza, no es que se le está privando de esa posibilidad, está claramente establecido en el segundo inciso como usted bien lo decía, porque consideramos que es lo correcto, además así también motivamos a que los usos sean adecuados con la tecnología actual, seamos sinceros, hoy el que quiere contaminar es porque no tiene la responsabilidad de asumir la adquisición de un proceso tecnológico adecuado con el medio ambiente, me refiero a temas de actividades productivas, no me estoy refiriendo a minería ni nada de eso, no quiero entrar en un debate, pero estoy repitiendo, actividades productivas como las que estamos contemplando en este artículo, es una situación ya de decisión, entendería que hace muchos años ya era complejo, el acceso incluso a tecnologías adecuadas para evitar contaminación, pero hoy no, hoy realmente el que quiere contaminar es porque definitivamente no tiene una responsabilidad adecuada y para eso está el control, para está la dirección de Control, para eso está la CGA y los demás organismos correspondientes, tanto la Corporación Municipal como de la entidad, de las desconcentradas del gobierno nacional, más bien señor Alcalde en su momento hablaremos, creo que esta ordenanza deriva de la necesidad urgente de un fortalecimiento institucional de la CGA, de la Dirección de Control y la Dirección de Áreas Históricas, porque todo lo contenido en esta ordenanza, no puede quedar en letra muerta y para que no quede en letra muerta, para que efectivamente se plasme el cantón que estamos visionando hacia futuro, tiene que haber un adecuado control y no en la sanción, sino en la prevención, así es que, con ese cambio, mocionaría la aprobación del artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Fabián y luego Concejal Fajardo.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias Alcalde, saludarle a la y los compañeros Concejales y a quienes están en esta sala, solo un cambio de término técnico, el flujograma de la actividad, puede ser un flujograma administrativo es algo muy simple, muy sencillo, más bien propongo que se pueda cambiar por algo más técnico que sería el diagrama de producción y la distribución planta y eso incluso va a servir para lo que mencionó Xavier, es mucho más fácil que la CGA y Control puedan tener ciertas observaciones en procesos productivos que les permita tomar y hacer sus acciones correspondientes, entonces solamente el cambio, en vez de flujo grama de la actividad, sería el diagrama de producción y la distribución en planta, gracias Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, efectivamente, esos son los términos adecuados, son los términos correctos. Por favor Pepito.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, buenas tardes a la y los compañeros Concejales y a quienes nos acompañan en esta sesión, me da la impresión que cuando me voy a referir al tema de la altura, venimos hablando de pisos y eso es lo que un poco me preocupa, que de pronto se quiera utilizar tres, cuatro pisos hasta llegar a la altura de los 12 metros, entonces más bien no sé si cabe allí, respetar el número de pisos establecidos en el PIT, para que no genere confusión, esa la observación.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pepito, el tema es y lo habíamos conversado no sé si fue en el primer debate, al ser temas complementarios a la producción habíamos dicho que pisos no cabe porque va a depender del proceso productivo, si le ponemos número de pisos, igual, no serviría, porque un piso de cuatro metros tal vez no es lo necesario, sino se necesita de cinco, entonces si usted me lo permite adelantamos, eso lo puede explicar el equipo técnico, pero con un poquito de conocimiento y recordando lo que habíamos conversado incluso en primer debate, para los temas complementarios y de apoyo a la producción, la intención era hablar en metros y luego las excepciones que se podrían dar como están en el segundo inciso. Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, creo que el debate y los cambios que se hacen en este artículo, previo a su aprobación, son bien traídos y de verdad me llamó la atención el por qué se incluían antenas o sistemas de comunicación en un epígrafe que es incremento de altura para usos de apoyo a la producción y uso restringido, en ese sentido, una explicación de parte del equipo técnico, si fue a lo mejor una equivocación y en todo caso si es necesario regular algo en relación a las antenas o sistemas de comunicación tendrá que ser en otra parte de esta normativa que estamos aprobando, por lo demás señor Alcalde si ya dejamos eso y tenemos muy claro que en la ruralidad habrá mucho, hoy en día con tanta tecnología, habrá la implantación de apoyos necesarios y urgentes hacia la producción, creo que con los cambios hechos, tenemos listo el artículo y más bien apoyar para que se dé la aprobación y secundar la moción del Concejal Barrera.

SEÑOR ALCALDE: gracias, pero sí había una inquietud que querían que se solvente, la inquietud que es sobre todo usos restringidos, en el epígrafe.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perdón, no sé si podría repetir la consulta.

DR. GUSTAVO DUCHE: la inquietud señor Director de Planificación es por qué incluimos en este artículo esta parte o para la colocación de antenas o sistemas de comunicación, es acaso porque esta actividad está dentro de usos restringidos o habrá que quitarle de los anexos si es que quitamos esta redacción.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, efectivamente este tipo de instalaciones es parte de los usos restringidos, porque tiene que cumplir ciertas condiciones para el emplazamiento de este tipo de antenas destinadas a la comunicación.

SEÑOR ALCALDE: incremento de altura para usos de apoyo a la producción y usos restringidos. Ya que hubo cambios, señor Secretario por favor dé lectura de cómo queda el texto.

SEÑOR SECRETARIO: listo anterior artículo 94, ahora 76.- Incremento de altura para usos de apoyo a la producción y usos restringidos. - En el suelo rural de producción, para los usos de equipamiento, usos de apoyo a la producción y usos restringidos que no se encuentren en zonas con prohibiciones o restricciones derivadas de las actividades de operación de transporte aéreo, se podrá edificar hasta una altura máxima de 12 metros, medidos desde nivel natural del suelo hasta la parte más  alta de la estructura. 

En caso de requerirse una mayor altura, el propietario podrá solicitarla a la Dirección General de Planificación Territorial, con la respectiva justificación técnica, en función de la actividad a emplazarse, que al menos deberá contener sería el diagrama de producción, distribución en planta y el estudio de integración paisajística. La Dirección General de Planificación Territorial emitirá el informe de factibilidad y, de ser el caso, las medidas de mitigación y compensación necesarias.  

SEÑOR ALCALDE: por favor Fabián.

MGST. FABIÁN LEDESMA: hay que eliminar la actividad el diagrama de producción está bien, la distribución en planta y se borra de la actividad, no es así, solo queda distribución en planta y el estudio de integración, nada más.

SEÑOR ALCALDE: por favor dé lectura del segundo inciso y es correcto técnicamente hablando. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: un cambio señor Alcalde porque aquí está quedando de manera imperativa la redacción, la Dirección General de Planificación Territorial emitirá el informe de factibilidad, esto es imperativo la Dirección General de Planificación Territorial podrá emitir el informe de factibilidad y, de ser el caso, las medidas de mitigación y compensación necesarias.
SEÑOR ALCALDE: claro que sí, puede ser que el informe diga no.

ABG. XAVIER BARRERA: qué pasa si es que el diagrama de producción, la distribución en planta y el estudio de integración paisajística no da para que se autorice, tiene que hacerse el análisis, aquí está quedando imperativo, significa que si yo presento el diagrama de producción, distribución en planta y el estudio paisajístico, ya la dirección tiene que emitir el informe de factibilidad, cuando eso tiene que estar sujeto a análisis.

SEÑOR ALCALDE: ya están hechos los dos cambios en el segundo inciso, si puede dar lectura por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, En caso de requerirse una mayor altura, el propietario podrá solicitar a la Dirección General de Planificación Territorial, con la respectiva justificación técnica, en función de la actividad a emplazarse, que al menos deberá contener el diagrama de producción, distribución en planta y el estudio de integración paisajística. La Dirección General de Planificación Territorial podrá emitir el informe de factibilidad y, de ser el caso, las medidas de mitigación y compensación necesarias.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: se había comentado que estas mejores posibilidades que tendrían quienes opten por este mayor aprovechamiento, tendría que tener la contraprestación también municipal sobre la base del artículo que se retiró pero que está pendiente, se lo retome cuando corresponda, sobre la base de los instrumentos de gestión, definidos para poder tener mayor aprovechamiento como es la concesión onerosa que habíamos hablado, es fundamental que esté ahí, no solo se trata de una condición técnica sino que a más de las situaciones planteadas, tenga que haber esta contraprestación de la que venimos hablando con la mejor utilización no solamente de suelo sino en este caso de la altura como tal, gracias, esa parte habría que incluir.

SEÑOR ALCALDE: allí está esta sugerencia que se plante por parte de Omar, Xavier, para que se pueda, ya que se va a aprovechar mejor, pudiera ocuparse los instrumentos que para su efecto, si usted desea acogerle o no, por favor, instrumentos en lugar de herramientas, así como la aplicación de los instrumentos para la gestión de suelo, está correcta la sugerencia de Omar, la definición eso va a estar luego.

ABG. XAVIER BARRERA: acogería señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: listo, se pone a su consideración el texto. La silla vacía estaríamos de acuerdo. Habría conformidad en la silla vacía, a que pueda recoger la votación señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, procedemos a la votación del texto Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía. Por unanimidad de los asistentes se aprobaría con las modificaciones, el anterior artículo 94, ahora 76.

Anterior artículo 95, ahora 77.- De los planes complementarios en los polígonos de intervención territorial denominados “Asentamiento rural concentrado”, “Asentamiento rural concentrado - buffer 200 m.” y “Corredor de crecimiento”.-  El tamaño de lote mínimo y las determinantes de ocupación en los polígonos de intervención territorial denominados “Asentamiento rural concentrado”, “Asentamiento rural concentrado - buffer 200 m.” y “Corredor de crecimiento” podrá ser modificado mediante un plan urbanístico complementario.
SEÑOR ALCALDE: gracias, aquí tenemos que hacer el cambio de los 200 m, por favor Daniel.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 12H30.

ING. DANIEL GARCÍA: justamente lo que usted aquí manifestaba y también quería sugerir que aquí al final, el plan podrá ser modificado mediante un plan urbanístico complementario, debería incluirse que deberá ser conocido  y aprobado por el Concejo Cantonal, todos estos cambios, porque sería una reforma y de igual manera señor Alcalde, este tipo de planes complementarios nosotros hemos visto que en algunas parroquias algunas veces son realizados por privados, gente que se une porque necesitan tal vez hacer algún tipo de cambio en la normativa, se podría eso también colocar aquí o quedaría en otro lugar, porque así vamos a pensar que solo va a hacer el municipio, pero pueden también hacer los particulares o a la vez puede hacer la junta parroquial, lógicamente en coordinación con todos los lineamientos de planificación, tal vez se podría colocar aquí.

SEÑOR ALCALDE: pero aquí no está indicando limitante de quién pueda presentar, aquí solamente dice que puede ser plan complementario y que debe ser aprobado acá, puede venir por Planificación Municipal, a través de los GAD parroquiales, no hay un limitante, más bien está abierto por donde podría ir, estaría realizado el cambio, igual en el epígrafe por favor, buffer 200 metros, con radio de influencia, en lugar de buffer de 200 metros para que se mantenga, radio de influencia y la incorporación al final que deberá ser conocido y aprobado por el Concejo Municipal

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla las correcciones señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, considero pertinente las modificaciones para articular de mejor manera el texto, mocionaría la aprobación del actual artículo 77.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: con las modificaciones señor Alcalde secundar, solamente un tema, todos los planes tienen que ser aprobados por el Concejo, nadie más que el Concejo puede aprobar un plan, eso para que lo tengamos presente y tal vez en este artículo está bien lo que manifiesta Daniel, para los subsiguientes, no ser reiterativos, la competencia en planificación es competencia exclusiva del municipio, del Concejo Cantonal y la aprobación de los planes y por eso su modificación.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para complementar lo solicitado por el Concejal Daniel García, tenemos en el capítulo 10, el artículo 165 de la vigencia y revisión de los planes urbanísticos complementarios, ahí está la disposición explícita que debe ser conocido y aprobado por el Concejo Municipal.

SEÑOR ALCALDE: así es. Se pone en consideración el texto del artículo 77, antes 94. Señor Secretario hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, a favor estaría Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía, vota en contra el Concejal Iván Abril.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.
VOTAN EN CONTRA: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en contra.
SEÑOR ALCALDE: permítame señor Secretario, recordar que la presentación que se hizo por parte de Planificación obedecía a la sección 1a, previo a la sección 2a debería haber una presentación, que nos ayude de alguna manera para clarificar algunos temas para los siguientes artículos. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: así es señor Alcalde, usted lo ha manifestado, necesitamos que se haga una presentación y por el tema de tiempo que hemos destinado para las sesiones del Concejo Cantonal, más bien mocionaría hacer el receso y reincorporarnos mañana a partir de las ocho de la mañana, iniciando con la presentación y luego con el debate de los artículos.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Estarían de acuerdo en el receso.

MGST. JOSÉ FAJARDO: que sea a las ocho, señor Alcalde y compañeros Concejales.

SESÑOR ALCALDE: rogarles encarecidamente que podamos arrancar a las ocho con la presentación, porque como es presentación, luego arrancamos a revisar los artículos y se discuten temas que ya se vieron en la presentación, para que podamos estar en la presentación, más que nada porque si no nos toca después repetir temas que ya se ven en las presentaciones.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA JUEVES 9 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso a las 12H40.

ACTA DE LA SESIÓN DEL JUEVES 9 DE JUNIO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el jueves nueve de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas y treinta y cuatro minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Abg. Xavier Barrera Vidal,

2. Arq. Pablo Burbano Serrano,

3. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

9. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 8H49; PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H15; Mgst. Omar Álvarez Cisneros, a las 9H17; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H21; y, Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 9H22. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General de Gestión de Riesgos.

GERENTES:

- Abg. Andrea Romero, Delegada del Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMOV EP.

- Ing. Diego Webster, Delegado de la Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Ing. Mercedes Espinoza, Delegada de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación que nos acompañan muy buenos días, bienvenidos todos, por favor señor Secretario si podemos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Alcalde, nos encontramos en quórum, podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, como se había indicado el día de ayer, el arranque era con una presentación por parte de los compañeros de la Dirección de Planificación sobre la sección 2a Determinantes urbanísticos especiales, que tiene tres artículos, entiendo que vamos a ver eso, también de una vez la sección 3a condiciones generales para la edificación de predios con pendientes, que está previsto. Leonel vamos a ver la sección 2a y 3a o solo la 2a este rato.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, la sección 2a vamos a ver.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señores Concejales, buenos días a los miembros de la silla vacía y a quienes nos siguen, a continuación vamos a ver los artículos 96, 97 y 98, determinantes urbanísticas especiales, el primer artículo, el 96, se trata de predios que no cumplan con la normativa de polígono de intervención territorial, en este caso lo que se va a permitir es que se pueda llegar a una altura de dos pisos, más la buhardilla, hacer culatas que deberán ser tratadas, retiros obligatorios en el caso de que así el PIT lo exija, se puede acoger a la tipología del tramo, es decir si es que en el tramo hay una tipología continua, predominante, podrá hacerla continua, tendrá que cumplir con las normas de arquitectura en este caso para la habitabilidad de la edificación que se genere, tendrá que dar frente a una vía pública el predio en el cual se realicen estas determinantes, contar con los servicios básicos, realizar estudios de aprovechamiento que permitan justamente definir que así se puedan realizar, en el artículo 97 en cambio son con predios pre existentes que sean colindantes, en este caso se refiere la norma, que predios que quieran alcanzar un mayor aprovechamiento del que puedan tener, lo puedan hacer así, uniéndose con el colindante y pudiendo plantear un proyecto que le permita tener un mayor aprovechamiento, es decir en altura, en construcción, etc., en el artículo 98 en cambio son predios que no cumplen con las normativas establecidas en el PIT, es decir no pueden cumplir las determinantes, se ha dado algunas condiciones para que puedan edificar, la una es que la altura será la que haya determinado el PIT, deberá tener los retiros obligatorios que se establecen en el PIT, cumplir con normas de arquitectura, igual para la habitabilidad, solo podrán plantearse viviendas unifamiliares en estos predios, podrán realizar o se debe exigir que se realicen viviendas que sean adecuadas y dignas, garantizar el acceso que permita el ingreso del vehículo para prestación de servicios públicos, saneamiento y seguridad, contar con servicios básicos y debe ser producto de un fraccionamiento que ha sido aprobado y que no sea un fraccionamiento con fines comerciales, este terreno sobre el cual se va a permitir que pueda edificarse, a pesar de que no cumpla con las normativas del PIT, nada más, muchas gracias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: finalmente señor Alcalde, aquí trataremos artículo por artículo y luego iremos mencionando los aportes de los talleres.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Señor Secretario con base en eso, entonces por favor el artículo 78, antes 96.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde. Sección 2a. Determinantes urbanísticos especiales. Anterior artículo 96, hoy 78.- Determinantes especiales para predios prexistentes en suelo urbano que no cumplen con los mínimos definidos en los polígonos de intervención territorial. - Se permitirá la construcción de edificaciones en predios prexistentes en suelo urbano que no cumplen con los mínimos definidos en los polígonos de intervención territorial, siempre que se observe las siguientes determinantes especiales y condiciones:

a) La altura máxima de la edificación será de dos pisos. Se podrán realizar buhardillas de conformidad a lo establecido en la presente ordenanza. Se permitirá una mayor altura para el caso de predios cuyos colindantes cuenten con edificaciones superiores a dos pisos, para lo cual deberán presentar un análisis de integración al tramo.

b) Las culatas deberán ser tratadas.

c) Los retiros mínimos establecidos serán obligatorios de acuerdo al tipo de implantación.

d) Dependiendo de la tipología predominante del tramo, el predio podrá acogerse a dicha tipología.

e) Deben cumplir las normas de arquitectura en lo relacionado a las áreas mínimas, condiciones de iluminación y ventilación de los espacios habitables y no habitables.

f) Debe dar frente a una vía pública aperturada o existente.

g) Deberá contar con servicios básicos en el predio. 

h) El interesado efectué un estudio dirigido a sustentar las alternativas de aprovechamiento del predio. Tal aprovechamiento deberá procurar la integración de la edificación al tramo construido preexistente y garantizar adecuadas condiciones de habitabilidad. Por ningún motivo estos predios podrán ser fraccionados o divididos.

i) Si el predio no cumple las condiciones antes descritas, se podrán aplicar los instrumentos para intervenir la morfología urbana y la estructura predial, hasta obtener el lote mínimo definido en el polígono de intervención territorial, de conformidad al ordenamiento jurídico vigente.

Se exceptúan del cumplimiento de estas determinantes especiales los predios ubicados en suelo de protección y suelo  con condiciones especiales de ocupación por riesgo.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel, si hay algún aporte en este artículo, de los talleres, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, no existe ningún aporte sobre el tema.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: saludarle cordialmente señor Alcalde, compañeros Concejales, amigos de la silla vacía, a todos los presentes y quienes nos siguen por redes sociales, señor Alcalde efectivamente este articulado no ha tenido ninguna observación en los talleres previos y los que hemos tenido durante el segundo debate, mocionar la aprobación del actual artículo 78.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el artículo 78, antes 96. Xavier por favor.
ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde rápidamente, una vez que ha sido secundada la moción, usted tendrá que mandar a votar, pero es importante que quede claro que este artículo permitirá beneficiar a miles de familias cuencanas que hoy por las condiciones de sus lotes no han podido construir, precisamente aquí se aplica la pre existencia, que es la posibilidad de que esas familias tengan acceso por primera vez a una vivienda digna, algo que no se podría hacer por las determinantes que había en cada una de esas zonas de planeamiento, ahora polígonos de intervención territorial, es importante que esto se conozca por personas que nos están observando, incluso los miembros de la silla vacía, definitivamente este tipo de artículos facultan a que efectivamente el derecho a la edificación, el derecho a la propiedad, el derecho a la vivienda digna se pueda hacer efectivo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, como decía, se pone a su consideración, los miembros de la silla vacía estarían de acuerdo con el texto. Hay conformidad señor Secretario en la silla vacía, para que pueda recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, a favor estarían los señores Concejales Diego Morales, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se recoge el voto de la silla vacía por existir conformidad.

Anterior artículo 97, ahora 79.- Proyecto conjunto en predios preexistentes colindantes. - En el caso de que un predio preexistente en suelo urbano no cumpla con los mínimos establecidos en el polígono de intervención territorial, se podrá realizar un proyecto conjunto con el o los predios colindantes, considerándose entonces a estos como un solo predio, sujetándose a las determinantes de ocupación que correspondan de conformidad al lote mínimo alcanzado, de acuerdo a cada polígono de intervención territorial. En este caso se desarrollará un solo proyecto arquitectónico.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel, si hay alguna contribución en este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, aquí desde los talleres mencionaron que existía una confusión en la aplicabilidad del artículo, con respecto a que si se refiere únicamente para aquellos lotes que no cumplirían el tamaño del lote mínimo establecido en el PIT, podrían hacer un proyecto conjunto para poder hacer la edificabilidad y la intención del artículo es que pueda alcanzar la edificabilidad diferenciada que existe en los polígonos de intervención territorial, la máxima, por ejemplo, para alcanzar una altura de edificación de seis pisos se necesitaría un lote mínimo de 500 m2 yo podría unirme y con dos lotes presentar un proyecto conjunto para poder alcanzar esa edificabilidad, entonces por ello se hizo una corrección en el articulado que me voy a permitir dar lectura a continuación: Artículo 97.- Proyecto conjunto en predios preexistentes colindantes. - En el caso de que un predio preexistente en suelo urbano no cumpla con los mínimos establecidos para alcanzar el mayor aprovechamiento que le permita el polígono de intervención territorial, se podrá realizar un proyecto conjunto con el o los predios colindantes, considerándose entonces a estos como un solo predio, sujetándose a las determinantes de ocupación que correspondan de conformidad al lote mínimo alcanzado, de acuerdo a cada polígono de intervención territorial. En este caso se desarrollará un solo proyecto arquitectónico. Hasta aquí señor Alcalde la propuesta de redacción.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, sí, es justamente pertinente por lo que había que hacer esas modificaciones, por favor Leonel. Por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a todos los compañeros Concejales, a los amigos de la silla vacía, a los técnicos del GAD municipal y a las personas que nos están observando, en parte la inquietud que tenía era la que mencionó el señor director, pero también quería conocer más o menos cómo sería este proceso, por ejemplo si se unen dos personas, tendrían que unificar el terreno, poner a un solo nombre o tranquilamente entre los dos podrían hacer, le comento porque en Ricaurte hay unos vecinos que quieren hacer ese proceso, pero se han acercado acá al municipio y les dijeron que no hay la ordenanza o la normativa para que puedan realizar ese tipo de procesos o luego de eso tendrán que hacer otra normativa para que puedan ejecutar ese tipo de proyectos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno, de manera general lo que pretende este artículo es no llegar a un tema de unificación, por todo el proceso legal establecido que sería la unificación del lote y la copropiedad sobre esto, de los diferentes propietarios, la intención es justamente si yo tendría por ejemplo dos lotes de 300 m2, yo podría presentar bajo este artículo una altura hasta de 6 pisos, la intención es que primero se dé un proyecto conjunto de aprobación, en este caso ante la dirección de Control Municipal o quien tenga la delegación de competencias, de manera que sin hacer la unificación de los lotes, el proyecto conjunto responda a sus lineros como tal, pero que el conjunto urbano arquitectónico se muestre como una sola pieza urbana, una sola pieza edificada como tal, con claves separadas, la intención es que se muestre como un proyecto conjunto, entonces por ejemplo aquí, en este caso, en la unión del lindero conjunto, se eliminaría el retiro lateral a la final y se les trataría solamente los retiros laterales de los predios.

SEÑOR ALCALDE: como un solo predio, por ejemplo, valga la redundancia, en el ejemplo que pone Leonel, seis pisos, seis pisos significa que son departamentos, entonces luego cada departamento tendrá su propia clave catastral, entonces no es que se necesita la clave del terreno, sino más bien ya luego el proyecto en conjunto y se individualizará como cualquier otro proyecto, cada unidad habitacional, que tendrá ya su régimen individualizado, básicamente la intención es mayor aprovechamiento cuando exista la posibilidad de que un lote mínimo no alcance una mayor edificabilidad y en conjunto pueda hacerlo, porque es parte de la densificación que se está planteando y lo que decía Daniel, con esto ya podrían, ahora sí ya podrían, ahora actualmente no existe ningún artículo ni normativa que permita hacer eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la idea y las condiciones sería que primero se dé la aprobación en conjunto, pero también el desarrollo sea conjunto de estas dos edificaciones para alcanzar este mayor aprovechamiento, lógicamente que cada predio bordea sus condiciones de edificabilidad en cuanto a las unidades de vivienda que se establezca, así como su propia circulación, etc. porque serían independientes dentro de cada uno de sus predios.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel. Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde un saludo cordial compañeros y a todos quienes estamos en esta sesión y a quienes nos siguen por redes sociales un saludo cordial en esta nueva jornada de aprobación del PDOT y PUGS, yo quería hacerle una pregunta a Leonel, en el sentido de que la aplicación de estos artículos, de esta sección dos, determinantes urbanísticas especiales, rige para el suelo urbano parroquial, para el suelo urbano consolidado y para el suelo urbano de expansión, en esos tres espacios regirían estas normativas que estamos aprobando, una pregunta nada más, sobre la aplicabilidad de lo que estamos legislando este momento.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 8H49.

SEÑOR ALCALDE: por favor.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, este artículo, su ámbito de aplicación sería todo el suelo urbano de la cabecera cantonal, todo lo que serían las cabeceras urbano parroquiales, así como también todo el nuevo suelo urbano de las parroquias rurales, tendrían la aplicación de esta normativa, se exceptúan de la aplicación de esto, el suelo rural de expansión urbana.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, precisamente en este artículo y en la línea de lo que decía Xavier hace un momento, primero vamos determinantes urbanísticas especiales, es decir para casos muy particulares en donde en la línea de garantizar un mejor aprovechamiento y sobre todo esa posibilidad de una densificación con proyectos conjuntos y mejorar la imagen urbana, obviamente con los análisis que tenga que hacerse de tramo, edificabilidad y más, lo que se busca es esto, en los talleres para evitar la confusión que en un momento dado, en la redacción original se pedía, se hace la aclaración que son aquellos predios que por la condición del tamaño del terreno estén por fuera del mínimo, sino que más bien al unificarse tengan una mejor superficie que permita una mayor edificabilidad de manera conjunta, son excepcionalidades que en un momento dado permitirán recursos para que la ciudad vaya creciendo con una mejor imagen como digo y sobre todo con mayor aprovechamiento, ahora claro, no es obligatoria la unificación de los predios, pero cada predio en un momento dado, en función de este proyecto conjunto y de ser el caso, podrá plantear una propiedad horizontal en el predio, no el predio conjunto sino el predio que en un momento dado desarrolle el proyecto, creo que son alternativas válidas señor Alcalde que finalmente en la ciudad ya están operando, ya se han hecho ejercicios obviamente de una manera no formal, pero que han resultado ejercicios muy válidos para poder ver que efectivamente se puede tener este convivir entre vecinos, mejorando los espacios, mejorando la edificabilidad y sobre todo haciendo de la ciudad un poco más armónica la edificabilidad, esto se lo trató en los talleres con la Cámara de la Construcción y se ha recogido puntualmente por el equipo, mocionaría la aprobación del artículo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablito, por favor Dr. Castro.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, creo que habría que aclarar algunas situaciones en esta norma, se parte de la condición previa que el predio pre existente no cumpla con el mínimo, la primera condición; la segunda condición es que ya cumplen con el lote mínimo uniéndose los dos predios y por lo tanto en esa unión de predios, al cumplirse el mínimo del lote, se puede edificar y se dice que luego el proyecto arquitectónico es uno, de los dos predios y el resultado final pertenece a cada predio, jurídicamente señor Alcalde le veo una serie de situaciones que hay que aclarar, porque para proceder a la construcción entiendo que primeramente habría que hacer el trámite administrativo de unificación de predios y luego habría que aclararse aquí el tema de que la propiedad resultante es propiedad en sociedad, llega a ser régimen condominial, qué tipo de propiedad es el resultante, porque lo otro significaría que tengo dos, así le entiendo yo, tengo dos predios que no cumplen el área de lote mínimo, junto para edificar, pero luego tengo propiedad sobre cada uno, lo cual sería una forma de evadir simplemente el tema del lote mínimo, creo que estos temas habría que aclarar para que no se susciten problemas ante los usuarios, a la ciudadanía y problemas a la propia administración, la edificación resultante de quién es, cada uno tiene la mitad individualmente, propiedad individual, resulta eso o es una copropiedad, qué resulta de aquello, esas son las inquietudes que tengo.

SEÑOR ALCALDE: con gusto se pueden solventar las inquietudes, por favor Leonel o Lizandro, de hecho creo que está establecido que no es necesaria la unificación de los predios, que la construcción que se hace en cada uno de los predios pertenece a cada dueño del predio en cuestión, allí no hay proporcionalidad sino es lo que está sobre cada predio, el número de metros que estén es lo que corresponde, Leonel ha indicado que existen ingresos o accesos diferenciados, no puede existir en el proyecto arquitectónico un departamento que use la superficie de los dos predios, tendrá que tener necesariamente su división en cada uno de los predios y así obviamente, cada quien maneja su propiedad y no tiene ningún inconveniente, al menos es lo que yo entiendo, pero ustedes que puedan generar una aclaración mayor y una cosa adicional, dice que no cumpla con los mínimos establecidos para alcanzar un mayor aprovechamiento, no le veo que no cumpla el lote mínimo, esa pregunta también la hago, es el área mínima para alcanzar el mayor aprovechamiento, no significa que no cumple el lote mínimo del polígono de intervención territorial, son dos cosas diferentes, según como estoy entendiendo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, son dos cosas diferentes porque recordemos que yo en los diferentes polígonos de intervención territorial establezco unos mínimos requeridos para alcanzar un mayor aprovechamiento, es decir, para alcanzar 3 pisos, para alcanzar 6 pisos, para alcanzar 9 pisos, debo ir cumpliendo tamaños de lotes y frentes mínimos, entonces lo que plantea este artículo es, no la integración o la unificación de los lotes.

SEÑOR ALCALDE: mientras están determinando un ejemplo para que haya mayor claridad. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde es importante manifestar que esta no es una figura nueva, está vigente desde el año 2003, es el artículo 48, si me permite dar lectura, dice lo siguiente: en el caso que un lote no cumpla con los mínimos establecidos para una determinada situación en el correspondiente sector de planeamiento y que conste en el anexo No. 10 de la presente ordenanza referidos a: lote mínimo o frente mínimo, se podrá realizar un proyecto conjunto con el predio colindante, considerándose entonces los dos como un solo lote, sujetándose a las determinantes que correspondan a las condiciones de la suma de los dos lotes, en este caso, se desarrollará un proyecto arquitectónico y su ejecución se realizará en forma simultánea, está vigente desde el año 2003, entonces lo que se podría hacer es recoger esto y mejorar la redacción, me parece que en la del 2003 podría arreglarse.

SEÑOR ALCALDE: solo tengo una inquietud de la lectura realizada, si es que el COOTAD posterior a esto hizo alguna modificación, derogación y la vigencia del artículo sería solo una inquietud que aparentemente sí habría alguna arrogación, revisemos eso por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales, para análisis de ustedes el artículo 483 del COOTAD es vigente, posterior al artículo que se ha dado lectura, Integración de lotes.- El ejercicio de la potestad administrativa de integración o unificación de lotes, a través de resolución expedida por el órgano legislativo del gobierno municipal o metropolitano correspondiente, tiene como fin la consolidación de dos o más lotes de terreno en uno mayor que cumpla con las normas e instrumentos técnicos de planificación y ordenamiento territorial de los gobiernos municipales o metropolitanos.

En caso de integración voluntaria de lotes, el o los propietarios colindantes, podrán solicitar a la administración municipal o metropolitana la inscripción en el catastro correspondiente, de la unificación que voluntariamente hayan decidido, de sus lotes adyacentes. Y esto aterriza en régimen de propiedad horizontal porque se vuelven copropietarios frente al tema de la construcción de la edificación.

SEÑOR ALCALDE: con base en eso entonces la redacción tiene que ser diferente. Por favor Xavier.
ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde con la lectura que ha hecho el señor Procurador Síndico, del COOTAD, se deberá aplicar la norma superior, se deberá aplicar el COOTAD, en el caso de que se quiera hacer un procedimiento administrativo tal como se establece, por tanto lo que mocionaría o creo que ya Pablito mocionó la aprobación, pero no está secundada entonces mocionaría más bien la eliminación del artículo para que se aplique la norma superior que es el COOTAD.

SEÑOR ALCALDE: tal vez dos opciones, la una esa o la otra, más bien que sea íntegro el artículo aunque estaríamos repitiendo algo que en algunas ocasiones ya hemos retirado porque está en norma superior, salvo que queramos que esté explícito, algo que ya está en otra norma, podríamos hacer una transcripción literal del artículo para que quede en la ordenanza, se pondría a su consideración o lo otro, la eliminación, porque insisto ya está en normas superiores, no es necesario regular nada de esto. Pablito si quiere recoger la sugerencia de eliminación o la incorporación textual del artículo del COOTAD.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, considero pertinente que la norma al ser una norma local, clara, permita a través del articulado que esta se la maneje en aplicación de la ordenanza y no tener que necesariamente recurrir a ley superior para apalancarnos en esa ley, perdón la expresión y para poder hacer que la dirección pertinente en ese momento apruebe un proyecto en base al COOTAD y no en base a la ordenanza local vigente, recogiendo lo que han manifestado quienes han intervenido previamente, me permitiría señor Alcalde, compañeros, quizás dar lectura a algo que creo que se adecua al espíritu del artículo de la norma superior, si me permiten daría lectura y posteriormente le pasaría al señor Secretario para que, de ser el caso, consideren ustedes el nuevo texto. Actual artículo 79. Proyecto conjunto en predios preexistentes colindantes. - En el caso de que dos o más predios colindantes preexistente en suelo urbano no cumpla con el área mínima de lo establecido en el polígono de intervención territorial para alcanzar un máximo aprovechamiento, se podrá realizar un proyecto conjunto, considerándose entonces a estos como un solo predio, sujetándose a las determinantes de ocupación que correspondan de acuerdo a cada polígono de intervención territorial. En este caso se desarrollará un solo proyecto arquitectónico conjunto bajo la figura de propiedad horizontal. Creo que este es el espíritu final de la norma y ya lo que está vigente, efectivamente desde el 2003 y que se adecúa a la norma del Código Orgánico de Ordenamiento Territorial Autonomía y Descentralización, pero creo que es válido que esto quede escrito en la norma señor Alcalde y compañeros, reitero, porque precisamente es la hoja de ruta que tenemos como ciudad para que los profesionales puedan hacer uso de este artículo, ha sido no una constante, pero sí una situación ajena a las voluntades de la actualización de la norma de nuestra ordenanza, el hecho de tener que recurrir a norma superior para que un momento dado se puedan aprobar ciertos proyectos que no digo bajo ninguna discrecionalidad, pero sí ante la situación de tener que hacer una interpretación de una norma superior para poder aterrizar ciertos proyectos en la ciudad y creo que lo válido es que nuestra ordenanza ahora que se la está emitiendo, acoja esas situaciones que están en la norma superior, pero que los traslade a una realidad propia de la planificación del territorio, si están de acuerdo compañeros, me permito hacer extensivo al señor Secretario para que pueda ponerlo en pantalla y quizás sin alguna consideración adicional del equipo técnico y de los compañeros Concejales, podamos debatir sobre este artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablito, de hecho incluso se había pedido una consulta de un ejemplo y es lo que se tiene en pantalla para que se pueda un poco explicar cuál es el espíritu del artículo que es el mayor aprovechamiento del suelo, entonces ahí como se puede ver, dos lotes independientes, el área que fuese, pero que no le permite llegar a la máxima edificabilidad con sus respectivos retiros, la unión de los mismos, si amplía un poco más el retiro porque llega a más pisos de acuerdo a lo que dice los PIT por lo general, sin embargo le permite, insisto, aprovechar el máximo de la edificabilidad del PIT en la unión de los mismos, creo que eso está claro, al menos es mi criterio, si es que no, con mucho gusto solventarlo, la parte que todavía no está claro, es la parte jurídica, si es que efectivamente es factible o no, como pueden ver ahí, incluso está una línea divisoria entre los dos bloques, que es la línea divisoria del lindero, entonces ahí es donde se genera la inquietud y la duda porque no podría compartir superficie una unidad habitacional, tendría que necesariamente estar desde esa línea divisoria hacia cada uno de los costados, es ahí donde yo todavía tengo la duda, de por qué bajo un régimen condominial si es que efectivamente, en este caso, departamento sería, van a estar sobre una superficie individualizada, es duda, no estoy afirmando nada, para que puedan un poquito solventar, no sé si hay algo de claridad adicional, actualmente no se está haciendo algo muy parecido, se han aprobado incluso proyectos algo parecido, creo, pregunto.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 9H15.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde buenos días, señores Concejales, efectivamente en la norma vigente de 2003 existe este articulado que permite la conformación, sin unificar el predio, pero si conformar un solo cuerpo entre dos predios para que se logre mejores condiciones en cuanto a altura, lo que sí, una condición que pongo a su consideración, es que se debería condicionar que la construcción del proyecto se dé de forma simultánea, porque puede ocurrir que un solo predio logra los seis pisos por ejemplo y que el otro no se construye, entonces eso sí hay que condicionar, porque eso nos trae algún inconveniente en un futuro.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la aclaración, Juan Carlos antes de que se vaya, la consulta es que, la normativa actual ha permitido que podamos tener este tipo de proyectos y aprobaciones.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: sí señor Alcalde, desde el 2003 que está vigente, se permite esto.

SEÑOR ALCALDE: entonces no estamos haciendo ninguna modificación sino más bien ratificando la posibilidad de que sí se puede hacer, esto quiero que quede claro y que por favor, todos tengamos la absoluta convicción que no se está modificando, ni creando en este caso ningún tipo de norma, sino se está manteniendo una norma que está vigente y claro, al aprobar esta ordenanza, la del 2003 obviamente se da de baja y tiene que quedar un instrumento que permita continuar haciendo lo que se ha venido haciendo, estamos de acuerdo Juan Carlos, Leonel, que básicamente es incorporar el artículo que hoy está vigente desde el año 2003 y que permite hacer este tipo de intervenciones, tendría que ser exactamente igual, porque lo único que estamos haciendo, es colocar la permanencia de un artículo en esta norma que está siendo actualizada sí, pero que este artículo necesita mantenerse como ha estado vigente y no sufrir ningún cambio.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 9H16.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé si me permiten su atención en la pantalla señores Concejales, solamente para explicar la intención que tendría el articulado, en la parte de arriba nosotros vemos que podríamos tener los dos lotes contiguos, en donde la normativa permitiría tres pisos y las condiciones de ocupación sería tres pisos y el retiro lateral de tres metros a cada lado, yo podría construir este emplazamiento de dos edificaciones, con este artículo lo que se quería o la intención, era dar un mayor aprovechamiento cumpliendo los objetivos que establece el plan, que es el de densificar las áreas urbanas de nuestra ciudad, entonces lo que nosotros podríamos hacer, las condiciones es, que se apruebe el proyecto de manera conjunta, pero también que ese desarrollo se construya de manera conjunta, entonces aquí nosotros tendríamos una superficie que permitiría una construcción de cuatro pisos, así también se eliminaría el retiro lateral, como vemos en la parte de acá arriba, se elimina el retiro lateral y solamente prevalece el retiro lateral hacia los otros colindantes, esa es la intención que tenía el artículo, justamente dar ese mayor aprovechamiento, pero, se preguntaba si debería ser una propiedad horizontal, no necesariamente porque cada proyecto es independiente, si bien se construyen de manera conjunta, pero aquí deberíamos considerar todas las condiciones de habitabilidad, en cuanto a circulaciones, accesos, parqueaderos, etc. con respecto a cada bloque edificado, por lo tanto son independientes, cada uno tiene su clave catastral y de ser pertinente, cada terreno aplicará su régimen de propiedad horizontal, de así ser necesario, esa es la intención que tenía el articulado como tal, eso consta en la actual ordenanza.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, A LAS 9H17 Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás Leonel, si en pantalla se puede proyectar el actual artículo 98 y la redacción de este artículo que me he permitido pasar al chat para que podamos revisar qué es lo más pertinente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite para dar lectura del artículo 48 y la propuesta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: compañeros, Xavier y compañeros de la silla vacía, Leonel esperemos, porque si no vamos a entrar en una discusión inútil, compañeros de la silla vacía, Xavier, pongamos atención a la propuesta que nos van a presentar, para poder sobre esa base poder hacer cualquier aporte, muchas gracias, procedamos Leonel con la presentación.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales, voy a dar lectura del artículo 48 de la actual normativa vigente, desde el 2003: artículo 48: en el caso de que un lote no cumpla con los mínimos establecidos para una determinada situación, en el correspondiente sector de planeamiento y que constan en el anexo No. 10 de la presente ordenanza, referidos a, lote mínimo o frente mínimo, se podrá realizar un proyecto conjunto con el predio colindante considerándose entonces a los dos como un solo lote, sujetándose a las determinantes que correspondan a las condiciones de la suma de los dos lotes, en este caso se desarrolla un solo proyecto arquitectónico y su ejecución se realizará en forma simultánea.

SE INTEGRAN A LA SESIÓN LOS CONCEJALES MGST. OMAR ÁLVAREZ Y MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H22.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: nada más les hago notar compañeros que en este artículo vigente se habla de lotes que no cumplan ni con una superficie mínima, ni un frente mínimo, que en el artículo anterior aprobado, ya lo habíamos tratado, este nuevo artículo lo que trata es de aquellos lotes que no cumplan la superficie mínima para un mayor aprovechamiento, pero sí tienen área mínima, tienen frente mínimo, eso está claro, pero dado que en el mismo polígono existen en función del tamaño del lote, diferentes alturas, la idea es que si no pueden alcanzar ese máximo aprovechamiento porque la superficie no les da, puedan hacer un proyecto conjunto tal cual el ejemplo nos presentó la Dirección de Planificación, entonces si bien son similares, hay esa gran diferencia que aquí se habla de lote, que no cumple ni la superficie mínima o el frente mínimo, Leonel por favor si es que se puede presentar la otra propuesta de texto por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE TITULAR, A LAS 9H23 Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: me permito dar lectura a la propuesta, artículo 97. Ahora 78.- Proyecto conjunto en predios preexistentes colindantes. - En el caso de que dos o más predios colindantes preexistentes en suelo urbano no cumplan con el área mínima de lo establecido en el polígono de intervención territorial para alcanzar un mayor aprovechamiento, se podrá realizar un proyecto conjunto, considerándose entonces a estos como un solo predio, en este caso se desarrollará un solo proyecto arquitectónico conjunto de forma simultánea y su ejecución será de forma conjunta.  
ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde solo una situación previa, se ha hecho la presentación del artículo vigente y de la nueva redacción, nada más para que continuemos en el debate, obviamente haciendo uso de la palabra como corresponde, para evitar un poco el desorden, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: se ha dado lectura señor Vicealcalde de la propuesta, para 
que por favor sobre la misma, si hay alguna contribución.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé señor Alcalde, si como aporte al artículo también se deba especificar de manera explícita que cada intervención que se produzca en los lotes, debe, no puede emplazarse en el otro lote, es decir, si yo hago cuatro departamentos, esos cuatro departamentos deben estar en ese lote, no se podrá construir uno o más departamentos en lotes compartidos, eso yo creo que se debería poner de manera explícita.

SEÑOR ALCALDE: gracias, yo había hecho la consulta sobre la parte jurídica, justamente la aplicación de este artículo y también había preguntado si es que actualmente se está manejando este tipo de proyectos y me decían que sí, para las personas que se incorporaron en estos minutos, que a raíz del año 2003 sí se estaban aprobando estos proyectos, eso es lo que se me ha indicado, entonces la consulta es que si es que actualmente sí se puede hacer y no ha habido cambio de norma, lo importante es trasladar ese artículo del 2003 a esta ordenanza para que se pueda continuar haciendo lo mismo no es una nueva propuesta, pero aquí es donde existen algunas inquietudes o dudas el tema de la propiedad, pero al estar en este caso, las unidades habitacionales, departamentos, sobre la superficie, el lote individual, no pueden compartir superficie entre los lotes, es lo que se nos explica de acuerdo al ejemplo, no habría ningún inconveniente y por su puesto habrá un régimen de condominio en cada una de las construcciones de los lotes existentes, no sé si pudieron revisar el ejemplo con los compañeros que se incorporaron estos minutos, Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: podría proyectar nuevamente para que todos estemos hablando y procurando hablar el mismo idioma.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, para poder dar el ejemplo, me gustaría dar lectura nuevamente al actual artículo que se encuentra en vigencia, para todos los señores Concejales que se integraron a la sesión, artículo 48.- en el caso que un lote no cumpla con los mínimos establecidos para una determinada situación en el correspondiente sector de planeamiento y que conste en el anexo No. 10 de la presente ordenanza referidos a: lote mínimo o frente mínimo, se podrá realizar un proyecto conjunto con el predio colindante, considerándose entonces a los dos como un solo lote, sujetándose a las determinantes que correspondan a las condiciones de la suma de los dos lotes, en este caso, se desarrollará un solo proyecto arquitectónico y su ejecución se realizará en forma simultánea, que podría ser también la base o el punto de partida, la redacción de este artículo que se encuentra vigente, les vamos a proyectar un ejemplo, señores Concejales si me permiten su atención en la pantalla, en la parte de arriba tenemos el ejercicio, que yo tenga dos lotes colindantes, que de acuerdo al polígono de intervención y a las determinantes que establezca, es un ejemplo, permitiría tres pisos, con retiros laterales de tres metros, ese sería el emplazamiento que yo tendría al cumplir la norma establecida en el polígono de intervención territorial para ese tamaño de lote mínimo, es decir tres pisos con retiros laterales de tres metros a cada lado, lo que tiene de intención o la intención de este artículo como había mencionado, es que los objetivos del plan es la densificación de las zonas urbanas, hemos mencionado en varias oportunidades que el tema de los objetivos es la mayor ocupación en cuanto a la inversión pública que tenemos en nuestra ciudad de agua potable, alcantarillado, conectividad, transporte público, etc. con la aplicación de este artículo lo que nosotros podríamos hacer es, considerar a los dos lotes como un solo lote, sin hacer la unificación y de acuerdo al tamaño de la suma de los dos lotes, se establezcan las determinantes de acuerdo al polígono de intervención territorial en donde se sitúen, para alcanzar un mayor aprovechamiento, en este caso el ejemplo sería que el área de los dos lotes permitiría una construcción de cuatro pisos y se le consideraría como un solo proyecto en donde se establecerían los retiros laterales de 3 metros, se elimina el retiro lateral que estaría acá en el centro y se podría construir un piso adicional, esa es la intención que tiene este artículo, cuál es la condición, que se apruebe de manera conjunta el proyecto urbano arquitectónico y la ejecución, la construcción per ce también sea de manera conjunta, de modo que se evite generar culatas y sea la imagen urbana la que se propenda a mejorar, esta es la intención que tiene este artículo, eso señor Alcalde para poner en contexto, la propiedad sigue siendo independiente, es decir de cada propietario con cada clave catastral y lo que había manifestado es, nosotros aquí tendríamos la línea de este lote como tal y todo lo que se edifique aquí, deberá cumplir lo que establezca las normas de arquitectura y urbanismo del anexo No. 7, es decir, circulación, accesibilidad, parqueaderos, con respecto a todo lo que se edifique aquí, igual en el otro bloque, no se podría compartir, este piso no podría ir más allá de la línea o del lindero de su predio, es decir, son propiedades independientes, el proyecto urbano arquitectónico es el que en imagen urbana sería el conjunto a haber o a emplazarse como tal.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, Dr. Castro por favor en su segunda intervención.
DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, lastimosamente tengo que quemar el segundo cartucho, ya no puedo intervenir más, usted decía señor Alcalde que cada edificio es una propiedad individual específica, que cada edificio puede existir un régimen que puede ser sometido a propiedad horizontal, eso tiene que añadirse señor Alcalde, lo que usted dice, pero eso no está en el artículo y es muy importante para aclarar, el efecto arquitectónico que dice Leonel y el tema jurídico cómo queda, porque si se unifican los lotes, eso tiene un efecto jurídico, más aquí dice, se unifica pero para construir y con fines de aprovechamiento e imagen arquitectónica, perfecto, pero lo que usted mismo dice, los dos edificios resultantes son una propiedad individual, no hay copropiedad, pero en cada uno puede establecerse su régimen de propiedad horizontal, eso hay que añadir, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la contribución adicional, entonces ahí como hubo una moción, luego hubo unas adicionales, quisiera ver cómo está el texto para ver si se puede adicional Leonel y con base en eso continuar.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, en calidad de proponente de este artículo, le pediría nuevamente al señor director que por favor proyecte la propuesta de texto que está en su chat y que recoja lo que acaba de decir el Dr. Castro sobre la situación que usted manifestó y que lo acaba de ratificar, Leonel en el chat está el texto final, si se puede proyectar en pantalla.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde yo decía hace un momento que está claramente establecido en el COOTAD todo el procedimiento, si me permite dar lectura, ya el señor Procurador Síndico dio lectura al 483 del COOTAD, el 485 habla del régimen legal, de la propiedad integrada, es clarísimo, no sé por qué patinamos, nos perdemos, intentamos legislar sobre lo legislado, dice lo siguiente: Artículo 485.- Régimen legal de la propiedad integrada.- El lote de terreno resultante, si fuere de varios titulares, estará sometido al régimen de propiedad horizontal; para lo cual, el órgano legislativo del gobierno descentralizado, en la correspondiente resolución, establecerá las reglas de ajuste a este régimen, según se hubiese regulado en las ordenanzas que se dicten para el efecto. Es absolutamente claro el COOTAD, se pueden unificar dos o más lotes, sí, si se da la unificación, cuál es el régimen legal de la propiedad, propiedad horizontal, está en el COOTAD, si queremos incorporar aquí, lo que deberíamos hacer es copiar lo que dice el COOTAD e incorporar en la ordenanza.
SEÑOR ALCALDE: por favor Ing. Ordóñez.

ING. XAVIER ORDÓÑEZ, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales muy buenos días, señores miembros de la silla vacía, señores técnicos municipales, creo este es un artículo que efectivamente es muy importante para conseguir el objetivo de densificar el suelo urbano, pero creo que debemos diferenciar la intencionalidad, una cosa es integrar dos lotes, en los que definitivamente el rato que estén integrados, tenemos que hacer un régimen de propiedad horizontal, efectivamente se está hablando de un proceso de integración, en teste caso no se están integrando los dos lotes, cada uno está preservando su integridad en términos de su clave catastral, simplemente en los dos lotes se está construyendo de manera conjunta, es más, esta normativa que está desde el 2003, es muy conveniente y le dice que usted para hacer esto aquí tiene que mantener su propio ingreso en cada lote, entonces digamos, que se construya como está en el ejemplo, tal vez los cuatro pisos, si el propietario de ese lote en sus cuatro unidades que le den, decide vender, tendrá que hacer propiedad horizontal, el propietario del otro tiene cuatro departamentos que quiere arrendarlos, por qué va a hacer propiedad horizontal, entonces creo que tenemos que diferenciar que no es una integración de lotes, si es que uno integra los dos lotes, es otro proceso, porque elimina la propiedad individual de cada lote, son dos procesos muy distintos y la figura de la integración de los lotes para hacer un solo proyecto, claro que está, pero justamente es evitar todo este proceso de lo que sería integrar los lotes, hacer un proceso conjunto y luego para individualizar cada propiedad, se requiere de propiedad horizontal, entonces creo que estamos confundiendo, que ese es otro camino, que elimina todo este proceso y que permite que se pueda conseguir una mayor edificabilidad, creo que vale la pena recalcar eso y la diferenciación, porque justamente la integración de lotes es un camino y la otra es la preservación de cada una de las propiedades, pero haciendo un proyecto arquitectónicamente conjunto, eso nada más señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a ustedes, a los compañeros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, a todos los presentes, creo que no debemos confundirnos entre un trámite que está dentro de la legislación municipal y que viene siendo posible hacer esto hace mucho tiempo atrás y lo seguirá siendo, que es la unificación de lotes, ese es otro tema, dos o más lotes se pueden unificar y ahí sí pasará a ser un solo lote, luego de un proceso de unificación, aquí lo que se pretende aunque la explicación es una y el texto del artículo es otro, es mantener la individualidad de cada lote, pero si es que nosotros leemos el artículo, dice que se considerarán entonces a estos como un solo predio, pero qué, se considerarán como un solo predio solo para efectos no jurídicos, sino para efectos de mayor aprovechamiento, entonces eso habría que poner, luego de esto, yo sí tengo una pregunta también de orden legal, conocemos que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, qué va a pasar con la edificación, lo accesorio entre el terreno y la edificación, es la edificación, entonces si es que la suerte de lo principal que es el terreno, va a quedar individual, cada uno con su predio, con su dueño, con su clave catastral, en la unificación de lotes incluso se eliminan las dos claves catastrales y se crea una nueva o se eliminan cuatro claves catastrales de cuatro lotes unificados y se crea una nueva, independiente, aquí no se va a eliminar ninguna clave, se va a mantener ambas, con su propietario y más, esto en cuanto tiene que ver al terreno, qué pasa con las construcciones, porque según el dibujo es una sola construcción, no son dos, en el de cuatro pisos se ve una sola, al menos son dos, pero juntas, integradas entre las dos, va a haber conexión, es decir yo, si es que tengo un departamento en el derecho y tengo un inmueble en el izquierdo, tengo conexión directa o no tengo, por dentro, estoy hablando de un solo proyecto o no o tengo que  bajar las gradas, salir por la puerta e irme 20 metros más allá y entrar por la otra puerta y subir de nuevo el ascensor, qué debemos considerar al tema de la construcción como una sola integrada o como dos individuales, esa la pregunta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde voy a dar lectura. 79.- Proyecto conjunto en predios preexistentes colindantes. - En el caso de que un lote no cumpla con los mínimos establecidos para una determinada situación en el correspondiente polígono de intervención territorial de la presente ordenanza, referidos a: lote mínimo o frente mínimo, se podrá realizar un proyecto conjunto con el predio colindante, considerándose entonces a los dos como un solo lote, sujetándose a las determinantes que correspondan a las condiciones de la suma de los dos lotes, el proyecto conjunto deberá respetar edificaciones independientes en cada predio y se podrá utilizar el régimen de propiedad horizontal en caca uno de ellos. En este caso se desarrollará un solo proyecto arquitectónico y su ejecución de manera obligatoria se realizará de forma simultánea.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, habían algunas inquietudes que no sé si escucharon del Concejal Aguilar y antes de dar respuesta de una vez Concejal García, me imagino son dudas, para poder responder. Por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, Leonel, qué pasa si en el ejemplo que usted nos da con cuatro pisos, sería solo para cuatro pisos o podría construir más pisos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que determine el polígono de intervención territorial, en cuanto a la suma de los lotes que se considerarán como uno solo.

ING. DANIEL GARCÍA: me parece que cuando es cinco pisos necesitan una escalera contra incendios.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro y ascensor.

ING. DANIEL GARCÍA: qué pasaría si es que la escalera queda a un lado, por ejemplo puede ser el tráfico en el espacio derecho, cuando quieran vender el terreno o los departamentos del lado izquierdo, suponiendo que algún momento entren en conflicto, tendría que construirse escalera a los dos lados, sería con dos escaleras de incendios, para evitar cualquier inconveniente, esa es la inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que nosotros vemos en el ejercicio, en la parte de arriba nosotros tendríamos dos edificaciones independientes en dos lotes, con el artículo, se pretende dar un mayor aprovechamiento, que la suma de los dos lotes, yo pueda alcanzar un mayor aprovechamiento del que está establecido en el respectivo polígono de intervención territorial, por ejemplo, cada lote en la parte de arriba tenga 120 metros, yo podría construir 150 metros, el rato que yo tenga los dos lotes, los 150 metros, tendría yo 300 metros por lo cual podría construir cuatro pisos, pero, si vemos en el ejercicio, en la parte de abajo, tenemos una línea intermedia, es decir, son dos edificaciones independientes y deberá cumplir, cada edificación, con las normas de arquitectura y urbanismo establecidas en el anexo 7, es decir, lo que mencionaba el Concejal Daniel García, cada uno deberá tener su propia escalera, su propio cumplimiento en cuanto a parqueaderos mínimos, en caso de tener un quinto piso deberá tener ascensor y todo lo que demanda la norma ecuatoriana de construcción en su eje de habitabilidad, con respecto al sistema de contra incendios, cada edifico y lo que se pretende en el articulado, es, independientemente, yo podría hacer un régimen de propiedad horizontal, en cada uno de los predios, de así ser necesario, pero son dos propiedades independientes que deberán cumplir, cada edificación, con las normas de arquitectura y urbanismo, básicamente es eso, es el adosamiento, más un piso, en el ejercicio que mostramos.

SEÑOR ALCALDE: un adosamiento que permite aprovechar de mejor manera el suelo, bajo un régimen de propiedad horizontal, en el caso de que se requiera para la comercialización de esas unidades habitacionales, entiendo que aquí la intención también es que arquitectónicamente se pueda presentar un proyecto en conjunto y que no sean dos cosas diferentes, adosadas, raras, además sería unos con balcones, otros sin balcones, entendería que también tiene algún tema mucho más de componente arquitectónico. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, nada más hay que tener en cuenta, tomar en consideración lo dicho por el director de Control Municipal, es fundamental que estos proyectos, de darse paso, se realicen de forma simultánea y conjunta y creo que es fundamental también, que se aplique un régimen de propiedad horizontal, no por los constructores que lo hacen muy bien, porque en un momento dado se presenta un proyecto, se aprueba el proyecto y si no se lo construye de manera simultánea, puede pasar, como ya tuvimos en algún caso, no en una construcción, pero sí en un tema de cambio de uso de suelo, que después el propietario vendió el proyecto, vendió el otro lote y no tiene ninguna obligación de cumplirla y quizás se dio mayor aprovechamiento, aunque redunde, se aprovechó de esa circunstancia pero no se cumple con el objetivo final de la autorización que se les da en un momento dado, por eso es importante que se desarrolle de manera simultánea, conjunta y que cada uno tenga y aplique, el régimen de propiedad horizontal, porque con eso les estamos garantizando a los futuros, dueños, usuarios o propietarios de esos bienes, calidad de vías, temas de seguridad, accesibilidad, parqueaderos y todo lo demás, si es un proyecto conjunto, tiene que desarrollarse como proyecto conjunto, tiene que desarrollarse como proyecto conjunto y tiene que garantizarse que esas unidades habitacionales que se desarrollen ahí, con mayor aprovechamiento, también se cumplan y se edifiquen, por eso me parece importante que se tenga que hacer bajo un régimen de propiedad horizontal individual en cada lote.

SEÑOR ALCALDE: en todo caso es lo que se recoge en el texto que se ha dado lectura, en el segundo inciso y tercero, el proyecto en conjunto deberá respetar edificaciones independientes en cada predio y se podrá utilizar el régimen de propiedad horizontal en cada uno de ellos, por qué dice se podrá, en el caso de que obviamente se quiera vender y necesiten individualizar las unidades habitaciones y el tercero, en este caso se desarrollará un solo proyecto arquitectónico y su ejecución de manera obligatoria se realizará de forma simultánea para evitar lo que usted acaba de comentar, que se veía entre comillas, beneficiado, el dueño de un lote sin generar el proyecto, que esa no es la intención, la intención es que se genere, en todo caso aquí está un texto que se pone a su consideración, que ha recogido las diferentes intervenciones e inquietudes en ese sentido, quiero recalcar algo, que esto de aquí y vuelvo a decirlo, pregunté si es que esto se está dando ya, se ha estado dando ya y eso se ha estado dando desde el año 2003, es decir, se han estado aprobando proyectos justamente que cumplen estas condiciones, entonces insisto una vez más, lo que entiendo que el espíritu de este artículo es continuar dando esa facilidad, para que pueda seguirse aprovechando de mejor manera el uso del suelo. Por favor Omar.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H53.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial y disculpas por el atraso, no pude llegar a la hora citada a esta sesión, pero me he incorporado después, un saludo a quienes están en la silla vacía, a quienes están en la sala y a los ciudadanos que nos siguen, usted acaba de contestar a una inquietud que la quería plantear, esta es una forma de actuación que ha estado vigente conforme a las explicaciones del año 2003 y que hacen referencia a esa posibilidad de que lotes colindantes puedan por mutuo acuerdo, tener la posibilidad de un mayor aprovechamiento en función de las diferentes unidades de actuación o algo así, conforme al anexo 10, parte de las inquietudes sería, que si ese anexo 10 generaliza toda la parte urbana de Cuenca, no es que se restringe a un determinado PIT, en este caso, en términos que antes se utilizaban, actualizaciones urbanísticas, el anexo 10 es genérico del mapa del cantón.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Omar, sería el anexo 5, en nuestro caso, que sería todo lo que son polígonos.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: no, sería en referencia a la ordenanza del 2003 que nos acababan de indicar, daban esta posibilidad conforme al anexo 10.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto, todos los sectores de planeamiento del área urbana de Cuenca.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: es decir es toda la parte urbana del cantón, que para la época del 2003 tenía otro espacio geográfico, evidentemente, creo que también se ha contestado pero a lo mejor no con la especificidad que pretendería preguntar, si es que esta práctica que ha sido utilizada no ha traído problemas legales al municipio, ni problemas de identificación a lo que se refería el Dr. Castro en referencia que el dueño del suelo, el dueño del lote, tendría la responsabilidad el municipio sobre cualquier situación, me refiero incluso el pago de valores por catastro, etc. la inclusión de dicha propiedad, si es que ese es el caso, no ha habido dificultades y ha sido una práctica adecuada para mayor aprovechamiento urbanístico, que dicho sea de paso, los ciudadanos conocen que cuando hay un mutuo acuerdo entre colindantes, se podrían haber, hasta donde he conversado con ciudadanos que han hecho uso de esta alternativa, lo han sabido indicar que cuando los dos colindantes estén de acuerdo, pueden adosarse, esa es la palabra que ellos han sabido ampliar, pero ahora entendemos que es un fundamento legal para este mayor aprovechamiento urbanístico, siendo así, creo que es adecuado, las buenas prácticas que han permitido tener una mayor eficiencia urbanística, habría que mantenerlas, quizás estas experiencias de haber existido, que han sido inadecuadas, podrían corregirse con la actual norma que estamos haciendo y entiendo que la redacción está enfocada a aquello, impulsarla, el mayor aprovechamiento y mejorarla en términos de esta mayor eficiencias, siendo así, si es el caso, mocionaría la aprobación de este artículo. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, había una moción previa que se la estaba trabajando y que fue secundada por Pablo, pero entenderé que justamente esto es lo que recoge las diferentes inquietudes señor Vicealcalde y si usted desea acoger para que esto sea la moción presentada, secundada y poder avanzar.

ARQ. PABLO BURBANO: nada más señor Alcalde, en el segundo inciso me permitiría acoger lo sugerido por usted, por el Dr. Castro y quienes me antecedieron en la palabra, en lo relativo a que debería decir y se deberá, no solo se podrá, porque se podrá dar la puerta a que no sea bajo un régimen de propiedad horizontal y pueda ser de otra manera, creo que deberemos garantizar que esta edificación se cumpla, entonces debe ser bajo régimen de propiedad horizontal, individual en cada lote, eso estamos claros, pero no permitamos algo que en la práctica pueda suceder señor Alcalde, si se está tratando de mayor aprovechamiento, se entiende que es para tener mayor cantidad de unidades de vivienda, dos, tres y si esa es la pretensión de poder tener mayor aprovechamiento, deber ser bajo un régimen de propiedad horizontal, creo que con eso garantizamos primero que la ejecución del proyecto sea conjunta, simultánea y que en un momento dado esta propiedad horizontal pueda tener sus respectivas alícuotas en cada lote, sería la única sugerencia o cambio señor Alcalde, cambiar en vez de podrá, deberá utilizar el régimen de propiedad horizontal, en cada uno de ellos y con eso acogería el texto que está propuesto.

SEÑOR ALCALDE: por favor si pueden realizar el cambio, podrá por deberá, para que el señor Secretario pueda dar lectura del artículo 79, antes 97. Lizandro por favor hasta que se digite.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: si me permite señor Alcalde, solo una observación, en la propuesta que deba incluirse en el texto que deberá ser de régimen propiedad horizontal los dos lotes, también depende, partiendo de la norma de la ley de  propiedad horizontal, siempre y cuando, si emplazamos dos bloques de cuatro pisos, siempre y cuando cada uno de los bloques tenga departamentos independientes, conversando ahora con Leonel, qué sucede si tengo dos bloques y el un bloque tengo cuatro departamentos, obviamente allí la misma ley de régimen de propiedad horizontal determina que, para hablar de poder vender, de tener espacios comunes, deberá obligatoriamente ser a través de régimen de propiedad horizontal, pero qué pasa si el otro bloque, siendo de cuatro pisos, es mi domicilio, que tiene cuatro pisos, no tiene por qué ser de propiedad horizontal, entonces creo que es necesario tener esa consideración, cuando hay este tipo de construcción, siempre y cuando el edificio que tiene, tiene departamentos independientes o lo que sea y así lo determina la Ley de propiedad horizontal, más menos lo que estoy diciendo este rato, tendría que revisar con mayor detenimiento, ahí sí creo, bajo su criterio, señor Alcalde, señores Concejales, que se pueda hacer ese tipo de diferenciación, porque la una puede ser una casa de cuatro pisos, no tiene por qué ser eje de propiedad horizontal, porque el objetivo del régimen de propiedad horizontal es tener claramente determinado cuáles son las áreas comunales, en qué porcentaje tengo que yo cubrir esas áreas comunales y la facultad que me permite como dueño de ese proyecto de propiedad horizontal, pueda enajenar cada uno de los departamentos de forma individual.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro por la aclaración, las contribuciones son pertinentes para que la norma sea lo más adecuada posible, entendería que efectivamente tiene que, cumplirse un régimen de propiedad horizontal en el caso de que haya unidades habitacionales independientes, no necesariamente incluso para la venta, puede ser para la renta, porque los contratos que se tienen que hacer tienen que generar una clave individual, en el caso que dice Lizandro, ya se convierte en una única propiedad, no tengo una redacción que proponer, pero en el segundo inciso sí podría ir y se deberá utilizar el régimen de propiedad horizontal en cada uno de ellos, de ser el caso y con eso si es que alguien tiene su vivienda que está aprobada en el proyecto arquitectónico, es su vivienda, no hay mucho que hacer y con eso creo que se cumplen las expectativas, si es que ustedes están de acuerdo.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, que se agregue eso para la excepcionalidad que acaba de decir el señor Síndico, en caso que una edificación sea una  sola unidad de vivienda si es que ya es más, si quieren comerciarlo, eso ya verán los dueños.

SEÑOR ALCALDE: y eso estará en la aprobación del proyecto arquitectónico, eso está claramente establecido con anticipación, nada más, para la aprobación, por favor señor Secretario si puede dar lectura al artículo 87, antes 97.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 97, ahora 79.- Proyecto conjunto en predios preexistentes colindantes. - En el caso de que un lote no cumpla con los mínimos establecidos para una determinada situación en el correspondiente polígono de intervención territorial de suelo clasificado como urbano de la presente ordenanza, referidos a lote mínimo o frente mínimo, se podrá realizar un proyecto conjunto con el predio colindante, considerándose entonces a los dos como un solo lote, sujetándose a las determinantes que correspondan a las condiciones de la suma de los dos lotes, el proyecto conjunto deberá respetar edificaciones independientes en cada predio cumpliendo con lo dispuesto en el anexo 8, “normas de arquitectura y urbanismo” y se deberá utilizar el régimen de propiedad horizontal en caca uno de ellos. 

De ser el caso, se desarrollará un solo proyecto arquitectónico y su ejecución de manera obligatoria se realizará de forma simultánea.

SEÑOR ALCALDE: quisiera que se vuelva a leer el segundo y tercer inciso por favor que corresponda al texto que está proyectado y trabajado. Leonel cuál es la corrección.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para que no se preste a confusión, que no solamente sea la aprobación de manera simultánea, sino sea también la construcción de la edificación, esa es la corrección en el penúltimo párrafo.

SEÑOR ALCALDE: y su construcción será de manera obligatoria, de forma simultánea, eso ya estaba, pero bueno y su construcción será de manera obligatoria, ese realizará hay que eliminarlo, de forma simultánea.

SEÑOR SECRETARIO: leemos los dos últimos párrafos para ver si están de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

SE AUSENTA DE LA SALA EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 10H03.

SEÑOR SECRETARIO: El proyecto conjunto deberá respetar edificaciones independientes en cada predio, cumpliendo con lo dispuesto en el anexo 8, “Normas de arquitectura y urbanismo” y se deberá utilizar el régimen de propiedad horizontal en cada uno de ellos, de ser el caso. 

En este caso se desarrollará un solo proyecto arquitectónico y su construcción deberá ser de manera obligatoria y de forma simultánea.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que es lo que se recoge, se pone a su consideración el texto del artículo 97, ahora 79. Señor Secretario, la silla vacía estaría de acuerdo, por favor si puede consignar la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación, a favor estarían Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía; en blanco estaría el voto del señor Concejal Iván Abril, se recoge la votación de conformidad con la silla vacía, porque están de acuerdo con el texto, se aprobaría el artículo 79.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 13 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 14 votos a favor.

A LAS 10H08 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE TITULAR Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

Anterior artículo 98, ahora 80.- Determinantes especiales para predios prexistentes en suelo rural que no cumplen con los mínimos definidos en los polígonos de intervención territorial. – Se permitirá la construcción de edificaciones en predios prexistentes en suelo rural que no cumplen con los mínimos definidos en los polígonos de intervención territorial, siempre que se observen las siguientes determinantes especiales y condiciones:

a) La altura máxima de la edificación será la que determine el polígono de intervención territorial. Se podrán realizar buhardillas de conformidad a lo establecido en la presente ordenanza.

b) Los retiros mínimos establecidos en el polígono  de intervención territorial serán obligatorios.

c) Deberán cumplir las normas de arquitectura en lo relacionado a las áreas mínimas, condiciones de iluminación y ventilación de los espacios habitables y no habitables.

d) Solo se permitirá hacer vivienda unifamiliar.

e) La vivienda deberá ser adecuada y digna, en los términos definidos en la ley.

f) Deberá contar con un acceso que garantice el ingreso de vehículos   destinados a la prestación de servicios públicos y de asistencia de seguridad, saneamiento, entre otros.

g) Se deberá contar con servicios básicos en el predio. 

h) Que el predio haya sido resultante de procesos de fraccionamiento o lotización aprobados por el GAD del Cantón Cuenca. De forma excepcional, se podrá construir en predios preexistentes, siempre que estos no hayan sido fraccionados con fines comerciales, y cuenten con informe favorable de la Dirección General de Control Municipal y Dirección General de Planificación Territorial.

Se exceptúan de estas determinantes especiales los predios prexistentes que se encuentren en el suelo de protección y en el suelo con condiciones especiales de ocupación por riesgo.

Si el predio prexistente no cumple las condiciones antes descritas, se podrán ejecutar procesos de unificación, reajuste de suelo o reestructuración de lotes hasta obtener el lote mínimo definido en el Polígono de Intervención Territorial, de conformidad al ordenamiento jurídico vigente.

Por ningún motivo estos predios podrán ser fraccionados o divididos.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, previo a dar la palabra a Leonel, señor Secretario los artículos en los que se hayan hecho modificaciones importantes, por favor compartirnos al chat del Concejo para poder ir actualizando nuestro archivo, Leonel, habían aportes en los talleres respecto a este articulado por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, de manera general hubo una gran discusión con respecto al literal h) pero no hubo ninguna propuesta en específico respecto de este literal, eso como aporte.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel recuerdo que en los talleres sobre todo se hizo énfasis en el primer inciso, donde dice, Se permitirá la construcción de edificaciones en predios prexistentes en suelo rural, se sugirió retirar el suelo rural y si se quiere hacer énfasis, puede ser el suelo rural de expansión urbana, porque en el suelo rural de hecho, por el tamaño del lote y las condiciones propias, no se podría aplicar, tengo aquí marcado, esta es una de las observaciones que nos hizo la Cámara de la Construcción, no sé si esto se recogió o no, en todo caso a su consideración compañeros Concejales, el actual artículo 80. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Vicealcalde, en el literal h), como estamos hablando de suelo rural, se debería incorporar el tema de los GAD parroquiales que tienen la delegación, si vemos en la última línea dice, la Dirección General de Control Municipal o en este caso los GAD parroquiales que tienen delegada la competencia, porque son diez GAD, eso nada más señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: desde el equipo por favor, la consideración que hace el Concejal Daniel García, ubicarle donde sea pertinente en el literal h) o los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales que cuenten con la delegación de competencias.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, efectivamente, debería hacerse la respectiva corrección que menciona el Concejal Daniel García con respecto a o lotización aprobados por el GAD del Cantón Cuenca o GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel. Concejal Ugalde por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Vicealcalde, amigos todos, nada más una consulta aquí Leonel, cuál es la razón por la que, en el literal d) se permite solamente hacer vivienda unifamiliar, sabemos que tienen que ir cumpliendo con las condiciones mínimas y estamos de acuerdo, es decir, que se harán cumplir las normas de arquitectura, una vivienda adecuada y digna, se debe contar con servicios básicos y todo lo demás, pero me dice que solo puede ser vivienda unifamiliar, la otra alternativa podría ser condominios, cuáles serían las otras alternativas que se están dejando de lado aquí.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor compañeros si retomamos nuevamente la sesión y lo hacemos utilizando el micrófono para poder dar respuesta a las inquietudes del Concejal Andrés Ugalde, entiendo que estaba haciendo una consulta.

MGST. ANDRÉS UGALDE: sí señor Alcalde, estaba haciendo la consulta, pero Leonel me explica, qué es lo que sucede si es que se dan estas condiciones especiales, estas determinantes especiales y pongamos el caso, no cumplen los lotes mínimos, pero finalmente.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Andrés perdón por favor un punto de orden, les pediría Gustavo y los amigos de la silla vacía, respetar el orden de intervención para no interrumpir por favor y que podamos dar atención a las diferentes intervenciones, mil disculpas Andrés, por favor continúe.
MGST. ANDRÉS UGALDE: gracias señor Vicealcalde, mi duda en este caso puntual era, si es que yo tengo, pongamos el caso, de un predio, según este articulado, es un predio pre existente en suelo rural que no cumple el mínimo establecido en los polígonos de intervención territorial y sin embargo, el momento en que se hace el cálculo del área permitida de construcción, me sale que tengo 300, 400, 500 metros posibles para construir, si este fuera el caso, de pronto decirle a la persona, a mí me quedan, por el tamaño del lote 500 metros hábiles para construir y todavía insistir en que esta tiene que ser una vivienda unifamiliar, decirle a la persona, aquí tiene que haber una sola vivienda unifamiliar, para una sola unidad habitacional, de pronto queda una unidad habitacional enorme donde sí podríamos tener probablemente un fraccionamiento, una lógica de condominio, tener dos o tres, quiero decir, respetando el tamaño del lote, respetando todos los espacios, respetando todo lo que se tiene que hacer, pero a veces el tema este de tiene que ser, una sola vivienda unifamiliar, puede terminar siendo restrictivo, esa era la única duda que tenía que estaba justo resolviendo con Leonel, pero capaz que sí lo resolvemos para que todos los compañeros Concejales puedan ir debatiendo y aportando, porque sí me parece que en este caso el literal d) puede ser restrictivo, porque dependiendo de las condiciones del lote me puede quedar un área hábil para construir grande y podría entrar no necesariamente una, sino dos o tres, con algún tipo de restricción que podamos tener, de ser el caso, creo que se podría hacer, es un tema restrictivo, esa era la discusión señor Vicealcalde que estaba llevando directamente con Leonel por interno, pero lo podemos hacer de forma que aporten todos los compañeros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: desde luego y esa es la situación que les acabo de pedir, de la manera más comedida, que por el orden y respeto de todos, vayamos de manera abierta, pública, utilizando los micrófonos para poder interactuar. Leonel si en ese ámbito podemos dar alguna explicación y solo una consulta adicional en la misma línea de Andrés, si a lo largo del texto de la ordenanza, está considerado inclusive en aquellos sectores en donde el lote mínimo al menos cumple con el 50% de lo establecido, puede ser objeto de aprovechamiento y no sé si es que lo tenemos, en dónde está y si en un momento dado eso abre la posibilidad de aprovechamiento que estamos tratando de poner en este articulado, por favor.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 10H30.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Vicealcalde por la palabra, efectivamente, para dar respuesta a lo consultado por el Concejal Andrés Ugalde, en el artículo 98 que estamos tratando se refiere a las determinantes especiales para el suelo rural, para aquellos lotes con carácter de preexistentes que no cumplan con las determinantes en cuanto al área y el frente mínimo establecido en los diferentes polígonos de intervención territorial del suelo rural, es para estos casos, que se da esta excepcionalidad que puedan edificar, al menos una vivienda unifamiliar, pero recordemos, al tratarse de un suelo rural que no pretendemos la urbanización, sino mejor el de potenciar o fortalecer el tema productivo, la vivienda se convierte de apoyo a la producción, si nosotros revisamos los polígonos de intervención territorial del suelo rural, se permite una vivienda unifamiliar, inclusive en el suelo rural de expansión urbana, permite una vivienda unifamiliar de una construcción de hasta 300 m2, una vez que cuenten con los planes parciales correspondientes y se realice la planificación correspondiente, cambiarán estas condiciones y se permitirá un mayor aprovechamiento dentro del suelo rural de expansión urbana que ya pase a ser  urbano, esto nada más, para poder dar respuesta a la consulta del Concejal Andrés Ugalde, es por eso que no se permitiría un mayor aprovechamiento, ya que así mismo están determinadas las determinantes fichas normativas de los PITS del suelo rural.

Con respecto a la segunda consulta señor Vicealcalde, eso era parte de las propuestas que se hizo para la reforma al literal h) que el predio haya sido resultante de procesos de fraccionamiento, lotizaciones aprobadas por el GAD del cantón Cuenca y se hacía la propuesta, que de forma excepcional se podrá construir en predios preexistentes que cumplan el 50% del área definida para el lote mínimo en el respectivo polígono de intervención territorial, para dar esa excepcionalidad, se mencionaba que la aplicación del artículo 98 del literal h) podría implicar complicaciones el momento que nosotros mencionamos que sea con fines comerciales, porque esa sería una instancia que se debería resolver para definir o determinar si es edificable o no es edificable, la propuesta iba, que de manera general se aplique un 50% del área del lote mínimo establecido para el respectivo polígono de intervención territorial, para que su aplicación y su ámbito como tal no sea discrecional, ni subjetivo, el momento de aplicar, eso era señor Vicealcalde la propuesta para la reforma al literal h) del artículo 98.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor director, entiendo que algunas modificaciones se están haciendo al texto que se van incluyendo en la pantalla para que los compañeros Concejales que quieran hacer uso de la palabra, no ha habido ninguna moción todavía con respecto a este artículo. Le pido al equipo que por favor estemos atentos a lo que estamos debatiendo y si es necesario, dar atención a alguna solicitud de los compañeros de la silla vacía, que sea algún técnico el que se acerque para poder acogerla, en virtud de que ya se ha agotado en algunos de los casos estas dos intervenciones, pero que tengan esa posibilidad de quizás, a través de alguien, atender alguna situación particular. Diego por favor.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Vicealcalde, iba a mocionar que se dé por aprobado el artículo que se encuentra en pantalla pero veo que siguen generando cambios, entonces voy a esperar a que tengamos ya un texto definitivo, entendía que ya estaban acogidas las observaciones, pero no voy a levantar la moción hasta editar el texto y podamos saber cuál es el final.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Diego, sí, de favor especial a los amigos técnicos de planificación que nos alerten cuando esté el texto final proyectado en pantalla para que el Concejal Morales pueda hacer uso nuevamente de la palabra. Alfredo por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 10H32.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, en el artículo antes 98, en la propuesta inicial, cuando se indica a los mínimos definidos en los polígonos de intervención territorial, esos mínimos son, el lote mínimo y el frente mínimo o hay algún otro mínimo, de los que se hablan, no sé si entonces podemos poner así en el artículo, es decir, se permitirá la construcción de edificaciones en predios preexistentes en suelo rural que no cumplan con el lote mínimo y el frente mínimo definido en el polígono de intervención territorial, porque los mínimos definidos pueden ser otros temas también, eso lo uno; lo otro, en el literal f) dice que deberá contar con un acceso que garantice el ingreso de vehículos destinados a la prestación de servicios públicos y de asistencia de seguridad, no deberíamos poner una sección mínima de tanto, cuánto es el acceso que permite el ingreso de estos vehículos, 3 metros, 3 metros, 3,50, el momento que alguien pida esto puede ser que con 2,80 ya digan que sí y entonces estamos a lo que diga el técnico de turno, a lo mejor para un técnico puede ser 3 suficiente, pero para otro técnico tenga que ser 3.80 lo suficiente, que no quede al arbitrio y al criterio.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 10H33.

En este tema de los procesos de fraccionamiento dice, que el predio haya sido resultante de procesos de fraccionamiento, nosotros hace un par de días atrás Pablo, nos acordábamos de este caso en la parroquia Tarqui, qué va a pasar allí, en ese caso y en cualquier otro, son 149 lotes que se hicieron de un predio de 5 mil metros, a lo mejor el 20% de esos lotes cumplen el lote mínimo y el 80 no, qué va a pasar con el 80%, se pueden acoger al antes artículo 98, ahora el 80, qué va a pasar, porque aquí estamos diciendo que son fraccionamientos aprobados por el GAD, pero estos fraccionamientos se hacen a través de escrituras públicas y de inscripción en Registro de la Propiedad, tienen su registro, tienen su clave, han sido fraccionamientos que se han perfeccionado para la ley; luego dice que se exceptúan, en obviamente, donde se encuentren en zona de protección y con condiciones especiales de riesgo y eso está bien, habría que dejar esa excepción, pero en aquellos que no estén en estas zonas, que no cumplan el lote mínimo, que no cumplan el frente mínimo, que hayan fraccionado, que tengan su clave, que tengan su inscripción en el Registro de la Propiedad, es decir la propiedad plena de cualquier ciudadano, se pueden ellos basar o amparar en este artículo para poder conseguir esa edificabilidad, entonces nosotros siempre hemos dicho que es un crimen lo que algunas personas hacen con la ciudad, este fraccionamiento indiscriminado, grosero, abusivo, no le estamos dando más bien chance a que todo esto ya se dé más bien para que puedan nomás construir sus casas, con permisos, cuáles son los límites de este artículo, que no les veo muy bien, entiendo el objetivo, entiendo el espíritu del artículo, pero creo que estamos dejando muy abierto, estamos dejando muchos límites o ninguno y se puede constituir más bien en un instrumento peligroso para ciertas personas.

SE AUSENTAN DE LA SESIÓN LOS CONCEJALES ABG. XAVIER BARRERA Y ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 10H34.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Alfredo, quizás el artículo nos dé alguna respuesta y yo abonaría a esta situación el hecho de que tenemos claridad, que en la zona rural el híper fraccionamiento de suelo ha sido hecho casi en su totalidad, sin aprobación municipal, tienen sus escrituras, tienen su título de propiedad, no pasa nada, pero lo otro, empezamos diciendo que si esto no lo podemos discrecionar para el suelo rural de expansión urbana para no dejar abierto todo el territorio rural, pero bueno, las consultas señor director por favor si podemos dar respuesta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Vicealcalde, de acuerdo a la consulta del Concejal Aguilar, el objetivo de este artículo es poder dar una salida a aquellos predios de familias que de acuerdo a su condición socio económica, tengan un lote que no puedan edificar, era ese el objetivo como tal, pero coincidimos con el Concejal Aguilar que debe establecerse los límites, exactamente, debe establecerse los límites, entonces por ello también la propuesta en los talleres se había mencionado de la siguiente manera, me voy a permitir dar lectura señores Concejales, no sé si me permiten su atención en la pantalla para dar lectura al articulado que podría ser el literal h) Que el predio haya sido resultante de procesos de fraccionamiento o lotización aprobados por el GAD del Cantón Cuenca o GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias. De forma excepcional, se podrá construir en predios preexistentes, que cuenten al menos con el 50% del área del área determinada para el lote mínimo del respectivo polígono de intervención territorial. Hasta aquí señor Vicealcalde, señores Concejales, la propuesta del cambio al literal h).

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel tal vez también acoger esta situación de definir el ancho del acceso mínimo para que no quede discrecional.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: a continuación del epígrafe, establecer que es para el área de lote mínimo y del frente mínimo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: nada más una consulta Alfredo, usted que maneja los términos legales, lote mínimo y frente mínimo o en su defecto lote mínimo o frente mínimo, porque tendrían que ser las condiciones, o, de acuerdo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: si me permite por favor, otra consideración Leonel, no sé si ustedes pensaron en un porcentaje mínimo o un porcentaje de diferencia o también le vamos a dejar abierto, qué pasa si es que en un PIT dice que el lote mínimo es 700, pero hay un predio de 120 que cumple con todo esto o sea bastante más bajo que el lote mínimo, sí pudiera o estamos dándole un margen de qué sé yo, un 10%, un 15%, un 20%.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: le estaríamos dando el 50%.

MGST. ALFREDO AGUILAR: en dónde está eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el h) en la nueva propuesta, h) Que el predio haya sido resultante de procesos de fraccionamiento o lotización aprobados por el GAD del Cantón Cuenca o GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias. De forma excepcional, se podrá construir en predios preexistentes, que cuenten al menos con el 50% del área determinada para el lote mínimo del respectivo polígono de intervención territorial.
SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL A LAS 10H35.

MGST. ALFREDO AGUILAR: hoy día tenemos un margen de tolerancia de más menos 10%, verdad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, de manera general hay una tolerancia del 10%.

MGST. ALFREDO AGUILAR: de menos 10%, exacto, vamos a subirle al 50 en estos casos especiales.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, al 50%. Adicionalmente Alfredo, la parte inicial o el primer párrafo, tendría estas correcciones.

SEÑOR PROSECRETARIO MUNICIPAL: perdón señor Concejal, señor Vicealcalde, por ponerles en consideración, estamos sin quórum.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Prosecretario, estamos también sin Secretario
A LAS 10H36, POR FALTA DE QUÓRUM, SE SUSPENDE LA SESIÓN, SE REINICIA A LAS 11H18, CON LA PRESENCIA DE LOS CONCEJALES: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Lcdo. Jayron Valdez y PhD Cristian Zamora. 

SEÑOR ALCALDE: estamos nuevamente en quórum para que por favor Leonel pueda dar lectura a los cambios realizados conforme a las sugerencias planteadas.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, damos lectura anterior artículo 98, ahora 80.- Determinantes especiales para predios prexistentes en suelo rural que no cumplen con el área para lote mínimo o frente mínimo definido en los polígonos de intervención territorial. – Se permitirá la construcción de edificaciones en predios prexistentes en suelo rural que no cumplen con el área para lote mínimo y frente mínimo en los polígonos definidos en los polígonos de intervención territorial, siempre que se observen las siguientes determinantes especiales y condiciones:
a) La altura máxima de la edificación será la que determine el polígono de intervención territorial. Se podrán realizar buhardillas de conformidad a lo establecido en la presente ordenanza.

b) Los retiros mínimos establecidos en el polígono de intervención territorial serán obligatorios.

c) Deberán cumplir las normas de arquitectura en lo relacionado a las áreas mínimas, condiciones de iluminación y ventilación de los espacios habitables y no habitables.

d) Solo se permitirá hacer vivienda unifamiliar.

e) La vivienda deberá ser adecuada y digna, en los términos definidos en la ley.

f) Deberá contar con un acceso que garantice el ingreso de vehículos   destinados a la prestación de servicios públicos y de asistencia de seguridad, saneamiento, entre otros, que no será menor a cuatro metros.

g) Se deberá contar con servicios básicos en el predio. 

h) Que el predio haya sido resultante de procesos de fraccionamiento o lotización aprobados por el GAD del Cantón Cuenca o GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias. De forma excepcional, se podrá construir en predios preexistentes, que cuenten al menos con el 50% del área determinada para el lote mínimo del respectivo polígono de intervención territorial.

Se exceptúan de estas determinantes especiales los predios prexistentes que se encuentren en el suelo de protección y en el suelo con condiciones especiales de ocupación por riesgo.

Si el predio prexistente no cumple las condiciones antes descritas, se podrán ejecutar procesos de integración o reestructuración de lotes hasta obtener el lote mínimo definido en el Polígono de Intervención Territorial, de conformidad al ordenamiento jurídico vigente.

Por ningún motivo estos predios podrán ser fraccionados o divididos.
SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, entiendo que son los requerimientos o las solicitudes que se habían dado en los talleres y todo lo establecido. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, efectivamente allí hay varios de los aportes que se han ido incorporando, hacer notar al señor Secretario, que el nombre del inciso es lote mínimo o retiro frontal, no las dos condiciones, eso lo habíamos consultado con Alfredo que es el que proponía, que no cumpla con el lote mínimo o frente mínimo, eso tanto en el epígrafe como en el primer inciso señor Secretario y equipo de Planificación.

SEÑOR ALCALDE: Daniel y después Alfredo.
ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, una inquietud que se dio y nos preocupa a los compañeros del área rural, qué pasaría Leonel si se unifican dos terrenos, poníamos un ejemplo de un terreno de 400 m2 y otro de 500, se cumpliría el lote mínimo entre los dos terrenos, pero cuál sería la idea, es que se pudieran construir allí dos viviendas, porque serían 900 metros, se iría pasando del lote mínimo, por ejemplo en un área que sea el lote mínimo 750 m2, pero si yo tengo 400, del un terreno y 500 del otro, no puedo construir ni en el uno, ni en el otro, qué salvedad se podría dar, porque si dejamos ahí en el literal, me dice que no se puede construir o que va a ser solo para vivienda unifamiliar, lo que ha pasado en el área rural y por darles un ejemplo, creo que algunos conocen, en un barrio de Ricaurte, en el barrio de La Nube, un ejemplo, hay una persona que tiene un terreno de 400 metros y no puede construir, pero con todo respeto, llega un señor constructor, compra un terreno de 2 mil metros y saca ocho, nueve casas, la gente quiere construir, como a veces no tiene recursos, no puede construir en un terreno de 500 metros, en un terreno de 2 mil metros sacan ocho, nueve casas, esas son las injusticias que hay en el área rural, creo que a veces deberíamos ver cómo podríamos ayudar, también decíamos, si dejamos muy abierto en cambio se va a fraccionar todo y tampoco sería la idea eso, en un caso por ejemplo de estos, eso nada más señor Alcalde mi inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente allí una consideración Concejal García, el artículo que estamos tratando es justamente para esa excepcionalidad que daría la norma, para cuando no se cumple el tema del lote mínimo o el frente mínimo establecido en el respectivo polígono de intervención territorial, bajo ciertas condiciones que están aquí, ahora sí se va a permitir la edificación o la construcción de una vivienda unifamiliar, para el caso que manifiesta Daniel, si yo unifico, yo ya estaría cumpliendo con el tamaño del lote mínimo, por lo tanto igual podría cumplir o estar a lo dispuesto en cada una de las determinantes que daría el polígono de intervención territorial, del lote unificado, pero serían cuestiones diferentes al tratamiento de este artículo per ce, este es únicamente para cuando no se cumpliría, en el caso de unificarse los lotes, yo ya estaría cumpliendo con lo que establece el PIT, por lo tanto estaría ya a lo que esté dispuesto en el respectivo polígono de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: solo para entender la consulta y la respuesta, estaría bien, pero si yo tengo esos dos lotes que actualmente no cumplen el lote mínimo, les unifico, por supuesto que cumplen, pero si actualmente no cumplen, ya con este artículo puedo usar los dos lotes, puedo tener dos viviendas, una vivienda en cada una de los lotes y es incluso hasta más conveniente que tenga que estar unificando.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perdón señor Alcalde, sí, toda la razón, claro, con este artículo yo sí cumpliría cada una de las condiciones podría edificar una vivienda unifamiliar en cada uno de esos lotes o de los dos lotes, sin necesidad de unificar el lote.

SEÑOR ALCALDE: claro, más bien esto le beneficia digamos, Concejal Aguilar y Concejal Barrera.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, en el literal h) de la nueva propuesta me refiero, está hablando, no sé si podemos poner por favor en la pantalla el literal h), se está hablando que se podrá construir en predios de manera excepcional, preexistentes, que cuenten con al menos el 50% del área determinada para el lote mínimo del respectivo polígono de intervención territorial, qué va a pasar con el frente, me explico con un ejemplo, el frente mínimo de un PIT es 15 metros, pero un terreno de estos tiene 6 metros de frente, sí cumple el 50% del lote mínimo, pero no cumple el 50% del frente, pasa algo o el frente puede ser el que sea, puede ser 4 metros de frente, 3 metros de frente, 5 metros de frente, sin importar el frente mínimo que diga en el PIT, ahí estamos hablando de un porcentaje con respecto al lote mínimo, no decimos nada con relación al frente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, el literal h) hace alusión únicamente a que se debe cumplir el 50% del tamaño del lote mínimo establecido para el polígono de intervención territorial, pero de manera explícita en el literal b) también menciona como una de las condiciones a cumplirse, que se deberá cumplir con los retiros mínimos obligatorios que están establecidos en el polígono de intervención territorial y adicionalmente también menciona que se deberá cumplir con las normas de arquitectura y urbanismo para el tema de la habitabilidad, entonces todas esas condiciones serían implícitas para yo aprobar una edificación o para dar paso a que se pueda edificar en un terreno, es decir, yo debería cumplir las normas de arquitectura, es decir, en cuanto a condiciones de ventilación, de áreas mínimas establecidas para locales habitables y no habitables y debería cumplir los retiros mínimos establecidos en el polígono de intervención territorial y el 50% del tamaño del lote mínimo establecido en el PIT, una vez que cumpla esas condiciones, podría edificarse, sin importar cuál sea el tamaño del frente del predio.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde creo que van quedando claras las dudas, conversábamos con el Concejal Daniel García, me parece que el penúltimo inciso de este artículo debería eliminarse, puesto que tanto los procesos de unificación como el reajuste de suelo o reajuste de terrenos, están ya contenidos y desarrollados tanto en el COOTAD como en la LOTUGS y en este caso sería contradictorio que se pueda hacer un proceso de unificación y se permita hacer solo una vivienda, si hay unificación, se tendrá a lo dispuesto igual que en el sector urbano, porque el COOTAD es claro, el COOTAD no diferencia el suelo urbano del suelo rural, en los casos de unificación, por tanto para permitir que efectivamente los ciudadanos hagan ejercicio del derecho de este instrumento, que es unificación, sugiero la eliminación del penúltimo inciso, puesto que, los procesos de unificación, reajuste de terreno, reestructuración de lotes, estarán además normados en su respectivo reglamento como corresponde a los instrumentos de gestión de suelo. El penúltimo inciso, es para ir en coherencia con lo que usted decía señor Alcalde y con lo que el propio director de Planificación comentaba, que al tratarse de una unificación, sí podría ser más de una vivienda, entonces esto terminaría siendo un limitante.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 12H32.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a consideración entonces, se presentaría, perdón Concejal Barrera, la moción, retirando ese inciso. Este sería el texto que se pone a su consideración. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más un comentario respecto a lo que acaba de plantear Xavier, ciertamente que se puede eliminar este penúltimo inciso, pero hay que darnos cuenta que este inciso tiene que ver con una herramienta de gestión de suelo, esto habrá que desarrollarlo en ese momento, porque esto precisamente permite habilitar ese suelo que por fuera de esto, todavía queda sin poder ser aprovechado y claro, se desarrollaría una herramienta de gestión que es absolutamente válida, estoy de acuerdo en retirarlo porque no correspondería a esta excepcionalidad que estamos realizando.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, compañeros buenos días, yo considero también lo que dice Pablo, porque al retirarlo estaríamos dejándole al área rural sin esa herramienta de gestión de suelo que puede sí utilizarse en el sector urbano, eso es lo que se ha venido discutiendo, entonces si es que esa posibilidad se da en la parte urbana también podría y debería, dicho sea de paso, ser contemplada para que se pueda dar dentro del área rural también, nada más.

SEÑOR ALCALDE: eso sería si queremos explicitar, porque la unión de lotes como está establecido, ya permite y es más, no solo para vivienda unifamiliar sino incluso para más, esto es específicamente para lotes pre existentes menores en área y frente, si es que se resuelve que dos o tres colindantes unifican los lotes, pasa a otra categoría porque ya no estaría dentro de la restricción de lote mínimo y frente mínimo y ya se aplicaría las condiciones del PIT, al menos así lo estoy entendiendo, entonces esta es una excepcionalidad por el lote mínimo, Xavier por favor.
ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, efectivamente va en la línea en la que se ha manifestado el Concejal Zamora y el señor Vicealcalde, si nosotros dejamos este inciso, estamos limitando, porque el literal d) dice, solo se permitirá hacer vivienda unifamiliar, cuando el artículo 483 del COOTAD establece que cuando hay integración de lotes, no hay un límite de construcción de viviendas, eso obviamente se determinará en el PIT, por eso es que, más bien para dar esa apertura y ese trato igualitario entre lo urbano y lo rural, la moción o sugerencia es eliminar este inciso, si lo dejamos tal como está, estamos limitando, en el sector urbano, nosotros en el tema de mayor aprovechamiento o en el tema de integración de lotes, no hemos limitado a una sola vivienda, aquí sí estamos limitando a una sola vivienda y ahí sí sería un trato discriminatorio a pesar que, evidentemente, la vocación del suelo urbano es diferente a la vocación del suelo rural, más bien va en esa misma línea de lo que decían los compañeros Concejales, eliminando este inciso, permitimos aquello.

SEÑOR ALCALDE: creo que hay todavía una pequeña confusión, por ejemplo el literal d) solo se permitirá hacer una vivienda unifamiliar, sí, pero en el lote preexistente, que no cumple frente y tamaño, si es que ese lote se junta a un segundo a un tercero, ya cumple el área mínima y el frente y pasa a otra categoría donde ahí ya cumplirá las condiciones del PIT, pisos y todo lo demás, esto es bien específico, por eso es que le veo, al menos desde mi punto de vista, que está correcta, estamos en la línea adecuada, entonces estaría el texto a su consideración como está establecido.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: había pedido si nos pueden pasar el texto porque lo que disponemos en los documentos habilitantes es totalmente diferente y realmente no sé a qué atenerme, estar discutiendo de algo que no sé cuándo se han puesto de acuerdo, pero es distinto a lo que se nos envió y se requeriría al menos unos dos minutos para revisar.

SEÑOR ALCALDE: claro, con gusto, entiendo que es el que está en pantalla para que por favor pasen a Secretaría y puedan mandar al chat, que es el que se estuvo conversando, discutiendo en los diferentes aportes que se entregaban, yo quiero ahora sí pedirle Pablito que dirija la sesión porque tengo un tema personal, familiar que tengo que atender.

A LAS 11H38, SE RETIRA DE LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE TITULAR Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: nada más ante la duda de Xavier, quien había tomado la moción era el Concejal Morales, pero había esperado a que se dé el texto final, para poder acoger algún cambio y proceder, pero ante lo solicitado por el Concejal Álvarez, para darnos un tiempo a que nos hagan extensivo el texto final para que, si es que hay alguna inquietud de parte de Omar, Diego pueda hacer uso de la palabra.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, efectivamente acabo de recibir el texto y surgen inquietudes que están aquí indicadas, en el literal e) dice, la vivienda deberá ser adecuada y digna, en los términos definidos en la ley. Entendería que la ley es suficientemente clara para reconocer qué es digno, en todo caso se remite a lo otro, qué bueno; en el f) señor Vicealcalde se explique un poco más, porque estamos en el caso, determinantes especiales para predios preexistentes en suelo rural, el literal f) dice deberá contar con un acceso que garantice el ingreso de vehículos destinados a la prestación de servicios públicos y de asistencia de seguridad, saneamiento, entre otros que no será menos de cuatro metros, es decir el acceso al lote debería tener las condiciones, es el acceso, no el lote como tal; y, en el g) Se deberá contar con servicios básicos en el predio. Por favor para recordarnos todos, cuáles son los servicios básicos que estarían implícitos en estos como condición, agua potable, alcantarillado, recolección de basura, energía eléctrica, telefonía, internet, transporte, seamos coherentes, en el sector rural de estos siete elementos que hemos hablado, en el mejor de los casos tendrán unos dos o tres, mayoritariamente los lotes, no perdamos de vista, los lotes que no cumplan con estas condiciones generalmente son lotes que son de propiedad de personas económicamente no adecuadas en términos de acceder a otras posibilidades y por ello es que se buscó, este es uno de los artículos que se introdujo para darle viabilidad a lo que fue un clamor en el sector rural, que se reduzcan los tamaños de lote mínimo por temas de índole social, si le ponemos eso al literal g) nuevamente va a ser casi, casi, imposible, en el sector rural, que puedan acceder a construir porque no van a tener el acceso a los servicios básicos, no sé si esto lo desechamos o le reducimos el nivel de exigencia que se está poniendo en este literal, esta observación señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, efectivamente el tema del acceso fue una situación alertada por Alfredo a que se defina un ancho mínimo para poder garantizar esa situación y también en la línea que dice Omar, quizás deberíamos eliminarle este literal, porque previamente estamos hablando de las condiciones de vivienda digna, en donde ya se establecen cuáles son los servicios que debería contar y entre esos dice, agua segura, no necesariamente es un tema del sistema de agua potable, entonces quizás está por demás y ese también fue un tema que se lo revisó en un taller, Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: efectivamente señor Vicealcalde, la reflexión que hace Omar es muy bien traída y fue objeto del debate en los talleres, de ahí la Cámara de la Construcción proponía que aclaremos que los servicios básicos sean enfocados al menos a agua segura como dice usted, ellos ponían como agua potable y hay sectores en la ruralidad que no tienen agua potable y electricidad, porque el poner alcantarillado y otros servicios que son básicos, limitaría de verdad en un gran porcentaje a la población rural de no acceder, porque ese podría ser el argumento de no concederle una autorización o un permiso para que puedan tener una vivienda digna en el campo señor Vicealcalde, entonces pedir que limitemos o eliminemos ese literal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Gustavo, nada más para quien estaba haciendo la moción, Diego, quizás pedirle al equipo, Leonel, dar lectura a lo que en la ley se prevé como vivienda digna, que nos quede bastante más claro el concepto en donde se engloba todos los tipos de servicios que deberían tener mínimo para poder tener esa condición.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, en el literal h) también había otra inquietud que no sé si para el resto de compañeros está claro, pero como que hay dos temas distintos, pese a que están en un mismo literal, el primero que es que, veo que se ha incorporado Que el predio haya sido resultante de procesos de fraccionamiento o lotización aprobados por el GAD del Cantón Cuenca o GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias. Entendería que esta es una opción que se está dando, pero sí me llama la atención, pero cómo es que se dio este fraccionamiento avalizado por uno de los gobiernos autónomos descentralizados, ya estuvieron incurriendo en una ilegalidad, no podrían haberse hecho fraccionamientos avalados por los GAD sabiendo que de entrada ya incumplían con los condicionamientos de planificación, entonces no sé si este caso sea real o seguimos con una intencionalidad que no va a cumplirse en la ruralidad, la gran mayoría de predios que podrían acceder a este articulado, no creo que cumplan la condición de que tengan fraccionamientos autorizados, sería también de llamar la atención, recalco una vez más, que se haya autorizado algo ilegal que no estuvo contemplado en la planificación anterior, esto en la primera parte; en la segunda parte también que se aclare a la ciudadanía sobre todo, que los predios que no cumplan los metrajes mínimos a los que hace referencia este artículo, son nada más los que tienen un área de hasta el 50%, el área mínima, no es para cualquier predio, esto hay que ser absolutamente transparentes con la ciudadanía, entonces esta segunda parte a la que hago referencia y que antes era objeto de un solo literal o está mezclado, quizás amerite por lo importante de aquello, que se lo separe y que se lo convierta, viendo la nomenclatura que está aquí indicada, entiendo que hay que hacer un reajuste, debería corresponder a un literal i) para que sea explícito, de forma excepcional se podrá construir en predios pre existentes que cuenten al menos con el 50% del área determinada, esta era la intencionalidad que se manejó en diferentes espacios, no sé cuál sea el sentido de poner, excepcional, porque excepcional, regresamos a las subjetividades que no pueden estar en el artículo, tiene que estar perfectamente claro, se va a permitir o no se va a permitir y si no quién evalúa la excepcionalidad, quién dice sí, esto es excepcional y esto no, busquemos de reducir esa subjetividad, si va a haber como digamos tácitamente, se podrá construir en predios preexistentes que cuenten con el mismo 50% o no se podrá, el rato que le ponemos la excepcional, deberíamos ajustar cuáles son los criterios de excepcionalidad y quiénes son los que valoran esa excepcionalidad, creería por esas razones, que preferentemente eliminemos esa frase, de forma excepcional, recalcando que se debería separar el literal, para que sea un hecho más evidente él fin que se está pretendiendo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, si se puede proceder con las consultas realizadas y al proponente, me parece pertinente lo que menciona Omar, si así lo acoge Diego, generar un nuevo literal y retirarle excepcional, porque previamente el epígrafe, habla de situaciones que estamos tratando en este artículo, Leonel, por favor si procede a dar respuesta, para acoger si es que es así lo que ha manifestado Omar.

PhD DIEGO MORALES: se acoge señor Alcalde, para que generen esos cambios y tengamos ya el texto definitivo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: solamente para ir dando respuesta, me voy a permitir a dar lectura a la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del Suelo, a la definición de vivienda adecuada y digna: aquella que cuenta simultáneamente con los servicios de agua segura y saneamiento adecuado, electricidad de la red pública, gestión integral de deshechos, condiciones materiales adecuadas con espacios suficientes, ubicadas en zonas seguras, con accesibilidad, seguridad en la tenencia, asequible y adecuada a la realidad cultural, solamente para poder terminar mi intervención, nosotros estamos hablando que este artículo va a permitir la construcción de una vivienda, cómo podríamos permitir la construcción de una vivienda si no satisface al menos las necesidades básicas humanas, no podría ser posible que yo permita la construcción de una vivienda sin agua, sin energía, sin temas de saneamiento, cómo construyo la vivienda o cómo puedo yo habitar, adicionalmente para dar lectura a la moción recogida por el Concejal Diego Morales, me permito dar lectura del literal h) se podrá construir en predios preexistentes, que cuenten al menos con el 50% del área determinada para el lote mínimo del respectivo polígono de intervención territorial. Se elimina la parte de los fraccionamientos y de la excepcionalidad, a su consideración señores Concejales, señor Vicealcalde.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: por esta intervención lo hago, porque me parece que se dirigió a mí cuando se daba alguna respuesta, a ver, si es que no estoy equivocado, se acabó de leer uno de los artículos de la LOTUGS, tal vez podemos proyectarlo por favor, no es el artículo de la LOTUGS, del glosario de la LOTUGS, que quizás tiene alguna orientación de poder entender de qué se trata una vida digna, una vivienda adecuada y digna, que de por sí, al ser un glosario no es parte del articulado sino son referencias nada más, porque lo que puede ser adecuado para alguien,  como podemos leer señor Vicealcalde, compañeros, este glosario, esta definición, es mucho más subjetiva y genérica, aquí no diferencia si es vivienda rural o es vivienda urbana, porque si esta definición la observamos desde una mirada urbana, posiblemente tenga mucha lógica, pero si otra vez regresamos al objeto del artículo que estamos analizando que es para suelo rural, las cosas cambian, además que también el propio glosario, ya le eliminaron, si le podemos poner un momento por favor, nuevamente, después de todas las descripciones, al final se concluye que se puede hacer lo que se quiera, por qué dice, adecuada a la realidad cultural, ahí sí, vamos a entrar en un embrollo, qué es lo adecuadamente cultural, dentro del marco cultural, ya serían un conjunto de creencias individuales y cuando acababa de leer Leonel este artículo me venía a la mente, el sector Punta Hacienda Alto, de Quingeo, desde la perspectiva urbana que quizás tengamos la mayoría de nosotros, ese sector, ninguno de esos cumple, ahí no entra el carro de la basura, electricidad sí tienen, pero no hay agua y no porque no tengan, sino porque no hay en el sector, no por ello no pueden los moradores que culturalmente son parte consustancial del sector, no van a poder nunca tener vivienda, entonces creo que con esta explicación me permitiría sugerir que también seamos cautelosos, este criterio de la LOTUS y esta definición de vivienda digna, seguramente es aplicable al sector urbano, pero al sector rural es inaplicable, entonces creo que incluso haya que quitar esa parte del epígrafe que dice, una vida digna conforme la ley, estamos observando las ambigüedades de lo que significa vida digna y reitero, ratifico mi sugerencia, mi inquietud, que también eliminemos el literal g) y seamos un poco más directos en saber qué servicios básicos se van a entender necesarios para que se pueda autorizar la construcción, insisto, hace un momento estaba como h), eso señor Vicealcalde como parte de reiterar en el cuidado que tengamos sobre todo de hacia qué sector territorialmente nos estamos refiriendo con estas excepcionalidades que se plantean, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, solo hago notar que en el artículo 30 de la Constitución dice, las personas tienen derecho a un hábitat seguro y saludable y a una vivienda adecuada y digna, con independencia de su situación social y económica, eso está en la Constitución, pero no se define a qué se entiende como vivienda adecuada y digna, que es lo que después en la LOTUGS, en el glosario se pone las condiciones de cuál debería ser, esas condiciones mínimas para que haya una vivienda de esa naturaleza, ahora claro, la situación regional o reclasificación del país al final no sé si, pero se refiere Omar a esta diversidad que hay en el país, en un momento dado ocurrirá un caso extremo en la costa, para ellos la materialidad puede ser caña, en nuestra área rural, adobe, bahareque que en un momento dado eso significa más bien condiciones de pobreza, pero si vamos a adaptar a una realidad cultura, la realidad cultural del sector rural nuestro, es que se ha dejado ya el adobe, el bahareque por bloque, por situaciones de otra naturaleza, pero me parece que también hemos recogido el glosario de esta definición de vivienda adecuada y digna para que al menos tengamos parámetros en un momento dado, GAD parroquiales que fundamentalmente estamos hablando en la zona rural, de, en qué condiciones, que van a aprobar una vivienda, seguramente lo van a hacer, pero que ojalá esas condiciones mínimas de habitabilidad y de calidad de vida lo tengan y claro, cuando se define agua segura, en muchos de los sistemas comunitarios, claro, no es agua potable, pero tienen al menos el sistema de agua entubado o tienen de pozos y esas son situaciones que al menos hay que garantizarles a los ciudadanos en un momento dado, no sé Leonel si hay alguna aclaración y Diego que está con la moción, si hay alguna situación adicional.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Vicealcalde, creo que el tema, no iniciaba por ahí el debate, sino más bien era el g) se deberá contar con servicios básicos en el predio y Omar hacía la consulta y decía qué es servicio básico, nos acaban de mostrar la definición y son un montón de parámetros, no creo que tampoco tengamos que retirar en su totalidad, sin embargo sí creo que deberíamos flexibilizar, como decía Omar, de una manera razonable ahí, tal vez agua, electricidad y no sé, el tema del alcantarillado, las tres cosas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: agua segura, electricidad y el sistema de alcantarillado o un sistema de tratamiento de tratamiento de evacuación que son los pozos sépticos.

PhD DIEGO MORALES: agua segura, electricidad y saneamiento, pongamos eso, no retiremos porque vamos a ir al otro lado y entiendo también la postura del lado de Planificación y también por su puesto la realidad existente, entonces creo que reemplazándole ahí con agua segura y electricidad nos flexibilizamos, yo había dicho hace un momento alcantarillado y los compañeros decía que no y creo que tienen toda la razón, es algo muy específico, acabo de hacer la consulta y la voy a ratificar, para que quede en acta, si podemos colocar saneamiento, entendiéndose que saneamiento es mucho más amplio e incluye los biodigestores y algunas otras técnicas que se han utilizado en el sector rural o los pozos sépticos, solo esa aclaración técnica, porque si incluye todo esto que ya se lo viene llevando adelante en la ruralidad, deberíamos incluir saneamiento.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Diego quizás nada más, saneamiento adecuado, para no dejarle saneamiento como tema muy abierto, cualquiera de los sistemas de saneamiento que se puedan implementar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, Concejal Morales, el literal e) se elimina o se mantiene, se mantiene.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 11H59.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor desde Planificación si podemos ser más ágiles, para dar lectura, hay que retirar y agregar términos para poder poner ya a consideración por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, doy lectura a los cambios si es pertinente.

Anterior artículo 98, ahora 80.- Determinantes especiales para predios prexistentes en suelo rural que no cumplen con el área para lote mínimo o frente mínimo definidos en los polígonos de intervención territorial. – Se permitirá la construcción de edificaciones en predios prexistentes en suelo rural que no cumplen con el área para lote mínimo o frente mínimo en los polígonos de intervención territorial, siempre que se observen las siguientes determinantes especiales y condiciones:

a) La altura máxima de la edificación será la que determine el polígono de intervención territorial. Se podrán realizar buhardillas de conformidad a lo establecido en la presente ordenanza.

b) Los retiros mínimos establecidos en el polígono  de intervención territorial serán obligatorios.

c) Deberán cumplir las normas de arquitectura en lo relacionado a las áreas mínimas, condiciones de iluminación y ventilación de los espacios habitables y no habitables.

d) Solo se permitirá hacer vivienda unifamiliar.

e) La vivienda deberá ser adecuada y digna, en los términos definidos en la ley.

f) Deberá contar con un acceso que garantice el ingreso de vehículos   destinados a la prestación de servicios públicos y de asistencia de seguridad, saneamiento, entre otros, que no será menor a 4 metros.

g) Se deberá contar con servicios básicos en el predio, al menos agua segura, electricidad y saneamiento. 

h) Se podrá construir en predios preexistentes que cuenten al menos con el 50% del área determinada para el lote mínimo del respectivo polígono de intervención territorial.

Se exceptúan de estas determinantes especiales los predios prexistentes que se encuentren en el suelo rural de protección y en el suelo con condiciones especiales de ocupación por riesgo.

Por ningún motivo estos predios podrán ser fraccionados o divididos.
Hasta aquí señor Vicealcalde el artículo 80 que recogería lo debatido y discutido en este artículo.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Vicealcalde, elevaría a moción, ya que recoge todos los comentarios sugeridos por cada uno de los compañeros Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Diego, señor Secretario procedamos con la votación por favor. A su consideración por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, tomamos votación, están a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, no se recoge el voto de la silla vacía por no haber conformidad.
Se aprobaría así el anterior artículo 98, hoy 80.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Preside, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez y PhD Cristian Zamora.

VOTA EN CONTRA: silla vacía.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor, 1 voto en contra de la silla vacía. 
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario allí también es un alto al equipo de planificación, durante los talleres también se había sugerido la incorporación de un artículo, si es que es posible ponerlo en pantalla y hacer la presentación por favor para poner en consideración de los compañeros Concejales.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: continuemos Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señores miembros del Concejo Cantonal, estamos tratando el capítulo 6, la ocupación, la sección 2a, que se refiere a las determinantes urbanísticas especiales, en los talleres se había mencionado que en el área urbana se quedarían en indefinición aquellas planificaciones que no han contemplado algunos temas de caminos vecinales y que estos no tendrían un definición per ce de qué retiro frontal aplicarían, entonces por eso se ha solicitado la inclusión del siguiente artículo que voy a dar lectura, Artículo 81. – Retiro frontal hacia vías no planificadas y caminos vecinales en suelo urbano, cuando se trate de vías existentes no planificadas o caminos vecinales, el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 9 metros, a partir del eje de la vía o camino vecinal, en caso de caminos vecinales que permitan el acceso hasta máximo dos predios interiores y no haya sido considerado para el trazado de una futura vía, dentro de la planificación vial vigente, el retiro frontal será de dos metros medidos a partir del eje del camino vecinal. 

Este es un caso excepcional para cuando el camino vecinal dé acceso a máximo dos predios.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: efectivamente esto fue tratado en taller, voy a hacer la aclaración Leonel, al final que estos predios no podrán ser fraccionados por ninguna naturaleza, por es la excepcionalidad máxima, dos predios, pero se les permite, se les da retiro, porque no podían fraccionarse, porque si no estaríamos por fuera de lo que estamos excepcionando. Roque por favor.
ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Vicealcalde, justamente mi inquietud era en esa observación que hace usted, puede ser dos predios de 2 mil metros cada uno, puede pasar, entonces es importante lo que menciona en el tema este del fraccionamiento, creo que es importante poner eso, nada más.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel le pido estar atento por favor, lo que estamos diciendo es que al final se aclare que esos dos predios que son excepcionales no podrán ser por ninguna razón fraccionados, eso nada más. A su consideración compañeros Concejales el artículo 81, por favor Leonel si puede dar lectura a la sugerencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: doy lectura al segundo párrafo que recoge la observación: en caso de caminos vecinales que permitan el acceso hasta máximo dos predios interiores y no haya sido considerado para el trazado de una futura vía dentro de la planificación vial vigente, el retiro frontal será de 7 metros, medidos a partir del eje del camino vecinal, en este caso los predios no podrán ser fraccionados o divididos.
PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, creo que se han integrado las observaciones de los compañeros Concejales, mocionar que se apruebe.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Concejal Morales, si es que existe alguna otra intervención. Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Vicealcalde, solicitaría que por favor si nos pueden graficar esto, qué es lo que está yendo a ocurrir, lo que está puesto en textos y nos pueden trazar con un ejemplo de qué es lo que se está haciendo y cómo es eso que no se dividen después y todo eso, si nos pueden pasar también el artículo por favor al chat al señor Secretario, mientras se va dando la explicación gráfica, ir constatando que lo que grafican está escrito.
TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Vicealcalde, señoras y señores Concejales, miembros de la silla vacía, el párrafo que se está proponiendo la incorporación hace referencia básicamente al suelo urbano y en el cual a pesar de que existan zonas planificadas o estén en proceso de planificación, encontramos todavía la presencia de algunas condiciones que en la planificación general no han sido consideradas, para el ejemplo partamos de la realidad, este es un sector, al azar, la avenida de el Tejar y por ejemplo aquí tenemos la conformación de los predios y las vías prácticamente conformadas, sin embargo si vemos con la planificación vigente, voy a encender estas líneas verdes y podemos encontrar que la planificación en su gran mayoría ha ido considerando para las futuras vías los caminos existentes o ensanchando las vías, sin embargo quedan todavía algunos caminos como por ejemplo en el caso que estamos viendo, que permite el acceso a algunos predios y hacia estos caminos no estaríamos estableciendo una normativa, si bien en la planificación vigente no ha sido considerado por que insisto, en línea verde estaría lo que está ya planificado, es decir la línea de fábrica, aquí tendríamos todavía caminos que no se han considerado y lo que se está poniendo esta condición que hacia caminos o inclusive podemos ver otros caminos que están conformados ya con calle inclusive, de acuerdo a la imagen y que el límite predial obviamente estaría ocupando la calle que ya le vemos en la imagen de fondo, estaría habilitada, sin embargo como vemos, no está considerada en la planificación, para estos casos se está estableciendo esta condición de que se asigne igual un retiro mínimo, por ejemplo para este caso, de 9 metros desde el eje, para garantizar la ratificación o planificación de esta vía, similar a los caminos vecinales y también podríamos tener algunos casos, déjeme ver si en el ejemplo podríamos identificar alguno, podría ser más o menos este caso, al que hacemos referencia, que pueda dar acceso a dos predios, que para este caso, ni con la planificación que se pueda realizar a detalle ya no sería viable inclusive una vía de sección mayor y por eso es que al asimilar que el artículo anterior se decía se garantice al menos la entrada de vehículos de seguridad, se podría aplicar para estos casos, este retiro en menor medida, no sé si por ahí señor Vicealcalde la explicación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás era el ejemplo que pedía Cristian para poder entender de mejor manera. Cristian, si hay alguna consulta adicional.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias, no sé si podría ampliar por favor Julián la parte de los dos predios, la última parte que explicó, porque el segundo inciso es el que pedí, es un justo un caso como ese, si puede ampliarlo, lo que está planteando es, ahí por ejemplo cuántos predios hay, hay tres o cuatro.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: ahí si vemos compañeros los frentes, los otros sí tienen frente a vía planificada, pero allí hay unos dos lotes interiores.

PhD CRISTIAN ZAMORA: pero en ese caso cuántos predios hay que considerarían ya en la praxis, a la aplicación del artículo.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la idea sería, perdón que intervenga señor Vicealcalde, más o menos en este caso que no está definido, casi que poder conformar esto, que garantice la accesibilidad para los predios, obviamente corresponderá a un fraccionamiento de acuerdo a la conformación, pero eso es lo que se querría garantizar, cuando tengan acceso a más de dos predios, hacemos referencia similar a lo que se trató en el artículo anterior, que al menos se garantice la accesibilidad de cuatro metros para vehículos de seguridad, entonces sí, garantizaría un acceso de cuatro metros, significaría que desde la mitad, por ejemplo, si fuese este el caso para dos predios, de la mitad, dos metros a un lado y dos metros al otro, garantizaría el acceso de cuatro metros para vehículos de seguridad y de ahí aplicaría el retiro frontal de 5 metros, por eso sería 7.

ABG. XAVIER BARRERA: una consulta con su venia, a la dirección de Planificación, es una consulta técnica señor Vicealcalde, entenderíamos que si se deja excepcionalmente estos siete metros, la vía al final quedaría de cuatro metros, porque se retira cinco, mínimo frontal y dos, por qué no dejarle de 9 metros mismo, creo que más adecuado sería eliminar el segundo inciso, estamos hablando de suelo urbano, estamos poniendo condiciones, determinantes, para buscar una buena accesibilidad, una buena movilidad y creo que lo más adecuado sería dejarlo exactamente igual, con los 9 metros, sin la excepcionalidad, creo que es lo que la mayoría de los compañeros Concejales estamos en esa línea, así que elevaría a moción, con ese texto.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: recordar que Diego elevó a moción, más bien si se puede acoger. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: creo que es lo más razonable para evitar más conflictividad, aquí tenemos que también abstraerse del análisis que estamos en suelo urbano, a diferencia de lo que analizamos en la jornada de ayer que era suelo rural de expansión urbana, aún en ese caso, en suelo rural de expansión urbana, si no estoy equivocado, se mantuvo esa excepcionalidad, pero nada más para caminos de hasta 200 metros, no sé si debería más bien, notemos la diferencia, esto ya es urbano, ya es consolidado, quizás deberían ser hasta más exigentes, dado que ahí va a haber mayor conflictividad, pero por lo menos, mantengamos si es que se va a dar esta posibilidad de 9 metros, pero en la excepción de que las vías no planificadas sean máximo de 200 metros, es el espíritu de lo que fue aquel artículo y por otro lado, no sé si sea pertinente más bien, colocar, que lo ideal sería, si es que son vías no planificadas, insisto, estamos en suelo urbano, debería tender a la planificación o a la re planificación, no a consolidar lo no planificado, sino proceder a planificar de mejor forma o a re planificar, evidentemente sería un proceso más complejo, porque debería haber, no sé si una motivación o una aceptación de los involucrados, para que más bien se acceda, para tener una mejor conformación urbanística, que se sometan a procesos de planificación, si es que han sido vías no planificadas o de re planificación, si es que ya existe alguna situación que está produciendo el problema, en todo caso son esas dos líneas, los 200 metros lo máximo y buscar colocar que se debe propender a la planificación de estas vías. Gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Omar, quizás ahí, al ser urbano, como dice, ya está planificado y serán algunos polígonos que de manera excepcional todavía permanezcan estas vías o caminos, debería más bien limitar el tamaño o más bien dicho limitar el número de lotes a que den acceso, porque también le estamos diciendo que esas no serán susceptibles posteriormente de fraccionamiento, si es que posteriormente quieren hacer procesos de fraccionamiento tendrán que hacer reestructuraciones y más que sí hay las herramientas para hacerlo, pero bueno, son las excepcionalidades que en un momento dado la planificación, en el área urbana consolidada o áreas de expansión que en un momento dado tenga planificación y que todavía no han podido ser consideradas, porque no todo camino o toda vía existente es sujeto de planificación o sujeto de ser acogido para planificación por las condiciones que fuese, entonces esta excepcionalidad sería para al menos dos, digo más bien ir por el número de lotes al que dan acceso, porque si no dejamos mucho más abierto, la longitud es relativa, si son 50, si son 100, si son 200, se entiende que ahora los polígonos son mucho más pequeños, no sé si eso más bien Leonel, por ahí, buscando un término medio entre lo que Omar manifiesta y que estas vías o caminos existentes, no den acceso a más, tomen en consideración de acuerdo a estos dos o tres lotes, porque si no, ahí podemos tener problemas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé señor Vicealcalde si recogiendo lo mencionado por el Concejal Omar Álvarez, que para casos en donde todos los frentistas estén de acuerdo, se podrá hacer la planificación de la vía, para ponerle como una condición, es decir, si yo tengo tres, cuatro, cinco frentistas y todos están de acuerdo en que se planifique la vía, por ejemplo pongo, en sección mínima de 8 metros, la dirección de Planificación podría acoger eso y plantear esa condición.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel no le limitemos a que sean los frentistas los que lleguen a la dirección de Planificación, que planifiquen, porque vamos a tener millones de casos que nos van a decir den planificando, ellos tendrían que entrar en procesos de planificación, reestructuración o lo que fuese, aquí se está dando la condición para que puedan edificar las personas que tienen esa condición de acceso, porque tampoco les vamos a poder negar el permiso de construcción, pero si quieren entrar en procesos de reestructuración tengan que ser ellos los que presenten, no ponerle a la administración una carga adicional a la que ya lo hizo cuando planificó el sector y no pudo considerar estos casos excepcionales, señor director por favor tratemos nuevamente quizás, de esto irle redactando y poniendo allí para no desorganizar nuevamente la sesión, por favor, ya se eliminó el segundo inciso, el pedido puntual de Omar en lo que he ratificado, simplemente que se aclare el tamaño de lotes internos a los que daría acceso a través de esta vía, para no dejar abierta la posibilidad de que sea de manera indiscriminada las longitudes que no podemos establecer este rato.

Por favor equipo técnico si ya está listo, hacer la presentación para la moción que estaba planteada a ver si Diego recoge los cambios y procedemos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Vicealcalde, me permito dar lectura, recogiendo todos los aportes mencionados en el artículo 81: Artículo 81. – Retiro frontal hacia vías no planificadas y caminos vecinales en suelo urbano, cuando se trate de vías existentes no planificadas el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 11 metros, medidos desde el eje de la vía, para caminos vecinales el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación será de 9 metros, medidos a partir del eje del camino vecinal.

Para los casos en los cuales existe el interés de planificar una vía sobre el camino vecinal, los frentistas en total acuerdo podrán presentar una propuesta de trazado vial para revisión de la dirección general misma, que podrá ponerla a conocimiento del Concejo Municipal, para su aprobación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel no sé por qué volvieron a poner los 11 metros, eso fue objeto de una gran discusión y los 11 metros se entendía que era para una vía de mayor tamaño, aquí estamos hablando de vías o caminos internos, debería ser 9 metros en el mejor de los casos, ahí estamos poniendo condiciones que seguramente no las van a poder cumplir si son prácticamente para dar solución a lotes interiores.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde es justamente recogiendo el aporte del Concejal Omar Álvarez por los ejemplos que habíamos señalado, es que debemos ser más exigentes en el suelo que no cuente con planificación y que tenga vías existentes, como por ejemplo en este caso, aquí nosotros tendríamos unas vías existentes y tenemos un sector urbano no planificado, entonces desde estas vías existentes tendríamos un retiro de 11 metros y para todo lo que son caminos vecinales un retiro de 9 metros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: recordarle señor director que estamos hablando de suelo urbano y si es suelo urbano, es suelo planificado, no estamos hablando de suelo de expansión urbana, son para casos excepcionales en suelo urbano.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, sería para casos excepcionales para suelo urbano que no cuente con vías planificadas, serían 11 metros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: desde luego, pero se entiende que son polígonos muy pequeños, cuando hablamos de suelo urbano, repito, estamos hablando de suelo urbano, no suelo de expansión urbana que ya les dimos condiciones en los capítulos anteriores, el epígrafe además habla de suelo urbano.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, tendríamos adicional que algunas de las cabeceras o 50% de las cabeceras de las parroquias rurales, no cuentan con una planificación de un trazado vial, también sería aplicable o sería el ámbito de aplicación para esas cabeceras.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: equipo ustedes tienen que asesorarnos de una manera técnica, por eso yo había dicho que excepcionemos para la cantidad de lotes interiores y que no sea sujeto de fraccionamiento después, si quieren hacer ellos un tema de una planificación vial y fraccionamiento, que lo hagan, que lo propongan cumpliendo todos los temas de cargas y beneficios, pero aquí se está tratando de darles la posibilidad de edificar a quienes tengan esta condición de accesibilidad, el uno; y otro, recordar también que muchos de estos caminos no han sido considerados en la planificación porque la propia dirección de Planificación no dio un recurso técnico para poder darles una salvedad y no vaya a ser que aquellos lotes que ya fueron objeto de planificación y que tienen frente a vía planificada, que ya contribuyeron, además por esta condición de accesibilidad a lotes interiores, que ellos también tengan que retirarse 9 u 11 metros desde el eje de la vía y vamos a dejar lotes inconstruibles con frente a vías planificadas, esta tiene que ser una condición exclusiva para lotes interiores y me atrevo a decir que ustedes dimensionen si son, antes decíamos dos lotes, cuando se trataba de caminos, ahora son tres o cuatro lotes, no podría ser más de eso, porque si no estamos, en la excepcionalidad, generando una complejidad mayor y se trata solo de dar la posibilidad de que ellos puedan edificar con este tipo de accesos, obviamente respetando retiros pertinentes.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, totalmente de acuerdo Pablo, justamente creo que habría que adecuar una redacción en esa línea, si es que el acceso a la vía no planificada es nada más para dos lotes, ahí se podría acoger los 9 metros, pero si la vía no planificada no es para acceso de dos lotes, sino para más, tendría que exigirse que sean los 11 metros, que es lo que hemos venido trabajando, no sé si diferenciamos, la generalidad de lotes con frente a vías no planificadas, deberían retirarse 11 metros y si es que la vía no planificada permite el acceso hasta 2 o 3 lotes, se podría dejar 9 metros, esa es la idea de lo que se está proponiendo, quizás con una mejora en la primera parte, no sé si es lo que estamos coincidiendo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: sí Omar, pero recuerda que decíamos que dejábamos vías de 11 metros para que en un momento dado en la planificación del sector rural de expansión urbana, esas vías puedan ser colectoras, no locales, las vías locales con un retiro de 9 metros tenían la posibilidad de dar acceso a un número menor de viviendas, no tenían extensiones muy largas, si el espíritu de los 11 metros es para vías colectoras, la pregunta es, dentro del área urbana, tenemos que planificar una vía colectora para lotes interiores, creo que no tiene sentido, lo primero; y lo segundo, que en la parte del segundo inciso, me parece, estamos condicionando a que si los frentistas están de acuerdo y quieren presentar una planificación, esa sea acogida por la dirección de Planificación y ahí en esa planificación, ellos en función del consenso determinarán, si van a ser más de 9, que es al menos lo que nosotros estamos exigiendo aquí para que en un momento puedan ser edificables esos lotes, por eso me permito decir que no le pongamos esa condición de 11 metros porque esto tenía una connotación diferente en el área de expansión urbana, reitero, para poder tener el espacio suficiente para en un momento dado diseñar una vía mayor a 8 metros que podría ser 9, 10, 11 o 12, pero esa es una condición excepcional la que estamos tratando ahora, para suelo urbano.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: entonces la redacción del articulado quedaría de la siguiente manera: cuando se trate de vías existentes no planificadas o caminos vecinales, el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 9 metros, medidos a partir del eje de la vía o camino vecinal.

Para los casos en los cuales existe el interés de planificar una vía sobre el camino vecinal, los frentistas en total acuerdo podrán presentar una propuesta de trazado vial para revisión de la Dirección General de Planificación, misma que podrá ponerla a conocimiento del Concejo Municipal, para su aprobación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Diego usted tenía la moción. Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, todavía no me convence el criterio de bajar a 9, creo que lo que comentaba Omar es lo correcto, estamos dentro del área urbana y si es que dentro del área urbana estamos previendo que se vayan dejando los espacios en vías para que no queden esos reductos como ya hay en algunos lados de la ciudad, cuál es la diferencia o explíquenme eso por favor para poder cambiar, porque estamos cambiando de criterio, ya aprobamos para el tema urbano los 11 y el de expansión urbana también, entonces, acuérdense que el argumento en la expansión urbana era que se necesitaba los 11 porque ahí se está densificando precisamente, entonces necesitábamos más eso, concuerdo con aquello, ahora no es expansión urbana, es urbana, entonces está más densificado que el mismo urbano, entonces se necesita más, por ende, si seguimos esa misma lógica.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Cristian, quizás si vuelven a poner el ejemplo que pusieron hace un momento el equipo y me permitiría quizás refrescar un poco las ideas, creo que estamos cansados, para poder sobre esa base, quizás hacerme entender de mejor manera.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales, aquí la consideración que se mencionaba es que si bien aplica para suelo urbano, solo voy a hacer este ejercicio en esta parte que vemos aquí, esta es la parroquia de Cumbe, recordemos que es suelo urbano y que todavía no tiene planificación esta cabecera, sin embargo hay que hacer el proceso de planificación y como vemos, si bien Cumbe está atravesada por la Panamericana Sur, pero también tiene vías que son de bastante longitud y aquí todavía no tiene planificación y hay otras vías que inclusive conectarán a otras comunidades dentro de la parroquia y por eso es que aquí, acogiendo la recomendación se decía, que podría aplicarse en esta zona, hacia esta vía por ejemplo que será la vía principal, arterial o colectora de Cumbe, este retiro más grande, de 11 metros y en cambio, cuando tengamos los caminos internos o vías de carácter local, como por ejemplo esta, que cuando se mencionaban las distancias o las longitudes, podía aplicarse el retiro de 9 metros, ya sea camino vecinal que no ha sido considerado todavía, más aún en esta planificación, este por ejemplo sería un caso de aplicación de la norma en esta parroquia que todavía no tiene la planificación, una vez que se defina la planificación entenderemos que esta vía tendrá esa jerarquía y aquí, a lo mejor, en este camino vecinal, garantizar la reserva de suelo para la vía de 8 metros, voy a hacer una abstracción aquí y voy a trasladarme al ejercicio que realizábamos inicialmente, que en cambio solo para fines de ejemplo nada más, si bien es cierto el suelo urbano de la ciudad de Cuenca, prácticamente su gran porcentaje está planificado, hay unas mínimas áreas que todavía no tienen esta planificación y para ellas se podría garantizar esta condición, espero no equivocarme, aquí, esta es parte de suelo urbano que todavía no tiene planificación y aquí podríamos aplicar casi similar criterio para las vías o las calles que tendrán cierta jerarquía, el retiro de 11 metros para estos casos, por ejemplo caminos vecinales o en estos que vemos en la imagen, un retiro de 9 metros, esa esa señor Vicealcalde la consideración y el ajuste de las intervenciones que están propuestas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, entonces si es que es así, cambiemos el epígrafe, tendría que ser, caminos vecinales en suelo urbano no planificado, porque ese es el ejemplo.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 12H52.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, no sé si procedo a dar lectura con las incorporaciones.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: procedamos, siendo que este es el último artículo de la sección 2a.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Artículo 81. – Retiro frontal hacia vías no planificadas y caminos vecinales en suelo urbano.- Cuando se trate de vías existentes en suelo urbano no planificado, el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación, será de 11 metros, medidos desde el eje de la vía.

Para caminos vecinales, el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación será de 9 metros medidos a partir del eje del camino vecinal.

Cuando se trate de vías no planificadas y caminos vecinales en suelo urbano planificado, el retiro frontal para el emplazamiento de la nueva edificación será de 9 metros medidos a partir del eje de la vía o camino vecinal, para este caso, de existir el interés de planificar una vía sobre el camino vecinal, los frentistas en total acuerdo podrán presentar una propuesta de trazado vial para revisión de la Dirección General de Planificación, misma que podrá ponerla a conocimiento del Concejo Municipal, para su aprobación. Hasta aquí señor Vicealcalde, señores Concejales, con los aportes y sugerencias para este artículo y dando coherencia a lo aprobado anteriormente en los artículos precedentes.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, al fin señor director, Diego por favor.

PhD DIEGO MORALES: señor Alcalde están ya integrados todos los cambios, acogerlos y elevarlo a moción para su aprobación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario tomamos votación por favor para continuar.

SEÑOR SECRETARIO: listo, procedo a tomar votan a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Jayron Valdez y José Fajardo, Iván Abril en blanco, se aprobaría la incorporación del artículo 81, de la silla vacía no se encuentran presentes, no se puede conformar la votación.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Preside, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora.

VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Cristian me había pedido la palabra.
PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Vicealcalde, mocionar que suspendamos la sesión hasta el día lunes.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: hay la moción de hacer un receso hasta el día lunes a las 8 de la mañana, planteada por el Concejal Zamora.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA LUNES 13 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso a las 13H00.

ACTA DE LA SESIÓN DEL LUNES TRECE DE JUNIO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el lunes trece de junio del dos mil veinte y dos, a las nueve horas se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8. PhD Diego Morales Jadán.

INGRESAN LOS CONCEJALES: PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H57; Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 10H02; Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 10H36; y, Abg. Roque Ordóñez Quezada, a las 11H16.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Ing. David Vásquez, Director General de la Comisión de Gestión Ambiental.

- Sra. Belén Buchelli, Directora General de Comunicación Social, Enc.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Econ. Fabián Moscoso, Director General Financiero Municipal.

- Ing. Marco Vásquez, Director General de Fiscalización. Enc.

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General de Gestión de Riesgos.

- Arq. Leonel Chica, Director General de Planificación Territorial.

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Lcdo. Andrés Izquierdo, Delegado de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación ILUMINAR.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, bienvenidos todos, por favor señor Secretario si podemos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buen día señor Alcalde, buen día señores miembros del Concejo y miembros de la silla vacía, estamos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión. Por favor Leonel tengo entendida está prevista una presentación para la sección 3a, me parce que son de seis artículos, a ver si logramos por fin, avanzar un poco.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, un saludo cordial a todos los Concejales presentes, a los miembros de la silla vacía y a todos los miembros de la Corporación Municipal, sí, el día de hoy vamos a tener la presentación de la sección 3a, condiciones generales para la edificación de predios con pendientes, 6 artículos, desde el anterior artículo 99 hasta el anterior artículo 104, va a hacer la presentación el Arq. Julián Cuenca.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señoras y señores miembros del Concejo, señoras y señores de la silla vacía y más asistentes a la sesión, a continuación haremos la revisión de manera general del contenido de la sección 3a, correspondiente al tema de pendientes, aquí básicamente lo que se ha dispuesto dentro de la propuesta de la ordenanza es artículos relacionados a la definición de pendientes y sub clasificación que hace referencia en el artículo 99, a continuación, en el artículo 100 se hace una breve descripción de cómo sería los trámites referentes para la solicitud de movimiento de tierra, que tengan pendientes menores al 50%, estas amparadas bajo un estudio técnico siempre que lo sustente, a continuación haremos la revisión de los artículos 101 al 104 que describen los tipos de pendiente que se han definido o se está proponiendo la definición en la ordenanza y que hacen referencia básicamente al artículo 101 que son las condiciones para las pendientes tipo A que son básicamente las que estarían en el rango de 0 al 50% en el suelo urbano y para los cuales se ha dispuesto que presenten o que cumplan las condiciones de la norma ecuatoriana de la construcción; el siguiente artículo hace referencia a las pendientes tipo B, así mismo dentro del suelo urbano, en las que la condición será que a través de la dirección de Gestión de Riesgos se solicite y se supervisen los estudios técnicos obligatorios para el emplazamiento de cualquier tipo de edificación dentro de este rango, el artículo 103 hace referencia en cambio a las pendientes en suelo rural, que aquí se las ha asignado dentro del rango del 0 a 30° y que estas cumplirán las condiciones similares a las de tipo A, es decir condiciones de la Norma Ecuatoriana de la Construcción; y el artículo 104 hace referencia a la tipología D de las pendientes, estas son en el suelo rural y que básicamente son las que superan el 30% dentro del suelo rural y que se ha puesto una limitante para la edificación, hasta ahí señor Alcalde la presentación general de los articulados.

SEÑOR ALCALDE: gracias, con eso señor Secretario por favor dar lectura al artículo 82, antes 99 y luego de su lectura, con el mismo mecanismo, preguntaré a Leonel si es que hay aporte de los talleres en cada uno de los artículos previo al debate.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, Sección 3ª. Condiciones generales para la edificación de predios con pendientes. Anterior artículo 99, ahora 82.- Condiciones generales para la edificación en predios con pendientes. - Para efectos de aplicación de la norma, las pendientes topográficas se clasifican en:

a) Pendientes topográficas (tipo a) del 0% al 50% en suelo urbano. 

b) Pendientes topográficas (tipo b) mayores al 50% en suelo urbano. 

c) Pendientes topográficas (tipo c) menores al 30% en suelo rural. 

d) Pendientes topográficas (tipo d) mayores al 30% en suelo rural.

Si la información contenida en los registros municipales estuviere con error respecto al porcentaje de pendiente, el propietario de suelo podrá solicitar al Municipio su rectificación, la misma que estará amparada en el respectivo levantamiento topográfico. 
SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario. Leonel, si hay algún aporte en este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, no existe ningún aporte de los talleres.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, se pone a su consideración el texto del artículo 82. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, saludar cordialmente a usted y a los compañeros Concejales, a quienes están presentes en la silla vacía, lamentando que tengamos que iniciar nuevamente tarde una sesión de Concejo, casi una hora de espera y eso dilata los tiempos de tratamiento de la ordenanza, pero una vez que contamos con quórum señor Alcalde, efectivamente en los talleres no hubo ninguna observación, más allá que como moción me permito hacer, que al final del texto, amparado en el respectivo levantamiento topográfico, con firma del técnico responsable, sabiendo que esto tiene que ser así, que los ciudadanos conozcan que ese levantamiento debe tener un aval de un profesional calificado, con esto señor Alcalde elevaría a moción que se apruebe el artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a los compañeros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, a todos los presentes en la sala, solamente una explicación de orden técnico, es una clasificación este artículo nada más, pero por qué estamos dando un tratamiento diferente a lo urbano y a lo rural, es decir, tengo entendido que en lo urbano tenemos una flexibilidad mayor al decir hasta 50% y en lo rural un tanto menos y por eso decimos solo al 30%, es decir, el A y el C para su tratamiento, el uno es el urbano al 50 y el otro es en lo rural al 30, hay alguna explicación técnica en este sentido.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, por favor Leonel.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, gracias por la palabra señor Alcalde, dentro de los objetivos del plan se propone lo que es la densificación de las zonas urbanas, porque aquellas que concentran la mayor cantidad de los servicios públicos y soporte, agua potable, alcantarillado, redes eléctricas y con ello también todos los procesos que incluyen de planificación a detalle, es decir secciones viales, densidades que permiten en cuanto al territorio, así como también los estudios definidos en los diferentes estudios geológicos y geotécnicos como tal, entonces en base a eso, lo que nosotros queremos es consolidar estas zonas y por eso la diferenciación que se ha hecho, a diferencia del suelo rural, del 0 al 30%, es del 0 al 50%, es decir 45°, haciendo hincapié en que más adelante vamos a ver todo lo que son las condiciones que implica la clasificación per ce de cada una de las pendientes, por ejemplo las tipo A del 0 al 50% que deberán cumplir lo establecido en la norma ecuatoriana de construcción, en el eje de seguridad estructural, por ejemplo, todo lo que son los estudios que se deben realizar para poder ejecutar un proyecto, entonces básicamente es por eso que hacemos esta diferenciación en el plan que estuvo y que revisamos en los diferentes talleres que hicimos previo al debate en el Concejo Cantonal en primer debate, ahí habíamos revisado todo lo que son los estudios con los que cuenta todo el territorio urbano, así como las salvedades que existen en el desarrollo mismo de la ordenanza, esto es básicamente la diferenciación del por qué ponemos del 0 al 50%, es los objetivos del plan de consolidar las áreas urbanas, la planificación que poseen estas áreas sin saltarnos todos los estudios que se deben cumplir, para aprobar un proyecto del 0 al 50%, pero también en el B vemos el tipo de pendientes que es mayores al 50% y podrán ser edificables siempre y cuando las condiciones de los estudios a detalle geológico técnico lo permitan y cuente con el informe favorable de la Dirección de Riesgos, ya que eso implica mayores movimientos de tierra y eso tienen que hacer con procedimientos técnicos para los cortes sobre el terreno, adicionalmente en el suelo rural se hace del 0 al 30% porque es un suelo que todavía no cuenta con planificación y adicionalmente es un suelo que por su vocación no pretende ser urbanizado, por eso la diferenciación Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias Alcalde, gracias Leonel por la explicación, tengo una cierta duda en la zona de expansión urbana, en la zona rural está bien, la explicación creo que es clara, el momento de buscar una mayor densificación, la zona urbana es distinta a la zona rural, pero en cambio la de expansión urbana que hemos venido hablando a lo largo de todo el transcurso de todos estos debates, es lo que más próximo se va a desarrollar, es lo que más necesitamos que hayan reglas claras para su desarrollo y para su crecimiento ordenado, qué pasa con un predio del 40%, con una pendiente del 40% en la zona urbana una y otra, en la zona de expansión urbana, rural de expansión urbana, si es que tengo en la zona urbana un predio del 40% las condiciones que me está diciendo la ordenanza para poder edificar, son mucho más sencillas, digamos así, mucho menos exigentes también, que el mismo predio o mejor dicho, en el mismo porcentaje de pendiente pero ubicado en la zona de expansión urbana, con esto no estamos más bien desincentivando el desarrollo en la zona de expansión urbana, entiendo que en la zona rural de producción, de protección y más, está bien esa diferenciación, pero qué pasa en aquella zona rural de expansión urbana, si nosotros vemos en el artículo 101 están las condiciones para la edificabilidad, en la urbana, hasta el 50% y en el 102 en la urbana, desde el 50%, el 103 es un símil, dice, si es que es en la zona rural usted tendrá que hacer lo mismo del 101, pero hasta el 30% y el 104 dice lo mismo del 102 sobre el 30%, si es que yo tengo el 40% en lo urbano, me tengo que ir a lo que dice el 101, pero si es que tengo el 40% en la zona rural de expansión urbana, ya me tengo que ir al 102, que las condiciones de hecho no son las mismas, entonces, si es que sí es posible, la pregunta ya de alguien que no es técnico o no tiene las especialidades técnicas de cualquier ciudadano me refiero, es por qué si sí es posible edificar a la larga, en predios con pendientes del 50%, a mí me exigen más cosas estando en expansión urbana que a alguien que tiene el mismo predio con la misma pendiente pero en la zona urbana, la explicación es bastante clara Leonel, en la zona rural, está muy bien, ahí sí se necesita preservar que no hayan muchas construcción, pero en la zona de expansión urbana lo que necesitamos es esto, que se consolide, esa nada más una pregunta adicional.

SEÑOR ALCALDE: quisiera sumar a esa inquietud, que me parece válida además porque es hacia donde estamos buscando que se densifique, que se mejoren las condiciones, el suelo rural de expansión urbana, es pregunta, es una expectativa de que va a ser urbano, entonces entenderé que cuando se haga la planificación puntual de ese suelo, cambia su categoría de expansión urbana a urbano y ahí se acoge a este artículo, al tipo A, digamos así, en la misma línea, porque definitivamente hacia allá estamos queriendo ir y propendiendo, entonces es que tal vez siendo expansión urbana todavía no tiene la categoría de urbano y más bien deberíamos impulsar que sean esas zonas las prioritarias en el proceso de planificación puntual.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, básicamente es eso, el suelo rural de expansión urbana es eso, es un suelo rural todavía, aquí el suelo que ya no tiene esa vocación productiva, pero tampoco tiene las condiciones para ser consideradas como urbanas, no tiene la cobertura total de todo lo que son los servicios públicos de soporte, pero aquí es donde nosotros a través de la planificación podemos trabajar este suelo, básicamente como menciona Alfredo, no es que nosotros queramos incentivar o potenciar la ocupación del suelo rural de expansión urbana, lo que nosotros queremos es incentivar la ocupación en el suelo urbano, ya que contamos ahí con la mayor cantidad de los sistemas públicos de soporte, lo que tenemos es una altísima inversión pública en todo lo que es agua potable, alcantarillado, red eléctrica, todo lo que es transporte público, todo lo que es accesibilidad, equipamientos, espacio público, allí es donde queremos incentivar, el suelo rural de expansión urbana es de acuerdo al crecimiento 5, 10, 15, 20 años que se irán dando los proceso de planificación como vemos en pantalla, en pantalla vemos un suelo en donde pretende ser ordenado, entonces por ejemplo aquí tenemos todo lo que es el sistema estructural vial, entonces qué pasa si en el suelo rural de expansión urbana donde no tenemos todavía definido las vías, nosotros autorizamos las construcciones en pendientes mayores al 30% o habilitamos pendientes incluso hasta el 50%, en una pendiente de carácter negativo, es decir, que desde la vía tengo una pendiente negativa, es decir hacia abajo, yo podría hacer un corte a ras de la vía y a futuro necesitar una expansión de esa vía, por lo tanto lo que debemos es precautelar o prever que a futuro también necesitamos todo lo que es el ensanchamiento de vías que ya en este mismo Concejo Cantonal lo hemos debatido ampliamente, entonces por eso es que se restringe, no se prohíbe, se restringe lo que son construcciones o rehabilitación o cortes o movimiento de tierras en suelo de expansión urbana hasta que este cuente con planificación como tal, como menciona el señor Alcalde, este suelo rural de expansión urbana al momento que se hagan todo lo que son los planes parciales, pasará a ser suelo urbano, por lo tanto pasará a tener todas las condiciones establecidas en las pendientes tipo A, es decir las establecidas en el artículo 101, es decir el cumplimiento de la norma ecuatoriana de construcción, en el momento que ya cuente con planificación, es lo que vemos en pantalla, una vez definidas las vías, sabemos ya cuáles son los retiros frontales definitivos, así como también establecer los procesos de urbanización o procesos encaminados al tema de urbanización, por eso Alfredo que es un tema de restricción dentro del suelo de expansión urbana, hasta que cuente con procesos de planificación a detalle que nos permitan saber cuál es la estructura vial por ejemplo, dentro de los planes parciales contaremos con estudios a detalle tanto geológicos como geotécnicos, que nos permita el tema de susceptibilidad si es alta o es baja y en eso podríamos aplicar lo que es el 101, como dice, son condiciones un poco más expeditas en el momento de la aprobación de los proyectos, más no saltarnos el tema de seguridad, ya que un proceso de planificación implica saber qué condiciones en cuanto a la calidad o la capacidad de soporte estructural del suelo, yo tendría ya una vez hecho la planificación y  los estudios a detalle y posteriormente la aplicación de lo que sería el artículo 101 una vez que cambie el suelo rural de expansión urbana a suelo urbano como tal.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, no sé si hay alguna inquietud adicional, podrían colocar por favor el texto, me parece que desde la parte técnica se ha incorporado una línea al final, con la debida firma de responsabilidad del profesional, es una sugerencia, por lo que entiendo, vi que lo estaban haciendo, no sé Leonel o solo lo colocaron ahí por colocar, es importante que no alteren el texto si es que no hay una solicitud o de ustedes mismos, pregunté, si no hay algún aporte, ruego encarecidamente que antes de hacer esas cosas nos dejen saber, porque incluso está mocionado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente señor Alcalde perdón, Pablito Burbano mocionó.

SEÑOR ALCALDE: mil disculpas, yo me distraje, pero así, con la respectiva firma del profesional responsable. A su consideración entonces el texto como está mocionado. Por favor señor Secretario puede dar lectura del último inciso porque hay una modificación, para que quede en actas.

SEÑOR SECRETARIO: dice: Si la información contenida en los registros municipales estuviere con error respecto al porcentaje de pendiente, el propietario de suelo podrá solicitar al Municipio su rectificación, la misma que estará amparada en el respectivo levantamiento topográfico, con la respectiva firma del profesional responsable.
SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, entonces se pone a su consideración el artículo 82, antes 99. Señor Secretario, hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación señor Alcalde, estarían a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar y José Fajardo, se recoge el voto de la silla vacía, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el anterior artículo 99, ahora 82.

Anterior artículo 100, ahora artículo 83.- Solicitud para movimientos de tierra. - En predios con pendientes inferiores al 50% y que se ubiquen en suelo urbano, es decir, que por su topografía se clasifiquen en pendientes (tipo a), se podrá modificar su condición mediante movimiento de tierras u otras obras de ingeniería, para lo cual se solicitará la respectiva autorización a la Dirección de Control Municipal o a los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales que cuenten con delegación de competencias, adjuntando a la solicitud la justificación de dicha intervención con el respectivo proyecto.

La solicitud será acompañada de un estudio técnico que garantice la correcta realización de estos trabajos, que no afecten a los terrenos circundantes y causen el menor impacto en el medio. Los profesionales que realicen los estudios podrán ser administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigentes.

Igual tratamiento tendrán todos los proyectos en los que se proponga la construcción de subsuelos, siempre que se garantice la integridad de las obras de infraestructura.

No se podrá realizar movimientos de tierra en zonas con susceptibilidad alta o muy alta.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel, hay algún aporte para el artículo 83, antes 100.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, no existe ningún aporte en los talleres.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a los compañeros que están presentes en la sala de sesiones en esta emisión dieciocho de trabajo llevando adelante el debate de la ordenanza PDOT y PUG, a los amigos de la silla vacía y quienes están presentes, de igual manera un saludo a quienes siguen la señal a través de los medios tecnológicos, respecto a este artículo señor Alcalde, algunos complementos que se debía hacer, de hecho no se alcanzó a conversar esto en los talleres que se hace referencia, por ello es que no hubo como hacer esta observación en su momento, es algo relativamente simple, las solicitudes de autorización al respecto de la solicitud para movimiento de tierras debe hacérselo en la dirección de Control Municipal obviamente, también debería colocarse de manera explícita a la Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales dadas las responsabilidades que en forma reiterativa se hace referencia y obviamente a los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales, es decir que habría que adicionar la responsabilidad de Áreas Históricas y Patrimoniales y luego en la parte pertinente se debería, entendería señor Alcalde que hay que explicitar la responsabilidad que tendría quienes hagan solicitud para el movimiento de tierras, que no solamente exista alguna forma de garantía, si cabe el término, para que en la eventual posibilidad de que ese movimiento de tierras afecte a los vecinos, haya la exigencia de reparación y esto lo digo porque es recurrente señor Alcalde, al menos en áreas históricas, también en espacios que tiene potestad Control Municipal, en donde hemos recibido quejas de los ciudadanos, vecinos de predios en donde se hacen intervenciones en el sentido de remoción de tierras, al parecer sin el conocimiento de los vecinos y menos aún sin la corresponsabilidad para que atiendan eventuales daños que puedan ocasionar, en áreas históricas hace dos semanas recibimos denuncias, estamos motivados con Felipe de intervenir, en pleno centro histórico se hacen intervenidos donde afectan  a bienes que incluso tienen connotaciones patrimoniales, de igual manera se ha puesto en conocimiento de Control Municipal algunas intervenciones que se lo hace, primero, como es recurrente y esto ya lo hemos denunciado en reiteradas ocasiones, se empiezan a hacer construcciones sin permisos y dos, esos permisos que no se los emite, son porque no tienen los estudios respectivos para hacer movimiento de tierras, se ha construido una suerte de subterráneos que es obvio, generan no solo el nerviosismo de los vecinos que tienen construcciones colindantes, sino temores y eventualmente afectaciones en sus mismas construcciones y luego difícilmente o casi imposible, la exigencia de que quien produce la problemática sea también corresponsable, así es que en esta línea de justificación que menciono, deberíamos incluir dos temas que son claves, que exista el conocimiento de los vecinos y sobre la base del conocimiento, un acuerdo que obligue en la eventualidad que exista afectaciones de quien realiza la intervención, sea quien debe cubrir los costos de remediación cuando eventualmente esto se aclare, porque recalco señor Alcalde es ya recurrente esta problemática que se ha encontrado en Áreas Históricas, de intervenciones que han afectado a bienes colindantes, muchos de ellos incluso edificaciones con algún tipo de nivel de clasificación patrimonial, estas mis dos sugerencias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entonces la propuesta, bueno, la primera ya está recogida, en la parte de arriba, se incorpora dirección General de Áreas Históricas; la segunda la propuesta del texto como tal, sería un nuevo inciso, porque lo que está señalado Leonel, obviamente es lo que ya indica la responsabilidad administrativa, civil, no sé si ahí está incluido, más bien entendería que al menos exista un conocimiento, porque ellos no autorizan, ni niegan nada, solamente el conocimiento de intervención, pero eso tendría que ser a través de qué, de un documento, de una carta, porque eso honestamente sí podría complejizar, cómo puedo demostrar si el vecino dice sí, pero yo no le quiero firmar a usted nada, cómo puede Control Municipal o Áreas Históricas saber que efectivamente, al menos se ha hecho el acercamiento con los colindantes, esa parte es la que habría que ver como lo redactamos.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: tiene razón, pero de igual manera, a veces se hacen intervenciones sin conocimiento de los vecinos y luego no hay quien responda.

SEÑOR ALCALDE: en eso estamos completamente de acuerdo.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: ese es el punto a solventar, gracias.
SEÑOR ALCALDE: estamos de acuerdo, sino sería un poco el asunto de tratar de ver la forma práctica ya, que esa recomendación creo que es lógica, pero que de alguna manera pueda solventarse, porque si no estaríamos poniendo allí una complicación. Me había pedido la palabra el señor Vicealcalde, los Concejal Daniel García, José Fajardo y Gustavo Duche.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, un paréntesis en este artículo, en los comentarios que hacía Omar, precisamente por esa misma razón en la ordenanza de control, estas infracciones estaban tipificadas como graves, muy graves, cuando efectivamente al no hacer remoción de tierra se ponía en riesgo la infraestructura pública y la privada, decía señor Alcalde que en el segundo inciso, creo que no hay una moción planteada todavía, lo haría, porque me parece pertinente lo que dice Omar y seguramente en el segundo inciso si es que se puede agregar el siguiente texto, le pido al equipo por favor esté pendiente, desde que dice los profesionales, los profesionales realicen los estudios y los trabajos con las respectivas autorizaciones serán administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigentes, creo que esto lo que hace es que efectivamente los profesionales que están en ejercicio y también los que están en la función pública, adquieran responsabilidad profesional y a veces ciertamente que en el área constructiva la mala práctica profesional tiene que también ser regulada y controlada y quizás esto que Omar sugería al final, a lo mejor se consolida con lo que ya en el segundo inciso, de alguna manera está reflejado, reitero entonces, los profesionales que realicen los estudios y los trabajos con las respectivas autorizaciones serán administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigentes, hasta ahí señor Alcalde la incorporación y la moción obviamente, entiendo también lo que Omar agregó de la Dirección General de Áreas Históricas.

SEÑOR ALCALDE: Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una observación, cuando redactábamos en este artículo, habíamos colocado la palabra podrán, ya que es el proceso cuando se tenga un desastre como tal, en caso que no se hagan adecuadamente los trabajos o que el estudio mismo haya tenido algún tema de omisiones o falencia, por eso poníamos nosotros, podrán, porque es el ente correspondiente el que debe determinar la responsabilidad civil, ya que los profesionales que realicen los estudios técnicos, no necesariamente pueden ser aquellos que tengan la responsabilidad civil, puede ser por ejemplo el contratista de la obra el que pueda no haber hecho caso de los estudios técnicos como tal, entonces por eso es que se ponía la palabra, podrán, no sé esa consideración Pablito para su moción en el articulado.

ARQ. PABLO BURBANO: entiendo Leonel que es así, pero hay que ser absolutamente claros en el articulado, si yo apruebo el documento, saco un permiso de construcción, ya soy administrativamente responsable, no es que podré ser, ya soy, nadie dice que exista una responsabilidad civil, penal, culposa, pero soy responsable de hacer los trabajos de la mejor manera, si es que se da un caso como el que Omar ya menciona y creo que es nuestra preocupación, estaremos esperando a un proceso civil para que se determinen los daños de infraestructura o a un vecino, por eso hacía mención que la ordenanza de control, esa se tipificaba ya como una falta grave, porque hay procesos, que dentro de la parte técnica se tienen que hacer con profesionales responsables, cierto es que lo que manifiestan, que podrán ser, pero reitero, si es que el día de mañana yo saco un permiso de construcción para hacer un movimiento de tierras, ya soy administrativamente responsable de ese trámite, no es que seré, ya soy.

SEÑOR ALCALDE: por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a los miembros del Concejo Cantonal, a los amigos que están haciendo uso de la silla vacía, a los técnicos del GAD y a todos los amigos que nos observan, que tengan una excelente semana, en la misma línea que decía el compañero Concejal Omar Álvarez, sí causa preocupación, porque con la experiencia que hemos tenido algunas parroquias, se dan este tipo de trabajos y lamentablemente cuando ya suceden estos trabajos, ahí vienen los problemas y a veces ponen en conflicto al mismo municipio y a las mismas juntas parroquiales, pienso que se debería ver si de alguna manera, por lo menos, hay algún documento tal vez, no un acta, sino se socialice con los vecinos, sobre todo con los colindantes, porque a veces inician los trabajos, viene el invierno, producen inundaciones, hemos visto en algunas parroquias que hacen trabajos, utilizan muros, algunas casas salen afectadas y a veces no hay quien responda, ahí sería bueno que los vecinos conozcan de alguna manera y puedan estar prevenidos y ellos puedan revisar qué tipos de trabajo están haciendo para que tomen los correctivos del caso o a la vez llamar a las autoridades competentes antes que sucedan mayores cosas; también señor Alcalde, en el primer inciso, luego que dice a los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales, agregar la palabra rurales, si bien es cierto se habla de las partes urbanas, pero hay que ver que dentro de las cabeceras parroquiales hay partes urbanas y partes rurales, eso no más señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: sí, así es. Lizandro por favor.

SEÑOR PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde muy buenos días, un saludo cordial a usted, a todos los señores Concejales presentes en esta sesión, evidentemente que lo que se ha planteado que se cambie la palabra podrán por serán, hay que tener presente lo señalado en la norma constitucional, en su artículo 76, que en todo proceso que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que cubrirá las siguientes garantías, esta garantía incluye el derecho que corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, se presumirá la inocencia de toda persona y será tratada como tal mientras no se declare su responsabilidad mediante resolución firme o sentencia ejecutoriada, el hecho de establecer que podrá, garantiza a cualquier persona un principio de inocencia y un derecho a un justo proceso de análisis conferido, por eso es la sugerencia de que se mantenga la palabra podrá, caso contrario, será, está violentando un derecho constitucional y un principio de inocencia y también de las garantías establecidas del 248 del Código Orgánico Administrativo que es garantías de procedimiento.

SEÑOR ALCALDE: Pablito, la consulta que va a hacer.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Lizandro, solo una consulta al respecto, esta no es una ordenanza de Control Municipal, no es una ordenanza de juzgamiento y cuando digo serán, es porque implícitamente yo soy responsable de un trámite, implícitamente soy responsable de una buena calidad de ejecución de obra, implícitamente soy responsable de garantizar a los vecinos, a la infraestructura pública un trabajo adecuado, a eso me refiero cuando digo, serán, no necesariamente al hecho de que ya estamos aquí juzgando que va a haber una situación futura de juzgamiento, en ese caso podría señor Alcalde ser el texto, serán administrativa y civilmente responsables para quitar el penalmente, porque seguramente ahí ya estamos cuestionando la calidad de los trabajos, más bien una consulta Lizandro, si es que se retira la palabra penalmente, simplemente quedaría, serán administrativa y civilmente responsables, esto, si es que allana un poco el camino.

SEÑOR ALCALDE: la consulta Lizandro y al equipo jurídico, si es que se mantiene la palabra será y se retira la palabra penal, que eso ya obedece a otra instancia, entiendo esa es la consulta que se hace.
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, sucede lo siguiente, que aquí se está emitiendo, en este articulado, un juicio de valor, el juicio de valor habla que los profesionales que realicen los estudios serán responsables administrativa y civilmente, responsables de qué, el momento que yo emito un juicio de valor estoy generalizando sin previa investigación, qué pasa, que en su momento lo dijo Leonel, el responsable no es el que realizó el estudio, sino quien ejecutó el estudio, estoy haciendo responsable al que elaboró el estudio con esta normativa, el momento que emita un juicio de valor estoy violentando una norma constitucional que es el derecho o la presunción de inocencia que además de eso con legítimo derecho, toda persona, para ser previamente juzgado o ser responsable, tiene que ser a través de un proceso legalmente establecido en la ley, no solamente por ser civil, porque lo administrativo y civil también conlleva una multa, no solamente en el ámbito penal, entonces también recae en los mismos derechos en ese tema.

SEÑOR ALCALDE: mientras se va revisando, hay un par de solicitudes adicionales, por favor Pepito.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, buenos días, amigos, a todos, aquí presentes en esta sesión, en el inciso segundo a ver si me queda un poco claro, la solicitud estará acompañada de un estudio técnico que garantice la correcta realización de estos trabajos que no afecten a los terrenos circundantes y causen el menor impacto al medio, no sé si ahí está refiriéndose al medio ambiente porque los terrenos está bien de los colindantes, pero los ríos, las quebradas que normalmente se llena y no hay quien reclame, como no tienen voz, se ha afectado tremendamente, entonces creo que es momento de parar, no sé, decía si queda claro, cuando se habla de terrenos circundantes o causen el menor impacto al medio, pero qué medio, es el medio ambiente, el tema de las quebradas, el tema de los cerros, lo que se puede afectar si eso queda claro, de pronto al medio ambiente o quizás no sé si más específico a la red hídrica, no sé qué es lo que más pueden afectar y no hay quien reclame, alguien decía, se puede socializar con el dueño, bien está, pero ya el tema de quebradas, ríos, con quién se socializa, eso señor Alcalde, a ver si eso queda un poco claro.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, para que vaya revisando el equipo la respuesta y Gustavo tenía una inquietud.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo muy cordial a usted, a los compañeros Concejales, a quienes están en la silla vacía y a quienes siguen estas sesiones, quería hacer caer en cuenta algo y efectivamente la problemática, tanto en lo urbano parroquial, en lo urbano y en lo de expansión, por una vivencia propia, a veces se dan estos movimientos de tierra y nadie se hace responsable, aquí estamos al menos queriendo hacer que el profesional tenga alguna responsabilidad al haber hecho los estudios o al haber ejecutado la obra, pero considero señor Alcalde, a veces el profesional hace el trabajo se va y el vecino colindante ni siquiera sabe quién es el profesional, pero sí sabe quién es el dueño, por ende considero que en el segundo inciso debería ponerse una responsabilidad solidaria de propietario y profesional, porque el propietario consciente que se hagan los estudios y se ejecuta la obra en su propiedad, por ende tiene una responsabilidad, creo que hay que agregar la palabra de esa responsabilidad solidaria entre el propietario y el profesional que realiza los estudios o ejecuta la obra señor Alcalde, para que se agregue esa responsabilidad.

SEÑOR ALCALDE: para que pueda considerar en la moción. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, creo que es un artículo que está incompleto y que además es incongruente con los que vienen a continuación, me voy a explicar de mejor manera, antes de eso voy a mencionar mi criterio en cuanto tiene que ver a la moción presentada por el compañero Vicealcalde, con cuya moción estoy absolutamente de acuerdo además, no confundamos la culpabilidad, con la responsabilidad, que son dos temas completamente distintos, la culpabilidad de las personas, claro, se tendrá que establecer una vez que se siga el debido proceso, con el legítimo derecho a la defensa y con todas las actuaciones que la ley señala, pero la responsabilidad, tiene que ser, no podrá ser, será, siempre, nosotros somos responsables, los Concejales, con el buen desempeño de las funciones, no es que podremos ser responsables, imagínense, otra cosa es que seamos culpables por algo que hemos hecho mal y para eso sí necesitamos seguir el debido proceso, porque claro, todos somos inocentes mientras no se compruebe la culpabilidad, pero solamente para dos ejemplos tan solo, leamos el artículo 54 de la Constitución de la República, la norma jerárquicamente superior, ahí dice, que serán civil y penalmente responsables quienes cometan los temas que ahí dice en el 54, solo se lea, yo ahorita no estoy pidiendo criterio alguno señor Alcalde, solicito que por Secretaría, que creo yo, debe ser la parte pertinente, se dé lectura o usted Dr. Lizandro gracias, el 54 de la Constitución, gracias.

SEÑOR ALCALDE: solamente dé lectura por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: Art. 54.- Las personas o entidades que presten servicios públicos o que produzcan o comercialicen bienes de consumo, serán responsables civil y penalmente por la deficiente prestación del servicio, por la calidad defectuosa del producto, o cuando sus condiciones no estén de acuerdo con la publicidad efectuada o con la descripción que incorpore. Las personas serán responsables por la mala práctica en el ejercicio de su profesión, arte u oficio, en especial aquella que ponga en riesgo la integridad o la vida de las personas. Hasta ahí la lectura.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ya, entonces la Constitución dice, no podrán ser responsables, serán responsables, si es que hacen mal las cosas serán responsables, luego de un debido proceso se deberá determinar o no la culpabilidad, el artículo con su venia señor Alcalde, 311 del COOTAD.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: Artículo 311, del COOTAD: Silla vacía.- Las sesiones de los gobiernos autónomos descentralizados son públicas y en ellas habrá una silla vacía que será ocupada por un representante de la ciudadanía en función de los temas a tratarse, con el propósito de participar en el debate y en la toma de decisiones en asuntos de interés general. Las personas que participen con voto serán responsables administrativa, civil y penalmente.

MGST. ALFREDO AGUILAR: serán responsables, no, podrán ser, serán, si es que algún miembro de la silla vacía viene y no cumple las funciones que deben cumplir, serán, pero obviamente hay que seguirles el debido proceso, desde luego, entonces sí, está muy bien lo que mociona el señor Vicealcalde, hay que quitar la palabra podrán y hay que poner la palabra serán, para que haya compatibilidad con la Constitución de nuestro país.

Ahora voy a pasar a lo dicho en primera instancia que creo yo señor Alcalde y compañeros del Concejo, es un artículo que está un tanto incompleto e incongruente decía yo, por qué, en el único lugar que estamos permitiendo, acordémonos además que en derecho público lo que dice la ley, es lo que se puede hacer, ese es el principio de legalidad de derecho público, todo lo contrario al principio de legalidad del privado, que lo que no está prohibido, se entiende permitido, qué es lo que dice aquí, que es posible el movimiento de tierras en predios con pendientes inferiores al 50%, que se ubique en el suelo urbano, qué va a pasar con aquellos que se ubican en suelo rural, no hay como hacer movimiento de tierras, porque no estamos permitiendo, al menos en este artículo, a menos que esté en otro, entonces ahí también tendríamos que ver, porque en el otro dice del tema de las construcciones, ojo, el 103 y el 104, estamos hablando de las condiciones para la edificación, en el 103 hasta el 30%, en el 104 a más del 30%, pero en dónde está el tema del movimiento de tierras que además es un requisito, creo yo, cine qua non, para poder construir, cómo construyo si no muevo tierras, tengo que dejar ese permiso y ahora bien, qué pasa con aquellos predios en el suelo urbano que están sobre el 50%, porque tampoco estamos permitiendo eso, pero en cambio sí estamos permitiendo la edificabilidad en el 102, entonces cómo es que permitimos en un terreno edificar, si tiene más del 50% en la zona urbana, pero no permitimos el movimiento de tierras, por eso digo, es incompleto, aquí tenemos cuatro tipos de pendientes y estamos permitiendo solamente en el uno, no estamos hablando del suelo urbano con más del 50% y tampoco estamos hablando de los casos del suelo rural, que deberíamos poner, luego de eso, incluso si ustedes leen, la parte del primer inciso del artículo 83, antes 100, dice incluso que se podrá modificar su condición mediante movimiento de tierras u otras obras de ingeniería para lo cual se solicitará la respectiva autorización de Control Municipal, Áreas Históricas, como bien incorporó Omar, e incluso hablamos de los gobiernos autónomos descentralizados, por qué hablamos aquí de los gobiernos autónomos descentralizados, si lo único que estamos hablando es del suelo urbano, el suelo urbano qué tiene que ver o mejor dicho, las juntas parroquiales qué tienen que ver en el suelo urbano, no tienen competencia, pero en cambio es un suelo todavía rural, es considerado suelo urbano, pero me refiero al suelo rural de expansión urbana y al rural de producción y protección, yo sí creo que debemos regular qué es lo que se debe hacer para hacer movimiento de tierras, sobre el 50% en área urbana y en área rural en cualquier caso, hasta 30% o desde 30%, porque nosotros estamos permitiendo ya un segundo paso, sin permitir un primero, en el artículo 101 estamos diciendo qué se debe hacer para construir en los predios de hasta 50%, en el 102 estamos diciendo qué se debe cumplir para construir en suelo urbano con pendientes mayores a 50%, en el 103 estamos diciendo que se deben remitir al 101 para construcciones en suelo rural hasta el 30% y en el 104 estamos diciendo que se deben remitir al artículo 102, numeración inicial, para construir en predios sobre el 30%, entonces si es que dejamos el artículo tal como está, ya de pleno derecho, no hay como hacer movimiento de tierras en ninguno de estos otros tres casos, reitero, a no ser que esté en algún otro artículo expuesto esto, entonces ahí tendríamos que tal vez, no sé si mover y poner aquí, porque aquí estamos hablando del tema de movimiento de tierras en general, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Pablito, iba a hacer una revisión con los diferentes aportes, si es que es oportuno y quisiera luego de eso, que desde Planificación se pueda, más que absolver la duda que es bien traída además, sino cuál sería el mecanismo para movimiento de tierras en otra clasificación de suelo y pendiente, a la que no hace referencia este artículo. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, en el segundo inciso me he permito tratar de acoplar al texto a las intervenciones y a lo manifestado por Sindicatura respecto a mi consulta, me permito dar lectura para que puedan tomar nota. Los profesionales que realicen los estudios o los trabajos serán administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, cuando existan deficiencias en su ejecución o afecciones a terceros, de conformidad a las leyes vigentes. 
SEÑOR ALCALDE: por favor, quienes están en la redacción, Leonel y el equipo, escucharon la modificación por favor para que puedan ponerle en el texto, así todos tener la claridad en ese sentido. Quisiera de Planificación que se nos pueda indicar cuál es el procedimiento, si es que existe además para el movimiento de tierras en otra clasificación y en otro tipo de pendiente. 

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 9H57.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, esa es la redacción prevista, no, para pasar al chat.

A LAS 10H02 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales, tienen en pantalla con las observaciones, acogiendo lo pedido por este Concejo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: si puede dar lectura Secretaría o Leonel para que podamos ya sobre esa moción tomar votación.
SEÑOR PROSECRETARIO: doy lectura del anterior artículo 100, ahora 83: Solicitud para movimientos de tierra. - En predios con pendientes inferiores al 50% y que se ubiquen en suelo urbano, es decir, que por su topografía se clasifiquen en pendientes (tipo a), se podrá modificar su condición mediante movimiento de tierras u otras obras de ingeniería, para lo cual se solicitará la respectiva autorización a la Dirección de Control Municipal, Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales o a los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales que cuenten con delegación de competencias, adjuntando a la solicitud la justificación de dicha intervención con el respectivo proyecto.

La solicitud será acompañada de un estudio técnico que garantice la correcta realización de estos trabajos, que no afecten a los terrenos circundantes y causen el menor impacto en el medio. Los propietarios y profesionales que realicen los estudios y la ejecución de los respectivos trabajos, serán administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, cuando existan deficiencias en su ejecución o afecciones a terceros, de conformidad a las leyes vigentes. 
Igual tratamiento tendrán todos los proyectos en los que se proponga la construcción de subsuelos, siempre que se garantice la integridad de las obras de infraestructura.

No se podrá realizar movimientos de tierra en zonas con susceptibilidad alta o muy alta a fenómenos de remoción de masas, con excepción de los trabajos de mitigación o estabilización. Hasta allí el texto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una pequeña observación, en el segundo párrafo, donde dice penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigentes, eliminar la palabra cuando.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: si podemos tomar la decisión final del artículo, compañeros está a consideración por favor, hace un momento leímos varios artículos de leyes y más para sustentar algunos criterios y lo que está a consideración de los compañeros Concejales, es la redacción final del artículo, si es que alguien o alguno de los compañeros Concejales tiene alguna situación adicional en este artículo por favor Concejal Fajardo y luego Concejal Aguilar.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Vicealcalde, yo he pedido una aclaración señor Director de Planificación, en el tema del medio, si es medio ambiente, qué va a pasar cuando haya afectación a las quebradas, a los cerros y otros espacios naturales.

A LAS 10H06 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE TITULAR Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, efectivamente señor Concejal Fajardo, nosotros en este artículo nos estamos refiriendo a los predios que requieran una autorización para movimiento de tierras, entonces nos referimos al área de influencia del predio como tal, donde se realicen los movimientos de tierras, entonces podríamos eliminar al medio y dejar únicamente en el área de influencia del predio donde se realiza el movimiento de tierras, porque nos estamos refiriendo específicamente a ese tipo de afectaciones que se podría dar cuando un predio o un propietario realiza un movimiento de tierras, específico.

MGST. JOSÉ FAJARDO: sí, pero puede afectar a una quebrada también, puede afectar a un río, no solo al colindante.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso es un sentido integral, el menor impacto al medio, así, todo lo que esté contemplado en el área de influencia de donde se realice el movimiento de tierras, puede ser áreas de protección, puede ser zonas con susceptibilidad, etc., por eso decíamos de manera general al medio.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, no me explicaron y tampoco está en el nuevo texto, qué es lo que va a pasar con el movimiento de tierras en los otras tres tipos de sub clasificación en temas de pendientes, qué va a pasar con aquellos predios de sobre el 50% o 30%, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde gracias por la palabra, efectivamente nosotros en el artículo presente que acabamos de aprobar, estaba la clasificación de los tipos de pendientes, básicamente se observan cuatro tipos, tiene razón Alfredo, se debería incluir las tipo “c”, dentro de este articulado, por lo tanto el artículo 83 propuesto podría tener la siguiente redacción: Solicitud para movimientos de tierra. - En predios con pendientes inferiores al 50% y que se ubiquen en suelo urbano, es decir, que por su topografía se clasifiquen en pendientes (tipo a), y en predios con pendientes topográficas (tipo c) menores al 30% en suelo rural, se podrá modificar su condición mediante movimiento de tierras u otras obras de ingeniería, para lo cual se solicitará la respectiva autorización a la Dirección de Control Municipal, Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales o a los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales que cuenten con delegación de competencias, adjuntando a la solicitud la justificación de dicha intervención con el respectivo proyecto. Entonces aquí acogeríamos lo mencionado por el Concejal Aguilar, ya que en las pendientes tipo “b” y tipo “d” estaría de manera explícita desarrollado qué debería yo considerar para esas autorizaciones, por ejemplo, el artículo 102, condiciones especiales para edificaciones en pendientes topográficas mayores al 50%, aquí debe contar con informe favorable de la Dirección de Riesgos, quien deberá remitir todos los estudios que se deban realizar de ser el caso y para la respectiva autorización, ya que esto está condicionado a este informe favorable, igual caso sería las pendientes tipo “d” que constan en el artículo 104 que también estarían condicionados a este estudio como tal, por lo tanto, es pertinente acoger la propuesta Concejal Aguilar, con respecto a las pendientes tipo “c” es decir, las pendientes hasta del 30% en suelo rural, para contar con la respectiva autorización.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, de acuerdo, está bien la inclusión del tipo “c”, pero en el “e” y el “d” Leonel, en el 102 y en el 103 estamos hablando para la edificabilidad, no para el movimiento de tierras, entonces, no será de poner en este artículo, en el artículo 100 un párrafo o inciso adicional diciendo que, en aquellas tipo “b” y “d” a más de lo solicitado en el inciso anterior, se solicitará a la Dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces, los estudios técnicos que consideren pertinentes, previo a emitir su pronunciamiento, porque son dos temas distintos, no son temas iguales, el uno es el movimiento de tierras y el otro es de edificación como tal, entonces a lo mejor podemos, para guardar sindéresis y armonía, con el 102 y 103, incorporar esto en un inciso pero ahorita, en el 100 o bueno en el 83 me parece, que es el número adecuado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente, de acuerdo Concejal Aguilar, podríamos incluir, pero si nosotros revisamos el artículo 101 que está en pantalla, que son las condiciones especiales para la edificabilidad en pendientes tipo “a”, es decir, hasta el 50%, si vemos el literal b) dice, no se podrán iniciar excavaciones o cortes que modifiquen la topografía original del terreno sin que previamente se cuenten con las respectivas autorizaciones municipales, esa es una condición para poder edificar en pendientes tipo “a” y si yo reviso el artículo 102, qué dice, condiciones especiales para edificación en pendientes topográficas tipo “b”, es decir, mayores al 50%, dice aquí de manera explícita que se debe dar cumplimiento a todo lo establecido en el artículo 101, es decir en el artículo precedente por lo tanto estaría de manera explícita que yo debo contar con una autorización para movimiento de tierras en pendientes mayores al 50%.

MGST. ALFREDO AGUILAR: perfecto Alcalde, gracias, ahora, cuáles son las condiciones específicas, eso justamente estamos regulando en el 83, ustedes hablan del literal b) del 101, está bien, no se podrán iniciar excavaciones o cortes, es decir, movimiento de tierras que modifiquen la topografía original sin que previamente se cuente con las respectivas autorizaciones, justamente en el anterior, o sea en el que estamos ahorita, se están regulando esas especificaciones, pongamos de una vez.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, creo que lo que acaban de compartir Alfredo y Leonel, dan la apertura, que es parte de lo que quería comentar, que si al hablar de una solicitud de movimiento de tierras es genérico, deben dejar abierta la posibilidad de que ese movimiento sea en los cuatro tipos de suelo que se regularon en el 82, es obvio, entonces creo que esto acaba de encontrarse estas alternativas en el actual 83, ese proceso de remoción de tierras serán abiertos para todos, lo que queda la inquietud complementaria señor Alcalde, Leonel, es que esto se debatió, se conversó hace mucho tiempo atrás, cuando previo incluso al primer debate, cuando estábamos en la Escuela Central y ahí también se hizo una reflexión que estaba recordando y revisando los apuntes, que quizás es extremado el hecho de que la cualificación de tipos topográficos en a), b), c), d), particularmente tipo a) y c) o más bien, el tipo a) dice de 0 a 50% y sería creo que muy complejo, significará que cualquier intervención, absolutamente cualquier intervención tiene que ser objeto de una solicitud de permiso de remoción de suelos, al hablar del suelo estamos hablando de un terreno totalmente plano y para hacer una edificación obvio que debo excavar para cimentación o para bueno, los procesos que ya los constructores deben realizar, sería que en ese caso también requiere de un permiso especial para el movimiento de tierras, si no estoy equivocado Leonel, en aquella oportunidad se hablaba de dejar un pequeño margen en el que se pueda hacer una remoción razonable sin que ello signifique necesariamente un permiso municipal y creo que también, si no me falla la memoria, se hablaba de por lo menos partir desde un 5 o 10%, no sé si es que estamos claros en lo que estoy quizás haciendo notar que es exagerado pedir que todo, absolutamente todo movimiento que se haga, tener que ser objeto de permisos, dado que eso estaría en el tipo a), entonces quizás no sea desde 0%, sino recalco, ya los técnicos tendrían la palabra, dejar ese pequeño margen para que pueda tener un poco de libertad el propietario o los proyectistas de poder actuar en el suelo, sin necesidad de permisos exclusivos del municipio, esa reflexión para que se considere también, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Justo mientras Omar comentaba, le estaba oyendo a Juan Carlos porque quiero hacer una consulta en esa línea, actualmente cualquier movimiento de tierras, incluso para un muro, se saca el permiso de construcción menor, entiendo que es así, entonces quiero saber si efectivamente así sea medio plano, no tan plano como dice Omar, actualmente es parte de una obligatoriedad el permiso de construcción menor y con eso tal vez sí se solventaría lo que dice Omar en el sentido de que regularmente se tiene que pedir, no es un tema dependiente, sino un tema ya de un procedimiento normal. Por favor Juan Carlos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde con su venia, buenos días con usted y con los señores Concejales, efectivamente existen en Control dos procedimientos para lo que es permiso para movimiento de tierras, el uno es sin contar con un proyecto aprobado, se puede solicitar el permiso de construcción menor para hacer este movimiento de tierras, obviamente bajo cierto criterio técnico, se hace una inspección en la que el técnico verifica la cantidad de metros cúbicos que van a ser removidos y obviamente desalojados, esto, porque obviamente implicaría que lo que se evacúa del sitio, tiene que ser depositado en un botadero de la EMAC, en una escombrera y el otro es, hay un artículo que está vigente en la ordenanza que permite, con un proyecto, aprobado, realizar ya los sub suelos y movimiento de tierras, entonces hay estas dos consideraciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias Juan Carlos, un poco esto contribuyendo a la reflexión que hace Omar, que es pertinente el no querer complicar, pero es digamos, este rato, parte de un procedimiento normal que se realiza a través de un permiso de construcción menor, incluso para ese tipo de excavación en una construcción inicial, creo que sí estaríamos solventados en ese sentido, no sé si es que está recogida la propuesta de las otras tipologías de pendientes que puede darse, para que Pablito, que hizo la moción pueda revisar y si es que obviamente, está de acuerdo, poder incorporarlo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, estamos recogiendo los últimos aportes para incluir en el articulado final.

SEÑOR ALCALDE: cómo estamos en la redacción Leonel, qué es lo que está incorporando, lo que se sugería por parte del Concejal Aguilar de los otros artículos en este.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, para que quede más explícito, ya tenemos lista la propuesta, no sé si pueda dar lectura.

SEÑOR ALCALDE: por favor y si por favor estamos atentos, para con base en eso ver si se están recogiendo todas las inquietudes.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: artículo 83: Solicitud para movimientos de tierra.- En predios con pendientes se podrá modificar su condición mediante movimiento de tierras u otras obras de ingeniería, para lo cual se solicitará la respectiva autorización a la Dirección de Control Municipal, Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales o a los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales rurales, que cuenten con delegación de competencias, respectivamente, adjuntando a la solicitud la justificación de dicha intervención con el respectivo proyecto de conformidad a lo siguiente:

a) en predios con pendientes inferiores al 50% y que se ubiquen en suelo urbano, es decir, que por su topografía se clasifiquen en pendientes (tipo a).

b) en predios con pendientes topográficas (tipo c) menores al 30% en suelo rural.

c) en predios con pendientes topográficas (tipo b) mayores al 50% en suelo urbano y en predios con pendientes topográficas tipo d) mayores al 30% en suelo rural, siempre y cuando cuenten con el respectivo informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos o quien  haga sus veces, de acuerdo a lo dispuesto en la presente ordenanza.

Estos serían los cambios en el primer párrafo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, pero igual veamos el segundo párrafo.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: La solicitud será acompañada de un estudio técnico que garantice la correcta realización de estos trabajos, que no afecten a los terrenos circundantes y causen el menor impacto en el medio. Los propietarios y profesionales que realicen los estudios y la ejecución de los respectivos trabajos, serán administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, cuando existan deficiencias en su ejecución o afecciones a terceros, de conformidad a las leyes vigentes. 
Igual tratamiento tendrán todos los proyectos en los que se proponga la construcción de subsuelos, siempre que se garantice la integridad de las obras de infraestructura.

No se podrá realizar movimientos de tierra en zonas con susceptibilidad alta o muy alta a fenómenos de remoción de masas, con excepción de los trabajos de mitigación o estabilización. Hasta aquí la propuesta del nuevo artículo 83.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Pablito, pongo a su consideración los cambios sugeridos por los compañeros para incorporar en la moción.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, hemos hecho algunas modificaciones al texto, efectivamente acogiendo las recomendaciones de algunos compañeros Concejales, estaría de acuerdo con la incorporación de las mismas y haría mía para elevarla de nuevo a moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Zamora por favor.
PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, no sé si pueden proyectar el c) por favor Leonel. En el artículo 104, en los temas del suelo rural del 30% da una excepción, siempre y cuando cumplan con el del 102, es decir sí hay como hacerlo en suelo rural, en el tema del 30%, entonces la pregunta es, al dejar el inciso c), tal como está planteado, cómo se consideraría esa excepcionalidad en este tema de remoción de masas, porque en el 104 sí le va a dar para las edificaciones, no sé si me explico, o sea ya con el informe ya se solventaría y no con las especificidades que manda el otro artículo cuando es tema de edificabilidad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: se debe dar cumplimiento a todo lo establecido en el 101, como primer punto; y, como segundo punto, debe cumplir todo lo que solicite Gestión de Riesgos de manera específica.

PhD CRISTIAN ZAMORA: muy bien, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias por solventar la inquietud. Entonces entendería que estaríamos ya acordando el texto, para que Secretaría, no sé si se les puede pasar a que dé lectura y pueda constar en actas y tomar la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo. Anterior artículo 100, ahora 83: Solicitud para movimientos de tierra.- En predios con pendientes se podrá modificar su condición mediante movimiento de tierras u otras obras de ingeniería, para lo cual se solicitará la respectiva autorización a la Dirección de Control Municipal, Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales o a los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales rurales, que cuenten con delegación de competencias, respectivamente, adjuntando a la solicitud la justificación de dicha intervención con el respectivo proyecto de conformidad a lo siguiente:

a) en predios con pendientes inferiores al 50% y que se ubiquen en suelo urbano, es decir, que por su topografía se clasifiquen en pendientes (tipo a).

b) en predios con pendientes topográficas (tipo c) menores al 30% en suelo rural.

c) en predios con pendientes topográficas (tipo b) mayores al 50% en suelo urbano y en predios con pendientes topográficas tipo d) mayores al 30% en suelo rural, siempre y cuando cuenten con el respectivo informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos o quien  haga sus veces, de acuerdo a lo dispuesto en la presente ordenanza. 
La solicitud será acompañada de un estudio técnico que garantice la correcta realización de estos trabajos, que no afecten a los terrenos circundantes y causen el menor impacto en el medio. Los propietarios y profesionales que realicen los estudios y la ejecución de los respectivos trabajos, serán administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, cuando existan deficiencias en su ejecución o afecciones a terceros, de conformidad a las leyes vigentes. 
Igual tratamiento tendrán todos los proyectos en los que se proponga la construcción de subsuelos, siempre que se garantice la integridad de las obras de infraestructura.

No se podrá realizar movimientos de tierra en zonas con susceptibilidad alta o muy alta a fenómenos de remoción de masas, con excepción de los trabajos de mitigación o estabilización.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración. Concejal Zamora.
PhD CRISTIAN ZAMORA: Alcalde, un tema adicional, una consulta, hace poco tiempo, Pablo debe acordarse, en centro histórico, tal vez el Director de Centro Histórico se acuerde más, aquí, creo que era en la Pío Bravo, hicieron una excavación de sub suelo y comenzó a caerse la casa de a lado, la señora venía a reclamar bastante diciendo que sus predios se están cuarteando y cosas por el estilo, no sé si pueden poner la parte en la que está de los subsuelos; dice, igual tratamiento tendrán todos los proyectos en los que se proponga la construcción de sub suelos, me parece bien, siempre que se garantice las obras de infraestructura, no sé si es pertinente que se complemente, también de los colindantes, porque a veces hacen este tipo de excavaciones y se olvidan, allá el resto y los vecinos no tienen a quien reclamar y claro, el dueño le bota la culpa al contratista y el contratista también brilla por la ausencia, entonces en esa situación, consulto a Planificación, cómo podríamos precautelar que en remoción de masas, para subsuelos se garantice la integridad de las obras de infraestructura, tanto, no sé si sería de incorporar tanto propias como de los colindantes, tal vez pueda ser una opción, esa consulta técnica por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé Cristian si estaría acogida en el párrafo anterior, dice: La solicitud será acompañada de un estudio técnico que garantice la correcta realización de estos trabajos, que no afecten a los terrenos circundantes y causen el menor impacto en el medio. 

PhD CRISTIAN ZAMORA: si es que consideran que ya está contemplado ahí ese tema, estoy de acuerdo, nada más que quede salvado que esa posibilidad también se considere y no quede como un vacío legal ahí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé señor Alcalde si estaría entonces dada respuesta a lo consultado por el Concejal Cristian Zamora, en el párrafo anterior estaría incluido, que no afecten a los terrenos circundantes y causen el menor impacto en el medio. Si me permite señor Alcalde podría ser así: La solicitud será acompañada de un estudio técnico que garantice la correcta realización de estos trabajos, que no afecten a los terrenos circundantes, edificaciones y causen el menor impacto en el medio.
SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel. Pablito estaría usted de acuerdo. Por favor, si se podría dar lectura solamente al inciso pertinente, señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, La solicitud será acompañada de un estudio técnico que garantice la correcta realización de estos trabajos, que no afecten a los terrenos circundantes, a sus edificaciones y causen el menor impacto en el medio. Los propietarios y profesionales que realicen los estudios y la ejecución de los respectivos trabajos, serán administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, cuando existan deficiencias en su ejecución o afecciones a terceros, de conformidad a las leyes vigentes. 
SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, creo que con eso se incorporan las diferentes inquietudes, se pone a su consideración el texto previo consensuado. Señor Secretario hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación, estarían a favor los señores Concejales Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar, y  el Concejal José Fajardo, en blanco. Se suma el voto de la silla vacía, se aprobaría así el actual artículo 83 con las correcciones realizadas.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. José Fajardo.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

A LAS 10H42 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

Anterior artículo 101, ahora 84.- Condiciones especiales para la edificación en pendientes topográficas del 0% al 50% (tipo a). – Para la edificación en pendientes topográficas del 0% al 50% (tipo a)  en predios ubicados en suelo urbano deberá cumplir con los estudios que dispone la Norma Ecuatoriana de la Construcción vigente, y observar las siguientes condiciones:

a) No se podrá edificar en predios con pendiente (tipo a) si estuvieran localizadas en zonas con susceptibilidad alta o muy alta a fenómenos de remoción en masas, o cuando las intervenciones pongan en riesgo la vida de las personas o bienes materiales. 

b) No se podrán iniciar excavaciones o cortes que modifiquen la topografía original del terreno, sin que previamente se cuente con las respectivas autorizaciones municipales. 
c) Si la edificación implica la construcción de obras de infraestructura -saneamiento o accesibilidad-, que atraviesen zonas de amenazas por fenómenos de remoción en masa ajenas al proyecto, se deberán contar con estudios técnicos adicionales que garanticen la estabilidad de las obras nuevas a construirse en las zonas a intervenir. Los costos de las obras no serán imputables al gobierno autónomo descentralizado Municipal de Cuenca. 
d) En ningún caso se permitirán obras que generen la reducción de la margen de protección, taponamiento o relleno de quebradas, drenajes naturales o acequias, afloramientos de agua, modificación del cauce natural o embaulamiento. 

Los profesionales que realicen los estudios podrán ser administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigentes 
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a su consideración compañeros Concejales, quizás el último inciso adaptarle a lo que ya fue resuelto en un capítulo anterior, respecto a la responsabilidad de los profesionales y propietarios.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde no existen aportes en los talleres.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel. Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta aquí Leonel por favor, siempre he tenido la idea de que los temas de la edificación tienen que permitirse y claro, en función de diferentes parámetros tienen que contemplarse cierto tipo de soluciones, pero no prohibirlas, siempre he dicho como extremo, hay como construir hasta sobre el agua, entonces cuando hay estos temas de pendientes y cosas por el estilo, constructivamente, incluso en las zonas rurales o en los cantones hemos visto casas construidas ahí y así están años, no se diga ahora con el tema de ingeniería que avanza y que puede dar soluciones más al caso, el caso puntual es en el inciso a), ahí se está indicando que no se podrá edificar en estos predios de hasta el 50% y si es que están en susceptibilidad alta o muy alta, es decir ya está prohibido de plano aquí, es decir, si es que en Paccha o Nulti hay una pendiente de 51 o dentro del rango que estamos hablando, perdón y es esa susceptibilidad, ya no puede hacer nada, eso es lo que el artículo está previendo, sin embargo en el 114, más adelante, sí se da la salvedad bajo parámetros técnicos, estudios y cosas por el estilo, que ingenierilmente se solucione y puedan hacerlo, entonces yo considero señor Vicealcalde que en el inciso a) no podemos dejar cerrado a que si es que en las pendientes del 0 al 50 y si es que ya hay susceptibilidad alta o muy alta ya no puedan hacer nada, sino más bien también dar esa posibilidad, que con los estudios que corresponden y con lo que tengan que hacer y bajo la dirección de la Dirección de Riesgos, se pueda ver esa factibilidad obviamente más específica y más elaborada de poder hacerlo, insisto, eso está solventándose en el 114, pero no sé si es que en este anterior 101, podamos incorporar la posibilidad que blinda el 114, porque todavía ni siquiera lo tratamos y no sabemos si se aprobará o no, en términos reales, más bien es una consulta técnica que podría solventarse contemplándola en el mismo texto del inciso a), algo que contempla ya el 114, entiendo que así podría resolverse y solicitar ese criterio técnico por un lado; y en el inciso b) algo un poco más de forma, que cuente con las respectivas autorizaciones municipales, habría que especificar de quiénes, son específicamente a los que hay que solicitar aquellas, esas dos consultas por favor.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: el equipo técnico quizás, Tatiana asume la parte que le corresponde a la Dirección General de Riesgos y de Planificación también, lo que tiene que ver con el literal b) Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde. Cristian, con respecto a la primera consulta, aquí de manera explícita se prohíbe el tema de la edificación, en zonas con susceptibilidad alta y muy alta, eso es de manera explícita, en el artículo 114, en el literal f) y g) si no estoy mal, es, se trata de lo que es la re categorización de esas zonas, es decir, que cuando a través de estudios específicos yo puedo re categorizar esas zonas para permitir la edificabilidad y se conviertan en zonas con susceptibilidad media, baja o en altura, es para esos casos, por lo tanto no sería pertinente ponerle la salvedad, ya que el mismo 114 establece el procedimiento para el tema de las re categorizaciones.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días con todos y todas, respecto a lo que el señor Concejal consultaba, sobre restringir en el 101, hablan de construcciones, por así decirlo, que todavía no son existentes y en el 114 habla de construcciones ya existentes, por eso es que, para dar esa salvedad que se pueda, donde haya como, se pueda dar esta salvedad, pero como digo, en el 114.

PhD CRSISTIAN ZAMORA: gracias por la explicación, vuelvo a hacer la misma consulta, quizás de otra forma compañeros, está bien que se prohíba si es que hay alta susceptibilidad en tema de remoción de masas, no queremos otros Trigales, ni cosas por el estilo, eso estamos claros, pero la pregunta es, realmente, técnicamente tenemos que hacer eso o cuando eso haya hay que pedir los estudios de ingeniería que correspondan para que se pueda hacer en las condiciones que se prevean hacer, quizás, no sé, me imagino una casa quizás no de tres pisos, pero sí de uno, porque alguien resulta que tiene ahí su terreno o puedan hacer de otro tipo de construcción, como dice el Concejal Duche, de madera o lo que sea, no creo que sea correcto, que porque hay un tema de remoción de masas, alta y muy alta, digan ahí ya no hacen nada, cuando en otras partes, cuando eso existe, constructivamente pueden dar una solución, que cuesta más, sin duda alguna así mismo ha de ser, ya no ha de ser un cimiento en condiciones normales sino será quizás un cimiento más grande con menor carga de la infraestructura que se vaya a hacer, pero no nada más consulto, más esto desde el punto de vista social y sobre todo en lo rural, qué pasa si es que el terreno de alguna persona es ese y solo ese tiene y quiere hacer algo, ya no puede hacer nunca más nada, esa es la pregunta o le permitimos hacer algo bajo ciertas características específicas que tiene que cumplir al pie de la letra sí, porque está en un terreno que tiene estas condiciones, pero que podría dársele una salida, esa es la consulta o poniéndole como una pregunta, si yo tengo un terreno con este tipo de pendiente y tengo susceptibilidad alta, entonces a qué le dedico, queda ahí para siempre, mejor siembro chacra y nada más o puedo de alguna manera edificar y poder tener una casa, porque esos casos han de ser cientos y compañeros hasta que el municipio actualice los estudios de remoción de masa de PRECUPA que son del año 82 me parece, pasarán no sé cuántos años más y los permisos seguirán saliendo negativos a todas esas personas y las personas seguirán construyendo como han construido, alentando un tema de quizás construcción ilegal, que a la final acaban mismo haciendo, esa es mi duda y mi consulta, si es que tenemos que ser tan rígidos y decir, ese tipo de pendiente topográfica y además en ese tipo de susceptibilidad y ya nunca más se puede hacer nada más, entonces para qué sirve eso, es más o menos la inquietud que a mí me queda.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite señor Alcalde. Para dar respuesta en primera instancia, sí me gustaría también dar lectura a la décimo cuarta del COOTAD: por ningún motivo se autorizan, ni se regularizarán asentamientos humanos en zona de riesgo y en general en zonas en las cuales se pone en peligro la integridad o la vida de las personas, el incumplimiento de esta disposición será causal de remoción inmediata de la autoridad que ha concedido la autorización o que no ha tomado las medidas de prevención necesarias para evitar los asentamientos, sin perjuicio de las acciones penales que se lleguen a determinar, los Gobiernos autónomos municipales o metropolitanos deberán expedir las ordenanzas que establezcan los parámetros y las zonas dentro de las cuales no se procederá con la autorización, ni regularización de asentamientos humanos, esto es lo que dispone la Décima Cuarta del COOTAD; aduanalmente, lo que menciona Cristian, nosotros en el anterior artículo 55, ahora artículo 38, está la asignación per ce de los usos de suelo asignados para las áreas con amenaza a susceptibilidad muy alta a fenómenos de remoción de masas, entonces aquí se pone de manera explícita, todo lo que es el uso principal y restringido en estas zonas, que fue aprobado anteriormente y finalmente me gustaría dar la palabra a la Dirección General de Riesgos para que nos indique las implicaciones, que sería lo que es la aprobación en esas zonas de susceptibilidad alta y muy alta en fenómenos de remoción en masa.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE GESTIÓN DE RIESGOS: muy buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales y a todos los presentes, de los estudios que se han venido realizando en las zonas de susceptibilidad muy alta, estamos hablando que hay una inestabilidad, que hay deslizamientos netamente activos, hay movimiento del terreno en zonas de muy alta susceptibilidad, entonces no se puede por ningún motivo, implementar edificaciones u obras de infraestructura, ya que las mismas van a verse afectadas a corto, mediano o largo plazo, la actividad o movimiento del suelo depende principalmente de las condiciones hidrometeoro lógicas, en este caso hablamos de lluvia, ya que es el factor detonante a los movimientos en masa y si hablamos de deslizamientos identificados, son materiales sueltos, materiales no competentes que de por sí, con las condiciones de lluvia, intensas y prolongadas, se reactivan estos deslizamientos, en cuanto a las zonas de alta susceptibilidad de igual manera, son suelos que de cierta manera, por sus características litológicas, es decir por el tipo de suelo, no tienen una capacidad portante adecuada, también estamos hablando que la pendiente es un factor condicionante en este tipo de terrenos y si se quiere de alguna manera hacer ese cambio de re categorización, si se lo puede decir de alta a media o baja, se tiene que realizar netamente estudios técnicos a detalle, sobre todo para saber si esas zonas inestables son deslizamientos relictos, es decir, si ya ha pasado algunos años o cientos de años y que de alguna manera se han estabilizado de manera naturales, eso se demostrará con los estudios a detalle, también, respondiendo la pregunta del Concejal Zamora, no podemos simplemente considerar cimentaciones o tipos de cimentaciones ya que estamos hablando que son suelos inestables, tienen su superficie de ruptura, que estarán a 30, 20, 40 o más metros de profundidad y hablamos de un movimiento de grandes extensiones, por tal motivo, cualquier edificación, incluida su cimentación, prácticamente será destruida, hasta ahí mi intervención.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: finalmente para complementar, analizando lo mencionado por el Concejal Zamora de las edificaciones existentes, también el artículo 114 para los criterios de manejo de estas áreas, tenemos el literal b), que menciona lo siguiente, para las edificaciones existentes en zonas con susceptibilidad alta por fenómenos de remoción de masas que cuenten con el respetivo permiso de construcción y que no presenten patologías que comprometa la seguridad de la estructura, solo podrán hacer obras menores de mantenimiento.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: entiendo que estarán solventadas sus inquietudes Cristian, había una consulta también en el inciso b) Leonel.
PhD CRISTIAN ZAMORA: quién es el que da las autorizaciones.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian, para poder acoger la solicitud del literal b) debería ser: No se podrán iniciar excavaciones o cortes que modifiquen la topografía original del terreno, sin que previamente se cuente con las respectivas autorizaciones municipales, de acuerdo a lo establecido en la presente ordenanza. Que sería el artículo que acabamos de aprobar, en donde será la Dirección de Control Municipal, la Dirección de Áreas Históricas o los GAD que cuenten con la delegación de competencias, según sea el caso.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: tomar en consideración el equipo por favor para hacer los ajustes. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: es justamente sobre el literal b) que se considere los GAD parroquiales que cuenten con delegación de competencias y en el literal c) donde dice que los costos de las obras no serán imputables al Gobierno Autónomo Descentralizado municipal de Cuenca y también sería los GAD parroquiales, porque ellos también emitirán los permisos y señor Vicealcalde, que la palabra acequia se cambie por canal de riego, eso nada más señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: tomar en consideración al equipo por favor para hacer los ajustes, Daniel.
ING. DANIEL GARCÍA: gracias si justamente en el inciso b), literal b), quería pedir que se incluya también los GADS parroquiales que cuenten con la delegación de competencias y además también el literal c), cuando dice que los costos de las obras no serán imputables el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca y también los GADS parroquiales ellos también emitirán los permisos, y señor Vicealcalde en el literal d), yo creería que la palabra sequia se cambie por canales de riego, eso nada más.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Daniel, Alfredo tenga la bondad.
MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, es remoción en masas, o remoción de masas, aquí se repite dos veces remoción en masas, pero si es que vemos el artículo 114 de esta misma ordenanza dice la remoción de masas, entonces habrá que corregir eso si es que es en o es de, luego de esto en el literal b), ciertamente que habría que agregarle lo establecido en esta ordenanza podemos incluso decir lo establecido en el artículo anterior, es justamente lo que hicimos, para ver cuáles son las respectivas autorizaciones municipales, justamente en el artículo 100 hoy 83, está regulado ya todo eso, y dependiendo de qué tipo de suelo en categoría de pendiente es a), b), c) o d), todo está regulado ya en el 83, en él no sé si es remoción en masas, o de masas.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: de masas.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ya entonces hay que poner eso tanto en el literal a), como en el literal c), segunda línea última palabra, y alguna contradicción que puede haber entre el a) y el c) Pablo, que ya Cristian también habló sobre este tema, en el a) decimos que no se podrá edificar en predios con pendientes tipo A, sí estuvieron localizadas en zonas de susceptibilidad alta o muy alta, a fenómenos de remoción de masas, pero en el c) dice si la edificación implica la construcción de obras de infraestructura, saneamiento o accesibilidad que a traviesen zonas de amenazas por fenómenos de remoción de masas, ajenas al proyecto se deberá contar con los estudios técnicos, entonces la pregunta sería aquí que estamos diciendo, una casa no hay como hacer pero la vía de accesibilidad sí, porque en el a) dice, no se podrá edificar en predios, con susceptibilidad alta o muy alta, y en la c) dice, si la edificación implica la construcción de obras saneamiento o accesibilidad que atraviesen zonas que amenazan fenómenos de remoción de alta y muy alta, hay si hay como, como contando con los estudios técnicos adicionales que garanticen la estabilidad de las obras nuevas a construirse en la zona intervenida, no será de poner esto mismo en el literal a), es decir que para poder edificar en zonas de remoción alta y muy altas, se deberá contar con los estudios técnicos adicionales que garanticen la estabilidad, o quitar del c), porque si me parece una contradicción que vías si hay como hacer, que infraestructura básica alcantarillado y más si hay como hacer, aceras hay como hacer, pero casas no o edificaciones no, esa explicación señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: si nos ayudan con la respuesta.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si buenos días si efectivamente bueno de lo que nosotros hemos tenido un poco con los proyectos de infraestructura de ETAPA, hay que tener en cuenta que a veces en cierta manera digamos que ciertos servicios que se dan en la parte alta, que no están en zona de riesgo, sin embargo la mayoría de proyectos atrasados por cuestiones topográficas, un ejemplo en caso de alcantarillado tienen que prácticamente los tramos atravesar por zonas de margen de los causes, y existen algunas áreas en las cuales nosotros en los recorridos de campo que hacemos conjuntamente se ve la alternativa o la posibilidad de hacer una variante, sin embargo por las condiciones ya topográficas esto impide y se tienen que atravesar ciertos lugares con la infraestructura, pero estamos hablando de que estas obras son en beneficio común de toda la población que se eviten costos superiores, pero necesariamente tiene que atravesar entonces ahí nosotros indicamos que tienen que presentar estos estudios geotécnicos, para que de alguna manera la infraestructura pueda soportar de cierta manera un grado de deformación en este caso pongo un ejemplo tuberías flexibles, o dúctiles y de cierta manera con la cimentación adecuada, o en este caso lo más superficial para tratar de identificar en este caso la estructura de la infraestructura, aquí bueno si está un poco confuso cuando se habla de la edificación pero tendríamos un poco que aclarar en cuanto del tema de infraestructura sobre todo, no sé si es que un poco de ejemplo que puse de lo que es ETAPA en proyectos de agua potable y alcantarillado a veces necesariamente tiene que atravesar si no hay esa posibilidad de realizar esa variante.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero consideraran que también están poniendo accesibilidad, no solamente infraestructura están poniendo accesibilidad, es decir vías si pueden ir, no solamente infraestructura que es su explicación, que me parece clara la explicación porque realmente la infraestructura tiene que pasar por ciertos lugares para beneficiar a otros lugares ya consolidados, es muy entendible pero eso no está escrito aquí, porque aquí está también permitido el tema de accesibilidad con toda la amplitud que esto tiene, adicionalmente compañeros Concejales compañera Concejal en el último inciso de este articulo deberíamos cambiar para que haya sindéresis con el anterior, los profesionales y propietarios que realicen los estudios serán administrativa, civil y penalmente responsable de los mismos, de conformidad a las leyes vigentes, para que haya Pablo armonía con el anterior, poner lo mismo, quizá me contesten el tema de la accesibilidad por favor, en el último inciso del artículo 101, porque hay dice los profesionales podrán, ósea tiene el mismo error que el anterior, entonces hay que poner serán, además adicionar no solo los profesionales sino los propietarios y profesionales igualito que pusimos el anterior, ese tema de la accesibilidad quizá me contesten, y en el literal d), Pablo que pasa con el tema de los ríos, porque si dice quebradas, si dice drenajes naturales o acequias que ya Daniel sugirió cambiar este nombre, afloramientos de agua, y modificación del cauce natural o embaucamiento, no ponemos también el tema de los ríos ahí.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Andrés para no quedarnos sin quorum, hasta tanto el equipo quizá si nos presentan la redacción final del articulo y después de eso, Diego que hagas uso de la palabra.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Vicealcalde me parece ya con lo que ha indicado Alfredo que estaba pendiente y estaba quedando, se podría considerar que esta completo el articulo mocionar la aprobación del mismo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Diego para que el equipo nos ponga a consideración el texto final, para que dé Secretaría nos den lectura, a la moción planteada por Diego que está acogiendo todos los cambios y ajustes que se han ido haciendo al mismo, equipo por favor tienen ya la redacción final que de lectura por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde en pantalla la propuesta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias equipo si desde Secretaría tienen el texto final para que puedan dar lectura y que le pase Leonel.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 11H16.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si haber sobre el tema de accesibilidad también estábamos analizando por qué se puso para la edificación, hay ciertas particularidades que se han venido dando en ciertas zonas cuando sobre todo tenemos ciertos lotes que son extensos hablamos de más de mil metros cuadros, 2 mil metros cuadrados, sobre todo hacia las zonas de expansión urbana, entonces voy a poner un ejemplo cierto predio por sus condiciones topográficas digamos que tiene un área relativamente plana, cumple con un buen suelo de cimentación pero que realmente de toda esa área también zona con pendientes mayores a 30% pronunciadas, pero requieren de alguna manera realizar ese acceso para la construcción de la edificación, entonces estamos hablando que el proyecto de la edificación como tal se va hacer en un área favorable o plana, digamos así, pero que necesariamente no tiene más que otro acceso que realizar una apertura para llegar a aérea donde se va a emplazar la edificación, de cierta manera se da esa salvedad para que puedan realizar lo que es técnicamente la construcción en cuanto a la vía infraestructura también para el tema de alcantarillado o propuesta, pero de igual manera tiene que cumplir con un estudio geotécnico de tal manera que si el corte o el acceso que va a ser no implica problemas de inestabilidad por cortes de talud, eso tendrá que de alguna manera también proponer las obras de estabilización para este caso el acceso a su vivienda cuando se la requiera realizar sobre todo en áreas de por si no tiene favorablemente el acceso digamos así.
A LAS 11H17 Se reintegra el señor Alcalde, Ing. Pedro Palacios Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla señores Concejales la propuesta final.

SEÑOR ALCALDE: gracias no sé si se dio lectura señor Vicealcalde, para que se pueda dar lectura por favor y con base en eso si es que no hay algún aporte adicional ya desde Secretaría. 

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 101 ahora 84, condiciones especiales para la edificación en pendientes topográficas del 0% al 50% (tipo a), para la edificación en pendientes topográficas del 0% al 50% (tipo a) en predios ubicados en suelo urbano deberá cumplir con los estudios que dispone la Norma Ecuatoriana de la Construcción vigente, y observar las siguientes condiciones: 

a) No se podrá edificar en predios con pendiente (tipo a) si estuvieran localizadas en zonas con susceptibilidad alta o muy alta a fenómenos de remoción de masas, o cuando las intervenciones pongan en riesgo la vida de las personas o bienes materiales.
b) No se podrán iniciar excavaciones o cortes que modifiquen la topografía original del terreno, sin que previamente se cuente con las respectivas autorizaciones municipales de acuerdo a lo establecido en el artículo anterior.

c) Si la edificación requiere la construcción de zonas de infraestructura -saneamiento o accesibilidad que atraviesen zonas de amenazas por fenómenos de remoción de masa ajenas al proyecto, se deberán contar con estudios técnicos adicionales que garanticen la estabilidad de las obras nuevas a construirse en las zonas a intervenir, los costos de las obras no serán imputables al Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca.  

d) En ningún caso se permitirán obras que generen la reducción de la margen de protección, taponamiento o relleno de ríos, quebradas, drenajes naturales o acequias, afloramientos de agua, modificación del cauce natural o embaucamiento.  

Los propietarios y los profesionales que realicen los estudios y la ejecución de los respectivos trabajos, serán  administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigentes.

SEÑOR ALCALDE: gracias si Leonel. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente en el literal b), eliminar la palabra Municipales.

SEÑOR ALCALDE: en el literal b) o d).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el literal b), eliminar la palabra municipales, solamente seria de acuerdo a lo establecido en el artículo anterior.

SEÑOR ALCALDE: pueden bajar un poco por favor, se elimina la palabra municipales, me parece que los costos de las obras no serán imputadas al Gobierno Autónomo Descentralizado, puede bajarle un poco, hay esta los costos de las obras no serán imputadas al Gobierno Autónomo Descentralizado y a los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales rurales que tengan la delegación de competencia, para que tenga concordancia incluso con todo lo que hemos estado redactando, faltaría que tenga la delegación de competencia, si esta así por favor de lectura al literal c), para que quede claro.

SEÑOR SECRETARIO: listo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: pero sería de carácter general es decir los costos que impliquen todas estas obras no serán imputadas, ni al GAD municipal ni a los Gobiernos Autónomos Descentralizados en general las 21 parroquias.

SEÑOR ALCALDE: si tiene razón, por favor Eduardo.

SEÑOR SECRETARIO: Si la construcción de obras requiere la construcción de obras de infraestructura -saneamiento o accesibilidad que atraviesen zonas de amenazas por fenómenos de remoción de masa ajenas al proyecto, se deberán contar con estudios técnicos adicionales que garanticen la estabilidad de las obras nuevas a construirse en las zonas a intervenir, los costos de las obras no serán imputables al Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca ni a los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales y rurales.

SEÑOR ALCALDE: perfecto muchas gracias, creo que se recoge lo que habían indicado, a su consideración señores de la silla vacía, habría conformidad de la silla vacía por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar, José Fajardo, y el Concejal Roque Ordóñez en blanco, se recoge el voto de la silla vacía se aprobaría el actual artículo 84.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcda. Marisol Peñaloza, PhD Diego Morales, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Abg. Roque Ordóñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGS. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 11H20.

A continuación anterior articulo 102 hoy 85. Condiciones especiales para la edificación en pendientes topográficas mayores al 50% (tipo b), para la edificación en pendientes topográficas mayores al 50% (tipo b) en predios ubicados en suelo urbano deberán cumplir las condiciones establecidas en el artículo precedente, y obtener un informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces. 

La  Dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces, solicitará los estudios técnicos que considere pertinentes previo a emitir su pronunciamiento, de ser necesario, la referida dirección podrá solicitar informes a las dependencias correspondientes. 

Los profesionales que realicen los estudios técnicos podrán ser administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigente. 
SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel hay algún aporte.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: no señor Alcalde no existe aporte de los talleres.

SEÑOR ALCALDE: ya, permítame Pablo, y luego Marisol.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde sugerir nada más en el primer inciso que se haga hincapié que son las condiciones establecidas en los artículos precedentes, porque este tipo b) también lo vinculamos al artículo 101, y que en el tercer inciso se le adapte al mismo texto que hemos venido utilizando en los artículos anteriores, para tener la misma coherencia en la redacción y con esto yo mocionaría la aprobación de este artículo, con esos ajustes señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: gracias Pablo, por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales a las y los señores directores, a los que ocupan la silla vacía y todas las personas que nos ven por estos medios digitales, nada más tenía una consulta, hay una preocupación en el artículo actual 85 antes 102 sobre las condiciones especiales para la edificación en pendientes topográficas mayores a 50% tipo b), en este caso en el segundo inciso tengo mi preocupación ya desde el punto de vista social, en el segundo inciso dice, la Dirección General de Gestión de Riegos o quien haga sus veces, solicitara los estudios técnicos que considere pertinentes previo a emitir su pronunciamiento, mi consulta es si es necesario hacer los estudios o un estudio pertinente, porque me imagino si aprobamos ya en el artículo anterior 84, estamos hablando que si se puede si se quiere construir debe cumplir con los estudios que dispone la norma ecuatoriana de la construcción vigente, se  debe basar a eso y pedir otros estudios o se basa a lo mismo, a cumplir con los estudios que se dispone en la norma ecuatoriana de construcción vigente, entonces ahí es mi preocupación señor Alcalde no sé si nos estamos refiriendo a lo que estamos hablando en el artículo 101 o son nuevos estudios que crea pertinente el técnico de la Dirección General de Riesgos para dar su pronunciamiento, hasta ahí mi intervención señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: respecto al tema de los estudios porque indicamos aquí los estudios técnicos pertinentes, en este caso nosotros hacemos una visita de campo primero al territorio, y hay que entender que tenemos ciertas zonas en las cuales si son estables, por poner un ejemplo en el talud de Quinta chica hay un corte vertical es una terraza aluvial y es un material competente, cuando tenemos este tipo de suelo por lo general hablamos ya de un tema de análisis de estabilidad cuando son los cortes, pero también en este caso si hablamos de que no se va hacer un corte significativo todo eso depende digamos del tipo del proyecto, entonces seguramente en este tipo de terraza aluvial únicamente pedimos un estudio de mecánica de suelos, es decir para saber el tipo de cimentación y a que profundidad lo tiene que realizar, pero digamos que si es que el proyecto se emplaza en un suelo arcilloso, de diferentes condiciones el corte del talud ya implicaría no solo hacer un estudio de mecánica de suelo sino implica hacer un análisis de estabilidad de taludes, entonces ahí es diferente porque no únicamente se habla de un tema de cimentación, sino un tema a más de la cimentación de muros de contención, entonces a más de eso tendremos que exigir la parte estructural, también la metodología de trabajo, y todo el tema ya de la propuesta de intervención como tal y en el cual inclusive requerimos de lo que se hablaba hace un momento de que no afecte a los colindantes, entonces ahí se les exige inclusive que hagan un registro fotográfico del estado actual de la construcción previo a la intervención de tal manera que se pueda hacer un monitoreo constante al momento de realizar, y que de igual manera dependiendo ya la magnitud del proyecto se lo vaya haciendo por tramos con los debidos apuntalamientos correspondientes, todo eso implica el tema de los estudios pertinentes que se ha indicado en este párrafo.

SEÑOR ALCALDE: gracias y claro entiendo dependerá de cada caso, entonces podrá variar, se había hecho una sugerencia por parte del señor Vicealcalde no sé si está recogido el tema de condiciones establecidas en los artículos precedentes en el primer inciso, porque no solamente se hace referencia al anterior sino también se hizo al artículo 83 si no estoy mal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde aquí es de manera específica que se debe cumplir el artículo precedente.

SEÑOR ALCALDE: pero recuerde que también hicimos una modificación en el artículo 83 y ahora estamos en el 85 entonces el precedente es el 84, los precedentes hay dos que nos pone así.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perdón aquí si se refiere de manera específica al artículo 84, ahí ya se hizo la modificación del literal b), de acuerdo a lo establecido en el artículo anterior y consta en pantalla, era para el tema de las autorizaciones con respecto a movimientos de tierra, entonces ahí estaba la Dirección de Control Municipal y la Dirección de Áreas Históricas y GADS que cuenten con la dirección de competencias, con esto se estaría de manera implícita también incluido el articulo 83 dentro del nuevo artículo 85, por eso sería de cumplimiento de manera explícita cumplir con el artículo 84.

SEÑOR ALCALDE: Pablo algún tema del artículo 83 y 82 que pueda justificar el cambio de precedente.

ARQ. PABLO BURBANO: más bien señor Alcalde pedirle como siempre que desde Secretaría cuando vayamos aprobando un artículo nos hagan extensivo para poder ir nosotros actualizando los textos, porque ahí puede generarse la confusión que es la que tengo este rato, en todo caso acoger lo que dice el equipo técnico que quede tal cual está en el texto, en el artículo precedente.

SEÑOR ALCALDE: listo y la incorporación es y la modificación en el último inciso, por favor señor Secretario si puede dar lectura para que todos podamos estar atentos y de ser el caso de sugerir algún cambio de texto o en su defecto ya aprobar.

SEÑOR SECRETARIO: listo articulo 102 ahora 85, condiciones especiales para la edificación en pendientes topográficas mayores al 50% (tipo b), para la edificación en pendientes topográficas mayores al 50% (tipo b) en predios ubicados en suelo urbano deberán cumplir las condiciones establecidas en el artículo precedente, y obtener un informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces. 

La  Dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces, solicitará los estudios técnicos que considere pertinentes previo a emitir su pronunciamiento, de ser necesario, la referida dirección podrá solicitar informes a las dependencias correspondientes. 

Los propietarios y los profesionales que realicen los estudios y la ejecución de los respectivos trabajos serán administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigente. 

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, de haber alguna sugerencia adicional por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde yo quisiera que se pueda modificar la redacción del segundo párrafo, si bien el hecho de que estoy de acuerdo de que la Dirección de Riesgos solicitara los estudios técnicos que considere pertinentes, pero hay que poner de alguna forma en que sea en un solo acto no es como decirlo, porque después salen no más con otro tipo de estudios que hay que hacer y se alargan años, y si les caen mal peor, siguen inventando más estudios, entonces hay que hacer una redacción no sé si es que nos pueden, y esa es la verdad por eso es que se ríen los técnicos, hay que hacer que la dirección pida todo lo que tenga que pedir pero esos son los únicos que tiene que pedir y exigir al administrado, así sea una listota pero que sea de una sola vez lo que les pida, y que con eso pueda digamos emitir el informe y no estemos en este tema que es muy común, eso más bien les pediría que no sé cuál es el termino técnico que pueda utilizarse para poder indicar o jurídico creería yo de que sea de pedir una sola vez todo lo que tengan que pedir, básicamente señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: podemos ver un poco los términos que considere pertinentes, ahí va.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no se señor Alcalde estaríamos también contemplando la ley de eficiencia para trámites administrativos en donde se pone de manera explícita que para todo lo que es tema de proyectos de vivienda se tiene que hacer una sola observación a todo lo que son trámites administrativos, no se puede hacer más observaciones si es que estas no constaron en el primer informe.

SEÑOR ALCALDE: puede ser entonces.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si voy a buscar el artículo.

SEÑOR ALCALDE: los términos que considere pertinente pero ahí puede colocar de acuerdo a la ley de certificación de planos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es una ley.

SEÑOR ALCALDE: de acuerdo a la ley de simplificación de trámites, estarían de acuerdo ahí.

PhD CRISTIAN ZAMORA: y compañeros yo si les pediría aquí lo que abunda no daña de acuerdo a la ley y en la parte que dice la ley, para que la gente sepa que lo que pidió en la primera vez ya no salga un siguiente funcionario, porque a veces hasta cambia el funcionario y cambia el criterio y vuelve a cambiar bueno ustedes ya saben, eso que se pueda incorporar de manera explícita por favor.

SEÑOR ALCALDE: Leonel podríamos ubicar entonces de acuerdo a la ley de simplificación de trámites, en su parte pertinente y de ahí la parte que nos menciona.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perdón señor Alcalde si me permite dar lectura a lo que se ha solicitado.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, del artículo 30 de la ley orgánica para la optimización y eficiencia de trámites administrativos señala lo siguiente, de los trámites para proyectos de vivienda, para los tramites, permisos, autorizaciones y demás títulos habilitantes relacionados, por los proyectos de vivienda los gobiernos autónomos descentralizados principales o metropolitanos, podrán requerir a las personas naturales o jurídicas únicamente el requerimiento de los requisitos que estaban vigente al momento del inicio del trámite para la aprobación de los planos o proyecto de vivienda, a lo largo de la ejecución de un proyecto inmobiliario y hasta la transferencia de dominio y ocupación efectiva de la vivienda no se podrá exigir a las personas naturales o jurídicas el cumplimiento de nuevos requisitos, la obtención de nuevos permisos autorizaciones y demás títulos habilitantes ni la gestión de nuevos trámites que no hubieren estado vigente al momento del inicio del trámite para la aprobación de los planos incluso si la normativa fuere modificada posteriormente, hasta ahí la norma señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: les parece si se incorporaría no sé si todo ese párrafo, o solo la parte pertinente nada más, por favor. 

PHD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde yo creo que es un poco diferente, porque aquí lo que estamos planteando es de acuerdo a esa situación la Dirección de Riegos va a solicitar los estudios que considere pertinentes, entonces para un caso pedirá a y b para otro pedirá a, b, c, para otro pedirá a y para otros pedirá 10, entonces creo que no es ateniente a lo que nos acaba de leer el señor Síndico, porque aquí ya está indicando que no van a poder pedir cosas de requisitos nuevos a los pre establecidos, aquí no hay cosa pre establecida de lo que yo entiendo, aquí es dependiendo el caso la dirección le va a pedir, insisto haga a, haga a, b, o haga a, b, c, entonces no sé si nos ayuda usted señor Síndico en la parte jurídica que le pidan lo que le tengan que pedir, pero no sé si es que la palabra correcta sea en un solo acto, y después decir no podrá pedirle cosas adicionales para no caer en esta suerte de inseguridad al administrado que le puedan estar pidiendo a cada rato cosas adicionales.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales lo que hay que tener presente es que cualquier solicitud de información o requerimiento tiene que estar previamente establecido en norma, no puede Riegos o ninguna institución solicitar la información de lo que no esté establecido en norma escrita, el derecho público técnicamente y exclusivamente puede hacer lo que está escrito, entonces tiene que haber digamos un catálogo de requerimientos según el caso que tiene que irse adecuando, por eso esta norma que se ha dado lectura es simplemente garantizando un derecho al administrado en decir lo que se le solicita no puede ni se modifica la norma o posterior solicitar algo diferente o adicional a lo que ya fue solicitado en su momento, esa es la garantía de lo que se dio lectura a la norma.
SEÑOR ALCALDE: es correcto pero como lo podemos colocar de una manera concreta, simplificada y no colocar toda esa redacción en el inciso, por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejala, a los demás compañeros Concejales a quienes hacen uso de la silla vacía, yo entendería y tomando las palabras del Concejal lo que nosotros queremos es evitar la subjetividad en donde probablemente porque en la práctica pasa de que probablemente algún ciudadano se le pida o se le exija cierta documentación o ciertos requisitos, y a otros ciudadanos probamente quede en la subjetividad del funcionario que está hecho cargo en ese determinado momento, cuando hacemos referencia que la Dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces, solicitara los estudios técnicos que considere, creo que eso debe estar detallado específicamente cuáles son esas consideraciones o esos requisitos, están en determinada norma, determinado artículo, en determinada ordenanza, porque al final del día lo que nosotros vemos en la comisión de urbanismo es que hay esa subjetividad del funcionario, el técnico el director de quien haga sus veces, lo que entiendo yo o que trata o nos comentaba el Concejal es evitar eso, que el administrado tenga claro los requisitos que debe considerar para el cumplimiento de esas condiciones especiales, eso señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo por favor. 

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde al ser proponente consideraría que se debería retirar la frase que consideraría pertinentes, porque me parece que esa es la que abre este espacio para en un momento dado haya la discrecionalidad, quizá me permito acogiendo lo manifestado por el Concejal Zamora, sugerir la redacción de texto que la pongo a consideración, la dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces, solicitara los estudios técnicos en función de sus protocolos, y de acuerdo a la simplificación de trámites, previo a emitir su pronunciamiento, reitero me parece que la frase que considere pertinentes abre precisamente esta situación de incertidumbre de cuáles son los pertinentes en su momento dado ya el Ing. Torres nos ha explicado que en la inspección en función de la intervención se solicita los estudios que en ese momento se determine que son los que se van a requerir, pero no debería haber posterior a eso nuevas situaciones que abran esta brecha que realmente hemos tenido como experiencia en la comisión respecto que los propios estudios después se piden ampliaciones, u otros nuevos que han significado después complicaciones para los propios administrados. 
SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces podríamos ver que parte pertinente, realmente si hablamos de la ley es toda la ley sino solamente dejar una parte pertinente del derecho del administrado, también que no le compliquen la vida.

ARQ. PABLO BURBANO: señor director en el chat esta la propuesta, quizá ahí le puede ir modificando.

SEÑOR ALCALDE: bueno ustedes están redactando, pero creo deberán solicitar los estudios técnicos que considere pertinentes, de acuerdo a la ley de simplificación de trámites, que en su parte pertinente y hay podemos colocar esa parte que es, en un solo acto o en un solo oficio se solicita lo requerido, eso hay que copiar textualmente.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, en cuanto al tema de estudios técnicos en función de sus protocolos en caso para la dirección de Riegos, nosotros estamos analizando en este caso porque dependerá de múltiples parámetros, en el sentido de que si hablamos de una propuesta de un predio, que cumple con ciertos metrajes, posiblemente pidamos como digo un oficio de mecánica del suelo, si tengo un suelo bueno, a diferencia de un predio, pongamos un ejemplo nada más para un poco ir entendiendo en cuanto al tema de protocolo se nos complica en el sentido de que resulta muy difícil en la práctica en qué sentido, hay propuestas de proyectos de urbanización que ahí nosotros analizamos un sin número de escenarios, en esta caso el tema geológico, el tema hidrológico, el tema hidráulico, el tema de moderaciones y análisis de estabilidad, y se pide un sin número de exploraciones de campo sobre todo, en métodos directos indirectos y todo eso, sin embargo si hablamos de predios pequeños, son diferentes las condiciones entonces ahí si es un poco medio no se en este caso poder de cierta manera establecer protocolos, pero se tendrá que de alguna manera ir modificando de acuerdo a las circunstancias de cada proyecto, es bien completo en el sentido de que no todos los proyectos son viables. 

SEÑOR ALCALDE: perdón que interrumpa, lo que se está solicitando no es que se ponga explícitamente cuantos son ni mucho menos, lo único que se requiere y se pide es que en un mismo acto en un mismo oficio que le llegue a Pedro Palacios que hizo la solicitud ya le pidan todo lo que se necesita, y no que yo llegue con 3, 4, 5 ya listos, y me  digan ahora falto otro, eso es lo que se está buscando, de ahí no si en algún caso se necesitan 10 cosas, ya pues son las 10 porque se necesita en este caso puntual porque así, y si en otro es 1, es 1, pero lo importante es que en un solo oficio al administrado se le indique que es lo que tiene que hacer para que no esté en idas y venidas, eso es y estoy completamente de acuerdo además que así tiene que ser, por eso es que se sugiere que diga, se solicitara los estudios técnicos que considere pertinente de acuerdo a la ley de simplificación de trámites vigente, y ahí se quería colocar un poco el tema de que en la parte pertinente se indique observando que en un solo documento, oficio lo que sea, se presente el listado a requerir, alguna cosa así.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde si me permite mientras van buscando el tema técnico que eso es lo que nos falta, la idea está clara, quizá a los de Riesgos darles el ejemplo típico y que todavía no resuelven dicho sea de paso, en la Asociación 20 de Enero, que van 12 años, o más con un estudio hacen el estudio, regresa a cambiado de técnico le mandan otro, le mandan otro estudio ahora ya acabaron creo que el quinto estudio que le mandan en 12 años, y están pidiendo ya reunión a la comisión de urbanismo dicho sea de paso presidente de la comisión, para decir ya aquí está nuevamente lo que se les ocurrió pedirnos la última vez, y ojala no les vuelvan a pedir otra más también para que se sigan sumando los años, entonces eso es lo que queremos guardar, pidan todo lo que quieran pero en un solo acto y en un solo requerimiento y no podrán pedir más, y si es que algo se les ha ido pues entonces ese funcionario tendrá que ser el responsable y pagar el por ultimo o alguna cosa así, porque hay que darle seguridad a la gente de que le pidan todo en una sola ocasión.

SEÑOR SECRETARIO: señor Concejal perdón.

SEÑOR ALCALDE: si señor Secretario.
SEÑOR SECRETARIO: estábamos analizando con la gente de Riesgos, ciertamente el tema de la discrecionalidad es el problema en la administración pública esa es la verdad, ósea a quien no le ha molestado ese tipo de conductas, en otros lados si hay los ejemplos como pone el señor Concejal Zamora, pídale todo lo que tenga que pedirle pero ya, ahora la pregunta es cómo es un tema de Riesgos, que pasa cuando los estudios arrojan circunstancias diferentes que requieren otro tipo de análisis, ósea solo eso para su consideración, en un solo acto le pide estudios hidrosanitarios, esto y el otro y una vez que empieza hacerlo le salen con que abajo tiene temas arqueológicos por ejemplo.

SEÑOR ALCALDE: las motivaciones pueden estar dadas pero esa debe ser la excepcionalidad, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: Señor Alcalde, más allá de la explicación del técnico me permito agregar más bien en el texto lo siguiente, la Dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces, solicitara los estudios técnicos en un solo acto en función de sus protocolos y de acuerdo a la ley de simplificación de trámites, porque insisto en tema de protocolos y me van a disculpar compañeros técnicos, porque esa es una responsabilidad de cada dirección tener establecido de acuerdo a las excepcionalidades y a los casos que es lo que se va a pedir, esto debe ser una hoja de ruta en cada dirección para un momento dado tener claridad tanto administrados como administradores y como debemos proceder, porque si no queda realmente a discreción del técnico, de los resultados de los estudios se verán si es o no factible dar una situación de aprobación o una negativa pero motivada y fundamentada para no tenerles en el caso a los administrados esa incertidumbre de que nos va a venir el día después, esto no lo digo con relación únicamente a la Dirección General de Riesgos, eso debe tener todas las direcciones, sorpresa en la administración puede llegar en la Dirección de Control Municipal no habían protocolos para la aprobación de ciertos trámites ahora ya los hay y están en línea y si se los puede hacer, es una responsabilidad de establecimiento de la propia dirección y de los técnicos tener esa claridad, inclusive para cuando vaya un administrado se le pueda entregar previamente en función de estos requerimientos ya alguna situación de un listado de lo que podría ser una intervención, y no esperar precisamente a una inspección donde siendo necesaria tenga que ese rato enterarse de algún requerimiento, entonces no le veo complejidad en el tema de los protocolos porque eso nos establece la propia dirección para cada caso, para cada situación en un momento dado que tenga que solicitar.

SEÑOR ALCALDE: y como estamos, se solicitara los estudios técnicos que considere pertinentes de acuerdo a la ley de eficiencia de trámites administrativos, o simplificación lo que diga la ley, en nombre de la ley.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en pantalla la observación que fue acogida.

SEÑOR ALCALDE: en un solo acto de acuerdo a sus protocolos puede emitir, ya, Pablo usted creo había mocionado, entonces señor Secretario está en la pantalla no sé si le tiene usted, pero está en la pantalla para que pueda hacer la lectura del segundo inciso que es el que se ha pedido la modificación, el resto ya no es necesario, amigos queridos no nos perdamos en estas cosas, aquí quiero pedirles a los compañeros y compañeras del Concejo Cantonal, la verdad estamos desvirtuando un poco las sesiones las tardes el equipo está dispuesto a recibirles y chequear todo lo que ustedes quieran y poder llegar realmente con propuestas de texto, porque aquí estamos desarrollando los textos en esta sesión, cuando deberían venir al menos lo suficientemente ya elaborados para tal vez hacer algún ajuste, rogarles encarecidamente por favor compañeras y compañeros del Concejo que nos demos el tiempo las tardes sabemos que van a venir tal vez 5, 8 máximo, tal vez 10 artículos ojala sean mucho más pero bueno, ya en esos artículos que van a venir al día siguiente si es que hay dudas esta Leonel y el equipo dispuesto y podamos traer esas sugerencias porque aquí lo que estamos haciendo es desarrollando los textos a veces con una palabra una coma, y nos está consumiendo a veces 15, 20, 30 minutos en consensuar un texto que podía haber venido al menos avanzando en su redacción, por favor Eduardo.

SEÑOR SECRETARIO: el segundo párrafo señala, la Dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces, solicitará los estudios técnicos en un solo acto de acuerdo a sus protocolos, previo a emitir su pronunciamiento cumpliendo con lo dispuesto en la ley para la optimización de eficiencia de trámites administrativos, de ser necesario la referida dirección podrá solicitar informes a las dependencias correspondientes. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, Pablo está de acuerdo entonces, la silla vacía estaría de acuerdo con el texto propuesto, señor Secretario hay conformidad en la silla vacía. 

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación señor Concejal Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza en blanco, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Roque Ordóñez a favor y José Fajardo a favor, se aprobaría así con el voto de la silla vacía el articulo 85 con las modificaciones sugeridas.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Mgst. Andrés Ugalde, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTOS EN BLANCO: Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

A continuación anterior articulo 103 hoy 86: condiciones especiales para la edificación en pendientes topográficas menores al 30% (tipo c) en suelo rural, para la edificación en pendientes topográficas menores al 30% (tipo c) en suelo rural, se deberá cumplir con las condiciones establecidas en el artículo 101 de la presente ordenanza, las determinantes establecidas en los polígonos de intervención territorial y garantizar el acceso desde una vía pública, le hacemos la corrección del artículo.
SEÑOR ALCALDE: si ya bueno eso ya se hará la lectura textual y luego se harán los cambios en este caso es del artículo, Leonel en los talleres hay alguna sugerencia para el artículo 103.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde ninguna sugerencia en los talleres.

SEÑOR ALCALDE: a excepción del cambio del artículo que sea el 84, se pone a su consideración alguna sugerencia de modificación de texto, entiendo que todos estamos conformes con el texto establecido a su consideración, la silla vacía encuentra conformidad no hay ninguna sugerencia.
SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pedro Palacios a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Roque Ordóñez a favor y José Fajardo a favor.

A continuación anterior articulo 104 hoy artículo 87: condiciones especiales para la edificación en pendientes (tipo  d) topográficas mayores al 30% en suelo rural, se prohíbe en todo el territorio  rural del cantón la construcción de cualquier tipo de edificación en terrenos con pendientes mayores al 30%, excepto aquellos proyectos que cumplan las condiciones establecidas en el artículo 102 de la presente ordenanza, y que cuenten con informe  favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos, le corregimos el articulo también.

SEÑOR ALCALDE: Diego.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde nada más que le agregamos lo mismo que acordamos hace 2 artículos para que se pida una sola vez la documentación y creo que eso sería todo.

SEÑOR ALCALDE: ya hace referencia al 85, y en el 85 ya está establecido, entonces no creo que sería necesario ya hacemos referencia, Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, no sé si es que es posible la redacción de este articulo por el positivo, en lugar de como está ahora que dice ahora, se prohíbe en todo el territorio rural del cantón la construcción de cualquier tipo de edificación en terrenos con pendientes a mayores del 30%, y luego viene la excepción, excepto aquellos proyectos que cumplan las condiciones establecidas en el 102, y que cuente con el informe favorable de la dirección General de Riesgos, porque no redactamos como el 86, 103 anterior, que para la edificación en pendientes topográficas mayores al 30% tipo b, en suelo rural, se deberán cumplir con las condiciones establecidas en el artículo 85 de la presente ordenanza, y que cuenten con el informe favorable de la dirección General de Riesgos, entonces así estamos incentivando mas bien y no prohibiendo la entrada.

SEÑOR ALCALDE: totalmente de acuerdo, podría tal vez volver a leer, o pasar como está la redacción si le tiene, o sino volver a leer para rápidamente le recojan.

MGST. ALFREDO AGUILAR: claro a veces uno se prohíbe todo en lo rural, si ya estamos dejando la excepción, haber quedaría señor Alcalde de la siguiente manera.

SEÑOR ALCALDE: por favor para que recojan en Secretaría, el texto y pueda dar lectura.

MGST. ALFREDO AGUILAR: quedaría de la siguiente forma, articulo 87 condiciones especiales para la edificación en pendientes (tipo d) topográficas mayores al 30% en suelo rural, para la edificación en pendientes topográficas mayores al 30% (tipo d) en suelo rural, se deberá cumplir con las condiciones establecidas en el artículo 85 de la presente ordenanza, el 105 es el 85, ya entonces perdón 85 el 102 de la presente ordenanza, y que cuenten con informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos, así quedaría el artículo. 

SEÑOR ALCALDE: por favor de Secretaría si tiene ya recogido para que puedan dar lectura y que quede en actas y proceder a la votación.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura a ver si está bien, señor Concejal, señores miembros del Concejo, articulo 104 ahora 87, condiciones especiales para la edificación en pendientes (tipo d) topográficas mayores al 30% en suelo rural, para la edificación en pendientes topográficas mayores al 30% (tipo d) en suelo rural, se deberá cumplir con las condiciones establecidas en el artículo 85 de la presente ordenanza, y que cuenten con el informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos.
SEÑOR ALCALDE: si está de acuerdo a lo sugerido el texto, por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde, yo creo que también lo que se debería poner y que yo omití en la lectura anterior es en el artículo 85 de la presente ordenanza, las determinantes establecidas en los polígonos de intervención territorial y garantizar el acceso desde una vía pública, ya no y, sino coma, garantizar el acceso desde una vía pública y que cuenten con informe favorable de la Dirección General de la Gestión de Riesgos, es decir solamente habría que poner que cuenten o que cumplan las determinantes establecidas en el PIT, y además una garantía o garantizar el acceso desde la vía pública, que me parece que esto es interesante, exactamente podría poder a dar lectura rápidamente de todo, articulo 87 condiciones especiales para la edificación en pendientes (tipo d) topográficas mayores al 30% en suelo rural, para la edificación en pendientes topográficas mayores al 30% (tipo d) en suelo rural, se deberá cumplir con las condiciones establecidas en el artículo 85 de la presente ordenanza, las determinantes establecidas en los polígonos de intervención territorial, garantizar el acceso desde una vía pública y que cuenten con el informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos.

SEÑOR ALCALDE: gracias, están recogiendo el tema, por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, al proponente solo que acoja el tema en todos los artículos anteriores hemos hablado de la Dirección General de Riesgos, o quien haga sus veces, creo que debería ir de la misma manera en este artículo. 

SEÑOR ALCALDE: si estaría de acuerdo con esa incorporación para que por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo damos lectura anterior articulo 104 ahora 87, condiciones especiales para la edificación en pendientes (tipo d) topográficas mayores al 30% en suelo rural, para la edificación en pendientes topográficas mayores al 30% (tipo d) en suelo rural, se deberá cumplir con las condiciones establecidas en el artículo 85 de la presente ordenanza, las determinantes establecidas en los polígonos de intervención territorial, garantizar el acceso desde una vía pública y que cuenten con el informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos o quien haga sus veces.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el texto que se ha dado lectura, la silla vacía estaría de acuerdo con el texto, hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Roque Ordóñez a favor, y José Fajardo a favor, con el voto de la silla vacía se aprobaría por unanimidad de los asistentes el ahora articulo 87 con las modificaciones del caso.

SEÑOR ALCALDE: gracias al estar para arrancar la sesión cuatro a, de la misma manera pedir al grupo técnico a Leonel y el equipo que puedan hacer la presentación de los siguientes artículos de la sesión, para luego dar el inicio del mismo.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores miembros del Concejo, y representantes de la silla vacía, a continuación haremos de manera general la explicación del contenido de los artículos referentes a la sección 4ª, que habla básicamente de las condiciones para el emplazamiento del uso industrial, ante las determinantes de uso y ocupación de suelo, son 4 artículos los que hacen referencia a esta sección el articulo 105 básicamente se refiere como estaría haciéndose la asignación de suelo industrial, esto consta dentro del anexo número 2, que es la memoria técnica, y así mismo dentro del mapa normativo el 5.8.4, identifica las áreas donde están la asignación del suelo para industria, así también se hace referencia al artículo 106 que son las condiciones generales para el emplazamiento de la actividad industrial y este básicamente hará referencia también o se articula con la disposición transitoria octava, que es referente a las condiciones para el emplazamiento, el articulo 107 hace en cambio referencia a las determinantes adiciones de uso y ocupación de suelo para el suelo que se califica de uso industrial y el articulo 108 así mismo establece las condiciones o el procedimiento de como serian la habilitación para nuevos polígonos industriales, ya sea para los que están identificados dentro del anexo 5.8.4 o para los que se puedan identificar a futuro, voy hacer una explicación rápida del articulado señor Alcalde, si me permite, de manera general se mostró la estructura del articulado sin embargo ahora vamos hacer un poco de análisis ya lo que compete el artículo 105 que básicamente hace referencia a los tipos de suelo que se ha identificado, dentro del cual tenemos en el literal a), el suelo habilitado como uso industrial que es básicamente el que ya está con una asignación de uso o que ya está inclusive con actividades emplazadas, básicamente están las zonas o predios que ya por disposiciones o resoluciones del Concejo Cantonal fueron ya habilitadas, y están dentro de los polígonos del área urbana y como así mismo del urbano parroquial de algunas parroquias, como por ejemplo Ricaurte con el polígono de Plásticos Rival, Chaullayacu en Tarqui así mismo predios existentes en Chiquintad, y el resto de suelos o sectores con uso industrial que están dentro de la ciudad de Cuenca y que en conjunto ocupan 298 hectáreas.

Así mismo el literal b), habla del suelo calificado como uso industrial y artesanal condicionado para su habilitación dentro del cual también ya se están haciendo algunos predios de los cuales se están haciendo ya algunas habilitaciones en base a sí mismo que ya están calificados hablamos del sector de Guangarcucho por ejemplo, la ampliación del eco parque Chaullayacu, 8 hectáreas que es un polígono colindante y a su vez un proceso que se está desarrollando con un polígono en la parroquia Llacao que se llama o se ha identificado como mina Lucrecia, y que en conjunto ocupan 72.64 hectáreas, estos suelos calificados requieren de la habilitación a través de estudios complementarios, dentro del mismo literal b), encontramos el numeral 2 en cambio el suelo calificado para producción artesanal que así mismo requiere estudios complementarios se ha visto por la vocación identificar dos predios uno en Sinincay que estaría destinado como uso principal a la producción artesanal y derivados de la arcilla, y un predio identificado en la parroquia el Valle que estaría como uso principal asignado para artículos de metal, en conjunto ocupan 26.2 hectáreas, dentro del articulo 105 en cambio encontramos el literal c), que es el suelo calificado como uso industrial que quiere un plan urbanístico complementario es decir un plan que lo desarrolle y complemente y aquí están identificados 3, perdón 4 polígonos uno en la parroquia Tarqui que a su vez es la ampliación del eco parque Chaullayacu, con 56.3 hectáreas y con uso principal tipo a, b, c, y d, un polígono en la parroquia Chiquintad con industria de hasta a, b, y c, así mismo el potencial en el corredor Nulti-Jadan, que son 120 hectáreas con un tipo de industria a, b, y c, y a su vez dentro de Challuabamba, a continuación de la zona conocida como los moteles en la parroquia Llacao un predio designado para tipo a, b, c, y d, de 9 hectáreas, este suelo calificado como uso industrial que requiere insisto este plan urbanístico complementario ocupa una superficie de 200 hectáreas, para esto hay que recalcar que las determinantes adicionales y condiciones requeridas para la habilitación de este suelo se detallan en cada uno de estos polígonos, y en el artículo 105 también identifica un literal d), que es el suelo así mismo calificado como potencial de uso industrial pero la diferencia al anterior es que este se determina o se ubica como dentro de un suelo de expansión o urbana todavía no está calificado como urbano, puesto que aquí si tendremos que hacer un plan parcial que lo pueda habilitar y obviamente cambiar o incrementar el uso de suelo estas zonas de expansión están identificadas en el corredor productivo en Victoria del Portete, el corredor productivo Cumbe y aquí debo mencionar señor Alcalde, señores Concejales que también se considera otro polígono que se llama expansión Tarqui uno, que corresponde identificado o cerca del sector de Chaullayacu con 35.43 hectáreas, aquí también un paréntesis señor Alcalde en esta tabla todavía no se había incluido pero tendríamos que hacerlo porque por disposición del Concejo Cantonal se aprobó así mismo que se incluya una nueva ampliación cerca del eco parque Chaullayacu que son alrededor de 59 hectáreas que tendríamos que incluirla también, y el articulo 106 y 107 ya el texto es básicamente de la ordenanza que se refiere a las condiciones para el emplazamiento de la actividad del 106 y las determinantes adicionales de uso y ocupación que deberá cumplir el suelo calificado como de uso industrial del articulo 107 y aquí a manera de ejemplo señor Alcalde y señores Concejales como estaría vinculándose también con los anexos de las fichas normativas, por ejemplo en pantalla no sé si es que se logre distinguir por ejemplo solo para fines de referencia nada mas como vincular a los PITS rurales, este es el caso de Chiquintad, ahí se ha identificado que dentro del área agrícola está el uso principal de baja y mediana producción y esto si hacemos un vínculo con las tablas de usos aquí de manera inicial para la zona agrícola se había asignado la industria hasta tipo a, b, y c, de acuerdo a la asignación inicial, a su consideración señor Alcalde y señores Concejales.
SEÑOR ALCALDE: antes esta sería la presentación inicial, me ha pedido la palabra el Concejal Morales, luego el Concejal Ugalde, y luego dos miembros de la silla vacía.

PHD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, bueno hemos avanzado un paso interesante el día de hoy, en la sección 4 que vamos a dar por inicio es un tema bastante amplio, complejo que tiene que ser analizado a manera profunda, con una extensión considerable yo sugeriría aquí elevo a moción si con mis compañeros Concejales estamos de acuerdo que suspendamos para que lo que se pueda generar en este espacio de tiempo en esta media hora y en la tarde acogiéndonos también a lo que usted ha planteado señor Alcalde, podamos conversar de primera mano con los diferentes técnicos y mañana podamos avanzar de mejor manera, mi moción seria señor Alcalde un receso, esa es la palabra para mañana continuar desde las 8 de la mañana y los que deseen podamos utilizar este espacio para consultar todos los temas que a mi criterio son extremadamente necesarios conversarlos ya con detalle a manera de taller con los diferentes técnicos.

SEÑOR ALCALDE: la moción es que se genere un receso y que nos reinstalemos mañana a las 8 de la mañana, Gustavo, hay las intervenciones sin embargo si me permiten por favor antes de generar el resto de intervenciones como está planteado el receso, tal vez las intervenciones van a estar en la línea de tratar el articulo 105 o los siguientes, y como hay previsto primero una moción de receso veamos si es que prospera, sino podríamos avanzar no valdría la pena generar intervenciones si es que va haber un receso, si está en la línea de receso o sobre el capítulo, permítanme tratar este tema del receso sino después nos vamos a mezclar, por el buen orden de las cosas, si en la línea del receso.

MGST. ALFREDO AGUILAR: si en la línea del receso yo no sé si ya secundo alguien la moción, a ya han secundo Gustavo, y adicionaría algo si me permiten que mañana más allá de que hoy día hasta la una podamos conversar algo mas y en la tarde, que mañana la explicación señor Alcalde más allá de que nos hagan un recuento como Julián ya nos hizo y que es lo que trata, o que es lo que se está tratando en los siguientes artículos que ya nos hagan la explicación del anexo 4.8.4, o 5.8.4 con mucha minuciosidad como se ha hecho en los anexos anteriores, porque yo creo que es necesario ciertamente es un tema que merece todo nuestro interés, toda  nuestra atención algo muy necesario para la ciudad y por ellos creo que la explicación tiene que ser muy clara antes de ya entrar al articulado mismo como tal, esa adición a la solicitud de moción.

SEÑOR ALCALDE: yo quisiera si ustedes me permiten, entenderé que el equipo tiene bastante claridad en ese sentido, y más bien para ganarle tiempo si ustedes están de acuerdo por supuesto, más bien ahora tarde podría ser un taller especifico del anexo, donde puedan existir dudas, inquietudes, ejemplos, todo lo que se quiera revisar todo lo que se quiera ver cosa de mañana más bien tener una claridad tal vez en la sugerencia ya puntual de algún cambio, alguna cosa que eso tendrá que darse en el debate propiamente dicho una sugerencia de texto, pero más bien hoy día podríamos solventar todas aquellos ejemplos dudas y así creo que ganaríamos bastante tiempo, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde efectivamente en esa línea, se hizo una presentación muy específica del tema industrial durante el proceso que tuvimos de varios días de talleres, donde efectivamente el equipo tendrá acogido alguna sugerencia, agradecerles así mismo a los compañeros de la Cámara de Industrias que en este espacio de debate hemos tenido la posibilidad de reunirnos creo que todos los Concejales, con la Cámara de Industrias tener los criterios en base a la propuesta, y señor Alcalde estamos de acuerdo en el receso sugerir que podamos hacerlo y empezar temprano, a una hora temprana a las 8 de mañana, hoy hemos arrancado a las 9 de la mañana no parece pero esa hora nos está obligando a dilatar el tratamiento para el día siguiente, y claro el espacio en la tarde para poder seguir conversando es absolutamente valido, quizá pedirle al equipo técnico que esa presentación que nos hicieron ya en el taller, lo que tiene relación con suelo industrial lo hagan extensiva al chat del Concejo Cantonal para quienes quisieran profundizar algo más en la tarde tengan esa información base y obviamente poder adelantar con eso cualquier situación que se necesite aclarar, nada más señor Alcalde ese era mi aporte respecto a esta moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias esta la moción presentada sobre que hagamos un receso para reinstalarnos mañana a las 8 de la mañana que no es parte de la moción pero se sugiere una presentación a la y los miembros del Concejo y que el equipo en la tarde este a disposición absoluta de ustedes para cualquier ejemplo lo que sea, y mañana poder más bien tener más claridad especifica en alguna redacción para cambios puntuales que se tenga que realizar, se pone a su consideración señores miembros del Concejo, entonces procuraríamos el receso y se citaría mañana a las 8 de la mañana, quiero pedir disculpas a Andrés, Juan Pablo y al otro Andrés, como es el 105 eso lo trataremos el día de mañana a partir de las 8 de la mañana y más bien mil disculpas pero mañana estaremos tratando este tema, muchísimas gracias y mañana si es que este rato alguien quiere revisar algo aquí está el espacio.
EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MARTES 14 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 12H30.

ACTA DE LA SESIÓN DEL MARTES CATORCE DE JUNIO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes 14 de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas treinta y tres minutos se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Arq. Pablo Burbano Serrano,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8. PhD Diego Morales Jadán,

9. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

10. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

11. PhD Cristian Zamora Matute.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 8H35; Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H40; y, Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 8H51.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo.

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director General de Áreas Históricas y Patrimoniales. 

- Ing. David Vásquez, Director General de la Comisión de Gestión Ambiental.

- Sra. Belén Buchelli, Directora General de Comunicación Social, Enc.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal. 

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Econ. Fabián Moscoso, Director General Financiero Municipal.

- Ing. Marco Vásquez, Director General de Fiscalización. Enc.

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General de Gestión de Riesgos.

- Arq. Leonel Chica, Director General de Planificación Territorial.

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Pública Municipal EMUVI EP.

COODINADORES:
- Arq. Pablo Cordero, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Lcdo. Andrés Izquierdo, Delegado de la Directora Ejecutiva de la Bienal de Cuenca.

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo de la Fundación ILUMINAR.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, bienvenidos todos, por favor señor Secretario si podemos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buen día señor Alcalde, buen día señores miembros del Concejo y miembros de la silla vacía, estamos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión. Por favor Leonel tengo entendida está prevista una presentación para la sección 3a, me parce que son de seis artículos, a ver si logramos por fin, avanzar un poco.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DICHE, A LAS 8H35.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, más asistentes a la sesión del día de hoy, a continuación haremos una revisión del anexo ahora 5.8.4 que corresponde al mapa general de uso producción, referido a industria y artesanía, este anuncio resume básicamente lo que está contenido en el artículo anterior 105, en sus cuatro literales, en lo que corresponde al literal a) que es el suelo habilitado como industrial, es el que podemos identificar, voy a ir haciendo un acercamiento en el mapa, a las zonas que ya cuentan actualmente con el uso de suelo industrial, por ejemplo aquí hacemos referencia al sector E6 que está en Patamarca, que ya tiene una calificación de industria de mediano impacto de acuerdo a la normativa vigente, el sector E30 que corresponde al parque Industrial, aquí colindante al sector E30 está el polígono E31 que corresponde a los dos predios ubicados en suelo de propiedad municipal, en el Cuartel Cayambe, también aquí vemos en la imagen el PIT de Ricaurte que ya está calificado como industria básicamente para el emplazamiento o donde está emplazada la fábrica RYVAL, también tenemos el PIT E33 que es básicamente la parte baja de Quinta Chica, si nos ubicamos en donde están ubicados ya servicios industriales, también está dentro de esta asignación como uso habilitado para industria, el sector E32 que es básicamente donde está la fábrica RIALTO y las lavadoras en el sector de Capulispamba, también está calificados los polígonos UP Nulti 3 que también están destinados para suelo industrial; luego de esto tenemos lo que corresponde al literal b) suelo calificado como uso industrial y artesanal, pero está condicionado para su habilitación, aquí por ejemplo podemos ubicar en el mapa lo que es la denominada mina Lucrecia, los polígonos de Nulti, conocido como Guangarcucho y está habilitado o se encontraría condicionado para su habilitación, aquí la extensión o la ampliación, nos ubicamos en la parte sur del cantón, en la parte de Chaullayacu, colindante a Chaullayacu, tenemos este polígono de 8.04 hectáreas que se adiciona al eco parque Chaullayacu y que estaría condicionado para su habilitación a través de estudios complementarios, dentro del literal b) también tenemos dos suelos para uso artesanal en cambio, si vamos en el mapa hacia la parte norte, encontramos el polígono UP Sinincay 9 y hacia la parte sur en El Valle, también tenemos el polígono de 5.2 hectáreas, estos estarían condicionados para la habilitación, pero para la producción artesanal.

Continuamos la identificación de los predios, pasamos al literal c) del artículo 105 y hacemos referencia a la ampliación del eco parque Chaullayacu, que este suelo está condicionado, porque se requiere un plan urbanístico complementario, si bien ya se le asigna la condición de suelo urbano, pero requiere un plan urbanístico complementario para su habilitación, aquí tenemos el polígono BTarqui6, corresponde a 56 hectáreas y está colindante a Chaullayacu, también tenemos ubicado en Sinincay un polígono para la ampliación, que corresponde al UP Chiquintad 5, que es una ampliación colindante a lo que ya está habilitado en Patamarca y también en Challuabamba tenemos un polígono denominado UP Llacao 3 que está la continuación de la Panamericana Norte, en el límite del área urbana de la parroquia Llacao y para completar la identificación del suelo calificado como potencial industrial, se ha determinado unos polígonos no asignados como uso urbano, sino como expansión y aquí básicamente encontramos los corredores productivos hacia el sur, el uno ubicado desde la Panamericana con dirección hacia Cumbe, el polígono de expansión Cumbe 2 y el otro ubicado con dirección hacia Santa Isabel, el polígono o corredor productivo Victoria del Portete y también dentro de esta condición de un nuevo suelo de expansión, está identificado un polígono cerca de Chaullayacu, denominado expansión Tarqui 1 que conforma 35.43 hectáreas y que permitiría la consolidación o la ampliación de ese sector industrial cerca de Chaullayacu, esas son las identificaciones señor Alcalde, aquí mencionar también que por resolución del Concejo se identificó un polígono que si bien no estaba previsto todavía en este anexo, el 5.8.4 está ubicado aquí, colindante al UP Tarqui 6 y que deberíamos considerarlo según resolución del Concejo Cantonal. Hasta ahí señor Alcalde la indicación del suelo con potencial industrial.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si Leonel va a complementar con algo adicional.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJAL LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H40.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, podemos continuar.

SEÑOR ALCALDE: solamente para recordar y solicitar si ustedes tienen a bien, como este artículo tiene algunos literales, la intención sería ir solventando cada uno de los mismos y consensuar, ojalá la mayoría, para luego la aprobación del articulado, esto le comento también para quienes hacen uso de la silla vacía, que incluso pidieron el uso de la palabra, vamos a ir revisando literal por literal, entonces para que determinen en qué parte quisieran hacer la intervención dentro del artículo, porque este rato el 105 se va a dividir como en cuatro partes, que es cada uno de los literales a), b), c) y d), al momento que ustedes, ayer me había pedido tanto Andrés como Juan Pablo la palabra, para que ustedes determinen si va a ser al inicio o en cualquiera de los literales, ustedes nos dejan saber, como ustedes así lo consideren, sin embargo recordar que por capítulo hay dos intervenciones nada más, entonces para que ustedes puedan manejar sus tiempos de la manera adecuada, después quieran hacer alguna intervención y ya no podría yo darles la palabra, especialmente insisto, a los miembros de la silla vacía, una vez aclarado este tema, señor Secretario demos lectura a la sección 4a, el artículo 105, hasta el literal a) y ahí nos vamos a detener un segundo.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, damos lectura Sección 4a. Emplazamiento del uso industrial: Determinantes de uso y ocupación del suelo. Anterior artículo 105, ahora artículo 88.- Suelo asignado con Uso Industrial. - Los suelos asignados con uso industrial constan detallados en el “Anexo 4.8.4. Polígonos de intervención territorial con uso de suelo producción: industrial – artesanal”, de la presente ordenanza. Los polígonos de intervención territorial en los cuales se encuentran los suelos asignados con uso industrial, se clasifican según su nivel de habilitación, y son los siguientes:

a) Suelo habilitado con uso industrial.

PIT


Denominación



Superficie


Uso

E-6


Patamarca




43,26




A, B, C

E-12


Capulispamba



28,6



   A, B y C

E-14


Challuabamba




16,63


A, B, C y D
E-30


Parque Industrial Cuenca
109,95

A, B, C y D
E-31


Cuartel Cayambe Predios
  8,72

A, B, C y D




Específicos 
E-33


Milchichig





 24,02

A, B y C
O-15


Narancay Predios



  7,63

A, B y C




Específicos


UP-CHI -3

Chiquintad Predios 

  8,06

I Tipo D




Específicos
UP-RIC-8

Plásticos Rival



  9,77

I Tipo D
UP-TAR-5

Eco parque de Chaullayacu 41,42

A, B y C




Total superficie



298,06

SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo por la lectura, antes de darle la palabra a Andrés, que también quedó desde el día de ayer, una inquietud, Leonel y el equipo, no pude revisar a detalle, pero sí veo que hay una discrepancia al menos en el último, en el UP-TAR-5 donde el uso principal está A, B, C, pero en el PIT, en el uso de suelo está A, B, C, D, entendería que hay un error en el texto porque actualmente sí existe industria D, entonces quisiera que se indique dónde está el error para que al menos eso haya concordancia entre lo que dice el PIT y lo que dice el texto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde, vamos a proyectar en pantalla la ficha normativa UP-TARQUI-6, eco parque Chaullayacu, en donde se identifica que el uso principal es para actividades tipo A, B, C, y D.

SEÑOR ALCALDE: lo que está en el PIT es lo correcto y más bien hay una omisión en el texto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, en el literal a) de la ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: eso de mi parte, igual pueden proyectar o lo pueden chequear, eso quería revisarle como discrepancia que encontré, Concejal Ugalde por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 8H51.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde en primer lugar por saludarle a usted y a todos los compañeros y compañeras Concejales presentes, así como a los miembros de la silla vacía, a los distinguidos amigos que nos acompañan aquí en la sesión y que nos siguen a través de redes sociales, señor Alcalde como es sabido, de manera muy breve aquí, la ciudad de Cuenca, el cantón Cuenca como tal se distingue por muchas cosas que lo hacen un cantón destacado a nivel nacional y hay varios temas que son de enorme relevancia, como el tema cultural, artesanal, ambiental y demás, sin embargo sabemos que entre las muchas características fundamentales del territorio está justamente el tema de la artesanía y la gran industria, Cuenca, usted lo ha dicho señor Alcalde, lidera el proceso de recuperación económica en la post pandemia, Cuenca es la ciudad en el país que tiene mejores niveles de empleo adecuado, es un territorio que se destaca por producir algunas de las manufacturas más importantes a nivel nacional, inclusive con calidad de exportación, que es una de las características destacadas de un territorio como este y mucho de esto se debe señor Alcalde a la industria y en particular a la gran industria, la industria de gran calado, la industria que aquí nosotros en el plan de desarrollo y ordenamiento territorial, en el plan de uso y gestión de suelo calificamos como industria D, es decir como industria pesada o como industria de alto impacto, creo que aquí hay que tener cuidado cuando uno habla del tema de industria de alto impacto, porque a veces tendemos a satanizar el tema de la industria en nombre del medio ambiente, vamos satanizando el tema de la gran industria y buscando que se emplace lo menos posible, cuando en realidad sucede al revés, usualmente la gran industria es la que tiene mayores niveles de control técnico, de procesos, control técnico de calidad, son los que manejan mejor los niveles de mitigación ambiental, de las distintas actividades que se realizan y por lo tanto termina siendo también una actividad fundamental, a mí, ya se ha aclarado ahora, me preocupaba el hecho que en el inciso A donde hablamos del suelo habilitado como con uso industrial, si bien la industria tipo A, B, y C, es decir esta industria media está presente en todos los diez PITS que están aquí considerados, sí es verdad que la industria tipo D estaba presente solamente en algunos casos inclusive ya no como suelo industrial disponible, por ejemplo, claro, uno podría leer y decir hay 298, prácticamente 300 hectáreas de suelo industrial, sin embargo ya desde el punto de vista de la gran industria, de la industria tipo D, podemos ver que en el PIT E30, las 109 hectáreas del parque industrial de Cuenca, son hectáreas ya saturadas, ahí no hay suelo industrial disponible y luego vemos que en realidad el resto de espacios donde aparece la industria tipo D como es el Cuartel Cayambe, tiene un espacio muy reducido de 8 hectáreas, igual en el tema de Chiquintad, tiene un espacio solamente de ocho hectáreas y en Plásticos Rival que nuevamente aparece industria D, este ya es un PIT que está también totalmente ocupado, justamente por la fábrica en mención, por Plásticos Rival, lo que nos dejaba con algo más de tal vez 16 hectáreas, un poco menos, un poco más, para el tema de la industria del gran calado, esto nos preocupaba, ahora claro, hemos aclarado que en el PIT PT-TAR-5 que es el eco parque de Chaullayacu, se permite ya industria también de gran calado, habría que hacer esa corrección en el texto, para que esas 41.42 hectáreas del eco parque Chaullayacu, también permitan industria tipo D o gran industria, la industria más grande, sin embargo invitaría señor Alcalde a revisar, porque por ejemplo el PIT E-33 de Milchichig, es un PIT que está justo al lado, está precisamente junto al PIT del Parque Industrial, lo mismo sucede con el PIT del Cuartel Cayambe, es decir el Parque Industrial permite industria A, B, C, y D, el Cuartel Cayambe, esas 8.72 hectáreas permiten industria A, B, C, y D y el PIT E-33 de Milchichig, ya no lo permite y son 24 hectáreas, es uno de los PITS más grandes y más importantes, aquí una sugerencia puntual señor Alcalde sería, que se le incluya a la industria tipo D, en el PIT E-33, es decir que se permita también ahí industria tipo D, precisamente porque está junto al Parque Industrial donde este ya se permite y de nuevo, sabemos que tenemos PITS como por ejemplo el de Plástico Rival que tiene 9,77 hectáreas y permite industria tipo D y justo al lado está el PIT de Patamarca, el PIT E-6 que de nuevo permite industria solamente A, B, C y pensaría que ahí por la naturaleza y las características del sector se podría también permitir gran industria, en concreto señor Alcalde, si es que hacemos esto y bueno, ya se ha hecho la corrección, entiendo que eso era un error, pero ponemos industria tipo D para el PIT UP-TAR-5 que es el eco parque de Chaullayacu, que son 41 hectáreas, si le ponemos industria tipo D al PIT de Milchichig que son 24 hectáreas más y si le ponemos industria tipo D al PIT de Patamarca, ganamos para la gran industria, para la industria de gran calado que como digo es una, probablemente de las actividades más importantes económicamente hablando, del cantón Cuenca, ganaríamos algo así como 115 nuevas hectáreas que en este caso, ya permitirían todos los tipos de industria y que por su emplazamiento señor Alcalde creo que sería absolutamente factible, me parece que por ahí podríamos empezar analizando en este literal puntualmente, la configuración de los PITS de uso industrial y me reservaría el uso de la palabra para los siguientes literales señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor, Econ. Andrés Robalino.

ECON. ANDRÉS ROBALINO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, voy a iniciar mi participación primero agradeciéndoles la oportunidad exponerles la situación que vive no solamente la gran industria sino el sector productivo, pero primero voy a iniciar con dos datos que creo que exponen muy bien la situación que se puede generar si es que no se toman decisiones en temas de planificación, para lo cual quisiera felicitarle a usted señor Alcalde por el liderazgo y a los señores Concejales, porque realmente se ha visto en las últimas semanas, que han eliminado posiciones ideológicas y han pensado por la ciudad, la planificación es parte trascendental del desarrollo de Cuenca, si es que no se planifica Cuenca, la informalidad nos va a sobre pasar y la informalidad es uno de los grandes problemas que tiene el país y detrás de la informalidad están tratos o explotaciones inclusive laborales que no se han controlado, tanto a nivel local como nacional, pero que una planificación correctamente desarrollada va a facilitar mucho a las instancias municipales a poder controlar, como les decía voy a comenzar mi participación con dos datos importantes, el primero, seguramente ustedes lo conocen, pero actualmente en el Ecuador el 62% de los estudiantes que se gradúan de las universidades, salen a buscar trabajo y no lo encuentran, 62%, eso no solamente tiene que ver con un tema educativo, sino también tiene que ver con que no existen empresas para absorber esa cantidad de empleos que requieren los jóvenes, en Cuenca se requiere más o menos 10 mil empleos anuales, 10 mil personas se unen a la población económicamente activa, anualmente, por lo tanto se requieren como mínimo 10 mil empleos anuales y es obvio pensar que el sector más importante en generar ese empleo, son las empresas, desde el micro empresario hasta el gran empresario, todos unidos pueden lograr generar esos 10 mil empleos que requiere Cuenca, por lo tanto, en base a esta situación, es necesario incentivar la creación de empresas, es incentivar la atracción de inversiones, caso contrario no va a existir esa cantidad de empresas para generar ese empleo, pongámonos a pensar qué es lo que va a pasar en Cuenca de aquí en 30, 50 años, cuando seamos el doble de habitantes y necesitemos el doble de todas las actividades, el doble de parques, el doble de hospitales, el doble de colegios, el doble de universidades, pero también el doble de empresas, vamos a ser potencialmente 1 millón y medio de personas, 1 millón 200 mil, pero si no tenemos dónde ubicar a ese doble de empresas, de todo tipo de tamaño y de todo tipo de actividad, va a ser cada vez más complejo generar esas 10 mil plazas de empleo, es trascendental entender y voy a tomar las palabras del Concejal Andrés Ugalde, es trascendental entender que Cuenca ha vivido de la industria los últimos 60 años, Cuenca realmente es una ciudad emprendedora desde hace 200 años, recuerden ustedes el gran problema económico que hubo a inicios de los 1 mil 900 cuando se generó esa falta de materia prima para producir sombreros de paja toquilla, el desempleo generó especialmente a mujeres que eran las tejedoras de sombreros de paja toquilla, Cuenca vive de su sector productivo desde hace décadas, si es que no se le da esa posibilidad al sector productivo de desarrollarse, de generar empleo, el problema puede suscitarse más o menos similar, sin empresas no hay empleo y eso hace que una potencial reactivación económica se vuelva imposible, cuando una planificación correctamente desarrollada como es la que ustedes están realizando, logra ubicar a las empresas de bajo, mediano y alto impacto, en diferentes zonas en Cuenca y se les da reglas claras, eso es lo principal que requiere una empresa para poder posicionarse, cuando una empresa y les voy a poner un ejemplo, una empresa pequeña, un micro empresario que arriesga su patrimonio familiar para comprar un terreno buscando ampliarse o generar una industria o una empresa y se compra un terreno sin ubicación industrial, el riesgo que puede generar a su patrimonio familiar es inmenso, porque lo que está haciendo es comprando un terreno que no está dentro de la planificación urbana y que no le da las seguridades para poder instalar la empresa que va a generar renta, empleo y demás efectos positivos para la sociedad, razón por la cual ese pequeño empresario, ese micro empresario, ese mediano o ese grande empresario lo más importante que requieren del Concejo Cantonal es reglas claras, que le digan exactamente dónde se puede ubicar, pero que cumpla tres y ese es el compromiso que le voy a pedir señor Alcalde y Concejales, que me den la palabra luego del literal d) porque solicito incluir un nuevo literal en la ordenanza que ustedes están analizando, que es el literal e), con tres aspectos importantes, mitigación ambiental, porque hay que reconocer que las industrias en Cuenca, por diferentes razones, un tema normativo, pero también por un tema propio de los dueños de las empresas, por un tema tecnológico han sabido y han cumplido y están cumpliendo la normativa, no solamente local en tema medio ambiental, sino también nacional, existe una normativa, un código ambiental que está siendo cumplido permanentemente por las empresas y siempre es entendible y comprensible que instancias como la CGA estén permanentemente normando y haciendo cumplir a esas empresas formales lo que tienen que cumplir, pero también es entendible lo que ha sucedido en el tema de la informalidad, hemos hablado con varios de los Concejales aquí presentes, con la mayoría, se les ha invitado a participar en las reuniones de directorio, con usted señor Alcalde nos hemos reunido varias veces a hablar de este tema específico y es comprensible que el tema informal, inclusive para el cumplimiento normativo de las instituciones locales, es complejo, les voy a poner un ejemplo, una cosa es retirar un producto de mala calidad en un súper mercado formal, cualquiera que sea este, y otra cosas es arriesgarse a retirar un producto informal en un lugar, en un mercado, potencialmente en una feria libre, donde pueden darse actividades informales, no pueden venderse productos que no cumplen con la normativa concreta, qué tan difícil es retirar un producto de la bahía de Guayaquil, por ejemplo, ese riesgo es el que tienen las instituciones públicas que deben hacer cumplir esta normativa y estamos conscientes que es complejo, cerrar a un local formal por un tema de no cumplimiento con el SRI, resulta sencillo, cerrar un local en la bahía de Guayaquil resulta muy complejo, pero también es real que todo lo que significa planificación y cumplimiento de la normativa, lo que ayuda es a formalizar lo informal y eso termina siendo en beneficio del consumidor, porque el consumidor tiene la seguridad que está cumpliendo, que está comprando o adquiriendo servicios y productos de calidad, entonces no le vean solamente a la planificación como un efecto positivo de saber dónde se van a ubicar diferentes actividades productivas en el cantón, tanto urbano como rural, sino que eso incentiva también a la formalidad, porque si se vuelve sencillo, si se tienen reglas claras de donde ubicar una empresa, genera eso un proceso, un círculo virtuoso que da el interés a las empresas informales o que no han podido formalizarse a realizar procesos formales, porque se están dando esas facilidades, en sus manos tienen el futuro de Cuenca, estamos seguros que ustedes van a tomar las mejores decisiones, pero también deben estar y estoy seguro que están así conscientes del efecto que ha generado social y económicamente la industria, desde la micro hasta la gran empresa, Cuenca es la ciudad industrial per cápita más importante del país, eso se ha logrado a pulso, se ha logrado por un trabajo público y privado, se ha logrado porque la empresa pública, la academia y la empresa privada se han reunido, han estado presentes y han estado sentadas en una misma mesa conversando sobre lo necesario de trabajar y de generar consensos y eso es parte fundamental de lo que ustedes están tratando en esta ordenanza, para terminar y agradecerles esta primera intervención, les solicito verle al futuro de Cuenca con un cumplimiento normativo de las empresas porque tengan la seguridad que como Cámara aceptaremos todo lo necesario y lo que esté en nuestras manos, para que todas nuestras empresas afiliadas cumplan con cada uno de los requerimientos que tenga el municipio en temas ambientales, socialización, compensación ambiental, cumplimiento de normativa local y obviamente nacional, de eso tengan toda la seguridad y es más, yo solicito a los Concejales que en el futuro tengan problemas o conocimientos que una empresa formal no esté cumpliendo con la ley local, la Cámara es un punto de partida para reunirnos y pedirle y obligarle porque es la ley, a esa empresa a cumplir, ese es el compromiso que tendrán de nuestra institución, de la Cámara de Industrias en lo que será la ejecución del plan de ordenamiento territorial y el plan único de gestión de suelo, voy a ser un poco más detallista y explícito en lo que va a ser la inclusión del literal e) en la ordenanza, para conversar ya de temas mucho más a detalle, de las zonas donde nosotros hemos conversado, hemos solicitado a la dirección de Planificación y también por supuesto, los compromisos muy importantes que tendrá la empresa para que esas zonas se cumplan todo lo que la normativa dice, en beneficio, no solamente de los ciudadanos, sino en beneficio del medio ambiente y de todo lo que tenga que ver con el desarrollo correcto y concreto de la ciudad, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias Econ. Robalino, un favor nada más, cuando vayamos a ese espacio, antes, si podría hacerle llegar a Leonel la propuesta para que se pueda incluso proyectas y que todos podamos tener conocimiento, insisto, llegado el momento, pero es importante para tener agilidad en el tema. Por favor el Dr. Juan Pablo Vidal, si es tan gentil.

DR. JUAN PABLO VIDAL, SILLA VACÍA: muchísimas gracias señor Alcalde, señores Concejales, señores directores aquí presentes, señor Síndico municipal, creo que todos tenemos que entender y entendemos la visión holística que debe llevarse a cabo al formular la normativa que va a regir estos próximos 12 años con el PUGS, profundas reflexiones nos han llevado luego de la pandemia originada por el COVID 19 y en la vivencia lo que debemos buscar en el cantón, una sociedad sostenible, inteligente, resiliente, inclusiva y saludable y por ello más humana, en este orden buscar una calidad de vida para todos aquellos los ciudadanos de la ciudad de Cuenca, nosotros en este orden de ideas como Asociación de Cámaras invitamos a una reflexión, hemos vivido, cuando estuvimos todos, en su momento, en marzo de 2020, encerrados en nuestras casas, conviviendo con nuestros seres más cercanos, en pensar y ver que tenemos como seres humanos, pensar que nuestras necesidades deben estar más próximas, deben ser satisfechas, esas seis necesidades básicas cuáles son, el habitar, el trabajar, el aprovisionarse, el cuidarse, el aprender y descansar, lamentablemente esa movilidad evitada que tenemos en nuestra ciudad, no la vemos muy bien plasmada en la propuesta que se hace por parte del GAD municipal en el orden de distribuir o el emplazamiento que se nos ha realizado en general en el artículo 105, en relación hacia la propuesta general en cuanto hacia la habilitación del uso industrial y la clasificación que se hace a los usos industriales, se nos dice y se nos pone en una clasificación en el documento técnico que se nos ha dado en A, B, C y D a los usos industriales a los usos de riesgo, se nos dice, en el uso A, actividades pequeñas que tengan y así lo han definido, lo pongo aquí, en el documento técnico en el literal a) nos dice que son actividades que se desarrollan en predios no mayores a 300 metros que pueden producirse en actividades producidas de manera más o menos, actividades en 300 metros, no se escapa de una actividad que podríamos entender que pueden ser desarrolladas por pequeños artesanos, actividades que podrían ser desarrolladas en cualquier punto de la ciudad y escapan de la clasificación industrial, internacional, informe que ya tenemos y es una clasificación que ha sido adoptada por la autoridad ambiental nacional y por el INEN, el servicio de Rentas Internas, que ya debería estar acoplado todo ese sistema por parte de nuestra normativa cantonal, es por eso que nosotros pedimos que se reflexione y nuestra normativa urbanística cantonal se acople a la normativa ambiental nacional, para poder tener una uniformidad en ese sentido y existen actividades que también podrían generar formas de desarrollo a nivel general en el cantón, no podemos olvidarnos que existen pequeñas actividades, porque así también podemos entender que actividades de 300 metros como las definen en el literal a) o en el literal b) que también se refieren a actividades que pueden ser desarrolladas en pequeños locales de 500 metros que también dicen que son actividades de 500 metros con riesgos calificados que no generen impactos ambientales, que pueden también estar en otros sectores de la ciudad, en parroquias urbanas, no solamente en áreas rurales o de expansión urbana como las clasifican, dentro de la clasificación de los usos industriales, de acuerdo a la propuesta que se está realizando en todos los sectores del artículo 105, porque la propuesta lo que señala es, en cuanto a lo siguiente: la industria tipo b) es aquella industria donde se elaboran productos de limitada producción en serie y consumo, que puede generar bajos impactos ambientales o mitigables, es adaptable al entorno, estas industrias son compatibles con las industrias tipo b) y c) comerciales, de servicio, residenciales e institucionales en áreas urbanas y suelo rural de expansión urbano siempre que no rebasen la capacidad de soporte del PIT que los contenga, la diferencia con la industria tipo a) radica en el tamaño de la actividad que en área construida no pueda superar los 500 metros cuadrados, su regularización ambiental se realizará conforme a la normativa ambiental vigente y la autoridad ambiental competente, qué significa esto, que estamos hablando de actividades que pueden estar desarrolladas no solamente dentro de los polígonos que están identificadas dentro de las áreas que están identificadas en las áreas que están valoradas dentro de los diferentes sectores que se han ido definiendo en cada uno de los sectores, nosotros como sector productivo qué valoramos, qué vemos dentro de la propuesta que se está poniendo aquí, si vemos nosotros, si bien no nos estamos refiriendo al suelo habilitado como uso industrial, al literal a), en el cual se ha dado lectura este momento, vemos que en el literal b) cuando se refiere al suelo calificado como uso industrial, artesanal, condicionado para su habilitación, se pone como abogado, qué valoramos, suelo calificado con uso industrial que requiere estudios complementarios, pero no se define qué estudios complementarios se requieren, lo que genera inseguridad jurídica, a qué estudios complementarios se refiere, a los que requiera el funcionario de turno, realmente sí preocupa sobre manera, cuando conocemos que los sectores a los cuales se identifican Mina Lucrecia, Guangarcucho, Guangarcucho, ampliación eco parque Chaullayacu, son sectores que han estado en estudio por parte de la administración municipal cerca de 6 años para ser habilitados, pero si no entendemos qué estudios complementarios requieren para ser habilitados o no entenderíamos que convenientemente podrían estar ya en el literal a) del artículo 105 ya con los suelos habilitados porque deberían haber pasado esa etapa de estudios, realmente eso sí preocupa sobre manera al sector productivo, luego vemos el número dos, el literal b) cuando se trata de suelo calificado, con uso calificado de producción artesanal a suelos de Sinincay, El Valle, predios específicos, Sinincay, producción artesanal derivados de arcilla, producción de artículos de metal que son suelos ocupados con producciones artesanales, cómo se les podrá exigir estudios complementarios a artesanos, cuando eso debió haber cumplido el GAD municipal en complementación del ejercicio del derecho de libertad fundamental como es el derecho al trabajo de los sectores productivos que tienen serias limitaciones, si nosotros hemos visto desde la CAPIA como un sector productivo formal que tiene 300 afiliados, la imposibilidad de generar espacios para sus afiliados, justamente por la incapacidad económica que tienen aquellos, si desde nuestra perspectiva como sector productivo, hemos tratado de generar proyectos para poder habilitar suelo para aquellos, nos hemos visto seriamente limitados por su incapacidad económica de generar, esparcir para desarrollar este tipo de proyectos, creo que lo que debemos buscar es dar facilidades desde el sector público hacia estos, nosotros vemos, esa es la propuesta de la Asociación de Cámaras, es justamente el suelo calificado concentrado que requiere el plan urbanístico complementario en el literal c), suelo clasificado con uso industrial que requiere el plan urbanístico complementario, nos asignan ampliación eco parque Chaullayacu, Chiquintad, corredor Nulti Jadán, Challuabamba, luego nos hablan del suelo calificado con potencial uso industrial, el suelo calificado con potencial de uso industrial clasificado como suelo rural de expansión urbana que requiere el plan parcial para su habilitación, se encuentra detallado en la siguiente tabla, si nosotros vamos a la memoria técnica que se nos ha corrido traslado, que se ha hecho público en documentos que se nos invitó para poder estar en este debate, qué se nos pide al sector productivo, básicamente que hagamos el contenido de un plan parcial en el cual nosotros como sector productivo hagamos una situación actual, manejemos, hagamos un estudio de riesgos, un entorno de un polígono o parque industrial, propuesta alternación, zonificación de territorio y normativa urbanística, impactos ambientales, impactos urbanísticos, matriz de edificación de impactos en la fase de construcción y fase de entrenamiento, medidas de mitigación, medidas de compensación, presupuesto, instrumento de gestión de suelo, socialización, cuando nosotros hemos visto, realmente no conocemos si es que el municipio dispone de los eventos prediales, topográficos, valores comerciales del suelo, qué se pretende, que sea una clasificación sin entregar lo básico para poder nosotros empezar como sector productivo a realizar este tipo de estudios, realmente nos preocupa sobre manera todo esto, el sector productivo lo que necesita es un apoyo por parte del GAD municipal, al contrario de generar este rato seguridad, a generar este tipo de propuestas, lo que se puede generar es solamente especulación, en el precio del suelo, lo que está haciendo es simplemente identificar zonas con potencial para generar espacios que a futuro podrían tener una asignación de uso de suelo, porque a la final no se está dando una zonificación específica, la técnica del zooning que es zonificar, que data de Alemania de 1860 a la fecha, lo que indicaba es zonificar, asignar un uso de suelo específico a cada sector, eso no se está haciendo, simplemente se está generando una expectativa y que están simplemente aquí dándonos que hagamos para poder ya generar una certeza que esté sujeta a planes complementarios o más allá, a un plan parcial para que puedan desarrollarse, nosotros invitamos como sector productivo que cuando menos a estas zonas que ya se han identificado con potencial para el desarrollo de zonas industriales, que se asignen como zonas específicas como zonas industriales y que cuando menos se dé una estructura vial básica alrededor de estas, para que ya queden con una planificación básica y con eso podamos ya como industriales, generar una planificación a futuro y eso debería brindarse de alguna manera por parte del Ilustre Concejo Cantonal, eso es lo que nosotros como sector productivo podríamos exigir desde este momento dentro de las zonas que han sido identificadas por parte de ustedes y de otro lado, también que se genere y se haga un análisis en cuanto a la clasificación industrial, internacional uniforme, que es la clasificación técnica generalmente aplicada a nivel internacional y que ha sido acogida ya por el Ecuador, por la clasificación INEN que es una norma técnica acogida por el Ecuador y en segundo lugar también por el Servicio de Rentas Internas, por la Superintendencia de Compañías, como normas nacionales y no podemos seguir desde luego, ustedes como Legisladores podrán adoptar la normativa que crean necesaria, pero deberían respetar la normativa nacional en concordancia con la nacional para que exista una duplicidad y no existan concusiones en el orden de su aplicación, eso es lo que nosotros entendemos como sector productivo, desde luego que aplaudimos la propuesta que realiza la Cámara de Industrias de Cuenca, la CIPEN en cuanto a la generación de polígonos industriales, que no es nada ajeno, pero en Europa, en general, no existen asignaciones de uso de suelo generales, justamente por la escases de suelo y lo que se busca son polos de desarrollo y más allá, creo que luego de la pandemia se hicieron grandes análisis en cuanto hacia la necesidad de generar polos de desarrollo y qué son esos polos de desarrollo, los polos de desarrollo te invitan a qué, a que no existan movilizaciones de grandes distancias, lamentablemente no se puede entender que no existan lugares de trabajo cercanos a las personas, lo que se invita es a qué, a que una persona pueda encontrar un lugar de trabajo a quince minutos de su casa, si esa persona puede llegar caminando a su casa, sería lo ideal, si puede llegar en bicicleta a su casa es lo ideal, que no tenga que coger un bus para llegar a una hora a su trabajo, sería lo ideal, eso sería la ciudad ideal para una persona, para vivir, realmente la Cámara de Comercio tiene 1 mil 200 afiliados, la CAPIA tiene 300 afiliados y la Cámara de Industrias tiene 80 afiliados, son la Asociación de Cámaras de la Producción del Azuay, es la que genera empleos, pero también son las pequeñas personas las que tienen sus tiendas, son las personas que viven en sus barrios las que van generando la producción y empleo, son esas personas que tienen sus pequeños emprendimientos, las que tienen sus pequeños talleres artesanales, las que dan trabajo, las que generan trabajo, empleo y producción día a día y son en ellas también en las que tendríamos que pensar y también permitirles generar sus pequeños emprendimientos en sus barrios, como las que estamos señalando y respetando la clasificación industrial internacional uniforme que es la que está en TULAS, realmente permitirles que puedan tener sus pequeños emprendimientos, conforme hemos resaltado esta clasificación que se hace industria tipo a), tipo b), pensarlas, que también podrían tener sus pequeños emprendimientos en sus barrios, en sus diferentes lugares, como es una pequeña metal mecánica de 300 metros en un barrio, que no es algo prohibido, porque de acuerdo a la misma clasificación y descripción de la actividad podría estar emplazada en un lugar, en un barrio de la ciudad, eso es lo que nosotros también invitamos a la reflexión, porque eso sí sería seguir generando empleo a un pequeño empresario que puede ir creciendo y puede seguir dando trabajo a la gente, eso es señor Alcalde, señores Concejales, invitamos a la reflexión, invitamos a que sean ustedes unos legisladores activos y que asignen ya usos de suelos específicos, dentro de cada una de las zonas que ya se ha identificado como áreas útiles o específicas, como áreas industriales y con vocación industrial, dentro de lo que está aquí y para que los industriales podamos desarrollar sin temor alguno, conforme hemos resaltado y se lo ha demostrado en las actividades que ustedes mismo han aprobado dentro de este Seno de Concejo, autorizaciones específicas para desarrollos de proyectos de esta naturaleza, creo que esa sería nuestra petición por parte de la Asociación de Cámaras que cada uno de los sectores que ustedes han asignado dentro de este artículo 105 con un potencial en valor industrial, se los asigne ya como una zona industrial, se les dote de una infraestructura básica vial para generar un amanzanamiento para que no se pueda a futuro, lamentablemente si estas zonas no quedan protegidas, se va a generar una especulación, un valor de suelo, segundo, si es que no se genera este amansamiento que manifiesto, podrán darse autorizaciones por parte de la Dirección de Control y van a generarse construcciones dentro de estas áreas y no se va a poder luego usar este suelo, voy a dar un ejemplo, en la ordenanza de uso y ocupación de suelo del año 2003 que se aprobó en la administración del Arq. Fernando Cordero, la industria de mediano impacto se preveía iban a estar emplazadas tras de Diario el Mercurio, en la Av. De las Américas, esa era la previsión que tenía ese plan, lamentablemente el uso no se dio, se dio al uso residencial justamente por no haber tenido esta previsión, entonces lo que manifiesto y pongo a su consideración, la historia nos ha dado un ejemplo, pedimos bajo esta reflexión se asigne ya una zona como industrial, estas zonas que han sido identificadas por ustedes, sabiamente, en el estudio que han tenido en este tiempo para que estas zonas ya no puedan tener una consolidación diferente a la que ya ha sido identificada por Planificación, se les asigne como unas zonas industriales y no puedan tener otro tipo de uso y además se dé un plan vial básico cuando menos, para que tenga una infraestructura consolidada básica, dándose, si se considera necesario, una transitoria de unos 60 o 90 días para que la Dirección de Planificación pueda hacer aquel trabajo, eso es señores Concejales de parte mía, me reservo el derecho, también pido se me dé la palabra de manera posterior, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: nuevamente gracias, siempre es importante sus apreciaciones, yo quiero aquí a la señora y señores Concejales indicar que la normativa que todos hemos podido realizar en los diferentes espacios y talleres, está establecida de una forma tal que no es que se lo va a encontrar específicamente en un anexo y en un lugar, efectivamente en la página en la página 330 del documento ahora anexo 3.1 componente estructurante y componente urbanístico, se encuentra las clasificaciones de la industria, del mismo modo nosotros ya hace un rato revisamos el anexo 4.8.4, que ahora es el 5.8.4, en el cuerpo normativo que estamos tratando tenemos los siguientes literales, donde se va a ver precisamente el suelo de uso industrial, pero principalmente un suelo de uso industrial encaminado hacia actividades que puedan ir a industrias tipo C y D principalmente, no diciendo que las A y B no pueden estar, tenemos también en el anexo 7, antes 6, usos de suelo, claramente identificada la tipología de las industrias y también en el anexo de los polígonos de intervención, en las fichas normativas, el anexo 6, que pueden abrir, lo hice de manera aleatoria, en el uso de suelo de cualquiera de los PITS, no en todos obviamente, sí existe en el uso restringido la posibilidad de industria tipo A, tipo B, hago esta aclaración porque pareciese que no se está dando espacio a que pueda existir actividad industrial de ese pequeño artesano, de esa carpintería, de ese lugar que necesita tal vez esos 300 m2, la verdad es que sí hay y como pueden revisar, ya está establecido incluso en cada PIT, probablemente algunos no, aquí lo importante es ese suelo industrial adicional que es requerido, que no está ya en zonas consolidadas sino que es justamente como parte del crecimiento, es necesario además, creo que es la voluntad del Concejo incluso se habla mucho de estas frases, deudas históricas, esta es una deuda histórica, para con Cuenca, no para el sector industrial, perdón que sea tan directo, sino es para con Cuenca, tiene esa vocación y que obviamente hay muchos empresarios que ahora tienen industrias medianas y grandes, pero que empezaron siendo artesanos, entonces es una deuda para con Cuenca, quiero solamente hacer esta aclaración porque me parece que no sería correcto que quede un poco flotando que el Concejo Cantonal y sobre todo quienes han elaborado esto, Planificación, no estén considerando dentro del suelo consolidado la posibilidad de tener estos talleres de pequeña industria, micro industria, que obviamente debe cumplir algunas consideraciones para la buena convivencia con sus ciudadanos, entonces voy a tomar unas palabras del Concejal Barrera cuando dice que hay que leer la norma de manera integral, entonces me he tomado unos tres minutos para comentarles que sí la podemos leer de manera integral y vamos a encontrar los elementos necesarios que nos permitan dar respuestas a inquietudes justas y necesarias, pero una vez más, siempre en el cumplimiento de esta normativa como tal, lo único que me queda de duda y le quiero pedir, antes de darle la palabra al Concejal Zamora, lo que me queda en duda es un comentario que hizo el Dr. Vidal sobre el tema de, si la norma local, que estamos tratando, está dejando de lado algo de esa norma nacional, es lo que comentó, para saber específicamente qué es lo que está quedando por fuera y podría tratarse, es únicamente esa parte que es lo que dijo el Dr. Vidal, que lo que estamos tratando, hay algunas cosas que no están recogiéndose de la norma legal, esa es un poco la duda que tengo, me pueden ayudar y luego le doy la palabra al Concejal Zamora.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, con respecto a lo comentado por el Dr. Vidal, la propuesta como usted lo ha manifestado se lee de manera integral, si bien estamos tratando el artículo 105 en donde en los diferentes literales a), b), c) y d) se establecen condiciones especiales y específicas para el tratamiento de los diferentes polígonos de intervención territorial, pero recordemos también que en días pasados, se aprobó también el anexo 6, que corresponde al tema de los usos de suelo, en donde también se enmarca de manera específica la asignación de usos de suelo para por ejemplo, actividades artesanales tipo 1, actividades artesanales tipo 2, que es básicamente compatible con todo el suelo urbano y con polígonos también de intervención territorial del sector rural como por ejemplo asentamiento rural, asentamiento rural concentrado, asentamiento rural tipo búfer y los corredores de crecimiento, adicionalmente también dentro de este anexo está recogido todo lo que es la industria o las actividades de producción tipo A, B, y C en donde las tipo A y B también son compatibles en todo el suelo urbano y las tipo C también están asignadas en el anexo 6.2, como actividades restringidas en varios polígonos de intervención territorial, eso seño Alcalde. Solamente una puntualidad, también de lo mencionado, todo lo que son los literales b), c) y d) suelo calificado, el b) por ejemplo, suelo calificado con uso industrial y artesanal, condicionado para su habilitación, el c) suelo calificado como uso industrial que requiere plan urbanístico complementario a partir de la página 423, que es el tema industria dentro del anexo 2.1, se va a encontrar también por ejemplo, qué tipo de estudios complementarios se requieren para Sinincay y El Valle, ahí está de manera específica el procedimiento y qué estudios son los necesarios para poder habilitar estos polígonos de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, creo que nos queda un poco más claro, incluso la integralidad de la norma y que aparentemente no hay vacíos entre una norma y otra, si es que hay, de haberlos, más bien siempre tienen ellos las recomendaciones para poder chequearlos, por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, buenos días, buenos días con la compañera Concejal y con todos los presentes y quienes nos escuchan, señor Alcalde yo voy a hacer dos comentarios quizás muy similares a los que usted ya indicó y luego voy a centrarme ya en el inciso a), que es el que estamos discutiendo y creo que de las intervenciones de la silla vacía, hay algunas inquietudes, como por ejemplo los temas de estudios complementarios y del plan urbanístico complementario que creo que la discusión la deberíamos aclarar o abordarla ya en los incisos b), c), d), e), los que fueran, qué significa, qué alcance tienen, qué claridad deben tener y la pertinencia o no de los mismos que en su momento creo que hay que discutirlos, ahorita estamos en el a), nada más indicar señor Alcalde que efectivamente se comentaba que hay que dar precisamente los espacios al emprendimiento, a los lugares en donde varios cuencanos y cuencanas y que viven en nuestra ciudad, básicamente buscan poner sus actividades productivas pequeñas o de comercio y eso efectivamente está permitido prácticamente en todo el cantón, en hecho de tener tipo a) y b) en los diferentes PITS como usted ha indicado, en cualquiera que se abra al final, siempre al final de los usos restringidos está el tipo a) y el tipo b) y eso se puede lograr, cumpliendo con las condiciones y de esa manera esta herramienta de planificación permite a los cuencanos y que además las pequeñas empresas estarán, si no rebasando cerca del 90% de la actividad comercial y productiva que tiene el cantón, entonces creo que habiendo aclarado ese tema, quisiera más bien hacer una consulta en el orden técnico, porque hubo un planteamiento, no ha sido secundado, lo hizo el Concejal Ugalde, creo que el tema de Chaullayacu es clarísimo, tiene que incorporarse la letra d) al final, en el uso principal, así mismo lo dice el UP TAR 5, porque hay dos, el segundo del UP TAR 5, donde efectivamente es tipo d), creo que ese es un error de tipeo y en esa, entiendo que estamos totalmente de acuerdo, además Chaullayacu es para eso.

Adicionalmente hubo un planteamiento que si mal no recuerdo, se está indicando que para Patamarca y para Milchichig también se incorpore el tema del d) en ese caso quisiera señor Alcalde que como esta es la propuesta técnica de Planificación, que nos puedan explicar desde Planificación, la pertinencia o no de acuerdo al criterio técnico de aquello y que también nos puedan poner ejemplos de qué tipo de industrias están en estos polígonos para más o menos ubicarnos espacialmente más allá que sabemos en dónde está Milchichig y sabemos dónde está Patamarca, pero quizás los tipos de industria nos puedan indicar bajo este tema, entonces para avanzar señor Alcalde, en el literal a) y ver si es que se secunda o no esa moción, solicitaría que en esas dos otras propuestas nos puedan explicar argumentos técnicos de por qué no lo consideraron desde un inicio y si es que podría ser eso considerado y me refiero a análisis, obviamente de capacidad de vías ahí, de alcantarillado, de servicios básicos, de densidad poblacional y de todas las diferentes variables que tienen que estar consideradas cuando obviamente se implementa un tipo de industria D que es la de alto impacto, esas consultas señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y el equipo, desde la parte técnica, las razones de no haber considerado o en su defecto si hay una ventana de oportunidad que pueda ser discutida para que sea considerada la industria tipo D en estos dos polígonos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde para poder dar respuesta, le voy a dar primero la palabra a la Arq. Sandra Pacheco para que nos indique primero lo que nos ha pedido el Concejal Zamora, si la industria o las actividades industriales tipo C y tipo D, estaríamos ahorita debatiendo su inclusión en el literal a), luego le daré la palabra al Ing. David Vázquez para el tema de los impactos y los procesos de regularización que implicaría y finalmente comentaremos la inclusión de Patamarca y en Milchichig para ver la pertinencia o no de su incorporación.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señores asistentes de la silla vacía, muy buenos días con todos, es necesario recordar el tipo de industrias que tenemos y lo que se hace referencia al tipo C, se indica que el tipo C es el de mediano impacto, es aquella industria donde se elaboran productos de mayor cubrimiento y distribución a gran escala, que genera un impacto ambiental mitigable y que no siempre deteriora el entorno, pero que por su operación tiene restricciones de localización y solo puede ubicarse en zonas de uso industrial, su regularización es obligatoria mediante licencia ambiental y cumpliendo todos los requisitos establecidos por el ente competente para su funcionamiento, entre estas actividades se detallan por ejemplo la elaboración de grasas compuestas para cocinar y productos similares, la elaboración de tablas para la ensambladura de pisos de madera, por ejemplo duela, media duela, parquet, fabricación de puertas, ventanas, bisagras, fabricación de paletas, entre otras, bandejas de madera, fabricación de papel y cartón y su posterior elaboración industrial, la fabricación de productos de papel, de higiene personal, productos de gota de celulosa, materiales textiles, entre ellos pañuelos de limpieza, toallas, servilletas, etc., fabricación de recubrimientos para pisos de materiales textiles como por ejemplo tapices, alfombras, dentro de la fabricación de otros artículos diversos, por ejemplo de cuero o cuero regenerado en lo que tenemos artículos como correas de transmisión, cordones de cuero para zapatos, correas no metálicas, artículos de envase y embalaje, artículos usados como fines técnicos entre otros, fabricación de calzado de cuero, mediante cualquier proceso, incluido el moldeado, lo que es para el calzado.

La fabricación de barras, por ejemplo de jabón, pastillas, piezas, otros materiales para fregar platos, por ejemplo un lava vajillas, suavizantes textiles, fabricación de perfumes, es lo que tendríamos dentro de este tipo C.

En lo que corresponde al tipo D, es aquella industria que genera impactos ambientalmente no mitigables, considerados de alto impacto y de alto riesgo ambiental, comprende las instalaciones que aún bajo normas de control de alto nivel, producen efectos nocivos por descargas líquidas no domésticas, emisiones de combustión, emisiones de procesos, emisiones de ruido, vibración, residuos sólidos, además de riesgos inherentes que implican impactos críticos en el ambiente, estas industrias deben ubicarse en áreas específicas designadas por el plan de uso y gestión del suelo o bajo el proceso establecido para el efecto, se regularizan mediante licencia ambiental obligatoria y cumpliendo todos los requisitos establecidos por el ente competente para su funcionamiento y las normas nacionales pertinentes, las actividades citadas podrán sujetarse a una re categorización acorde al reglamento respectivo, entre estas actividades detallamos, la fabricación de productos químicos de uso agropecuario, fabricación de masillas, fabricación de carbón activado, fabricación de preparación de adhesivos, incluyendo pegamento o adhesivos a base de cauchos, fabricación de reactivos compuestos para el diagnóstico y laboratorio, fabricación de cubiertas de caucho, fabricaciones de rodadura intercambiable, por ejemplo lo que se detalla en las cámaras para cubierta, fajas de protección de la cámara, tiras de remiendo para reencauchar cubiertas, también se detalla la fabricación de otros productos de caucho natural o sintético sin vulcanizar, también está lo referente a fábricas de pirotécnica, la fabricación de plaguicidas por ejemplo lo que estaría o le compete a la entidad ambiental, definir mediante el respectivo informe de actividades, estas estarían entre las principales.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejala, buenos días, sobre la consulta del proceso de regularización ambiental de estas actividades de mediano y alto impacto, en realidad la normativa nacional y las herramientas desarrolladas por el Ministerio del Ambiente para el efecto, solo hace una diferenciación en el tema de tasas y ya las medidas mismas a implementar con respecto a las categorías de mediano y alto impacto, ambos procesos tienen que seguir un proceso de presentar un estudio de impacto ambiental el cual es revisado y aceptado por la autoridad ambiental, en este caso la CGA, luego pasa a un proceso de participación ciudadana y una vez seguidos estos dos procesos, se obtiene el licenciamiento, como decía, la diferencia más bien radica en las medidas mismas propuestas según los procesos que tengan cada una de estas actividades, teóricamente, todos los impactos son mitigables, obviamente más bien es ya, entra el operador a hacer un análisis costo beneficio de cuánto tengo que invertir para hacer la mitigación de estas afecciones para que sea o no rentable un proceso, eso es básicamente lo que se sigue en el proceso de regularización ambiental.

SEÑOR ALCALDE: todavía falta una explicación adicional

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, con respecto a la explicación, si es que puede considerar incluir la industria tipo D en el polígono 33 correspondiente a Milchichig y en el polígono, en pantalla estamos viendo los polígonos a los cuales se hace referencia, voy a retroceder un poquito, hacía referencia a la solicitud de incorporación de industria tipo D en el polígono de Milchichig que corresponde al E33 y al polígono de Patamarca que corresponde al E6, me vuelvo al E33 que está identificado como Milchichig, básicamente lo que tenemos aquí es la Av. De las Américas y está constituido este PIT básicamente por la franja paralela a la Av. De las Américas y hacia la parte posterior está la quebrada de Milchichig, como ustedes pueden ver está ocupado el predio con servicios industriales, en su mayoría bodegas o venta de vehículos y maquinaria pesada y hacia la parte norte también encontramos inclusive la parada última del tranvía y lo que correspondería al posible parqueadero de borde, aquí también hay unas fábricas que están emplazadas, si no estoy mal una fábrica de tubos y de hormigones, en este sector es lo que estaría básicamente asignándose la industria tipo C en base a la normativa vigente, aquí, si es que es anuencia del Concejo Cantonal, se podría tal vez hacer la revisión, puesto que presenta condiciones de accesibilidad pero como menciono, ya están emplazados usos sobre todo de servicio industrial, pero la incorporación de industria tipo D, podría generarse porque prácticamente se genera un amortiguamiento entre lo que sería el uso industrial, la Av. De las Américas y hacia atrás la quebrada de Milchichig, en cambio en el sector de Patamarca.

SEÑOR ALCALDE: una consulta puntual sobre Milchichig.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde fue una petición del Concejal Cristian Zamora, la interrupción es, la Llantera y GRAIMAN no están en el PIT de Milchichig, sino están en el PIT del parque industrial.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: así es, están al frente, estarían en lo que es el Parque Industrial que es otro PIT, este estaría, si bien, casi que colindante, pero es otro PIT, está en otra ubicación.

Con referencia a lo que es Patamarca, estamos con el PIT E6 que corresponde a Patamarca, aquí debemos partir de la ordenanza que está vigente, todo este sector es donde está básicamente para fines de ubicación, la vía a Ochoa León, aquí está PLASTIAZUAY y aquí hay emplazamientos de otras fábricas, la ordenanza que está vigente estableció como uso de mediano impacto a todo este sector, porque como podríamos ver, voy a hacerme un zoom de todo lo que es el PIT industrial, también hay procesos de ocupación con vivienda, puesto que anterior a la reforma que se hizo en este sector, la vivienda estaba asignada como uso compatible y por eso vemos que también hay ocupación, a pesar que el uso es industrial, de mediano impacto, que hay industria presente, también hay vivienda y aquí voy a hacer una puntualización, este PIT está dentro de lo que es la parroquia Hermano Miguel y también en los procesos de las Asambleas Ciudadana y en la socialización que se realizó con los dirigentes barriales, si bien ya está signado como uso industrial, pero que al menos se mantenga la condición tal como está, con la normativa vigente y que se analice la posibilidad de no incorporar más o cambiar a industria de alto impacto, por el grado de vivienda que existe ahí, insisto, que además está con una ordenanza vigente que establece esta industria de mediano impacto, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la aclaración sobre los dos PITS. Andrés y Fabián, me habían solicitado la palabra.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde ya con la explicación técnica que acabamos de recibir desde los compañeros de Planificación, creo que podríamos plantear ahora sí formalmente una moción que luego me imagino, se irá construyendo con los demás literales, conforme vayamos planteando, pero para ir ya proponiendo alguna cuestión, ciertamente sabemos y de nuevo insisto aquí, retomo las palabras de quienes nos antecedieron en la silla vacía, es importante darle a Cuenca suelo industrial tipo D, me refiero específicamente al tipo D, porque esta industria de gran calado, esta industria si bien le llaman de alto impacto y esto como digo permite satanizar un poco el tema, porque entran en juego las consideraciones ambientales, que sin embargo en los artículos posteriores iremos analizando sobre los posibles procesos de mitigación y demás, sabemos que esta es una industria crítica, fundamental para Cuenca y es importante darle espacio a esta industria, ciertamente en el tema de Patamarca hay que respetar los acuerdos, si es que ya el extenso proceso de socialización previo a esta ordenanza ha hecho que se llegue a un acuerdo con los dirigentes barriales, en los que no vamos a generar industria de alto impacto en Patamarca, pues creo que habría que respetar eso y por lo tanto permitir allí hasta la industria tipo C, sin embargo en el predio de Milchichig como ya lo han dicho los compañeros de Planificación, se puede incluir la industria tipo D, por varias razones, este ya es un suelo de asignación industrial, queda de junto al Parque Industrial de Cuenca, donde tenemos 110 hectáreas donde se permita la industria de alto impacto tipo D, tenemos a lado el Cuartel Cayambe donde tenemos 9 hectáreas adicionales, donde se permite la industria tipo D, no habría razón para que estas 24 hectáreas de Milchichig permanezcan solamente hasta industria tipo C, cuando podríamos permitir ahí también la industria de gran impacto, de alto impacto, ya el sector se presta, entonces claro, ahí creo señor Alcalde que la moción en concreto sería, incorporar en el literal a) del anterior artículo 105, hoy artículo 88, la incorporación del uso industrial tipo D en el PIT E33 de Milchichig y la incorporación, puesto que entiendo esto ya es una corrección, pero de todas maneras la incorporación del suelo industrial tipo D en el polígono UP-TAR-5, eco parque Chaullayacu, puesto que entiendo que ha habido allí por un error, de todas maneras no está incorporado, entonces habría que incorporar en estos dos predios de 24 y 41 hectáreas el tema de la industria tipo D, para que ganemos ahí como digo, señor Alcalde, cerca de 65 hectáreas adicionales, respetando el tema de Patamarca, quedaría levantada esta moción, este primer acuerdo para luego irlo trabajando con los demás literales, conforme vayamos caminando.

SEÑOR ALCALDE: y más que una moción, son propuestas que vamos consensuando ojalá en mayoría y luego el artículo completo.

MGST. ANDRÉS UGALDE: así es señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: me había pedido la palabra Fabián.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias Alcalde un buen día para usted, para la compañera y los compañeros y todos quienes están presentes aquí en esta sala, compañeros y señor Alcalde, hay varios criterios para poder definir cuáles son los tipos de industrias, aquí ya han mencionado la B, C y D, las industrias que más contaminan y que de hecho llevan más del 68% de la contaminación a nivel mundial, diría que a lo mejor hay que extender otra letra después del D, porque sin duda alguna es la industria de la minería, no digo que es mala, sino son las que contaminan en mayor grado la industria del asbesto, la industria de combustibles fósiles que generalmente nosotros conocemos, la industria del petróleo, la industria de los derivados del petróleo en donde está el GLP, la gasolina, la bencina, estas son las industrias de alto impacto, hay una definición y una descripción de las que sí están consideradas aquí y dieron lectura por parte de Planificación, cuáles son las de tipo D, criterios de clasificación, de forma personal para mí, esa no es un tipo D, el tipo D son aquellas que acabo de mencionar, que estas sí generan un impacto importante de tipo ambiental, nosotros hemos visto en los medios de comunicación durante varios años, como por ejemplo en el Oriente Ecuatoriano y en diferentes países del mundo como afecta el tema de la industria petrolera, para mí, esa sería tipo D y lo digo y lo hablo incluso como industrial, como profesional en el tema, creo importante que lo propuesto por el Concejal Ugalde es lo correcto, está bien, hay que dar la oportunidad a pesar que no comparto con la clasificación, sin embargo no lo considero a esta de tipo D, puede ser una escala menor, pero así lo definió el área de Planificación y lo sustentó, más bien Alcalde quiero secundar la moción del Concejal Ugalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. No es muy común creo yo, pero en este Concejo Cantonal existen tres personas que tenemos formación en temas industriales y efectivamente en nuestra formación, la industria tipo D de alto impacto, es clasificada diferente, pero entiendo que es una cosa como nosotros hemos sido formados y otra es como en la legislación vigente está dada, que hay discrepancias entre nuestra formación y lo que en la legislación está, solamente para aclarar un poco esa parte que sí causa inquietud y duda para quienes hemos tenido la posibilidad cercana de estar con la industria. Concejal Ordóñez por favor y recordar que estamos consensuando, hay una moción presentada y secundada.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejal Marisol, a mis compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía y a la ciudadanía en general, este Concejo Cantonal ha venido teniendo varias reuniones con varios sectores en donde hemos venido recibiendo algunas observaciones, algunas inquietudes, buscando siempre ese equilibrio entre lo que realmente necesita Cuenca y el Alcalde decía, yo sí creo que es una deuda histórica que tienen las administraciones, la ciudad, con los industriales, de dotarles suelo industrial en condiciones adecuadas donde la ciudadanía conozca a detalle en donde, de los diferentes sectores de la ciudad, se va a emplazar el tipo de suelo, sea este de mediano, bajo o alto impacto y esto va de la mano también con el equilibrio que nosotros buscamos, ya decía el Ing. Robalino, nosotros podemos tener servicios de educación, servicios de salud, mañana o pasado nuestros estudiantes futuros profesionales necesitarán un espacio donde poder realizar su actividad como profesional y obviamente Cuenca al ser una ciudad industrial como ya lo explicó el Concejal Andrés Ugalde, lo cual comparto plenamente, pero siempre también es importante poder establecer las condiciones adecuadas, la seguridad jurídica que se merecen todos, absolutamente todos los ciudadanos y es importante tener la claridad en dónde se van a emplazar cada uno de estos en los diferentes PITS, yo tengo ahí una inquietud muy puntual, en el artículo 105, en el literal a) lo que nos ocupa en la discusión de este momento, dentro de los anexos, en la página 432, donde nos hace referencia sobre el suelo industrial existente, en la sumatoria total nos da 498 con 6, sin embargo en los anexos nos da 497 con 6, vi que hay una diferenciación en el E12 de Capulispamba, que es en la ordenanza, está 28.6 y en el anexo está 28.58 puede ser que por ahí se vaya una hectárea más en algún sector, probablemente donde la ciudadanía desconoce, entiendo yo que esto viene de un proceso de socialización, es muy difícil para mi entender que en estos espacios se pueda nomás tomar una decisión y cambiar a suelo industrial de mediano a alto impacto y en el UP-TAR eco parque Chaullayacu, está en los anexos 41.36 y en la ordenanza está 41.42 y otra de las inquietudes, nosotros en la discusión anteriormente, el director de la CGA nos hablaba de los diferentes procesos que han venido desarrollando y como ya lo decía el Econ. Ugalde, es importante emplazar este tipo de industrias con las reglas claras y es importante también, cuáles son las acciones desde el lado de Control, porque nosotros podemos normar absolutamente todo de la mejor manera, pero si el tema va de la mano con el tema de Control y mañana o pasado nosotros no hacemos el control adecuado, no sirve en nada, en lo absoluto, creo que, como decía el Concejal Ledesma, creo que debería haber una categoría E, aquellos emplazamientos ilegales o que actúan al margen de la ley, a esos sí deberían, la Comisión de Gestión Ambiental actuar con absoluta rigurosidad, porque si no a la final de cuentas después dicen, los industriales, absolutamente todos, yo creo y sé de la buena fe que deben tener los industriales, pero es importante también tomar los controles adecuados, porque si no, aquí no hacemos absolutamente nada, vemos a veces en el tema de las redes sociales la falta de control y eso es de todas las administraciones, no solo de esta, la falta de control que debe haber el tema de la CGA y una inquietud finalmente, en el tema de las denominaciones, todos hacemos referencia a los sectores como tal, de las diferentes parroquias, pero en el UP-RIC-8 dice Plásticos Rival, no sé a qué se define con el tema de la denominación específicamente de Plásticos Rival, por qué no Ricaurte o por qué no algún otro nombre, porque si no nos da a entender probablemente que estamos legislando para alguna empresa y yo sé que no es así, entonces tengo esa inquietud porque he visto en cada uno, en el literal a), en el literal b), c), en el d), varios nombres de las parroquias como tal, esa es mi inquietud muy puntual señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel, el tema del nombre específico, nombre propio, hay alguna razón de ser, más allá que sabemos que ahí está implantada, probablemente debería ser la sugerencia incluso para consensuar que tenga un cambio Ricaurte, pero está en Ricaurte, pero específicamente delimitado en el UP-RIC-8, esa es la delimitación y no es que se va a ir ni más, ni menos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, para ir contestando las consultas, efectivamente las superficies, aquí está en hectáreas, las correctas son las que están en la ordenanza, habría que hacer esa corrección a la memoria técnica, al anexo 2.1, en la página 432 por ejemplo, el tema del PIT E12, el PIT E12 Capulispamba, 28.6, esa es una cuestión únicamente del redondeo, en la memoria técnica tenemos 28.58, por temas de redondeo está en la ordenanza 28.6 y con respecto a UP-TAR-5, eco parque Chaullayacu, tenemos en la ordenanza 41.42 que sería la superficie correcta.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: algo muy puntual, a lo que hace referencia el director de Planificación es por un tema de redondeo, pediría señor Alcalde que se ponga específicamente lo que es, si es que es 28.58, tiene que ser 28.58, porque si o mañana vamos a tener, estamos generando nosotros mismos un inconveniente y un problema.

SEÑOR ALCALDE: el correcto es el de la ordenanza, pregunto, el correcto es lo que está escrito aquí según lo que le escuché al señor director, en el anexo hay que cambiarle.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, correcto.

SEÑOR ALCALDE: a excepción que aquí es 28.6 o 28.58.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: los dos serían correctos, porque el 28.58 el rato que yo hago un redondeo matemáticamente es 28.6.

SEÑOR ALCALDE: pero estamos hablando que deben tener todos dos dígitos, ahí sí ya no hacemos redondeos y dos dígitos, estamos hablando la décima, la centésima, estamos hablando de 100 metros, entonces no es que va a ser un tema de hectáreas ni nada por el estilo, 100 metros no creo que sea un tema, en todo el polígono, un inconveniente, me refiero, para hacerle a milésima, es decir con tres decimales, a eso quería llegar, con dos decimales me parece que es bastante claro, un poco eso para que quede claro que son dos decimales y sí la corrección del eco parque Chaullayacu, en la ordenanza es 41.42, ese es el correcto y más bien en el anexo que dice 41.36, son 600 metros, ese sí tiene que ser modificado de acuerdo a los requisitos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya le hacemos la corrección señor Alcalde y con respecto a la consulta del PIT o polígono de intervención territorial UP-RIC-8 Plásticos Rival, este se refiere a básicamente, un pronunciamiento y a una resolución del Concejo Cantonal del 2018 para el emplazamiento y la categorización como de alto impacto para la industria Plásticos Rival en Ricaurte, en el año 2017, si el Concejo considera pertinente, se podría hacer un cambio a Ricaurte 1 por ejemplo, para el tema de UP-RIC-8 para ponerle un nombre propio en lo que sería la denominación y no dejarle como Plásticos Rival.

SEÑOR ALCALDE: creería que hay un poco de consenso, podrían ir colocando las cosas que están en amarillo y al final vamos teniendo claridad hacia dónde vamos.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: tenía otra inquietud, hacía referencia al tema de la CGA, quisiera saber, al director de la Comisión de Gestión Ambiental que nos cuente, porque en la anterior discusión, no sé si fue en el Concejo o en un taller, yo hacía referencia que nos cuente cuáles son los procesos que vienen llevando adelante, porque es importante también tocar este tipo de control, porque nosotros al abrir el espacio y estoy totalmente de acuerdo en dotar de suelo industrial porque se necesita, pero eso tiene que ir de la mano con el equilibrio con el control, porque si nosotros podemos abrir todo el cantón Cuenca en todas las parroquias A, B, C, D y E, y si no hay control, no hemos hecho absolutamente nada, esa una inquietud puntual Alcalde.

A LAS 10H15, SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

DIRECTOR GENERAL DE LA CGA: los procesos de control también están definidos en la normativa, según sea el tipo de regularización ambiental, si es que es un impacto no significativo que lo define la normativa, obtienen un certificado ambiental que no es de obligatorio cumplimiento y más bien les guía hacia una, perdón la palabra, gruía de buenas prácticas que se la descarga de la página del Ministerio del Ambiente; la siguiente categoría es para las de bajo impacto que son, registros ambientales, estas tienen que hacer un proceso obligatorio de una vez obtenido ese registro que está establecido con un plan de manejo ambiental, el mismo que en una primera instancia no es revisado por la autoridad ambiental, más bien cada operador lo llena  y se introduce este sistema, al año de obtenido este registro, tienen ellos la obligación de presentar su informe ambiental de cumplimiento y luego cada dos años, esto no quiere decir que si hay denuncias o si de oficio la entidad de control, en este caso la CGA, detectare anomalías o detectare necesidades de establecer nuevas medidas, se puedan tomar las medidas pertinentes, esto se lo puede hacer inclusive con cualquiera de las actividades, según la categoría que se tenga.

Las industrias de mediano y alto impacto como mencionaba hace unos minutos, obtienen un proceso de licenciamiento que es, presentar un estudio de impacto ambiental con las distintas variables, primero presentan unos términos de referencia, presentan el estudio, el que es aceptado, revisado y aceptado por la autoridad ambiental, pasa al proceso de participación ciudadana, una vez obtenido el licenciamiento.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: perdón señor Vicealcalde, punto de orden, yo he preguntado sobre los controles, no el procedimiento, los procedimientos entiendo la industria realizará todos los procedimiento y tienen el permiso o la licencia, hago referencia a los controles, eso específicamente.

DIRECTOR GENERAL DE LA CGA: en cuanto a controles mismo, una vez obtenida la licencia, se tienen que presentar las auditorías ambientales por parte de las distintas industrias, así mismo, se hacen controles de oficio, se hacer operativos, se hace atención de denuncias a la distinta gama de actividades que se tiene, allí es donde yo diferiría de lo propuesto, de crear una categoría E para las actividades no regularizadas, las no regularizadas simplemente no pueden establecerse en una categoría, porque estaríamos aceptando y estamos como regularizando algo que a través de una ordenanza, regularizando algo que está contradiciendo la normativa nacional, teniendo inclusive en cuenta que se trata de una normativa orgánica, es una Ley Orgánica, es el Código Orgánico del Ambiente, es por ello que, obviamente, a estas categorías también inclusive la normativa nacional establece claramente qué ocurre cuando una actividad no está regularizada, primero la disposición de regularizarse que obviamente para regularizarse tendrá que seguir el mecanismo que ya se ha mencionado, en el caso que esto no ocurra, también establecen los procedimientos de sanción pertinentes, nosotros hacemos operativos, nosotros hacemos atención de denuncias y hacemos recorridos también para detectar e identificar algunas de esas actividades, ahora bien, es importante mencionar que la mayoría de las industrias grandes o consideradas de mediano y alto impacto, la mayoría sí están regularizadas y de hecho la mayoría de las denuncias que tenemos, no voy a decir que nunca ha llegado una denuncia o que no llegan denuncias de las actividades denominadas grandes, sin embargo la principal cantidad de denuncias, el principal flujo de denuncias se refieren más bien a las industrias pequeñas, a las que tienen un certificado o registro ambiental, las que no están regularizadas, porque algunas de ellas inclusive no están obligadas a hacerlo según la categorización que establece el Ministerio del Ambiente y uno de los temas fuertes que tenemos denuncias son los camales clandestinos, los centros de faenamiento, que si bien se hacen operativos y se trabaja conjuntamente, por ejemplo con la empresa ETAPA o que usualmente estas nos generan conflictos en la infraestructura de alcantarillado, esas no son susceptibles de regularización, porque hay una normativa expresa que prohíbe el asentamiento de este tipo de servicios en la zona urbana.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor director, en el orden de la palabra, ha solicitado el señor Concejal Omar Álvarez.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial saludo a los compañeros del Concejo, compañera Marisol, silla vacía y todos quienes estamos presentes en esta nueva jornada, la número 19, llevamos las cuentas, que creo que denota el tiempo, el trabajo, que se está dedicando para ello y creo que es allí en donde creo que radica la importancia, la trascendencia de esta ordenanza en general, particularmente del tema que estamos tratando en esta mañana, entendería que la mayoría de nosotros, quizás todos, vamos a coincidir en la necesidad, en la urgencia de dar respuestas positivas a un requerimiento que tienen desde hace muchos años, respecto a que se pueda dar viabilidad a los proyectos de emplazamiento industrial y nos toca, como en otros aspectos, tomar la decisión, creo que no sé si decir una decisión histórica, la pelota se ha venido pateando desde hace muchos años atrás y hoy por hoy está en la cancha nuestra y hay que tomar decisiones, ventajosamente me parece que todos tenemos la voluntad de buscar esas alternativas, creo que en esto no hay discusión, saludo la propuesta que hacía el Ing. Robalino, coincidente con lo que se ha manifestado en algunas sesiones que particularmente he podido asistir gracias a la invitación de la propia Cámara, de otros espacios en donde se ha planteado la discusión sobre el suelo industrial, señor Vicealcalde, compañeros, tampoco puedo dejar de mencionar la preocupación que hay desde la mirada ciudadana respecto a potenciales nuevos usos de suelo que se puedan emplazar, particularmente los sectores rurales, fácilmente podríamos pensar que en la decisión normativa, abrimos el espectro para que pueda haber una implementación de nuevas industrias o la expansión de las existentes, sin embargo tampoco podemos dejar de lado, escuchar en esa empatía social que siempre hemos invitado a que tengamos, a que también se entienda y se atienda la misma situación desde la mirada del ciudadano, creo que es de resaltar y es parte de lo que habrá, de ser posible, incorporar en la ordenanza, quizás a través de una transitoria o habrá que verla en qué parte, porque ya como experiencia tuvimos en este mismo Concejo Cantonal, meses atrás, cuando se viabilizó el uso de suelo industrial en Ricaurte, para las bodegas de la empresa RIVAL que se lo hacía sobre la base exigente del cumplimiento de procesos de remediación, de mitigación y de compensación, esto también no se ha mencionado, me permito hacerlo, incluso sirvió de base hacer una especie de reglamentación sobre la experiencia que se tuvo en aquel momento para efectos de que, si es que va a haber esta apertura, con todo derecho, con toda la razón que manifestaba el señor Representante de la Cámara de Industrias, pero también creo que vamos a coincidir que ese mayor aprovechamiento que va a tener, también debería, socialmente verse reflejado en un proceso de compensación, de igual forma señor Vicealcalde, no podemos perder de vista lo que en este actual Concejo Cantonal se resolvió respecto a la decisión para la industria CARTOPEL, en donde, sobre un diálogo, sobre un acuerdo, se pudo encontrar las soluciones para que la empresa como tal, pueda expandir, pueda mejorar sus servicios, pero también socialmente no se desentendió en el hecho de que haya una armonía con el lugar donde está emplazado, son dos experiencias importantes que creo, deberíamos recoger para que aquí, donde corresponda, recalco, quizás Leonel nos podría orientar en qué parte es pertinente recoger esas experiencias para que cuando se habiliten nuevos suelos industriales, existe también, esta contra partida que entiendo hay la predisposición, porque así se lo ha manifestado con algunos miembros de la Cámara, que haya esa legítima reciprocidad y a modo de compensación pueda también haber un desarrollo del sector en términos sociales, dentro de esos aspectos, creo fundamental señor Vicealcalde que como también lo rescató Julián, no es aquí tan simple de hacer el cambio de suelo, de incluir o quitar una posibilidad, si no hay la mirada desde los implicados ciudadanos, lo que nos decían por ejemplo, que para el suelo de Patamarca, en las propias Asambleas Ciudadanas, en los propios espacios de participación, creo que esa era la palabra textual que utilizó Julián, había habido un compromiso, quizás  no sé si ese es el término o un acuerdo, para que este PIT E6 pueda permitir un uso  industrial hasta de tipo C, si hay esos acuerdos, hay que ser respetuosos y no podríamos alterarlos, pese a que también coincido señor Vicealcalde, que creo que por ahí, sin la experticia precisa de la Ingeniería Industrial, pero cuando se habla de industria tipo D son industrias de extrema peligrosidad, creería no es el caso de Cuenca, tal vez a la industria del petróleo, derivados del petróleo, deberíamos sumarle la petroquímica que de lo que tengo entendido aquí, en nuestro cantón no existe, salvo por ahí alguna industria de producción de pegamentos, que podría estar asociada a la industria petroquímica.

Varias inquietudes señor Vicealcalde que ojalá podamos ir solventando, que se suma a esta introducción que hemos comentado aquí, lo he ido anotando en función del diálogo que se ha tenido desde la intervención de los compañeros y las respuestas que hemos tenido, primero señor Vicealcalde si me permite que clarifiquemos las cosas, semanas atrás, en alguno de los artículos, cuando analizábamos el anexo No. 5, sobre las determinantes de ocupación del suelo rural de protección y producción de la parroquia Tarqui, se hacía referencia a los PITS del eco parque Chaullayacu y de la propuesta que se nos presentó en este Concejo se analizó el por qué no se incluía un espacio o se amplía el PIT como tal, eso es lo que pediría se aclare señor Vicealcalde, el PIT de unos terrenos adyacentes al parque Chaullayacu que originalmente no estaban dentro del PIT pero que en este Concejo, en esa sesión, si no me equivoco, del 25 de mayo, se acordó que se incorpore este nuevo suelo, porque dentro de los argumentos se decía que así había sido el acuerdo en algún espacio, no sé en cuál y particularmente en esa oportunidad, yo hice la observación, que ciertamente puede haber habido el acuerdo entre quienes tienen aquel interés, pero que también no podemos dejar de escuchar a la ciudadanía que no estaba de acuerdo con la inclusión de este nuevo suelo y al momento, pese a que no tengo a disposición en este momento, me preocupa porque ese nuevo suelo que potencialmente se estaría incorporando, estaría incluso dentro de un espacio que es parte del sistema de protección, si no estoy equivocado, son bosques y está previsto dentro del propio MAE tal vez o ETAPA quizás, habrá que clarificar o desde Planificación tienen el conocimiento certero, que ese no sería un suelo apropiado para que se incorpore, ese es un primer punto de aclaración, no sé señor Vicealcalde si usted cree pertinente que se pueda ratificar o rectificar lo que estoy indicando, desde Planificación, para continuar con las otras observaciones que son muy puntuales y que ameritarían que se clarifique para efectos de lo que estoy indicando, si es que este UP-TAR-5, eco parque Chaullayacu de 41.42 hectáreas, incluye ese suelo que se le incorporó, entendería que así fue la decisión del 25 de mayo o no está considerado, tal vez si es que usted permite, podríamos revisar en el anexo No. 5, en las determinantes del uso de suelo rural, de protección y producción de la parroquia Tarqui, eso una primera inquietud, solicitándole que luego de la aclaración, poder continuar con el uso de la palabra, señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar. Leonel quizás si es que en la sesión que fue discutido este tema y obviamente fue sometido a votación, recuerdo que el Concejal Xavier Barrera lo había planteado, efectivamente quedó anexado este suelo adicional que debería constar como autorización en la tabla, dar respuesta por favor Leonel, con más precisión.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Vicealcalde, con respecto a la consulta del Concejal Álvarez, el literal a) nosotros tenemos el UP-TARQUI-5, eco parque Chaullayacu con 41.42 hectáreas que se refiere al actual parque industrial de Chaullayacu, con respecto a la consulta, sí está incorporado también lo que me parece que es en la sección 8 o 9, se incorporó un nuevo PIT que sería expansión Tarqui 2 y eso está contemplado dentro del literal d) suelo calificado con potencial de uso industrial y el tamaño si no estoy mal, era aproximado de 50 hectáreas, por lo tanto cuando tratemos el literal d), podemos tratar lo consultado por el Concejal Omar Álvarez, adicionalmente el Concejal Álvarez también mencionaba el tema de las medidas de mitigación y de compensación, estas están consideradas para el desarrollo de los literales b), c) y d) en el artículo 106 que son las condiciones generales para el emplazamiento de la actividad industrial, ahí tenemos nosotros el literal c) garantizar la aplicación de las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, de acuerdo a la normativa que expide el Concejo Cantonal para el efecto, repito, está en el artículo 106, en el literal c) y finalmente tenemos la disposición transitoria octava, en donde se da un tiempo para la realización de la reglamentación para las medidas de mitigación y compensación, eso señor Vicealcalde, señora y señores Concejales.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias por la aclaración, en todo caso ese PIT al que hacía referencia, no está incorporado, no es suelo habilitado para uso industrial y esto que ratifique para que no haya dudas, cuando estemos ya en la discusión del literal d) habrá que sacar nuevamente a relucir esta problemática que hacemos referencia y también sí, es oportuna esa aclaración que nos acaba de hacer respecto a los compromisos que implicaría esta nueva posibilidad de uso de suelo, compensarlo con procesos de mitigación y compensación.

Hay una teorización amplia que está planteada en el anexo 2.1, sobre los componentes estructurantes y componente urbanístico, que serían para la ordenanza en cuestión, el marco teórico suficiente, más allá de que se lo signado con las letras A, B, C, o D, estas tienen su descripción precisa que tienen que obligadamente revisarse desde la página 423 hasta la página 443 del anexo 2.1, ahora 3.1 en donde hay 20 páginas que hacen una descripción, recalco, entiendo que esta sería la fundamentación teórica para darle soporte a la ordenanza que se está planteando, dentro de toda esa explicación, existen algunos temas que quisiera resaltar, que cualquier posibilidad de implementación de uso, tiene que estar supeditado a la configuración topográfica del suelo y en esa teorización se habla de que preferentemente debe emplazarse, me refiero a suelo industrial que estamos conversando en este momento, debe emplazársele preferentemente en terrenos, con una pendiente inferior al 20%, así está en la fundamentación teórica, es una razón técnica que se ha colocado y entiendo tiene una referencia me imagino que normativa o una referencia respecto al marco teórico al respecto, eso está escrito dentro de estas páginas que acabo de indicar y así mismo en estas primeras páginas de teoría se habla que cualquier implementación de suelo industrial podrá hacérsela en suelos que a través de los procesos de mitigación o compensación se puedan habilitar, pero en ningún caso señor Vicealcalde, estos pueden estar emplazados en lugares que tengan una consideración importante en cuanto a su consideración, perdón la redundancia, respecto al tratamiento ambiental, suelos de protección, bosques, zonas de recarga hídrica y en esto quisiera ser enfático porque también en los diálogos que se ha tenido con los amigos de la Cámara de Industrias, se ha manifestado que, entiendo, habrá toda la predisposición para aperturarnos a que se pueda generar más suelo industrial, pero también tenemos que poner unos límites y ser respetuosos con el medio ambiente, entonces esto también quiero dejar sentado que el propio marco teórico ya plantea estas prohibiciones, si cabe el término, en las páginas 330, 331 están las descripciones señor Vicealcalde de lo que se debería entender como actividades de tipo artesanal-industrial, incluso desde la propia página 326 de este anexo, ya existe también una referencia descriptiva sobre este tipo de actividades, allí está detallado lo que significa A, B, C y D, nada más llama la atención señor Vicealcalde, para que se aclare, si es que el tipo A, B, C y D, son las únicas formas descriptivas de suelo industrial porque en este marco teórico también se habla de un suelo no solamente en tipo D sino un adicional que es de actividades de alta peligrosidad, no sé si son distintas, así está establecido en la descripción teórica, sí valdría la pena que se pueda clarificar si es que es una nueva asignación o es más bien parte del suelo industrial tipo D.

A LAS 10H22 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE TITUAL Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN.

Ratificar que las actividades tipo A y B prácticamente están habilitadas para todo el cantón Cuenca sobre la base de lo que está estipulado en el marco teórico y que según acaba de indicarnos, habrá que hacer una reglamentación pertinente en algún momento, quizás una transitoria para el efecto para indicar cuál es el proceso de habilitación de una actividad tipo A, tipo B, en cualquier espacio o en cualquier lugar del cantón, incluso la tabla que está siendo objeto de análisis, como podemos ver, en todas, como que es reiterativo, porque implícitamente los literales a) y b) ya de por sí se los puede hacer de manera generalizada, más bien lo que aquí estamos haciendo el análisis minucioso es si debe contenerse en estos PITS las actividades industriales tipo C, tipo D eventualmente.

Los anexos 5, 6 y 7 están detalladas todas estas clarificaciones particularmente en el anexo  7 existen los artículos 214 al 219 que dan las pautas de cómo se pueden ir desarrollando las actividades industriales en el suelo del cantón Cuenca en la medida en que se vayan cumpliendo estas normativas que estamos planteando, esto lo hago en aras de saber que hay la voluntad, hay la predisposición para que de una manera controlada, de una manera responsable, de una manera técnica, pueda irse habilitando suelo, pero con este compromiso, esta contra partida de cumplimento de la normativa, solicitaría o sugiero señor Alcalde, ahora que se incorporó usted, que en estos acuerdos que estamos intentando hacer, se vaya clarificando PIT por PIT, cuál es ese acuerdo, no sé si estoy entendiendo, en Patamarca se propuso que se incorpore también la actividad del tipo D, pero con la explicación que nos daba Julián en esos cartógrafos, si es que estamos entendiendo así, pero no se ha discutido el por qué en Capulispamba se lo puede incorporar la industria tipo D, seguramente hay razones técnicas que sería importante que se nos explique, caso contrario con la misma lógica con la que se está habilitando para la zona E33 de Milchichig, para el parque Chaullayacu, ya se indicó que fue un error no haber indicado el tipo D, pero potencialmente, por qué no en el PIT E12 de Capulispamba que ya está establecida la posibilidad de usos A, B, C también se lo haga tipo D, a la final serían 28.6 hectáreas que podrían incorporarse y que con los adecuados procesos bien puede implementarse este tipo de industria ahí también, entonces quizás nos faltaría ver aquello.

Acabamos de acordar que en el E33 de Milchichig se incorpora el tipo D, quizás una aclaración adicional, al menos yo no lo tengo claro, aquí, para el UP-CHI3 de Chiquintad, predios específicos, ahí dice 1 tipo D, no sé si es error o tiene alguna otra explicación, no solo es tipo D, sino 1 tipo D y quizás ahí significaría que no se puede emplazar el A, B y C, clarifiquemos, qué pasó, por qué le ponemos 1 tipo D en Chiquintad, cosa parecida, 1 tipo D en el UP- RIC-8 que ya se quedó en cambiar el nombre, no sería correcto poner el nombre específico de una industria sino más bien el nombre del lugar.

Con estas sugerencias, con estas peticiones, creo que una vez más voy a tener que hacer referencia a lo que está pendiente, también escuché y aplaudo esa posición de la Cámara de Industrias, en la que se motiva a que se genere el desarrollo de la industria formal, la que cumple con la normativa, la que tiene un compromiso con la ciudad, la que está pendiente que en ese cumplimiento de la normativa exista una armonía en la política pública al respecto de lo que se está haciendo, pero ratifico una vez más señor Alcalde, qué va a pasar con las industrias y no hablo de las pequeñas o micro industrias, industrias importantes de la ciudad que ya me explicaron la vez pasada que no tienen o no están emplazadas en predios que no están definidos como suelo industrial, una vez más ratificaría, este es el momento propicio, quizás tomarle la palabra al Presidente de la Cámara de Industrias que ayudaran a motivar, que ayudaran a generar una mejor conciencia y que se regularicen estas empresas, ya lo manifestamos HORMI AZUAY en ese 25 de mayo cuando se hablaba de suelo industrial, ya se indicó, esa empresa está emplazada en un lugar que no está definido como suelo industrial, consecuentemente está emplazada en un lugar al margen de las normas de Cuenca y está por muchos años señor Alcalde, es importante, quizás dejaríamos planteado en la ordenanza y esta es otra sugerencia, que se den tiempos perentorios, una vez que está generado más suelo industrial para que esta empresa pueda reubicarse, de igual manera señor Alcalde, entendería que usted conoce con más detalle todavía, la empresa ITALPISOS, en la parroquia San Joaquín si no estoy equivocado, de lo que acabo de ver en los mapas normativos, está emplazada en un espacio territorial que no está definido como suelo industrial y tampoco es que está esta empresa desde ayer, está ya varios años atrás, si es que en su momento se permitió que se incremente la empresa y aquí debo yo sumarme a la preocupación del compañero Roque Ordóñez, si no va acompañado de procesos de control, lamentablemente la política que se está desarrollando debería, no sé si como letra muerta, porque finalmente si la misma institución, en este caso el GAD cantonal no busca las formas de hacer cumplir, simplemente no tendría sentido, sería importante que se señale, volvería a preguntar, como lo hice la vez pasada, si el lugar en donde está emplazado ITALPISOS es suelo industrial y si no lo es, yendo a la teoría de los hechos consumados, si es que ahí se implementó una industria, acaso no será que también potencialmente puede habilitarse como suelo industrial, bueno, con todo el respeto a mi amigo de la CGA, insistir en que tiene exigirse mayor control desde la CGA, que ya habíamos sugerido en aquella oportunidad a la que hacíamos referencia, que tiene que apoyarse la CGA para que pueda ejercer el control, desde la imparcialidad, porque estos controles de las industrias, cuando se le pide a la propia industria que haga su valoración, si están alterando o algún tema en términos de contaminación, no tiene sentido, porque la misma industria va a sacar un informe favorable, hago referencia a otra industria que pudimos visitar en donde la emanación de polvos es extremadamente crítico y claro, son esos temas los que quizás predisponen de forma negativa a los ciudadanos en términos de contaminación, a lo que también se sumaría el hecho que ya se mencionó, estas industrias de cárnicos clandestinas que están actuando al margen de normativa, quizás estas inquietudes, no sé si son muchas, yendo en orden, tal vez un análisis del PIT E12 para ver si es pertinente que ahí se pueda incorporar industria tipo D, en la clarificación de los PITS de Chiquintad y Ricaurte, el por qué uno tipo D, si es que ahí no va a poderse implementar las de uso principal A, B y C, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, por favor Leonel, solamente recordar que las tardes está el equipo listo para poder solventar este tipo de inquietudes para ir allanando el debate y darle la fluidez del caso, para los siguientes articulados y los siguientes días, siéntanse en la libertad absoluta los señores miembros de la silla vacía, los señores y señora Concejales de acercarse al departamento de Planificación y solventar todas estas inquietudes, con eso creo que vamos avanzando más rápido, aquí el tema puntual es, el tema de Capulispamba, cuál sería la razón para que no pueda incorporarse en la letra B y en los dos casos de Chiquintad y de Ricaurte uno, que no hemos cambiado, el tema de, no sé si es I o 1, tipo D.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde efectivamente en el PIT E12 que corresponde a Capulispamba, tenemos en la ficha normativa, en cuanto al uso de suelo, está asignado a la industria tipo A, B, C y D, también entendemos que hay una omisión en la ordenanza, se ha colocado solamente como tipo C, pero en las fichas está como tipo D, sí debemos también en la tabla de usos, el PIT E12, estamos viendo en pantalla también está signado como tipo D, en el anexo 6, más bien esa una omisión señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: y los otros dos, la razón para que sea específico.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en lo que respecta a Plásticos RIVAL y a Chiquintad, se ha puesto ya asignado básicamente como tipo D porque por ejemplo nos vamos a Ricaurte, la resolución del UP Ricaurte, está asignado el uso de industria de alto impacto de tipo D y prácticamente está acogido lo que es la fábrica RIVAL, entonces por eso es que no se ha puesto otro tipo de industrias porque básicamente ya está asignado como industria tipo D en la totalidad del predio, similar ocurre en ese predio específico que está en la vía a Chiquintad que está dentro del PIT UP-CHIQUINTAD-3, pero no es todo el PIT sino como vemos es el predio específico, pero también está asignado un uso de industria tipo D o de alto impacto, eso señor Alcalde.

Básicamente podríamos hacer una corrección, válida la sugerencia y 1 tipo, es industria tipo D, la sugerencia sería más bien, colocar en todos los usos como industria y tipo, por ejemplo en el primero A, B, C, D, en el otro I tipo B, C, D o sino quitarle, si es que genera confusión, el I tipo, porque es industria tipo y hace referencia a tipo D, esa es la aclaración, no es ningún otro tipo de uso sino más bien es la asignación como industria tipo, que se ha puesto esa abreviatura y así está, si vemos en la tabla de usos, aquí está industria y tipo, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, bueno yo creo que al final se va entendiendo como está la estructura y si pues la i de industria para que se clarifique, incluso en los PITS también está establecido no solamente en el uso de suelo sino todos los PITS habla de i tipo A, tipo B, sino cambiará absolutamente todo cuando creo que ya vamos entendiendo de qué se trata, Narancay predios específicos me parece que ese también es muy específico a lo que actualmente se tiene establecido, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde es importante ir orientando el debate en términos de contextualizar lo que representa para Cuenca la posibilidad de que este Concejo Cantonal le satisfaga una deuda histórica que la verdad ningún Concejo Cantonal lo quiso asumir desde hace décadas pasadas lo que corresponde a suelo industrial por la complejidad que eso conlleva, porque no solamente un tema técnico jurídico, no solamente hay que atender los datos que nos decía Andrés Robalino sobre el número de empleos que se necesita generar mensualmente sobre cómo se dinamiza la economía, sino también tiene impactos de orden social porque muchos de estos lugares por haber tenido un crecimiento desordenado no planificado ya están emplazadas viviendas en esos sectores, sin embargo hay que decir que evidentemente es necesario determinar suelo industrial y hay que buscar que efectivamente no solo podamos definir territorio, sino las condiciones las determinantes y este Concejo Cantonal es el que marca un antes y un después en lo que corresponde a la responsabilidad social y ambiental, antes no se aplicaban medidas de compensación de mitigación y se aplicaban medidas de socialización de una manera muy simple muy sucinta de cumplir, sin haber ese proceso de devolución, sin haber un real proceso de inclusión de las observaciones y de las opiniones de los habitantes de la zona influencia, ya lo hemos hecho con 2 o 3 proyectos aprobados en este Concejo Cantonal y lo propio recoge a la ordenanza, y así mismo lo proponía el representante de la SIPEN procesos de socialización de mitigación y de compensación, creo que es importante también decir que este literal a) básicamente es el suelo industrial que ya existe, cuidado vayamos a pensar que por los nombres un nuevo suelo industrial y sobre la creación de nuevo suelo industrial también hay que pensar que mucho de este suelo ya tiene propietarios que son de la propia industria, entonces estaríamos dejando por fuera a muchos ciudadanos que quisieran también generar nuevos procesos productivos, precisamente por esa visión es lo que corresponde a industria tipo a y b, está prácticamente determinados en todos los polígonos, y el tema de c y d, obedece también a un estigma, porque cuando hablamos de la categorización en a, b, c y d eso pasa por un criterio que Planificación ha ido acumulando de su experiencia pero eso no consta dentro de ninguna norma superior, precisamente de lo que habíamos comentado hace un momento se exigen o se analizan varios indicadores el ambiental es uno sí. Generalmente creemos que la industria tipo D de gran impacto esa mega construcción que tiene mil empleados 600 empleados, mentira no es así, Fabián lo explicaba con absoluta claridad aquí hay industrias que procesan cromo puede ser, mercurio en espacios reducidos, esa industria es de alta contaminación y no es tipo D, de lo dicho por el señor Director de la Comisión de Gestión Ambiental las mayores denuncias que se hacen en Cuenca por contaminación no es industria ni tipo c, ni tipo d, es industria tipo a y b, esa es la realidad, práctica, tangible, adicionalmente cuando hablamos de categorización no solamente tenemos que decir que una industria de alto impacto es por los temas ambientales, consultado al señor Director de Planificación tiene que ver con temas paisajísticos, urbanísticos con acceso a servicio es decir que no solamente debemos concentrarnos en el tema ambiental, y sobre el tema ambiental es fundamental señor Alcalde, compañeros y compañera Concejal, que fortalezcamos la institucionalidad, la CGA hoy no tiene la capacidad operativa, financiera para aplicar todo lo que estamos aplicando aquí en cuanto al control y eso es fundamental, sin eso esto quedará en letra muerta y creo señor Alcalde ese criterio es compartido con usted y con todos los compañeros y compañera Concejal, por tanto es fundamental el fortalecimiento operativo, logístico, tecnológico de la CGA, recuerdo cuando Cristian hacía una consulta sobre el tema de ruido y decía, claro no tenemos los equipos hay que buscar la forma que tengan los equipos, si bien la norma establece que los estudios serán pagados por las industrias hay que buscar cierta forma de independencia o al menos la forma en la cual se haga de conformidad a los términos de referencia que la CGA exija, con esto señor Alcalde creo que es importante insisto contextualizar que no debemos centrarnos solamente en el tema ambiental hay una serie de otros elementos que deben ser considerados por un lado, por otro lado el tema de que si una industria D contamina más que una tipo A esa no es una regla general para nada, precisamente por eso es que hay que convertirnos como decía el Dr. Juan Pablo Vidal legisladores positivos, no podemos creer que la gente vaya actuar siempre, debemos darle la oportunidad a que los ciudadanos efectivamente desarrollen procesos de responsabilidad social, ambiental y claro si es que no lo hacen ahí si viene el control, la sanción, el cierre, las medidas que la legislación vigente nos permita aplicar, por eso es importantísimo que nosotros vayamos efectivamente determinando cuánto suelo industrial real en la práctica estamos ampliando con esta norma, porque el literal a) está reconociendo donde ya hay zonas industriales, por ahí 8, 9, 10 hectáreas más, hay que tener cuidado con los temas de especulación de suelo que eso es fundamental, porque cuidado vayamos a creer que le decimos ya tiene 200 hectáreas sí pero capaz que esas 200 hectáreas hoy cuestan un dólar y mañana cuestan 100 dólares y eso hace inviable que realmente se desarrolle industria, entonces hay que analizar todo ese contexto para que efectivamente podamos nosotros decir que hemos cumplido con esta necesidad insatisfecha de hace mucho tiempo atrás.

Y hay que decirlo cuando hablamos del suelo hablamos de algo que es agotable, no es inagotable el suelo por tanto debemos equilibrar esa visión antropocéntrica, que es que el ecosistema los servicios eco sistémicos del suelo nos producen beneficios al ser humano para mejorar su calidad de vida, digo equilibrar esa visión antropocéntrica con una visión biocéntrica que es más bien tener también el impacto que tiene esta urbanización estos procesos de producción en el suelo, que es un recurso agotable, ese equilibrio de sostenibilidad siempre tiene que estar en nuestra mente, es decir que si hay que buscar los procesos adecuados para que generemos más suelo industrial con las limitaciones que las normas urbanísticas que la ley nos permite en cuanto al control de que esas actividades productivas vayan encaminadas a insertarse en un proceso social y ambientalmente responsable, con esto concluyo, decíamos que hoy quien quiere contaminar lo hace porque simplemente es irresponsable, la tecnología ha avanzado lo suficiente como para tener procesos reales de mitigación y es más acá le estamos poniendo que de acuerdo a la envergadura a la capacidad que tiene de desarrollo la industria también se cumplan con procesos de compensación, la cámara de industrias me adelanto un poco nos hizo llegar una propuesta por los Concejales en la cual se establecía que las obras de acceso de no tenerlas correrán por cuenta del promotor, entonces todos esos temas se van incorporando con una visión mucho más amigable frente a lo que sucedía antiguamente, y claro siempre habrá de los que contaminan pero no por eso vamos a generalizar a esos que contaminan hay que controlarles de manera eficiente y hay que sancionarles como la ley nos permita, nada más señor Alcalde rectificar que considero que es inadecuado poner el nombre de una empresa a un PIT, creo que eso podría llevar a malas interpretaciones, deberíamos buscar el cambio de lo que ya decía en su momento me parece que Roque y también coincidía Alfredo, nada más con eso señor Alcalde creo que es importante avanzar, hemos tenido un debate muy amplio y algo fundamental cuidado y vayamos a creer que los anexos corrigen la ordenanza, lo que sirve es lo que está aquí no lo que está en los anexos, si hay duda y hay contradicción entre lo que está en la normativa y en los anexos, esto es lo que rige y prevalece lo que está en la ordenanza, entonces de paso solicitar señor Alcalde como habíamos manifestado como vamos a conocer en la disposición general segunda, que Planificación vaya anotando todas las modificaciones que hay que hacer en los anexos para que estén acordes y de conformidad al texto.

SEÑOR ALCALDE: gracias, estamos en el literal a) las sugerencias están incorporadas en color amarillo para que por favor se pueda revisar y si es que hay algo adicional a esto se nos deje saber en las siguientes intervenciones para procurar pasar ya al resto de literales, en el orden que se me ha pedido la palabra, Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, en virtud de lo extenso del debate trataré ser breve y bastante concreto pero no puedo dejar de mencionar que en este literal y en esta sección estamos ya en algunas horas de debate y más allá de que este debate es muy constructivo realmente a veces creo divagamos en el hecho de tener situaciones pese a todos los talleres y todas las conversaciones, las invitaciones que nos han hecho los compañeros de la cámara de tener posiciones bastante más aterrizadas y en buena hora el día de ayer resolvimos tener en este día con la cabeza un poco más fresca este tipo de debate, pero haciendo un paréntesis yo si debo reconocer que esta administración ha tomado a través del equipo técnico con absoluta seriedad muchos de los temas sensibles de la ciudad y esto lo hemos venido haciendo inclusive previo a tener que debatir la ordenanza del PDOT y del PUGS, y digo esto previo porque efectivamente a través de la Comisión de Urbanismo hemos traído al Concejo Cantonal temas fundamentales que están vinculados a las decisiones que estamos tomando el día de hoy, y que tienen mucho que ver con la industria, el tema CARTOPEL fue un primer ejemplo de la operación urbana en donde se puede llegar a consensos entre la sociedad, entre la industria, entre la administración y permitieron en su momento definir líneas de lo que significa mitigación, compensación, y sobre todo ese convivir que debe tener la industria y cualquier actividad con sus vecinos en todo el cantón, para el tema Rival también fue un gran esfuerzo que le permitió a este Concejo Cantonal decidir, regular lo que en su momento ya consta en la ordenanza del 2003 y que se le denomina asimilación de usos, y desarrollamos ese proceso que también lo recoge esta ordenanza ya no como asimilación de usos sino como compatibilización de usos.

Es decir ahí hay una hoja de ruta clara para procesos que un momento dado entre otros puede ser el industrial para poder adaptarse a las situaciones que la planificación prevé, Andrés Robalino nos ha hecho una gran introducción de muchos de los temas que vive la industria al igual que Juan Pablo Vidal, y coincidente con lo que es la aspiración de muchos de los compañeros Concejales esto es que Cuenca se desarrolle con una visión muy clara ciertamente con un tema industrial sobre todo y fundamentalmente con un tema ambiental en donde ojalá esta norma permita que aquellas actividades industriales informales en un momento dado sean las que regularicen en el suelo para que prevea para la categoría del uso industrial que corresponda pero asumiendo las responsabilidades también en la industria en estos dos casos que acabo de mencionar, CARTOPEL y Rival particularmente lo han hecho dando una muestra clara de que sí se puede compatibilizar los usos, sí se puede asimilarlos, sí se puede sobre todo generar una verdadera compensación para que no sea únicamente la comunidad la ciudad la que un momento gane, respecto de asumir también las cargas que la planificación les imponga, hago este pequeño paréntesis señor Alcalde para decir que esa ha sido la tónica de todas las discusiones y la socializaciones y los temas participativos que hemos tenido durante la construcción de esta ordenanza que ya lleva más de 3 años. Y creo que lo responsable es hacerlo de esta manera digo esto porque ciertamente Andrés Ugalde decía que se sataniza un poco la industria por el solo hecho de llamarlo de mediano o alto impacto, y ciertamente en los polígonos que ya posteriormente revisaremos más adelante ha sido un gran esfuerzo el hecho de buscar nuevo suelo con potencial industrial y eso vía ordenanza, vía planificación y no vía reforma o no vía resolución perdón como un momento dado se lo pudo hacer quizás con la intencionalidad si cierta clara de poder dar suelo industrial pero que hacerlo vía resolución nunca permitió esos proceso de socialización sumamente complicados, complejos fundamentalmente las propias zonas donde ya existen usos industriales, reitero usos industriales que ciertamente manejan de manera clara diáfana y sobre todo de manera responsable más allá de que la CGA tenga y tiene la obligación de poder hacer un seguimiento y un apoyo, pero siempre sobre la base de la industria formal, qué pasa con la informal y ojalá tengamos la sabiduría suficiente para un momento dado en esta propia sesión 4ª podamos definir aquellas situaciones de macro localización que pueden darse para futuro suelo industrial, de hecho en el artículo 108 y usted bien lo decía señor Alcalde, la norma hay que leerla de forma integral en el artículo 108 todavía se prevé la posibilidad de que si este suelo industrial se está previendo para los próximos años no es suficiente se puedan solventar demandas de nuevo suelo industrial, pero hay que dejar las reglas absolutamente claras para que no existan discrecionalidades el día de mañana, compartiendo lo que ya se ha incorporado y que está resaltado con amarillo en el cuadro lo que era parte de lo que se ha venido conversando ya en los talleres señor Alcalde, creo que deberíamos cuando usted considere quizás dar por concluido el debate en este literal a) que ya tiene al menos una consideración por parte de Andrés y creo que la mayoría hemos ido consensuando de que en este literal existe un acuerdo me parecería mayoritario respecto de que esto lo único define el suelo habilitado de uso industrial que me parece que con los cambios realizados es lo más pertinente.

Omar tocaba un tema del nuevo suelo industrial que ciertamente está en el literal d) en donde habrá que hacer consideraciones pero les invito de antemano que lo hagamos con propuestas de manera que podamos allanar el debate, porque estas situaciones si bien son valiosas lo hemos venido conversando en múltiples momentos y yo decía previa a la intervención de Omar respecto a la consulta que hacía hay situaciones que este Concejo Cantonal lo ha venido ya resolviendo y que deben ser la base precisamente de lo que significará la aprobación de este artículo en los términos que el Concejo Cantonal así lo resuelva, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ACALDE: voy a ser un poco irrespetuoso les ruego me perdonen, Pablo, amigos cuál es la propuesta de lo que estamos tratando, les ruego me perdonen pero todas estas cosas ya hemos tratado en un primer debate, ya hemos tratado en los talleres, este rato necesitamos concretar y con mucho cariño y respeto a ustedes este rato estamos generando un discurso, que está muy bien que es correcto pero no es pertinente para el momento en el que estamos, necesitamos concretar ahí está una propuesta concreta han venido aportes muy concretos que han estado ahí y está bien, pero les ruego encarecidamente si es que hay esa duda, si es que hay reflexiones hagámoslo en las tardes en otros procesos por favor, si no esto se da aquí en cada uno de los artículos cada uno de nosotros con justa razón va a pretender hacer una exposición pero no estamos concretando y les pido las disculpas del caso, siempre el respeto para con ustedes pero no puede ser que sigamos de esa manera, tengo las siguientes intervenciones les ruego encarecidamente por favor concretémonos en el tema del literal a) ahí están ya unas propuestas si es que alguien tiene una propuesta diferente exponga por qué va a ser diferente, pido una consulta si quiere muy puntual de por qué quiere incorporar alguna cosa en el literal a), pero avancemos porque si no les digo con todo el cariño del mundo estamos más bien con discursos y no con concreciones y para eso ya fue el primer debate y los talleres, por favor Concejal Aguilar.

A LAS 11H11 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros del Concejo, quienes están haciendo uso de la silla vacía a todos los presentes de esta sala, y a todos quienes nos están siguiendo en esta sesión, haré las propuestas pertinentes del enunciado del artículo hoy 88 antes 105 y del literal a), no sin antes mencionar creo yo este Concejo Cantonal ha demostrado la apertura absoluta al sector industrial en varias ocasiones no hace falta mencionar una por una, aunque podríamos hacerlo ya lo dijeron algunos compañeros Concejales y creo que eso se va a mantener esa intención, ese espíritu, ese querer se va a mantener incluso en el desarrollo y aprobación de la presente ordenanza, en el enunciado del artículo 105 yo creo que debe ser los suelos no asignados con uso industrial, sino habilitados que es lo que hemos venido hablando en este debate, los suelos habilitados, porque lo que decía Xavier es verdad no es que estamos haciendo nada nuevo esto ya está como habilitado en nuestra legislación vigente desde hace algún tiempo atrás, lo suelos habilitados con uso industrial y artesanal habría que aumentar eso, porque incluso el anexo habla industrial artesanal, pero en el enunciado solamente estamos diciendo industrial y estamos dejando a lado al artesanal.

Entonces los suelos asignados o perdón, los suelos habilitados con uso industrial y artesanal constan detallados en el anexo, habrá que corregir el número del anexo no sé si ya está, 5.8.4 polígonos de intervención territorial como uso de suelo producción industrial-artesanal, ahora bien empezamos a hablar directamente del tema del tipo de industria y ciertamente estos tipos de industria están establecidos claramente como ya mencionaba el Alcalde en la página 330 del anexo 3.1 componente estructural, pregunto yo y así mismo en armonía de lo que ya hemos resuelto en artículos precedentes a esta misma normativa, no le vamos a causar un inconveniente al lector, al ciudadano al que quiera aplicar esta normativa si solamente le decimos esto, cómo esa persona va a saber estas minuciosidades que está este de qué es la industria a, b, c, d, en ese anexo, hago esta reflexión para qué, para ver si es posible con la anuencia del Concejo poner en el enunciado luego de artesanal de la presente ordenanza, sabiendo que industria tipo A es aquella industria donde se elaboran productos de limitada producción en serie y consumo que generan un impacto ambiental no significativo, nada más de dónde estoy sacando esto, de la definición que está en el anexo; industria tipo B es aquella industria donde se elaboran productos de limitada producción en serio y consumo que puede generar bajos impactos ambientales o mitigables, es adaptable al entorno, industria tipo C, es aquella industria donde se elaboran productos de mayor cubrimiento y distribución a gran escala que genera impacto ambiental mitigable y que no deteriora el entorno, industria tipo D, es aquella industria que genera impactos ambientales considerados de alto impacto y/o riesgo ambiental, si es que eso escribimos la persona que lee este artículo ya va a saber un poco más claro el tema de cada uno de estas clasificaciones, aunque yo también he oído no soy experto ni mucho menos en industria como ciertamente hay 3 compañeros Concejales y usted señor Alcalde que tienen esta experticia, tal vez la clasificación o que lo que se aprende en la aulas universitarias es un tema pero nosotros nos tendríamos que regir a esto, a esta clasificación que está ya incluso aprobado cuando aprobamos el anexo 3.1 en algún artículo precedente, no el 3.1 componente estructural, el anexo es donde dice cuáles son los tipos de industria antes 2.1 hoy 3.1, entonces esto incorporar en el enunciado, si es que acaso así se tiene la voluntad, luego en el uso principal yo también tenía esta misma duda de Omar que será este I tipo D o 1 en número romanos tipo D, ha sido industria tipo D pero en los otros no está la I, entonces como podemos solventar eso en el título donde dice uso principal industria tipo, entonces en el primero dice PIT luego dice denominación, luego dice superficie en hectáreas y luego uso principal y abajo industria tipo, entonces ya nos evitamos tipo en todo, ya solamente ponemos en el encabezado y ya ponemos a, b, c, d lo que corresponda.

El E12 Capulispamba y el UPTAR5 Chaullayacu deben ir incorporados el D ya se habló de eso porque no es que estamos recién ahora poniendo o haciendo cambios, sino que estamos guardando armonía con lo que dice los PITS nada más.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo, no le modifiquen todavía es una propuesta que habría que evaluarle, por ejemplo yo creo que está bien pero no debería quitarse el I tipo porque eso está en todos los PITS, deberíamos cambiar absolutamente todos los anexos es una opinión personal está bien que le coloquen luego vamos a discutir si va o no va pero no le eliminen cosas que ya están, porque esa es la contribución que se está haciendo perdón Concejal Aguilar la interrupción mil disculpas.

MGST. ALFREDO AGUILAR: en el tema de Milchichig supongo que luego de todas las intervenciones se verá porque ahí sí sería una inclusión del tipo D, yo en lo particular estoy de acuerdo en aquello está colindando el predio del parque industrial está alado de la llantera, está alado de GRAIMAN, está alado de industrias tipo D, por lo tanto yo creo que habría que o no habría problema en la incorporación, yo quisiera saber en cuanto tiene que ver al E14 Challuabamba y la pregunta puntual es, esto pertenece al sector de Guangarcucho, esto es lo que se tiene aquí E14 Challuabamba, estas 16.66 hectáreas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla podemos ver Alfredo es el que está junto al polígono.

MGST. ALFREDO AGUILAR: entonces habría que cambiar de Challua a Chaulla.

SEÑOR ALCALDE: justamente el E14 es el que estaba en Llacao.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no el E14 es urbano y es el que está actualmente en la zona de los moteles.

SEÑOR ALCALDE: ya entonces ese sí es Challuabamba.

MGST. ALFREDO AGUILAR: Challuabamba pero entonces ese es el E14.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ese es el E14 el que estamos viendo en pantalla.

MGST. ALFREDO AGUILAR: y pertenece a la parroquia Nulti.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no es urbano la zona de los moteles.

MGST. ALFREDO AGUILAR: entonces la siguiente pregunta es, dónde está aquí el suelo habilitado como industrial de Nulti que se aprobó no me acuerdo.

DIRECTOR DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está en el literal b), el que está condicionado a estudios complementarios ahí está Guangarcucho 1 y Guangarcucho 2.

MGST. ALFREDO AGUILAR: correcto, en el tema del cuartel Cayambe yo tengo una pregunta y luego de esa respuesta un criterio legal que le quiero preguntar al Procurador Síndico dependiendo de la primera pregunta, tenemos ya la autorización del Ministerio de Defensa para poder hacer esta categoría en estos predios sabiendo que tantas veces ya hemos conversado aquí en el Concejo, que esto fue una donación condicionada para plataforma logística industrial, y que como fue un tema condicionado no hay como hacer nada mientras quienes nos donaron el predio no hayan autorizado expresamente, porque si no podemos caer en una causal de que revoque en la donación, de que deje sin efecto la donación, entonces la pregunta es, tenemos algo por escrito del Ministerio de Defensa para dejar de hacer plataforma logística industrial y pasar ya a, b, c y d, partiendo de algo yo creo que es correcto poner a, b, c y d, eso es lo que yo pienso pero tenemos las atribuciones legales y los instrumentos jurídicos previos para poder hacer aquello esa es la primera pregunta, y en caso señor Alcalde si me permite de que la respuesta sea negativa creo yo que va a ser negativa, si es que es positivo que bueno por Cuenca, pero si es que es negativa, la pregunta sería al señor Síndico sin tener los instrumentos legales ya podemos poner a, b, c y d, no estamos poniendo en riesgo esa donación eso nada más y continuo con el uso de la palabra si me permite.  

SEÑOR ALCALDE: si me permiten sobre el primer tema que el Concejal Aguilar comentó, bueno ahí en la redacción habría que revisarle en lugar de suelos asignados son suelos habilitados, industria y artesanal es lo que se había sugerido antes de avanzar quisiera saber de forma muy rápida quienes estamos aquí presentes, estaríamos de acuerdo en incorporar una parte de las definiciones de a, b, c y d para que pueda avanzar el equipo de acuerdo a la sugerencia que usted ha indicado, entonces quisiera saber si están de acuerdo los compañeros en ese sentido sobre ese caso puntual luego vamos a ver el resto, si Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí solamente una puntualidad para poder ver si se incorpora dentro del artículo 105 que sería el encabezado, el tema de la descripción o definición del tipo de actividades como ha descrito al impacto, eso ya consta en el anexo 6.1 ahora 7.1 que es un documento vinculado a la ordenanza y por lo tanto un documento habilitante, y como usted mismo menciona Alfredo sabe que lo que consta aquí como documento habilitante o anexo forma parte integral de la ordenanza como tal, estaría ya definido también en el anexo 7.1 la definición de a, b, c y d.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sí estoy completamente consciente de eso señor Alcalde y no solamente en el 7 sino en el 3.1 también Leonel, pero el problema es que quién va a revisar el 3.1, quién va a revisar el 7.1 la gente revisa la normativa, muy pocos créanme revisan los anexos, volvemos a la discusión del glosario del primer día de debate o del segundo creo que fue, porque el primero solo nos quedamos en la exposición de motivos y considerandos, claro el glosario también estaba en un anexo pero más bien formó parte de integrante de la ordenanza porque le damos así facilidad a la gente, a los ciudadanos, esa definición poner en el texto eso no más estoy diciendo.

SEÑOR ALCALDE: exactamente y de hecho no es la definición complete sino se ha dado lectura a una primera parte para una guía y por eso está bien gracias por darnos esa luz, pero la pregunta es a los compañeros y a la compañera si estamos de acuerdo obviamente a los miembros de la silla vacía, que se pueda incorporar esas primeras líneas de la definición del tipo de industria, insisto para que se vaya adelantando y ya podamos tener luego el momento de la lectura todo listo, sí Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde por este punto de orden puntual, no sé si plantear estando de acuerdo con lo que indica Alfredo quizás sea el nuevo artículo 88 poner de los tipos de industria y ahí poner a, b, c y d, y en un siguiente artículo que sería el actual 105 para no mezclar todo, quizás eso le dé un mejor orden y hasta que discutamos los artículos pedirle quizás a Planificación que haga eso, no sé si es mejor para comprensión separar las definiciones antes de entrar ya a los suelos asignados como tal, planteo esa posibilidad nada más.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sería una posibilidad nada más de lo que hemos estado tratando sería de mocionar, la verdad lo que se sugiere de incorporación me parece que es lógico le va a dar al administrado un entendimiento mayor, pero quisiera saber la voluntad de ustedes para seguir avanzado, no sé si podemos alzar la mano rápidamente quienes estarían de acuerdo que se pueda incorporar esas definiciones, la mayoría estamos de acuerdo no es un tema de votación tal cual sino estamos de acuerdo, por favor al equipo que pueda incorporar tal vez alguien que se pueda hacer cargo del Concejal Aguilar y le pueda solventar justamente lo que sugirió tal vez se perdieron ustedes un poco de donde a donde, alguien se acerca le consulta y ustedes van trabajando en la incorporación en ese sentido, eso como punto número 1, como punto número 2 la consulta puntual en el caso del cuartel Cayambe efectivamente está en proceso hay oficios que se han entregado todavía no hay una respuesta esperemos que ya se nos dé, no sé cómo pertinentemente podría generarse el tema condicionado como alguna vez lo hablamos a que obviamente hasta que no se tenga ese documento sencillamente se mantiene el uso de suelo actual porque no se puede hacer ningún cambio, por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde buenos días, señores Concejales a criterio jurídico esa no tiene que ser una condición para nada absolutamente el tema de planificación, recordemos una vez más las competencias es exclusiva de los Gobiernos Autónomos Descentralizados contemplados en la constitución en su artículo 264 numeral 1, que es competencia exclusiva del Gobierno municipal tendrá las siguientes, planificar el desarrollo cantonal y formular las correspondientes planes de ordenamiento territorial de manera articulada con la planificación nacional, regional, provincial y parroquial con el fin de regular el uso y la ocupación del suelo rural, el artículo 55 del COOTAD recoge lo mismo, competencias exclusivas de los gobiernos descentralizados literal a), planificar junto a otras instituciones del sector público y actores de la sociedad el desarrollo cantonal y formular los planes de ordenamiento territorial, ninguna condición para mí a criterio muy personal y legal, esta condición no tiene nada que influir en la competencia exclusiva constitucional y COOTAD referente a la planificación del suelo en el cantón Cuenca en este caso por parte del Concejo Cantonal, por lo tanto la donación de terreno no está atado a una condición de que es a través de este certificado entregado por el Ministerio de Defensa impida una planificación territorial exclusiva de los GADS municipales.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sin embargo hay que recordar que este mismo Concejo Cantonal cuando ha generado procesos también de donación, comodatos, etc., claramente pone una condición y nosotros recibimos ese predio con una condición, así como nosotros exigimos a alguien que le damos un terreno para que se cumpla esa condición y no la cumple se revierte con la misma medida si es que nosotros incumplimos se nos puede revertir, es por eso que el trámite que se ha generado es justamente para tener un documento que se nos llega sí podemos realizar entendiendo que es nuestra potestad y nuestra competencia el uso de suelo pero que en las condiciones de donación se nos permita una adenda que justamente podamos cambiar dentro del Concejo Cantonal el uso de suelo para ese lugar, yo sí estoy de acuerdo en que incluso debería cambiarse este polígono el E31 hacia el literal b) porque ahí hay una condición y tiene que primero cumplirse la condición de que se nos emita la adenda para eso, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ya usted lo ha explicado señor Alcalde, está el tema jurídico más claro que el agua a veces la confusión y además haré mención a algo, ni siquiera es culpa de la administración actual el no tener esta adenda porque se ha generado los pedidos a mí me consta, pero todavía no hay una respuesta del Ministerio de Defensa, digo esto porque no se vaya a estar actuando a la defensiva que es un tema político, no, no para nada es un tema técnico jurídico nada más, si nadie está diciendo que no podemos planificar pero esto es un tema de una donación condicionada eso está en el código civil además, entonces sí si tenemos que cumplir la condición usted ya lo ha explicado claramente Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor si alguien del equipo técnico pueda acercarse al Concejal Aguilar para saber la incorporación de esas definiciones que no va a ser todo el texto que encontramos en el 330 de componente estructurante sino en la parte puntual, y me hacen una reflexión del tema de habilitados sí debería ser asignados porque como es el artículo 88 antes 105 y tiene todos los literales no solamente para el literal a), sino es para los siguientes literales en donde si hay condiciones, hay potencial entonces eso es para todos los literales sí se generaría, si me permiten aquí tenemos contribuciones puntuales más bien quiero agradecer al Concejal Aguilar que se nos ha apegado justamente a lo que estamos trabajando en ese sentido para ir fluyendo, por favor Concejal García para las contribuciones que serían necesarias. 

ING. DANIEL GARCÍA: un saludo a los compañeros Concejales, a la compañera Marisol, a los amigos que están haciendo uso de la silla vacía, a los técnicos del GAD municipal y a todas las personas que nos siguen por los medios digitales, creo que como ya lo comentaron los compañeros el tema de hoy es un tema que está de mucha importancia tanto para los señores industriales de igual manera para los amigos de la ciudadanía, hay que agradecer también las invitaciones que nos han hecho los amigos de las industrias, a los diferentes comerciantes, organizaciones y sobre todo dar a conocer su punto y criterios y también los nuestros, yo simplemente quería hacer algunas consultas señor Alcalde y dar un punto de vista, en el polígono E33 de Milchichig ahí lo que se plantea es que se incluya también un uso tipo d), mi inquietud y me permito a los técnicos del GAD municipal hemos visto que todos los días ahí está frente a la vía de las Américas y actualmente las mañanas es complicado y es peligroso por los vehículos grandes, tráileres que se estacionan, que buscan como parquearse que hemos visto que ahí hay unas empresas que reciclan chatarra, también hemos visto que hay una gasolinera ingresan vehículos grandes, hemos visto vehículos del Municipio, de la Prefectura y bueno algunas instituciones más, pero se convierten en un peligro entonces al ser o ampliar para una industria tipo D, como decía el compañero Concejal Barrera no solo es el tema de la parte ambiental contaminación, también aquí veríamos unas situaciones de tipo de movilidad, el otro día específicamente en un diálogo que teníamos con el Ing. Andrés Robalino veíamos el tema del parque industrial, que ha sido un error se puede decir del mismo municipio haber dado paso que años anteriores se abriera por ahí la vía la 25 de marzo la que sube a Ricaurte, y lo cual ha creado un poco de complicaciones en el tema vial, ahora bueno va a ser complicado retirar ese ingreso pero creo que también habría que ir viendo la manera un poco de hacer un plan vial.
Pero yo me quería referir específicamente a E33 Milchichig si no se va a hacer un caos o se va a hacer un tema de peligro por lo que expuse, también se tocó el tema del polígono E31 del cuartel Cayambe, los predios específicos como está aquí escrito, yo quisiera hacer una consulta señor Alcalde y si después me permite el uso de la palabra, actualmente el uso está solo para la categoría a y b está como zona de logística el polígono E31.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el polígono E31 está para plataforma logística y servicios industriales, actualmente con la resolución dada por el Concejo, está únicamente para servicios logísticos.

ING. DANIEL GARCÍA: ahí una inquietud un comentario, una reflexión nadie puede negar que el parque industrial ya tiene unos 70 años de existencia, recordamos hace unos 40 años a veces acudíamos a esas zonas como paseo pero esto ha ido quedando en el centro de la ciudad, aquí hay que ver que las viviendas se han ido construyendo con anterioridad, se han ido acoplando al parque industrial pero si se da paso a esta ampliación sería de tipo a, b, c y d, estaría ampliando en la zona como decía el compañero Alfredo Aguilar y bueno luego tendrá que determinarse si cambia la forma como se dio el convenio de donación se hace una adenda, pero yo sí quiero hacer una reflexión a los amigos de planificación, aquí se estaría ampliando el parque industrial si bien es cierto hay una zona de amortiguamiento en el parque industrial un acceso hacia la parroquia de Ricaurte por el bosque que había antes ahora hemos visto que ya se ha talado, está haciéndose ya el relleno de este sector, también se puede decir que hay una zona de amortiguamiento por el río que es ancho, pero al incrementarse o ampliarse la zona del parque industrial hacia los terrenos que donó el cuartel Cayambe vemos otra que también hay domicilios que están en la parte alta, hay urbanizaciones que están justo en ese sector, lo que dice justamente los señores industriales es que se les dé la seguridad jurídica para que ellos cuando vayan adquirir un terreno para sus empresas, sus industrias lógicamente debe ser así y eso quedaría establecido ya en esta ordenanza pero también habría que ver la seguridad que se les debería dar también a la ciudadanía cuando compran su vivienda, yo creo que esto va a quedar dentro de usos condicionados se pediría que darse el caso algún rato también se socialice con la gente que nosotros hemos visto va a quedar si se da esto la industria en la parte baja donde es otro terrenos del cuartel, vemos que ya hay viviendas en un parte alta, lógicamente la otra parte del terreno es ya terrenos propios del cuartel, y lo que también se hablaba en algunos casos bueno eso es en otros literales, pero en este caso los estudios que deben cumplir si hay que decir la falta de control, yo creo que y eso lo hablaba los amigos de la cámara de la industria la semana anterior, que ellos tienen la predisposición de cumplir a cabalidad todo lo que les exija la dirección de Control y así debería ser, porque si eso se hubiera hecho desde hace varios años otra seria ahora la posición de la ciudadanía, nosotros decíamos que la ciudadanía debe ver a las empresas cuando vayan algún sector, algún polígono deberían verles como aliados este momento, no como a veces una persona como decir los vecinos que vienen a contaminar tanto ambientalmente, en temas de ruido, en movilidad a los diferentes sectores, lo que decía Xavier está bien que haya ahora compensaciones y que bien eso hubiese habido desde hace años que mejor no tendríamos ahora ningún problema, yo creo que en algunos lugares mismo se solicitarían que empresas lleguen al sector y que les brinden también tanto el apoyo de empleos que si se necesita mucho pero también a veces en obras de compensación como así lo vemos que están realizando en algunos sectores donde que están ahora ampliando emplazando estas empresas, y algo que también decía el compañero Roque Ordoñez que en sesiones talleres anteriores sí se ha pedido que se analice bien el tema de UPRIC8 que sea plásticos rival que sí debería cambiarse porque ahí quedaría directamente solo para una empresa, y algo que decía el Arq. Julián Cuenca que todo el terreno de plásticos rival ahora quedaría como zona industrial, yo quisiera pedir que se aclare si lo que se definió el Concejo Cantonal en meses anteriores sobre las bodegas eso también pasa a ser como zona industrial o eso quedó solo como una resolución de asimilación compatibilidad ese terreno para solamente la bodega, porque lo que hizo entender hace un momento el Arq. Julián Cuenca dijo que todo el terreno ahora pasaría a zona industrial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite señor Alcalde, lo que hizo el Concejo Cantonal es una resolución para una asimilación de usos, en un sector de planeamiento urbano de la parroquia Ricaurte, lo que vimos nosotros es únicamente el polígono de intervención territorial para la fábrica de plásticos rival con la categorización o la subcategorización de industria tipo D como tal, no cambia el uso de suelo.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde si nos pueden indicar en el plano que hace rato indicaron porque la ficha normativa 4.8.4 que es actual, porque ahí según se hizo entender o al menos yo entendí me disculpan compañeros, entendí que todo lo que es plásticos rival en los terrenos que tiene Ricaurte pasaría a zona industrial en la diapositiva que nos indicaron.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla señores Concejales de acuerdo a la consulta realizada por el Concejal Daniel García, aquí vemos el polígono de intervención territorial UPRIC8 ahora definido como Ricaurte 1, que corresponde a 9.77 hectáreas, se encuentra aquí de color rojo, las bodegas estarían acá por lo tanto no se cambia el uso de suelo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, a las y los señores Directores, a los Ciudadanos que ocupan la silla vacía, en este caso señor Alcalde algunas consultas ya han sido solventadas de mis compañeros, sin embargo si tengo una consulta muy puntual sobre todo en el tema del suelo habilitado como uso industrial, si nosotros nos basamos al anexo anterior 2.1 y ahora 3.1 en la página 432, el Concejal Roque Ordoñez ya mencionaba sobre algunas hectáreas que estaba de modificar, sin embargo mi consulta puntual es aquí señor Alcalde se está reconociendo el suelo industrial actual, nosotros cuando aprobamos en este anexo anterior 2.1 ahora 3.1 en la página 432, tenemos la superficie en hectáreas que está claro, sin embargo ahora en este nuevo documento sí hay una variación que al sumar si hay una variación en sí, anteriormente estaba 297.96 hectáreas ahora 298.06 hectáreas, yo creo que en este caso señor Alcalde sí sería importante consultar al equipo técnico anteriormente eso era suelo habilitado industrial existente y ahora cómo va a quedar el mismo, yo sé que la variación es mínima sin embargo para poder saber y nosotros también aprobar ya que estamos tratando este tema tan importante del reconocimiento de suelo industrial actual, cabe recalcar que en este caso esta dotación de suelo es muy importante para trabajo, generar economía, dinamizar la economía del sector, nada más tengo esa consulta señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: la diferencia como se había indicado obedece a la segunda línea E12 que básicamente ahí existe el tema de ese redondeo que ya se definió que no haya redondeo que hay dos decimales, y en el UPTAR5 de 41 a 38 que es lo que debe estar y está en el cuerpo de la ordenanza versus el 41.26 me parece, si usted le hace esas modificaciones cuadran los valores exactamente.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: perdón señor Alcalde también en Patamarca sí está la variación es 43 está en el cuadro anterior 43.24 y en este cuadro que estamos en la ordenanza es 43.26 también está.

SEÑOR ALCALDE: sí justamente lo que se pidió hace un momento es que lo que está en el cuerpo de la ordenanza tiene que estar claramente en el anexo, eso ya está definido y así tiene que ser yo más bien el agradezco muchísimo a usted la reflexión sobre este tema por si acaso se nos quiera pasar a nuestros amigos, recordar que esto cuando vayamos al anexo tiene que quedar claramente establecido y es una de las cosas que el Concejal Barrera también pidió hace un momento, no sé si tienen ya listo la redacción con las incorporaciones de las definiciones, el tema del cambio de nombre está creo que todos estamos de acuerdo, ahora el UPRIC8 se llama Ricaurte 1 creo que no hay ningún inconveniente, las incorporaciones tanto en Milchichig como en Chauyallacu de la letra D, la sugerencia es que el E31 cuartel Cayambe pase al literal b) con uso condicionado que seguramente nos entreguen el documento, la adenda y con eso ya queda inmediatamente habilitado pero sí hay una condición previa, ahí debería Leonel ponerle todo el E31 en amarillo para luego sacar y ponerle en el otro lado por favor, y un poco aquí la sugerencia que hacía el Concejal Alfredo Aguilar de en el título colocar uso principal industria tipo y eliminar en las columnas, un poco la reflexión que hago es que el I o industria tipo está en todos los PITS, entonces si resolvemos que quede en el encabezado de la columna tendríamos también que resolver que se haga el cambio en todos los PITS, es un poco las dos alternativas que había entonces la industria tipo en el encabezado de la columna podríamos eliminarle por favor lo que está entre paréntesis que dice industria tipo.

Entonces en la tabla al menos los cambios son los que ustedes pueden observar el texto, solo la tabla es lo que estoy indicando entendiendo que el E31 se movería al literal b), el resto es lo que hemos estado conversando y creo que al menos haya un consenso de mayoría, lo que necesitaríamos por favor Leonel es que ya vayan trabajando en el texto propiamente dicho porque el texto es de todos los literales, o sea no es específico ahora y eso podría generar, por favor podríamos pasar entonces al b), señor Secretario solo vamos a tratar el literal b) en este momento.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo una consulta señor Alcalde de acuerdo a lo mencionado, el tema de la sub categorización del uso industrial sería de incorporar antes del tratamiento del artículo 105 ahora 88.

SEÑOR ALCALDE: no lo que se había sugerido es y si me permiten voy a dar lectura, artículo 88 suelo asignado como uso industrial, lo suelos asignados como uso industrial constan detallados en el anexo 5.8.4 polígonos de intervención territorial con el uso de suelo producción industrial artesanal; categorizado el tipo A, suelo industrial tipo A y ahí lo que había sugerido el Concejal Barrera, pero no es todo el texto recuerden solamente son unas pocas líneas por eso yo les pedía que se acerquen, porque no es todo esto por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sería solamente una definición de las sub categorías del uso de suelo industrial.

SEÑOR ALCALDE: bueno si quieren leer o preguntar qué es lo que se incorporó.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Concejal Alfredo aquí estaría lo que nos comentó.

SEÑOR ALCALDE: no, por favor si le podemos pasar esto de aquí era una propuesta adicional más bien va a estar dentro de ese primer inciso del artículo ahora 88, por favor pásenle peo insisto esto de aquí es todo el artículo 88 podemos ya avanzar al literal b) porque mientras tanto eso ya es cuestión de revisar nada más, señor Secretario lea por favor el literal b) mientras tanto ya planificación van resolviendo el primer inciso, lo que pasa es que al final vamos a tener que hacer la lectura completa para poder aprobar el artículo.

SEÑOR SECRETARIO: b).- Suelo calificado con uso industrial y artesanal condicionado para su habilitación. 

El suelo calificado con uso industrial condicionado para su habilitación deberá cumplir con el desarrollo de estudios complementarios, previo a ser considerado como habilitado. 

1.- Suelo calificado con uso industrial que requiere estudios complementarios. 

El suelo calificado con uso industrial condicionado para su habilitación que requiere estudios complementarios, se encuentra detallado a continuación: 

PIT
    Denominación
Superficie (Has)
Uso principal

UP-LLA-2   Mina Lucrecia
  12,89

A, B y C

UP-TAR-5   Ampliación Ecoparque    08,04
                A, B, C y D


de Chaullayacu

E-31   
Cuartel Calderón



Predios específicos
  8,73

A, B, C y D


Total superficie

 82,53

2.- Suelo calificado con uso de producción artesanal que requiere estudios complementarios.

El suelo calificado con uso calificado de producción artesanal que requiere estudios complementarios, se encuentra detallado a continuación: 

PIT
    Denominación
Superficie (Has)
Uso principal

UP-SIN-9   Sinincay


22.20

Producción








artesanal tipo 2







taller de







producto y







artículos de







barro–arcilla. 

EXP-ELV-   El Valle. 

5.2

Producción








Artesanal tipo 2








Taller de






Mecánica 






Industrial.



Total superficie

29,66
Las determinantes adicionales y las condiciones requeridas para la habilitación del suelo calificado con uso industrial y con uso de producción artesanal, se encuentran detalladas en cada polígono de intervención territorial en el que se emplazan.  

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, algunas cosas de forma nada más, en el punto número 2 en la tabla donde dice superficie también hay que incorporar hectáreas para la unidad de medida que no está, también el I tipo en cada una como se hizo acá, y aquí tengo una inquietud no sé la redacción si me pueden ayudar, porque aquí hablamos del suelo calificado al inicio en el primer inciso del literal b), el suelo calificado como suelo industrial condicionado para su habilitación deberán cumplir con el desarrollo de estudios complementarios, estudios pero ahora vamos a pasar el tema de lo que es Cayambe y este no es un estudio es un documento habilitante, entonces no sé si ahí debe ser estudios complementarios y/o documento habilitante, es un poco la consulta quienes conocen más de la parte jurídica para ver cómo le podemos incorporar ese predio, para poder incorporar el predio del cuartel Cayambe al tema del condicionado, si Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: estamos claros que en el caso del predio del cuartel Cayambe nosotros tenemos la competencia de planificar y efectivamente podemos entender que ahí se desarrolle suelo industrial tipo c y d, lo que no se puede es ejecutar esa planificación hasta que no haya la modificación en la escritura de donación que establece que será solamente para equipamiento logístico, eso está absolutamente claro, aquí más bien lo que estamos debatiendo es si esto lo dejamos en A con un asterisco una nota al final que se diga que los predios del cuartel Cayambe se ejecutará lo siguiente, esa es una opción, o la otra opción es dejar en el tipo B así mismo con un asterisco señor Alcalde porque no podríamos incorporar estudios complementarios y autorizaciones porque eso sería solo para un predio podría confundir toda la aplicación de la norma frente a estos otros PITS, entonces eso más bien lo podríamos pensar señor Alcalde igual como no estamos aprobando, estamos simplemente pasando, lo que podríamos hacer una redacción ya con el equipo técnico más tarde nos podríamos reunir para determinar si va aquí o si va en el A y cuál sería el texto que se incorpora para que eso no nos complique en el avance del debate.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si esa parte es fundamental, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí solamente para abonar a la discusión y a la definición por parte del Concejo Cantonal, estamos totalmente claros que la competencia para el uso y la ocupación del suelo le corresponde a este Concejo Cantonal, me gustaría mostrar la ficha del polígono de intervención territorial E31.

Señores Concejales, señor Alcalde en pantalla tendríamos la ficha E31 que corresponde al polígono de intervención territorial de los predios del cuartel Cayambe de 8.72 hectáreas, aquí tenemos el PIT E31 que corresponde a los predios del cuartel Cayambe del anexo número 5 ahora anexo número 6, que son las determinantes de ocupación y también de uso de suelo, aquí de manera específica menciona que para la habilitación del suelo para este tipo de actividades estará contemplado como condición el aval por parte del Ministerio de Defensa para el tema del cambio.
SEÑOR ALCALDE: esto lo de Cayambe lo vamos a resolver entonces porque sí tendría que estar en el cuerpo normativo, el otro lo confirmaría nada más pero veamos no sé si el cuerpo normativo exista una nota, un asterisco debajo de un atabla, no sé si pueda hacer eso o un inciso específico podría ser, el Dr. Castro había pedido la intervención justamente para el literal b).

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, señores de la silla vacía, la intervención del Dr. Xavier Barrera en la intervención del Dr. Alfredo Aguilar en el punto anterior nos van ayudar para que ustedes comprendan la sugerencia que voy a permitirme realizar, el Dr. Xavier Barrera decía con mucha acuciosidad lo se está resolviendo con el suelo habilitado de uso industrial Patamarca, ya es suelo existente, de alguna manera se puede decir no incorporan más suelo industrial en estricto sentido, luego el señor Concejal Alfredo Aguilar cuando se hacía alguna referencia a los PITS del literal b), decía pero ahí está suelo calificado debe ser suelo habilitado, yo entiendo señor Alcalde que efectivamente los PITS que están en el literal b) no son solo calificados, son habilitados de conformidad con las resoluciones del Concejo Cantonal y por lo tanto debería cambiarse el propio título nomen iuris de este literal b) de suelo calificado a suelo habilitado, ahora en la segunda parte respecto de donde dice condicionado, dice suelo calificado con uso industrial que requiere estudios complementarios, al dejarlo así señor Alcalde se deja una clausula demasiadamente abierta, hay dos posibilidades o estos PITS se incorporan más bien al literal a) para efectivamente aumentar de forma efectiva lo que es ya la disposición de suelo industrial o en su defecto en vez de estudios complementarios es demasiadamente abierto, quién determinará los estudios que se tengan que realizar, el funcionario que está en ese momento, entonces se deja una cláusula con una enorme discrecionalidad y afecta a la seguridad jurídica, si se diría por lo menos requieren estudios complementarios de estructura urbana, bueno ya se limita bastante o de estudios de morfología y estructura urbana, bueno pero lo cierto que esta cláusula esta frase estudios complementarios es demasiado abierto, y además si se deja así definitivamente alguien podría decir realmente cuanto el Concejo Cantonal incrementó suelo industrial, porque los del literal a) ya existe.

Entonces yo creo señor Alcalde que debería estudiarse la posibilidad o bien se incorporan en el literal a) estos PITS, o en su defecto se restringe la condicionalidad, porque si no todo aparece a futuro, cuánto realmente se incrementa como suelo industrial para el cantón Cuenca sabiendo que es una necesidad de suelo industrial y no es un tema solo de los industriales, es una preocupación en general de la ciudad y claro como Gobierno local es obvio que tengan que resolver estos temas, nada más señor Alcalde para ser muy concreto.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel sobre justamente los estudios me parece que sí está establecido específicamente tal vez no en el cuerpo normativo pero sí en uno de los anexos, habría que ver la pertinencia si se los incorpora o no, no sé qué tan extenso sea por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde para poder dar respuesta, señores Concejales en pantalla tenemos el anexo 2.1 ahora anexo 3.1 en la página 433, aquí tenemos el literal b) suelo calificado como uso industrial, que es aquel que requiere de estudios complementarios para su habilitación y en la página 434, al final perdón de la página 433 menciona, los estudios complementarios que se requieren para la habilitación del suelo son los siguientes, y en la página 434 tenemos el detalle específico de cuales son aquellos estudios que se requieren para la habilitación del literal b), incluso tenemos también un subtítulo en la página 434 que menciona, para los polígonos con uso de producción artesanal Sinincay el Valle se requiere cumplir con los siguientes estudios complementarios, y se menciona cuáles son los estudios complementarios que se requieren para su habilitación, entonces este al ser un documento habilitante de la ordenanza que corresponde también a la integralidad de la misma estaría contemplado en lo mencionado también por el Dr. Castro. 

SEÑOR ALCALDE: no, no se puede si desea hacer uso de la palabra es parte de la intervención sino puede conversar con el equipo técnico como habíamos ya acordado, estoy recordando las reglas del juego desde el inicio no vayan a pensar que esto es direccionado para alguna persona, estoy recordando las reglas del juego la metodología establecida, entonces estaría incorporado más bien aquí lo que se puede es generar un inciso que haga la vinculación hacía, no sé si usted Xavier quería comentar o sino dejamos para seguir avanzando en el proceso, por favor.  

ABG. XAVIER BARRERA: coincidir plenamente con los criterios del Dr. Castro la discrecionalidad evidentemente siempre atentará a la seguridad jurídica y sobre todo incluso se prestará en determinado momento para no tener un ejercicio de transparencia muy adecuado queda a cargo de dos o tres personas la aplicación de la norma y esta no debe ser adaptada de acuerdo a los criterios de los técnicos, sino más bien debe ser adaptada a criterios técnicos legales de manera general porque las normas se regulan de carácter general no de carácter particular, más bien aquí señor Alcalde nada más que parte de la dirección de Planificación se pueda presentarnos una propuesta que haga referencia efectivamente al anexo para que no quede abierto el tema de estudios complementarios, y si es que para todos los PITS existe, porque también hay que decirlo con claridad los mimos estudios no se podrán exigir a todos los PITS por la misma morfología de los terrenos, y eso es un tema complejo porque las condiciones viales no serán las mismas en un PIT que en otro PIT, las condiciones morfológicas no serán las mismas en un PIT que en otro PIT, la infraestructura, los servicios, agua, electricidad y demás, la dotación de los servicios no es la misma, entonces ahí más bien si requeriríamos señor Alcalde una aclaración, una explicación de cómo se va a manejar este tema desde la parte técnica porque efectivamente lo que se busca con esto es tener concreciones, para que el régimen de transición o el régimen de habilitación de suelo esté ya determinado en la misma norma y que no se impute a que se haga otra norma a fin de que podamos efectivamente facilitar el uso de suelo productivo, esa nada más la consulta señor Alcalde si es que para cada uno de los PITS está determinado un estudio complementario específico o si hay temas de orden general, insisto con las diferencias que guarda nuestra geografía que es tan dispersa.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y el equipo si dentro del PIT se exige algún tema específico o hay generalidades en los estudios complementarios que están en la página 432 me parece y 433 que se nos ha mencionado.   

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite la palabra señor Alcalde, bueno el artículo 105 lo que hace es detallar de manera general el tema de los polígonos de intervención territorial que tienen ya asignado el uso industrial en sus diferentes subcategorías, a, b, c y d, pero en el anexo número 5 ahora anexo número 6 tenemos las fichas normativas de cada uno de los polígonos de intervención territorial, y ahí también por las especificidades que puede tener un territorio se incorporar también las determinantes adicionales para ese polígono de intervención territorial, por ejemplo el polígono de intervención E31 que corresponde a los terrenos del cuartel Cayambe, aquí de manera específica en el último párrafo de las determinantes menciona lo siguiente: para la habilitación del uso industrial se deberá contar con el aval del Ministerio de Defensa, entonces de acuerdo a la consulta también del Concejal Barrera es eso, en el artículo 105 tenemos la generalidad como tal que está también vinculada con la sección de industria que va desde la página 434 en donde se pone todas las condiciones que se debe requerir para la habilitación del suelo para sus diferentes literales ya sea el b, c y d, y las fichas normativas lo que hacen es las condiciones específicas de ese territorio en cuanto a determinantes adicionales.

SEÑOR ALCALDE: perfecto sí hay una consideración en el caso de que haya especificidad dentro del PIT como se acaba de demostrar, entonces lo que deberíamos colocar es luego de la tabla en el numeral 1, del literal b) un inciso que relaciones específicamente a lo que se ha indicado en la página 433 y 434 que es precisamente para las condiciones que se requieren y para que sean estas ni una más, ni a discreción de absolutamente nadie, sí necesitaríamos entonces que se pueda hacer una redacción, no tengo una propuesta de redacción si alguien me puede ayudar les agradecería, pero debería ser enmarcada en esa línea, Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde más bien encargarle a la dirección de Planificación que incluya estas observaciones y continuemos con el debate, entiendo que hay otros temas en el literal b) que van a ser consultados por los compañeros Concejales y de no tener lista la propuesta se podría avanzar puesto que nosotros al final se hará una moción de todo el artículo esto con la intención de poder progresar con el debate.

SEÑOR ALCALDE: con muchísimo gusto, Concejal Ordoñez y luego Concejal Zamora.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, tengo dos consultas estamos en el literal b) analizando el literal 1, y el literal 2, dentro de los anexos que hacía mención en la página 221 sobre las determinantes adicionales, entre una de esas determinantes ya explicó el señor Director, la habilitación de uso industrial se deberá contar con el aval del Ministerio de Defensa, entre una de estas determinantes hace referencia al tema de los predios que se den frente a caminos vecinales y vías no planificadas por el GAD municipal deberán dejar un retiro de 9 metros, hago esta inquietud en razón de que en anteriores artículos habíamos hablado de los 11 metros, qué es lo que va a quedar al final del día, esta es una inquietud, y la otra en el literal 2 de suelo calificado con uso de producción artesanal que requiere estudios complementarios, de todos los literales solo en este de aquí hace referencia en el uso principal no se da la categorización de a, b, c o d, específicamente no deberíamos tener la categorización de A por ejemplo en este tema puntual, estas dos inquietudes Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor si podemos dar respuesta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí gracias por la consulta yo creo que muy pertinente, efectivamente las determinantes adicionales consta el tema del retiro hacia vías no planificadas y caminos vecinales, aquí tendríamos que hacer la eliminación de ese párrafo ya había mencionado también el Concejal Barrera que lo que debería primar es el tema de lo que se va aprobando por este Concejo Cantonal que todo lo demás debería irse articulando a aquellos que fue aprobado por este Concejo, entonces nosotros en sesiones anteriores habíamos aprobado tanto para suelo urbano como para suelo rural el tema de los retiros frontales hacia vías no planificadas y caminos vecinales que eso es lo que debería primar para las determinantes adicionales en cada uno de los polígonos de intervención territorial y en los diferentes regímenes de suelo, entonces bien traído nosotros lo que había comentado el Concejal Barrera es cuando tratemos la disposición general segunda, la dirección de Planificación debe acoger todas las observaciones que se van dando en el debate e incorporarlas a las fichas normativas individuales.

SEÑOR ALCALDE: gracias, y en el segundo caso había una consulta también de por qué no está uso principal a, b, c, d, estos serían muy específicos para esta industria es otra de las consultas, por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: en esa inquietud señor Alcalde con la respuesta del Director, es que vamos eliminando estas determinantes adicionales o vamos cambiando, muy puntualmente aquí dice 9 metros, nosotros en anteriores artículos habíamos normado en 11, se elimina este de aquí y lo adaptamos en una transitoria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: se elimina este específico de todos los polígonos de intervención territorial para que tenga en este caso, ya que estaría normado de carácter general en la ordenanza en los respectivos artículos, por ejemplo en la sección 1a determinantes adicionales para suelo rural, nosotros habíamos incorporado que se establece un retiro de 11 metros a nivel general y se da una excepcionalidad de 9 metros para caminos vecinales y se da otra excepcionalidad para los que no tengan más de 200 metros, primaria ese y se eliminaría de aquí de esta ficha y de los que correspondan a este tratamiento ya que constaría en la ordenanza de carácter general.                                                                                                                                                                             

SEÑOR ALCALDE: están revisando los temas puntuales, de por qué producción artesanal derivados de arcilla y producción de artículos de metal que ese es el uso principal, y recordar por favor que la superficie es la que tiene que estar de la normativa con el anexo.

TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN TERRRITORIAL: si me permiten dar lectura por favor las actividades que están contenidas en la categoría tipo 1 que son las correspondientes al tipo artesanal, esas actividades corresponden se puede mencionar que son las derivadas por ejemplo de la caña de azúcar que todos ven en pantalla, la elaboración de snacks, elaboración de helados, preparación de conservas de carnes, elaboración artesanal de embutidos, lo que son elaboración de lácteos, todo lo que son correspondientes a un máximo de 7 operarios y 2 aprendices que estarían recogidos dentro de la tipología número 1, también hay una correspondencia en lo que respecta a la categoría 2 vemos que está justamente en el anexo 6.1 ahora 7.1, y las actividades que están recogidas en la categoría tipo 2, que son en cambio que tienen un máximo de 15 operarios y 5 aprendices, estas actividades corresponden a la elaboración de productos de panadería por ejemplo, lo que son bocaditos, tortillas de maíz, elaboración de snacks, elaboración de helados, preparación y conserva de carnes, elaboración artesanal de embutidos, lo que son elaboración de chocolates, artículos de confitería entre otros, estas son las dos categorías difieren por el tipo de aprendices y números de operarios.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: como administración municipal nosotros otorgamos esa calificación, al momento de darle los permisos correspondientes que es artesanal o es industrial, qué es lo que nosotros verificamos al momento que alguien quiera emplazarse de lo que usted me explica el momento que quiera emplazarse en los sectores determinados que nosotros estamos regulando a los que ya están, qué es lo que verifican específicamente para darle un permiso por ejemplo, es una inquietud nada más.

TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esas actividades ya están previamente categorizadas según la ley del artesano, entonces nosotros ya previamente.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar, y luego Concejal Zamora.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, estoy un tanto confundido y por eso quiero hacerle una consulta puntual al señor Director de Planificación, el literal a) es el suelo habilitado estamos claros, el literal b) es el suelo calificado con condición una vez que se cumpla la condición pasa de calificado a habilitado, la condición son estudios complementarios no planes complementarios, planes urbanísticos porque eso ya está en el c) y en el d), entonces son los estudios complementarios, yo la pregunta que tengo estos estudios no son siempre medio ya de obligación de todos incluso en los habilitados, por ejemplo el anteproyecto, el proyecto arquitectónico supongamos que alguien quiere emplazar en Patamarca, o en Capulispamba una empresa, o sea en los PITS que están como habilitados esa persona, ese ciudadano, ese administrado no tiene que presentar acaso el estudio geológico y geotécnico, y el plan de movilidad, y así por el orden, entonces yo creo que los estudios estos son estudios que incluso deben presentar los que están en el literal a), y entonces ahí me surge una pregunta, cuál es la diferencia entre Patamarca y Guangarcucho.

Guangarcucho tiene ya una planificación hecha, y aprobada por el Concejo Cantonal no es una mera expectativa ni mucho menos, es un suelo industrial así está calificado el uso de suelo en esa zona, Guangarcucho sí me refiero a este tema de la parroquia Nulti que se aprobó no me acuerdo si fue el último o el penúltimo día del 2019, el 12 de mayo del 2019, el 13 de mayo del 2019 no me acuerdo, tal vez Xavier, 13 de mayo del 2019 ya se aprobó esto o sea ya está como plan y en el plan están las vías y si es que nosotros revisamos ese plan está con todo lo que un plan urbanístico debe tener, y eso está contenido en una ordenanza municipal, yo no conozco el tema de Mina Lucrecia, no sé con sinceridad les digo si es que habrá un tema así jurídico que determine que Mina Lucrecia es también de uso industrial, y en el tema de la ampliación de Chaullayacu también tengo otra pregunta, porque en la ampliación de Chaullayacu solamente con estudios complementarios ya vamos aprobar o necesitamos hacer un plan urbanístico para la ampliación de Chaullayacu, entonces yo creo que hay que diferenciar bien los estudios complementarios con los planes urbanísticos complementarios, no será de que Guangarcucho debe estar en el a) y que en cambio la ampliación del Eco parque Chaullayacu debe estar en el c) y Mina Lucrecia veamos si es que tiene o no ya normativa vigente, los estudios complementarios son siempre es de cajón, cómo vamos a poner una industria sin un plan de movilidad, imposible, y sin un estudio de riesgos y de bomberos y de los que están aquí cómo hacemos sin esos estudios, entonces por eso la confusión mía el rato que yo tenía ya la idea de preguntar cuál es la diferencia de Guangarcucho con Patamarca, pero el rato que usted nos indica cuáles son los estudios complementarios Leonel, bueno y estos porqué no tienen que cumplir el a), sería gravísimo que dejemos el a) sin nada, sin ningún estudio ya pueden ir y poner la planta industrial, tienen que cumplir ciertos estudios por más que tengan el uso de suelo asignado, esa la pregunta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, sí justamente en el artículo 105 se hace lo que menciona el Concejal Aguilar, en el a) es aquellos suelos que ya tienen la asignación de suelo industrial como por ejemplo el actual parque industrial, donde tenemos ya una planificación incluso una dotación de infraestructura, entonces básicamente ahí deberán cumplir todos los estudios que la dirección de Control Municipal requiera para el tema de la edificación como tal, con respecto al b) y por qué la diferencia con respecto al c) y al d) es porque por ejemplo, para el tema de Guangarcucho, si bien el Concejo Cantonal en el 2019 hace la asignación del uso de industria pero le condiciona al cumplimiento de una serie de estudios que debe cumplir para habilitar el suelo, aquí hablamos de condiciones para habilitación del suelo es decir, no deberá regresar el Concejo Cantonal para habilitar el suelo de Guangarcucho, simplemente se debe cumplir con las condiciones establecidos que el mismo Concejo de la época también dio, entre ellas por ejemplo el tema del proyecto vial, horizontal y vertical con la integración de la trama existente, es decir nosotros tenemos una vía con jerarquía provincial que es la vía a Jadán en donde se deberá hacer la integración como tal de lo que yo pretendo como plan urbanístico dentro del polígono de Guangarcucho, por eso es la diferenciación con respecto al tema a), que cuenta con una planificación, estructura vial e incluso también ya una dotación de todo lo que es infraestructura como tal.

En el caso de Guangarcucho aquí lo que se hace referencia es que se emita también entre algunos de los puntos es la factibilidad de la dotación de las infraestructuras básicas, es decir cómo va a ser el tema de agua potable, cómo va a ser el tema del tratamiento de todo lo que son aguas afluentes para el tema industrial, entonces estos suelos todavía no han iniciado un proceso ya de dotación de infraestructura, entonces por eso es la condición o el condicionamiento hacia estos estudios complementarios que deben cumplir para la habilitación per se del suelo con respecto al c y el d, esos ya son temas de planes urbanísticos complementarios en donde se deberá definir por ejemplo, en el tema del c) un plan urbanístico complementario a nivel de un plan maestro vial, en donde yo defina una trama especifica vial donde yo pueda también ya a futuro ir incorporando procesos productivos adecuados al territorio en donde se emplaza, y el d) tema de potencial industrial en donde requieren también a parte del plan maestro vial, también unos planes parciales para el tema de la planificación a detalle de estos suelos, por eso es la diferencia entre el tipo b) y el tipo a).

Por ejemplo también para el tema de Mina Lucrecia que el Concejo Cantonal también dio ya el tema de uso de suelo y le condiciona también al cumplimiento de algunos de los puntos también del tema de la factibilidad de dotación como también algunas condiciones de mitigación en cuanto a manejo de algunas características ambientales o físicas también del terreno o el polígono de Mina Lucrecia, que son adicionales a los que normalmente tiene la dirección de Control Municipal, por eso es la diferenciación entre el a) y el b), voy a colocar en pantalla la ficha normativa del UP-TAR5 sería, Alfredo aquí tenemos la ficha normativa Tarqui 5, esto es correspondiente en línea punteada, lo que dice condicionados a estudios complementarios, a eso nos referimos con las 8 hectáreas y abajo tendríamos lo que es el actual polígono industrial de Chaullayacu eso se trata de una ampliación de 8 hectáreas en donde no hace falta un tema de un plan urbanístico complementario, sino ya un tema de urbanización es decir, que yo me estructure a las vías exentes del parque industrial de Chaullayacu para poder habilitar el suelo y deberá cumplir los estudios que se menciona en la página 433, para poder habilitar el suelo.

Por ejemplo en la página 433 se menciona, informe favorable de la empresa ETAPA EP sobre la dotación del agua potable, en caso de no existir cobertura el promotor deberá construir la infraestructura necesaria presentando los diseños previamente aprobados por las entidades competentes, entonces por eso la diferenciación entre el b) y el a).  

SEÑOR ALCALDE: listo creo que se han ido solventando las inquietudes, recuerden que la intención era colocar un párrafo en este literal b) al final del numeral 1 para que haga la relación a los estudios que se requerían, si Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: una pregunta adicional, qué tan factible es poner en Guangarcucho el tipo de industria D, porque solamente está a, b, c, todavía no están emplazadas allí ninguna industria pero está ya el suelo calificado y con estos estudios complementarios que hay que cumplir, hay la posibilidad de una industria D en estos sectores.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno ahí tendríamos dos condiciones, la primera que el planteamiento se hace con base a todos los procesos de socialización que se hizo con la parroquia Nulti y también con líderes de la parroquia Nulti para establecer el tema de la condición de la industria tipo C como tal, y adicionalmente aquí deberíamos observar el tema de la dotación de la infraestructura básica que necesitaría la industria, entonces podría ser condicionado al tema de esa dotación de infraestructura, porque por ejemplo ahí lo que tendríamos es un déficit en cuanto a la factibilidad de agua segura, agua potable para el tema de industrias que tengan altos consumos de agua potable por ejemplo, y recordemos también que ahí está pendiente lo que es el alcantarillado para el tema del sector del área de influencia incluso de los polígonos industriales, entonces esos serían los condicionantes que tendríamos en cuanto a la categorización o la sub categorización de la industria tipo D, para aquellas actividades industriales que tengan bajos consumos en cuanto a servicios básicos que podrían ser compatibles para estos casos, esa podría ser la condición Alfredo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces podríamos por favor pasar al siguiente literal c) si no hay ninguna otra intervención, para que por favor el señor Secretario pueda dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: c).- Suelo calificado con uso industrial que requiere plan urbanístico complementario: 

El suelo calificado con uso industrial que requiere plan urbanístico complementario, se encuentra detallado a continuación:  

PIT
    Denominación
Superficie Uso principal





(Has)


UP-TAR-6   Ampliación 


56,3

 A, B, C y D
 Ecoparque de 

 Chaullayacu

UP-CHI-5  Chiquintad
  13,27     
A, B y C

UP-NUL-4  Corredor Nulti
 111,11
A, B y C

    Jadán
UP-LLA-3  Challuabamba
   9,39
A, B, C y D



 







Total superficie

190,08 

Las determinantes adicionales y condiciones requeridas para la habitación de este suelo, se encuentran detalladas en cada polígono de intervención territorial en el que se emplazan.  

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, Andrés por favor.

A LAS 12H36 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde nuevamente mi intervención en este punto, de nuevo desde la lógica de donde se podrían emplazar los distintos tipos de producción, entenderíamos claro que si vamos analizando sabemos que a la ampliación del Eco parque Chaullayacu evidentemente va a constar como industria tipo a, b, c y d, es decir todos los tipos de industria y lo propio dicho para Chaullayacu, y entendemos porque también estoy viendo los procesos de socialización que nos habían comentado que las 3 hectáreas de Chiquintad se mantendrían solamente hasta industria tipo C, pero hay el caso particular que además es la mayor parte de la superficie son 120 de las 200 hectáreas que se consideran en el literal c) como suelo calificado con uso industrial que requiere un tramo urbanístico complementario existe la del corredor Nulti-Jadán que además es como su nombre le indica una serie de predios que tienen acceso directo a un eje vial probablemente el eje vial más importante de la provincia, entonces desde ese punto de vista compañeros sería lógico considerar y ahí nuevamente le consulto al equipo de Planificación, dado el tamaño del corredor Nulti-Jadán dado que se trata de 120 hectáreas por lo tanto de todo el suelo industrial es uno de los espacios más grandes, porque si pensamos después de las 109 hectáreas que se consideran en el literal a) y de las 108 hectáreas del corredor Victoria del Portete que viene en el siguiente literal, este corredor Nulti-Jadán es en realidad en sí el PIT más grande o el más extenso de todos los que se consideran en el artículo 105 y por lo tanto y además no solamente que es uno de los más grandes y el más extenso, sino que además tiene un acceso directo a uno de los ejes viales como digo más importantes, yo creo que sería sumamente importante que aquí también con todo lo que implique desde luego el plan urbanístico complementario y todo lo demás, las condicionantes a las que se refiere el literal c) pero se le considere también hasta el tipo de industria D, en este predio como digo en el PIT UP-NULT4, sobre todo por el tamaño, características, por el acceso logístico que tenemos de este predio creo que sería importante compañeros que se considere este también la industria tipo D, y aquí sería también interesante haga ya nada más la consulta, saber en este caso cuando se habla ya de un plan urbanístico complementario entiendo que esto es ya un plan que viene a tratarse en el Concejo Cantonal, habría que ver cuáles son las principales características, hasta aquí mi intervención señor Presidente de la sesión.  

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias, equipo técnico si es que esta condición de que al corredor Nulti-Jadán le podríamos dar la calificación D, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Vicealcalde, bueno de acuerdo a lo consultado por el Concejal Andrés Ugalde, había mencionado en la consulta anterior es que este polígono que está ubicado en Nulti corresponde al corredor Nulti-Jadán 120 hectáreas podría ser considerado para tipo D, de acuerdo a la sub categorización de industria, porque aquí el problema sería el tema de la dotación de infraestructura básica para cumplir todas las demandas que requeriría el sector industrial, entonces aquí sería el tipo de industria que se emplace para aquellas también como altos consumos de agua que actualmente el sector todavía no los tiene, entonces de considerarlo pertinente que sea esta industria tipo D, el condicionado sería ese, que a través de los planes urbanísticos complementarios y los procesos de gestión mismo del plan se pueda revisar el tema de la dotación de la infraestructura correrían a cargo también de la gestión mismo del polígono industrial, e incluso se podría llegar a categorizar la industria tipo D, para aquellas también que tendrían menores consumos de servicios básicos que puedan complementarse también en este polígono industrial, es factible en esos términos.

A LAS 12H41 SE INTEGRA A LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde ya hecha la consulta al equipo de Planificación sugeriría más bien a los compañeros Concejales que incorporemos también de ser posible en el predio UP-NULT4 corredor Nulti-Jadán, incorporemos también a la industria tipo D, pediría que hagamos ya esa modificación para irle incorporando ya en la propuesta.
SEÑOR ALCALDE: por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, una inquietud no más de la propuesta que ha hecho el compañero Andrés Ugalde, en el UP-NULT-4 corredor Nulti-Jadán, yo quisiera conocer si el tema de cambio de categoría fue socializado, porque nosotros acudimos a algunas socializaciones, algunas invitaciones que hizo directamente el GAD parroquial con algunos moradores sobre estos temas la verdad que sí había bastante conflicto, hay que decirlo sinceramente hasta las técnicas del GAD municipal tenían miedo de asistir a esas sesiones o reuniones de socialización, creo que hay que ser respetuosos y conocer si es que así como comentaron del tema de Chiquintad si hubo socialización y dijeron que no ha habido la socialización, porque una socialización y se acordó solo hasta la industria tipo a, b y c, yo quisiera saber si aquí la socialización hay y se llegó a algún compromiso se podría llegar al tipo de industria D, o caso contrario también como decía Roque no sé vamos a poner cada uno los cambios y luego va a venir la gente contra nosotros, hay que ser sinceros compañeros, me gustaría que la dirección de Planificación conocer si es que hay la socialización también participó de esto el GAD parroquial de Nulti, recordemos vaya a pasar como sucedió meses atrás que fueron aperturar una vía ni el GAD conocía de esto y justamente fue una empresa fue a cambiar hasta el eje de la vía, eso nada más señor Alcalde mi inquietud si me pueden dar a conocer.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno para dar respuesta a la consulta del Concejal Daniel García, los procesos de socialización con la parroquia Nulti se socializó con lo que está en la propuesta del plan para segundo debate, es decir industria tipo a, b, y c, no fue hecha la socialización con tipo D, es solamente para hacer una aclaración, la consulta que había hecho también Alfredo, la consulta también del Concejal Andrés Ugalde hay que separar el tema de la socialización que se dio, versus el tema de la factibilidad per se, entonces para dar respuesta al tema de socialización fue realizado con base a la propuesta que fue presentada para segundo debate que es la que estamos debatiendo ahora, que sería tipo C.  

ING. DANIEL GARCÍA: una inquietud Leonel, nosotros conocemos que en la zona de Nulti hay una zona amplia, zona de riesgo, estos sectores no están ahí o sí, o no tienen esa información.

SEÑOR ALCALDE: con todo revisen pero no creo que está por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí por eso es que está en tipo C, que deberá realizarse el plan urbanístico complementario que contemple también entre sus estudios el tema geotécnico para determinar el tema de susceptibilidad, y también descartar o de ser el caso dejar como no urbanizable aquellos suelos que tengan estas condiciones.

SEÑOR ALCALDE: pero eso es de forma digamos general, no es que está emplazado específicamente, al tener esa zona, esa condición general es que se pide un estudio pero no es que está específico, si estuviera específico en una zona de remoción de masas, no puede de cajón no puede estar ahí. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí ese es un tema general.

SEÑOR ALCALDE: ya gracias, Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, también mi consulta iba por la misma línea que ha hecho el Concejal García, sin embargo creo que es importante señor Alcalde tratar este tema tan delicado y tratando de un tema social y también un tema de producción y fomento al trabajo de las y los Cuencanos, mi consulta también es en qué parte están los documentos de socialización para de esa manera nosotros también respaldarnos, porque varios de ellos nos visitan consultan y nos dicen que no tenían conocimiento, pero si ha habido los procesos legítimos de socialización eso es importante adjuntarlos, mi consulta es también señor Alcalde en el literal d) suelo calificado con potencial de uso industrial, el mismo que se requiere de un plan parcial para su habilitación y que se encuentra detallado en lo siguiente; está el corredor productivo, Victoria del Portete que está el uso principal a, b, c y d, igual el corredor productivo Cumbe y también la ampliación del Eco parque Chaullayacu, yo creo que sí es importante saber en este caso si cuentan cada uno de ellos con la socializaciones respectivas y en qué lugares están para nosotros también respaldarnos, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel revisen eso entonces.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite, como parte de los documentos habilitantes tanto para primer debate como para segundo debate, nosotros habíamos enviado el documento de participación ciudadana, que es un expediente de más de mil páginas de aproximadamente 2 mil páginas, en donde recoge todo el proceso no solamente de socialización si no de la construcción misma de la actualización tanto del plan de desarrollo de ordenamiento territorial como del plan de uso y gestión del suelo en donde constan en su diferentes páginas hasta el tema de las actas con las cuales nosotros hicimos los procesos de socialización y de construcción, como por ejemplo ahí tenemos los eventos con las 21 parroquias rurales de nuestro cantón, en donde la dirección de Planificación incluso visitó e hizo un proceso de socialización en territorio con cada una de las 21 parroquias, incluida la parroquia de Nulti donde se presentó también la actualización del PDOT así como también la formulación del plan de uso y gestión de suelo, actualmente pueden encontrar todos esos documentos en el anexo número 9 de los documentos habilitantes para segundo debate.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, en este literal c) del artículo 105 tengo dos inquietudes, la primera el corredor Nulti-Jadán Leonel creo yo todos los que están aquí no tienen planes todavía urbanísticos, o ya tiene por ejemplo el corredor Nulti-Jadán, no tiene, podemos revisar ese corredor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la inquietud planteada por el señor Concejal en pantalla estamos con la imagen que se ha delimitado como el corredor Nulti-Jadán que ocupa 120 hectáreas aproximadamente, voy a quitarle la delimitación un rato para más o menos ver lo que se dispone actualmente en el sector, lo que tenemos básicamente esta es la vía a Jadán aquí está el redondel de Guangarcucho, y llegamos a donde estaría el polígono delimitado como vemos prácticamente en la actualidad tenemos únicamente una vía de acceso que es la vía principal que va con hacia acá y por acá hacia el pueblo de Jadán, y este está dentro de lo que es el polígono de Nulti entonces aquí obviamente lo que se necesita para habilitar este suelo sobre todo para poderle dar las condiciones hagamos un símil de lo que podría ser el nuevo parque industrial, al ser el plan complementario para hacer el trazado de vías definir las zonas de amortiguamiento, almacenamiento, conectividad con esta que sería la vía principal y poderle dar esa condición, voy a extraerme un rato de este caso y para hacer una referencia a lo que ya se tiene por ejemplo aquí en Patamarca, este es el polígono de Patamarca lo que mencionábamos en cambio porqué este ya se asignó si bien ya en la planificación está calificado como suelo industrial este tipo C, pero en este plan ya se dispone de esto es decir, ya se definió la estructura vemos que se definió una vía de jerarquía principal que es la que va a dar la conectividad al sector, se hicieron almacenamientos se definieron los márgenes de protección, tenemos una quebrada y el resto se lo implemento o mejor dicho se puede implementar ya con el uso industrial, eso como vemos todavía no se tiene acá en el sector de Guangarcucho en el corredor Nulti-Jadán, aquí solo tenemos el polígono la delimitación y una sola vía, entonces por eso es que es necesario hacer este plan complementario que defina la estructura que va a poder implementarse para que pueda funcionar de manera adecuada este polígono industrial.   

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MIÉRCOLES QUINCE DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H00.

ACTA DE LA SESIÓN DEL MIÉRCOLES QUINCE DE JUNIO, CONTINUACIÓN 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el 
miércoles quince de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, presidido por el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. PhD Cristian Zamora Matute.

Ingresan los Concejales: Ing. Daniel García Pineda, a las 8H45; PhD Diego Morales Jadán y Mgst. Andrés Ugalde Vásquez, a las 8H47; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H00; y, Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 11H06.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Ing. Andrea Brito Puni, Directora de Avalúos y Catastros.

- Ing. David Vásquez Torres, Director General de Gestión Ambiental.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Sra. Belén Buchelli, Directora General de Comunicación Social.

- Lcda. Simone Andrade, Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial.

GERENTES EP:

- Ing. Civ. Silvana Pacheco, Gerente General EMUVI EP.

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Ing. Mercedes Espinoza, delegada del Director de la Bienal.

- PhD Ricardo Medina Velecela, Director Ejecutivo Fundación Iluminar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: estamos listos señor Alcalde, la presentación está a cargo de la Arq. Sofía Luzuriaga.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, estimados directores, compañeros, en primer lugar previo a hacer la exposición de cada uno de los cuadros que se encuentran en el artículo 105 de la ordenanza, hacer un recordatorio nada más de la sub clasificación del suelo industrial, que en este caso como ustedes pueden ver en la imagen, tenemos la producción artesanal y la producción industrial, a su vez la producción artesanal se sub divide en dos tipos de talleres de acuerdo a su tamaño, y este es importante tenerle en cuenta que el primero, el taller uno se considera un uso complementario siempre dentro de las zonas residenciales, por lo tanto un uso compatible obviamente tendrá algunas restricciones debidas al tipo o a la naturaleza de la actividad, el taller numero dos ya se le considera restringido en zonas residenciales por su tamaño y debe cumplir esas condiciones adicionales ya sea de la regularización ambiental o en su defecto del tema del manejo de aguas residuales, dentro de lo que es producción artesanal como ustedes pueden ver tenemos los cuatro tipos que se admiten ya sea algunos en las zonas urbanas y todos también en las zonas industriales, como se llegó a esta sub clasificación del suelo industrial, se debe a un análisis no solamente dentro del ámbito ambiental, sino también de las características urbanísticas de la actividad, como afectan cual es el impacto urbanístico de las actividades dentro de las zonas urbanas o donde se vayan a emplazar, en este caso dentro de los temas ambientales tenemos en primer lugar la regularización ambiental que tipo de regularización tienen, ya sea certificado, registro o licencia, los niveles de emisión de ruidos, que están normados por la norma ambiental vigente emisión de gases y polvo que también están normados, el tema de efluentes, residuos, almacenamiento de materia prima, vibraciones que también tenemos tablas que determinan los máximos permitidos dentro de zonas urbanas, y el tema de contaminación del suelo, y luego pasamos a los impactos urbanísticos que son el tamaño de la empresa, el impacto en la infraestructura vial, porque no es lo mismo manejar vehículos inferiores a 3.5 toneladas, que vehículos pesados, entonces esa es la diferencia digamos y cuál es su impacto sobre las infraestructuras que están diseñadas justamente para usos residenciales por ejemplo, los horarios de funcionamiento, los consumos de agua potable, no necesariamente que se aplican para procesos industriales, sino los que ocupan justamente quienes trabajan dentro de la industria y el tema de logística que debe realizarse hacia el interior de los predios, entonces con este análisis se obtuvieron estos 4 tipos de uso de suelo industrial de los cuales podemos decir que el tipo a, es un uso restringido en zonas residenciales, cumple condiciones adicionales y tiene límites de crecimiento dentro de las zonas residenciales, y como es obvio también puede emplazarse en zonas industriales, el tipo b de igual manera podrá localizarse en zonas industriales también se considera uso restringido y también tiene un límite de crecimiento, los tipos c, como ayer también ya lo describía el Dr. Aguilar son actividades que tienen un mayor impacto sin embargo es mitigable, y se debe localizar de preferencia lo que son parques o polígonos industriales, al igual que el tipo d, que ya tiene un alto impacto ambiental y un algo impacto urbanístico que necesariamente va a tener que localizarse en polígonos industriales, y esto se debe a este proceso justamente de re categorización de la actividad, que como les reitero no es solamente basado en el tema ambiental, sino también en el impacto urbanístico, esto un poco como antecedente para continuar en la siguiente parte.

Dentro del articulo 105 tenemos diferentes tipos de suelo calificados como uso industrial en el literal a, tenemos el suelo habilitado como uso industrial, es decir el suelo existente, porque se le considera suelo habilitado en primer lugar porque es un suelo o consolidado como usos industriales o está planificado para usos industriales, como por ejemplo tenemos el parque industrial que es un suelo consolidado para uso industrial, o tenemos el E6, que sería la zona de Patamarca en donde tenemos ya una planificación vial específica para este uso, y que se aprobó en el año 2016, tenemos luego un suelo dotado de servicios en esta caso les voy a poner el ejemplo del eco parque Chaullayacu que consta ya o que tiene todos los servicios sobre todo de agua potable y alcantarillado, las líneas azules esa es la dotación son las redes de agua potable, y las rojas de alcantarillado, la vialidad asignada según los usos asignados, si nosotros nos vamos al sector de Narancay en el PIT O15, que también está considerado dentro del suelo habilitado como uso industrial tenemos dos industrias de grandes superficies, que es la compañía Ip Haipo y la Cava San Miguel, en este caso la planificación que se realizó así mismo en el año 2015 tiene una vía planificada de 25 metros, sin embargo aquí vamos a tener una afectación a futuro con el acceso sur que va justamente en ciertos tramos afectado esta vía pero sin embargo las secciones son similares, dentro de las actividades reconocidas en otras planificaciones, por ejemplo tenemos el caso de Ricaurte el Up Chi 3, para ser más exactos, ahí dice en predios específicos tenemos la compañía Esfel que ha sido reconocida por la planificación de Chiquintad, el plan parcial de Chiquintad mismo que fue aprobado por el Concejo Cantonal en el año 2019, como sabemos al ser ya un suelo consolidado un suelo planificado no requiere estudios urbanísticos adicionales, es decir planificaciones viales, pueden haber mejoras viales pero ya no nuevos trazados viales, es en todos estos PITS que se encuentran aquí detallados que están en los cuadros el E-6, el E-12 que es Capulispamba, el E-14 Chaullabamba, el E-30 el parque industrial, E-33 Milchichig, UP-RIC-8 Plásticos Rival, y UP-TAR-5 que es el parque Chaullayacu, se debe realizar cumpliendo lo que dicta la norma nacional en temas de regularización ambiental, y hacer ya el trámite normal de aprobación de los estudios arquitectónicos en la dirección de Control cumpliendo las normas de arquitectura y urbanismo, y una vez aprobado el ante proyecto, tendrá que presentar los estudios complementarios de ingeniería ya para la aprobación del proyecto definido.

En cuanto a determinantes adicionales que se tiene en el O-15 en el PIT de Chiquintad, en el primero tenemos si revisamos la ficha del O-15 dentro de las determinantes especiales tenemos algunas observaciones alrededor de las vías que están colindando las vías laterales de estos equipamientos, perdón dentro de estas empresas, en los cuales se determina que deben cumplir con el área de amortiguamiento del polígono porque justamente está dentro de un área residencial, y dejar los retiros necesarios hacia las vías más angostas, y en el tema de Chiquintad precisamente de la empresa Esfel, es el único uso industrial permitido, y claramente dentro del sector S-4 que se aprobó dentro de la planificación de Chiquintad, dice que no se admite otro uso similar o complementario, entonces claramente se establece que no va haber una ampliación de la industria pero que se reconoce la existente e incluso se planifican las vías colindantes.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 8H45.

Pasamos ya a lo que es el literal b), el suelo calificado con uso industrial y artesanal condicionado para la habilitación aquí tenemos 2 cuadros, el primero que es el uso calificado con uso industrial, que requiere estudios complementarios, porque se le considera condicionado y requiere estudios complementarios, en primer lugar porque el Concejo Cantonal aprueba el cambio de uso de suelo a industrial y queda condicionado para su habilitación, este es el caso de los 2 polígonos de Nulti, específicamente del sector de Guangarcucho, en donde se aprobaron estos dos polígonos pero dentro del plan especial que fue parte de este mapa que estamos viendo en este momento se establecen algunas condiciones para el desarrollo del proyecto, incluso lo que es la recuperación de las quebradas, luego tenemos el suelo con estudios adelantados para verificar la factibilidad de la implantación del uso industrial ese fue el caso de la Mia Lucrecia, o de la propiedad del señor Teodoro Malo Ordóñez, quien ya siguiendo los mismos lineamientos de Guangarcucho inicio ya los procesos para la obtención de un nuevo uso, luego tenemos la ampliación del eco parque existente esto se realiza con base en el PDOT del 2015, como podemos ver aquí tenemos una línea entre puntada que este es el actual eco parque Chaullayacu, con la ampliación que tenemos en este sector, y la mancha morada que ustedes pueden ver aquí es la categoría de ordenación de zonas industriales, o áreas industriales establecidas en el PDOT del 2015, porque no pudimos ampliarnos hasta esta zona de acá si ya estuvo determinada como zona industrial porque aquí habido ya un asentamiento espontaneo informal, el cual ya sería difícil de levantar justamente estas actividades, si bien son informales pero sin embargo ya están viviendo las personas ahí.

SE INTEGRAN A LA SESIÓN LOS CONCEJALES PhD Diego Morales Jadán y Mgst. Andrés Ugalde Vásquez, a las 8H47.
Nos vamos a las condiciones de los dos polígonos de Guangarcucho, el UP-NUL-2 Y 3, en este caso les voy a indicar lo que se estableció de manera general dentro de la planificación aprobada en el año 2019, en primer lugar estos polígonos se crean como polígonos de bajo y medio impacto, y admiten ese tipo de actividades, se establecen condiciones de movilidad de manejo de residuos de ingenierías, de recuperación de quebradas medidas ambientales generales y también se establece una serie de informes adicionales, entre ellos el ejemplo que les estoy mostrando en este momento, que es un estudio de movilidad y el diseño de ingreso y salida vehicular, a través de un carril de desaceleración, que el estudio debe estar realizado por un ingeniero especialista, esto fue recomendado por el Ministerio de Obras Públicas, además dentro de la planificación del año 2019 se establece una responsabilidad social, no solamente para el privado sino también para la institución pública, en primer lugar con el diseño y la gestión de la construcción de la vías locales para mejorar el acceso a las comunidades según la competencia porque sabemos que en el suelo rural la competencia vial es del gobierno provincial.

Gestionar la construcción de los servicios públicos, como sabemos en el sector de San Juan Pamba, tenemos así mismo Guangarcucho carecen del alcantarillado entonces esa es una de las necesidades que se deben gestionar, ver que se cumplan los compromisos del sector privado y que se facilite la implementación de los usos indicados, en la responsabilidad privada se solicita a los promotores del proyecto destinar el 30% de plazas de trabajo en la fase de construcción de obras, destinar el 10% de plazas de trabajo durante la operación de la empresa o industria, construir todas las obras adicionales que requiera el proyecto y cumplir con todos los requisitos ambientales en todas las fases del proyecto, y algo que se había colocado de forma adicional era también monetizar los impactos, luego pasamos a las condiciones de lo que es la ampliación del eco parque Chaullayacu y la mina Lucrecia, en este caso la aplicación del eco parque como se les indicaba el día de ayer es necesario establecer un proyecto vial, un estudio vial que integre a la malla existente, es decir un ampliación del sistema vial, y en el tema de la mina Lucrecia tenemos que al ser parte de la resolución del Concejo Cantonal del año 2018 para que se realicen estudios, con la denominación análisis de la categoría de ordenación del límite urbano del Chaullabamba se realizaron justamente este análisis del predio de la mina Lucrecia, donde se realiza también ya los estudios geotécnicos por parte del promotor para continuar con los tramites adicionales, y luego tenemos el E-31 que ahora va a formar parte de esta categoría en donde tenemos el cuartel Cayambe, los predios del cuartel Cayambe el cual requiere el aval del Ministerio de Defensa y requiere también estudios hidrológicos en ciertas zonas inundables  que tenemos establecidas con el nuevo estudio que se realizó.

Cuáles son esos estudios complementarios que una de las preguntas ayer, cuales son estos estudios complementarios y donde están en el anexo 3.1 en la página 4.3.4 tenemos cuales son los estudios complementarios con los que deben cumplir que eso resumiría todo lo que les indique anteriormente, que sería realizar justamente el anteproyecto de la zonificación de usos y lotización que sería directamente ya en Control Municipal, y debe contar para ello con todos los informes favorables, ya sea del Ministerio, de ETAPA, tener un diagnóstico ambiental y también del área de influencia, análisis de paisaje, también obviamente las áreas que no tengan estudios geológico va a tener que cumplir con el estudio geológico, y luego pasar ya al proyecto arquitectónico con ya los estudios definitivos. 

Pasamos ya al segundo grupo, al segundo cuadro que tenemos dentro del literal b), que es el suelo calificado como uso de producción artesanal que requiere estudios complementarios, porque le consideramos a estas áreas como condicionadas a estos estudios complementarios, en primer lugar porque requiere estudios geotécnicos adicionales, y también requiere de un plan maestro vial, es importante revisar que en la memoria técnica cuando estamos en este literal b), dice que el GAD Municipal de Cuenca elaborara el plan maestro sectorial vial conjuntamente con las herramientas de gestión para la consolidación del polígono, el día de ayer había justamente esa consulta o esa duda por parte del Dr. Vidal quien decía que justamente los artesanos no tenían toda esa capacidad económica para poder llevar a cabo este tipo de proyectos, entonces en ese caso ya la municipalidad prevé eso y dentro del plan se establece que justamente la dependencia encargada deberá elaborar el plan maestro, dentro del sector de Guncay en el Valle, nosotros tenemos el PIT donde estamos estableciendo justamente un uso artesanal que son aproximadamente de 5 hectáreas, en este caso la zona de Guncay como ustedes conocen tiene un cierto nivel de riesgo, en este caso el predio identificado está dentro de riesgo medio, y establece un lote de 750, en este caso lo que se debe hacer es ya un estudio en mayor profundidad para llegar justamente a darle una mejor rentabilidad a un predio que está afectado por temas geológicos.

Luego tenemos el UP-SIN-9 que es el área de suelo industrial en la parroquia de Sinincay en donde se establece justamente para las actividades que tienen que ver con productos de arcilla, aquí en este caso vamos a tener que hacer un ajuste al nombre del uso principal por cuanto hay una discrepancia ya con el SIU entonces como se indicó ayer debe estar ligado al SIU entonces en este caso es necesario que se haga esa corrección al igual que en el PIT del Valle, entonces en este caso como ustedes ven no hay una conexión vial, vemos aquí a este lado de acá termina la planificación de Racar justamente en el Pan de Azúcar, y continúan las vías ya aperturadas existentes de la parroquia Sinincay, entonces hay que darle una conexión justamente y es lo que debe hacer el GAD municipal de establecer justamente esa planificación vial.

Pasando ya el literal c), del suelo calificado como uso industrial que requiere un plan urbanístico complementario, porque requiere este plan en primer lugar porque no posee una planificación previa, segundo lugar requiere una integración urbanística y un trazado vial general, por ejemplo si vemos aquí la ampliación del eco parque Chaullayacu ya hay al frente aquí tenemos el eco parque en este caso tendríamos acá el nuevo polígono de intervención territorial para nuevos suelos industriales, pero vemos que no hay ningún tipo de intervención más que la vía existente, entonces en ese caso se debe hacer un trazado vial general para poder también establecer los sistemas públicos de soporte, aquí también tenemos el caso de Nulti del polígono más grande del corredor Nulti-Jadan, en este caso nosotros vemos también que existen algunas intervenciones pero son precisamente si hacemos un zoom en esta área, son precisamente actividades también industriales las que están instaladas aquí, obviamente están de manera informal, porque la norma actual no le permite ese tipo de actividades industriales, sin embargo nosotros podemos ver aquí que tenemos las minas de libre aprovechamiento por ejemplo, y hay una alta circulación de vehículos pesados por ejemplo, entonces existe una actividad industrial desde hace más de 40 años en la zona, los estudios complementarios que deben realizarse son, en primer lugar el plan maestro vial que prevea la integración a la red estatal intercantonal o interparroquial, este caso son las reservas viales que se requiere la aprobación del Concejo Cantonal, esta información ustedes la podrán encontrar en el anexo 3.1 antes 2.1 en la página 435,obviamente va a requerir todos los informes adicionales de ETAPA, Empresa Eléctrica, un plan de movilidad ya no requiere un informe nada más un estudio de movilidad, requiere un plan de movilidad, porque, porque tiene que integrarse justamente al nuevo acceso sur, por ejemplo en el caso de la ampliación de Chaullayacu, requiere de estudios geotécnicos y a su vez se requiere un estudio de demanda de servicios públicos y aprovechamientos óptimos.

Pasamos ya a lo que es el suelo calificado con potencial industrial es importante recalcar aquí que este es un suelo con régimen de expansión urbana, es un suelo rural de expansión urbana, y ahí tenemos la diferencia con el resto de polígonos que son ya considerados urbanos, en primer lugar porque tenemos que hacer un plan parcial, tenemos que cumplir con la LOTUS, el articulo 34 sobre la obligatoriedad del plan parcial, en donde nos indica que en las áreas de expansión urbana se deberá desarrollar únicamente a través de los planes parciales, y es importante también el plan parcial porque va a definir unidades de actuación urbanística, es decir nosotros podemos ir desarrollando por etapas justamente el proceso de urbanización de estos polígonos, como podemos ver aquí tenemos también las otras áreas de expansión urbana incluido ya el nuevo polígono que se resolvió integrar en el segundo debate, tenemos este polígono sobre la parte norte, noroeste del eco parque y tenemos aquí en la parte sur debajo de un asentamiento que tenemos ya en esta zona, pero que se integra también al eco parque Chaullayacu, en este caso la línea roja que ustedes pueden ver aquí es el eje de la nueva vía del acceso sur y tenemos también aquí una mancha de lo que es la zona inundable de acuerdo a los estudios de agua realizados en el año 2015, para el rio Tarqui que también ha sido digamos un condicionante del suelo para poder definir los diferentes usos que se van a dar en todos estos sectores, es importante recalcar que con todas las incertidumbres que tienen estos sectores requieren de una planificación integral a mediana y largo plazo, que tipo de incertidumbre sobre el tema de accesibilidad no sabemos si se va hacer o no se va hacer el acceso sur todavía, porque se requiere prever justamente estos planes parciales de cómo van a ser la integración a este nuevo sistema vial y eso es importante que lo defina un plan parcial, cuales son las condiciones de este plan parcial o los contenidos mínimos de ese plan parcial, lo podemos encontrar en el anexo 3.1 pagina 522 que es el capítulo sobre los planes complementarios, en este caso lo que nos presenta es la situación actual los estudios de riegos, entorno del polígono, parque industrial, propuesta de ordenación, porque en este caso ya no vamos hacer solamente una propuesta vial, tenemos que hacer ya una propuesta de ordenación y zonificación de uso, así mismo atender la nueva norma urbanística, hacer estudios de impactos ambientales, impactos urbanísticos, algo muy importante que es una matriz de identificación de impactos, no solamente en la fase de construcción, sino también de la fase de funcionamiento de cualquier uso que puede haber en la zona, medidas de mitigación, medidas de compensación que es importante y que está vinculado a lo que tenemos ya dentro de la ordenanza en la transitoria, y lo que es un presupuesto para ejecución justamente de todas las obras de urbanización sometidas a las unidades de ampliación urbanística, definición de lo que son los instrumentos de gestión de suelo, y obviamente pasar por un proceso de socialización, porque en un entorno tan amplio va a tener sus impactos sobre todo en temas de movilidad dentro de la zona, entonces hasta ahí seria mi intervención gracias.

SEÑOR ALCALDE: si muchas gracias Sofía, antes de hay algún tema complementario Leonel y con mucho gusto hay 3 solicitudes de palabra, perfecto entonces Concejal Ordóñez, Concejal Zamora, y el Dr. Juan Pablo Vidal.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, buenos días un saludo cordial a usted a los compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, y a los funcionarios municipales y quienes nos ven a través de las redes sociales, esta presentación es la completa la que nos mandaron digamos, una inquietud muy puntual y respecto al tema del predio del cuartel Cayambe no sé si nos estaba dando alguna explicación por favor nos puede hablando sobre los temas complementarios que deben cumplirse, me quedo una duda parece que le escuche un tema de los predios del cuartel Cayambe, y cuando hacía referencia al tema de la zona en Nulti, hacía referencia de unos emplazamientos informales que están funcionando normalmente, y es justamente de lo que estábamos hablando el día de ayer, si sería importante también tener esas consideraciones, en la presentación que usted tiene yo tengo otra, otra me mando Leonel no sé si es que es la completa, no es esta, yo tengo otra la que me mandaron, perdón un ratito son 12 láminas, a ya es eso porque estaba revisando, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto creo que se solventaron las inquietudes, Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde buenos días con usted, con todos los compañeros y compañera, y con todos los presentes, Alcalde ayer usted había tenido que salir un momento mientras se terminaba la sesión, yo había solicitado que nos puedan explicar porque cada uno de estos polígonos los unos necesitan estudios complementarios, los otros necesitan plan urbanístico complementario, los otros requieren un plan parcial inclusive en una intención que entiendo planteara la SITEM, algo también habrá que requerir para ese tema, entonces no teníamos claro cuáles eran las características que permitían o que permiten que cada uno de estos polígonos este categorizado, en donde esta categorizado, se nos ha explicado ya digamos y de manera muy resumida que en el inciso a), es porque ya tenemos todo consolidado y todo listo, en términos muy rápidos, en el caso b) de los estudios complementarios es porque ya hay factibilidades, porque hay asentamientos, porque ya son polígonos y hay estudios de movilidad entonces tenemos dado un paso, entonces solo faltan estudios finales para que se habilite definitivamente el suelo industrial ahí en el caso c), del plan urbanístico ahí si ya no hay planificación alguna, no hay trazados viales, no hay accesibilidad, no hay servicios básicos, no hay integración urbanística entonces casi casi que se necesita hacer todo en esos polígonos que lo único que estaría haciendo el Concejo Cantonal es decir ese va a ser el uso y comience a desarrollar ahí en ese tema, y finalmente en el último en la LOTUS, en el d), hay que se pida el plan parcial, ahí si nos dice que es una planificación integral que ya se necesita, yo tengo algunas consultas quisiera ir por la primera, no me queda claro cuál es la diferencia real entre el c) y el d), porque en el c) nos dicen que no hay planificación previa, y cuando nos explicaban el d) nos dicen hay que cumplir con una planificación integral, entonces no se cumplir con una planificación integral entenderé yo que hay que hacer todo, y eso qué diferencia hay con que no hay planificación previa, básicamente yo en mi primera pregunta lo que quisiera un poco más de detalle es cuál es la diferencia real entre el uno y el otro, digamos entre el corredor Nulti-Jadan, y el corredor productivo Victoria del Portete, porque si incluso imaginamos esos sectores de Nulti y Jadan que hemos ido de Guangarcucho para arriba, y el que quizá estamos viendo en el productivo Victoria del Portete que creo que esta hasta cerrado ahora, entonces cuales son realmente esas diferencias que le permite categorizar al uno en el plan urbanístico y al otro en el plan parcial, no sé si en esa primera consulta Alcalde y luego continuar con otra, nos pueden ser un poco más específicos en las diferenciaciones de las características del suelo entre c) y d) básicamente.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H00.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y Sofía.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la diferencia radica en primer lugar en el régimen de suelo, a lo que llamamos el suelo calificado que requiere plan urbanístico complementario es un suelo urbano ya calificado como urbano, en primer lugar y porque por ejemplo Nulti y Jadan porque esta es la zona donde hay mayor demanda de un suelo industrial, porque, por localización, por cercanía por justamente las vías de acceso, entonces hay que generar justamente todas esas herramientas de planificación que aceleren justamente concretar el uso industrial, diferencia con el corredor de Victoria de Portete y Cumbe, ahí tenemos muchas incertidumbres con respecto a la planificación del acceso sur, en ese caso aparte que el régimen de suelo nos exige hacer un plan parcial tenemos que como les indicaba hacer esa integración vial a través de ciertos estudios, en el caso de Nulti y Jadan no tenemos por ejemplo esa necesidad de articular de manera directa con una vía estatal o con una vía que está proyectada, lo que tenemos que hacer es generar los derechos de vía que ya estamos estableciendo dentro de la planificación e ir concretando todas estas directrices que estamos dando dentro de la planificación ya con las determinantes de ocupación y otras condiciones u otras determinantes adicionales, entonces básicamente las diferencias estarían dadas, por el régimen de suelo urbano y el otro de expansión urbana, y el otro todavía por las incertidumbres que generan otras infraestructuras que están alrededor de estos polígonos.

PHD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde continuo, creo que una de las diferencias es el urbano y el expansión urbana y ahí si ya hay una cosa que nos permite tener un parámetro objetivo digamos de poder clasificar este otro tema, de ahí ya las incertidumbres pues por ejemplo si quisiera comenzar a contradecir en la ampliación del eco parque Chaullayacu ahí no hay ninguna incertidumbre en el acceso sur como tal, probablemente o lo haya o también ese acceso sur va a pasar por Jadan porque se suponía que iba hasta Biblián y cosas de esas, pero bueno, yo creo señor Alcalde que está un poco más claro el tema y aquí viene la pregunta del millón, el sector industrial requiere obviamente de suelo industrial y un primer paso es hacer lo que estamos haciendo, decir aquí bajo estas características donde ya hay, donde que hay un poquito, donde que no hay nada y donde no hay completamente nada, en materia y en términos de planificación entonces vamos a habilitar como ese suelo, y aquí viene la paradoja diría yo, porque el sector industrial lo que requiere es suelo industrial habilitado casi casi que para ayer, y como vamos viendo y hay que hacerlo lo que estaríamos resolviendo con el 105 es habilitar un uso industrial y ahí me surgen 2 dudas que creo que deberían ir de alguna manera en este artículo, hasta que el municipio haga los estudios complementarios del b), hasta que el municipio haga el plan urbanístico de los del c), y hasta que haga los planes parciales del d), y hasta que haga lo del e), que se quiere proponer que no se figura en planificación sea la que aplique ahí ya nos han de decir en su momento, decía yo compañeros tenemos que pensar que es lo que hay que poner en la norma para que no pase dejando ese suelo para habilitado industrial, pase lo que ya está pasando en el corredor Nulti-Jadan, que tenemos esas empresas ahí y ya tenemos consolidación al lado, entonces mi reflexión es, está muy bien que dejemos solo habilitado industrial aunque no disponible de manera inmediata en el corto plazo llamemos así, que en términos reales para la praxis de la industria significa no tener nada porque no hay estudios ni plan urbanístico ni plan parcial, entonces hay 2 preguntas Alcalde que quizás no se resuelvan en este artículo pero si quizás en transitorias o lo que sea, yo había planteado con Leonel cuando conversamos y creo que está en alguna transitoria, que la EDEC sea el que gestione de manera directa con el municipio el suelo, ósea una vez habilitado este suelo industrial necesitamos una suerte de entidad a parte de la lentitud municipal, que comience a gestionar el suelo para que sea habilitado para industrial en el menor tiempo posible, o por ultimo dejarle al privado que creo que eso si la ley permite, no sé si me corrigen ahí, que ellos mismo hagan y el municipio pueda dar los parámetros porque los tiempos necesarios para la industria a desarrollarse, no son los mismos lentos de la burocracia publica en general.

Entonces yo compañeros quisiera que nos ayuden desde Planificación obviamente no compete en este artículo Alcalde pero hay que pensarlo y también lo voy a hacer, es como hacemos para que se habilite este suelo en tiempos cortos, para que puedan tener el suelo industrial y evidentemente cual es el mecanismo que vamos a permitir para que esto fluya de mejor manera y rápido, porque en términos estrictos asumamos que el día de hoy se aprueba el PDOT tal como está planteado no hay suelo industrial pues, solo hay el consolidado y el consolidado está saturado, el más cercano sería el de estudios complementarios y la pregunta es cuál es el plan, y cuál es el artículo que debemos normar de estricto cumplimiento para que el municipio se dedique a hacer toda la planificación en general pero yo creo que si de manera especial en el tema de generar trabajo, porque eso deriva en otro tipo de acciones de índole social como inseguridad etcétera, que se deriva de la falta de trabajo como tal, entonces esto si es prioritario en comparación a otra planificación de otra parroquia de algún lado que está urbanizándose en mi criterio, entonces la pregunta señor Alcalde yo quisiera que usted disponga a los técnicos es pensemos en las transitorias o disposiciones generales, que permitan que esto que estamos dando un paso que nunca se ha dado y es verdad, y que es el primer paso porque sin esto tampoco podríamos hacer nada, como hago yo que se desarrolle, yo no sé incluso Alcalde si deberíamos estar pensando y quizás aquí a los representantes entiendo que están de la industria, ayúdennos a pensar incluso quizás en una transitoria en donde de una forma mixta, publico, privada esta cosa pueda echarse a andar de manera rápida para que el suelo que queda habilitado como industrial sea usable en el corto plazo, porque caso contrario queda habilitado en papeles nada más, eso es lo que prácticamente está ocurriendo en el tema del PDOT, entonces Alcalde yo estoy digamos ya en acuerdo y entendiendo estas cosas, pero al haber entendido con claridad este tema me lleva a la pregunta de cómo insisto compañeros Concejales y compañera Concejal, como hacemos que esto se habilite, ponemos alguna disposición de público privado, podemos hacer eso es más le lanzo ya una pregunta al Síndico, en qué términos podríamos hacer que esto fluya y si es posible jurídicamente, para que esto pueda poner acelerador si cabe el termino para poder habilitar este tipo de situaciones que estamos haciendo, entonces Alcalde yo creo que está claro al menos el articulo para mí, entiendo que habrá una incorporación adicional que ya la discutiremos, ahí habrá que ver insisto cual es la herramienta de planificación que para esa incorporación haya que tener, y tal vez es tan larga como un plan parcial, no vaya a ser que eso pase también, asumiré yo ya viendo como están las cosas, entonces ese es el planteamiento Alcalde pedir que nos ayuden técnica y legamente más bien ya en el mecanismo para habilitar esto, en el corto plazo otro será en el mediano y que quede normado y obviamente un encargado puede ser la EDEC eso puede ser realmente la función de la EDEC, no estar poniendo como siempre lo ha hecho carpas en algún parque, sino gestionando suelo industrial y generando desarrollo económico como corresponde, esos planteamientos Alcalde nada más para que se puedan comenzar a pensar, gracias.

SEÑOR ALCALDE: a usted, al equipo lo que se podría hacer solo como una idea suelta nada más, es que se generan las determinantes no, las determinantes del sector es decir el tema de ejes viales, el tema de retiros pero que ya son diferentes no son los mismos de vivienda, etcétera y con base en eso desde la parte privada si se puede presentar alternativas, pero con los determinantes que si se pueden generar insisto, deben ser muy similares a los que actualmente se generan en los polígonos industriales, eso igual como una idea suelta que podría contribuir de la manera que expedite la habilitación del suelo ya más próxima, Dr. Juan Pablo Vidal que pidió la palabra no está, entonces Omar por favor. 

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde buenos días un saludo cordial a los compañeros que están presentes acá en esta sesión del Concejo ya la numero 20, la silla vacía también quienes están presentes un saludo cordial y todos los que están en la sala de igual forma entendemos que se está transmitiendo a través de los medios tecnológicos esta nueva sesión un saludo cordial, en referencia a este punto ya me había referido cuando se analizaba las condiciones del literal a), y se manifestaba y ahora con la presentación realizada han ido clarificando algunos temas entiendo que para la mayoría de nosotros, pero también van surgiendo nuevas inquietudes, yo había referido en su momento señor Alcalde de que en el marco teórico así lo estoy entendiendo que es el anexo ahora 3.1, ahí está creería yo detallado lo suficiente para entender el contexto explicativo argumentativo de fundamentación para la ordenanza, no sé si pensar que la ordenanza pues es ya la política pública la habilitación de lo que se normaría sobre la base de ese marco teórico, o a la inversa, y hago referencia aquello porque insisto y ahora con la explicación de la arquitecta quizá me queda más acentuada la preocupación, en la página 331 de forma específica ella habla de una industria de alto riesgo que es distinto a la de tipo d), en la ordenanza como tal estamos desarrollando todo el análisis hasta industrias tipo d con las aclaraciones que se nos ha indicado, pero no estamos visibilizando en la normativa ninguna ordenanza de alto riesgo en conformidad con ese marco teórico, pregunto las industrias que tendrían esta consideración de alto riesgo no van a ser permitidas en el cantón Cuenca, o en su defecto si es que las industrias de alto riesgo van a ser absorbidas por las de tipo d, sería importante que clarifiquemos este detalle dado que existe esta referencia en la página 331, primera inquietud señor Alcalde.

Segunda inquietud que quisiera también que se solvente con la explicación precisa, en el corredor Nulti-Jadan en donde se está previendo una amplia superficie de terreno para industria incluso según lo que ayer habíamos comentado, posiblemente hasta de tipo d, es decir de alto impacto, si es que este corredor esta fuera de los limites referidos a zonas arqueológicas como lo es el Plateado y quizás otras zonas más de igual manera si están fuera de zonas de protección ambiental, quisiera señor Alcalde que se indicara de manera tácita si es que los suelos que aquí se están contemplando no tienen espacios territoriales que estén traslapándose con zonas arqueológicas y de impacto ambiental, y si es que no es así pues esperemos la respuesta que se nos indicara que espacio que limites existiría en términos de una zona de amortiguamiento, pues conocemos entiendo que todos nosotros de que este corredor estaría sino traslapado por lo menos muy cercano o colindante con la zona arqueológica, y una tercera inquietud señor Alcalde que ratifico una vez más en fecha 25 de mayo en su momento se discutió que se incorpore un nuevo PIT a la zona de Chaullayacu, en donde se manifestó y esto no estuvo no está de hecho originalmente previsto este PIT, sin embargo hubo la propuesta y creo que por la mayoría que ese momento existía en Concejo se aceptó esa incorporación y que cuando lleguemos a este punto que es el que estamos pues se deberá ratificar aquello porque tendría que cambiarse los mapas, entonces tercera inquietud señor Alcalde, este nuevo PIT  que se definió se incorpore que está en la parte norte según también nos acaban de explicar, gráficamente se observa que estaría emplazada en una zona primero de pendientes muy pronunciadas, segundo de una zona que según la gráfica recalco presumiblemente esta en zona de protección ambiental, decía señor Alcalde que ya he requerido información a ETAPA para que se me certifique si es que ese PIT tiene la categorización de protección ambiental y lamentablemente como en otros temas y perdón si debo decir aquello ETAPA no entrega información, entonces quisiera ante ello que se nos indicara desde Planificación si es que este PIT esta primero con los estudios suficientes de términos de socialización de análisis topográfico, de análisis ambiental tal como estipula el mismo marco teórico al que hago referencia que esta desde la página 330, si es que hay los justificativos técnicos de los estudios referidos para que este nuevo suelo este nuevo PIT se pueda incorporar al de Chaullayacu, 3 inquietudes señor Alcalde si por favor se podría solventar aquello, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto por favor Leonel, Sofía el equipo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: señor Alcalde si para ir respondiendo un poco las consultas también mencionadas por el Concejal Cristian Zamora, en pantalla podríamos revisar la disposición reformatoria que justamente en base a los talleres y las reuniones con los diferentes sectores incluidos también los señores Concejales, voy a dar lectura disposición reformatoria única, reformar el artículo reformar el artículo 3 de la “Ordenanza que regula la Constitución, Organización y Funcionamiento de la Empresa Pública Municipal de Desarrollo Económico – EDEC EP”, e incluir a continuación del literal k), el siguiente: 

l) Gestionar, directamente o a través de alianzas estratégicas con los diferentes sectores productivos, el suelo calificado en los polígonos de intervención territorial con uso de producción industrial – artesanal condicionado para su habilitación, definidos en el Plan de 

Uso y Gestión de Suelo del cantón Cuenca.

Adicionalmente lo mencionado por el Concejal Zamora, es importante mencionar que nosotros con base a los diferentes talleres y reuniones que hemos tenido con el sector productivo, se ha identificado también como una zona prioritaria para desarrollo de industria la parte nororiental de nuestra ciudad, yo creo que la presentación a quedado bastante claro, el tema de la discriminación que existe entre el literal c) y el literal d) del artículo 105, es la necesidad que existe de habilitación de suelo industrial, no solamente para pequeño y mínimo industria de bajo impacto, sino también para mediano y alto impacto, es por eso también que en la memoria técnica se describe todo lo correspondiente a la gestión y el desarrollo mismo de los polígonos de intervención territorial calificados como urbanos, en el literal c), y de expansión urbano en el literal d), adicionalmente se coloca una salvedad para los polígonos del literal c), que podrán habilitarse para actividades industriales, predios con área igual o mayor a 5 mil metros cuadrados que estén con frente a vías ya aperturadas o que correspondan a la red vial ya sea de carácter provincial, como es el caso el polígono Nulti-Jadán, eso está establecido dentro del plan como tal, con respecto a lo que mencionaba el Concejal Zamora que podemos hacer con respecto a que estos polígonos no se vayan consolidando hasta que exista la planificación como tal, ustedes saben que el COTAD también nos da la potestad de congelar, más allá de reservar, de no permitir ningún tipo de construcción por el plazo de un año hasta que se dé la respectiva planificación como tal, adicionalmente recordemos que los polígonos de intervención territorial que están descritos en el literal c) y en el d), tienen ya asignado los tipos de uso principal, complementario y restringido, que se encuentran definidos en el anexo 6.2 ahora anexo 7.2 en donde se encuentra prohibida la vivienda, entonces todo eso podría contribuir también a lo que mencionaba el Concejal Zamora, para congelar el tema de procesos que no correspondan a potenciar este suelo industrial, adicionalmente si es pertinente por parte de este Concejo Cantonal se puede también añadir una disposición transitoria, sobre todo para el literal c) en donde nosotros habíamos determinado que a través de planes complementarios como el plan maestro vial y de equipamiento se pueda también hacer en un plazo perentorio, para poder de manera coercitiva avanzar con la planificación de los polígonos de intervención territorial definidos en el literal c).

SEÑOR ALCALDE: van a dar una respuesta adicional.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: para responder la pregunta del Concejal Álvarez con respecto a las zonas arqueológicas.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN: como ustedes pueden ver en la pantalla, tenemos proyectado.

SEÑOR ALCALDE: Sofía se va a dar respuesta a la consulta sobre el tema arqueológico no cierto, gracias.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si, justamente nosotros podemos ver aquí los polígonos industriales que están con esta mancha morada, en esta zona de aquí, tenemos aquí el Plateado, la zona verde que ustedes pueden ver aquí es la zona intangible, es aquella que no se puede tocar y la zona en amarillo es el área de segundo orden en donde se pueden plantear otras actividades, siempre y cuando también tengan los informes respectivos del Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, cabe señalar que también la Dirección de Áreas Históricas se encuentra realizando algunos estudios dentro de las áreas arqueológicas sobre todo en el Plateado en la zona de los yacimientos, es decir en la parte verde que es la parte intangible que esta seria justamente el área de reserva, el área de amortiguamiento es la zona amarilla, y como ustedes pueden ver aquí tenemos la cercanía del PIT de Nulti, con respecto al Plateado, sin embargo aquí hay algunas intersecciones que se dan en esta zona de aquí como ustedes pueden ver, esta intersección se da porque, porque aquí se delimita con respecto a la quebrada, entonces las zonas que queden intersectadas van a quedar como franja de amortiguamiento, esas serán intocables dentro de lo que sea ya el plan que se realice, obviamente más bien dicho por temas de delimitación, por riesgos físicos es que se realizó hasta la quebrada, pero en estas áreas no va a ser posible una intervención ya sea con vías, además la pendiente tampoco lo permite tampoco con edificaciones, y a su vez en esas áreas si es que es necesario hacer algún tipo de intervención se requerirá el informe o los estudios necesarios que nos pida el instituto nacional de patrimonio Cultural, en este caso con respecto también a lo que son áreas de amortiguamiento, no solamente hasta el área del Plateado sino también a lo que son asentamientos humanos, lo que plantea de manera general la ordenanza para todos los polígonos industriales, es de que se establezca justamente esta área de amortiguamiento perimetral del polígono de 10 metros, que sea arbolada justamente con fines de protección de evitar contaminación y también con fines paisajísticos, en este caso todas estas áreas que estén intersectadas como digo no en ningún momento está dentro de lo que son las zonas intangibles, o los yacimientos denominados yacimientos, sino están dentro las intersecciones con las áreas de amortiguamiento, básicamente ese sería la consulta sobre el Plateado.

Con respecto al sector de Tarqui tenemos el polígono que se ha incluido en esta zona, si bien aquí no tenemos intersección con áreas protegidas ni con bosques, ni áreas protegidas por ETAPA ya sean municipales, estatales, no tenemos ese tipo de intersección sin embargo tenemos una zona que todavía no ha sido modificada, como vemos esa mancha más obscura acá, tenemos un chaparro existente que es una vegetación nativa todavía, que sirven justamente para lo que es retención de agua por la pendiente que tenemos en esta zona, si nosotros revisamos las pendientes que también se nos consultó, tenemos pendientes las amarillas, que se ven aquí en la parte de abajo son pendientes entre el 30 y el 50% y las manchas más obscuras, pendientes mayores al 50% en las áreas donde no encontramos una mancha son pendientes menores al 30%, es decir ósea las áreas con limitaciones topográficas superarían la extensión de todo el polígono, eso seria los datos que tenemos del análisis que se realizó de manera general en esa zona.
A LAS 9H30, SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE ING. PEDRO PALACIOS Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Andrés solo un favor, yo sé que estás haciendo consultas sobre la base de lo que presento Omar para complementar las respuestas, hacer uso del micrófono primero para grabar, y las respuestas del equipo técnico sean oficiales porque tengo en orden el uso de la palabra para poder continuar.

MGST. ANDRÉS ULGALDE: no había pedido el uso de la palabra, o alguien había pedido.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: está en uso de la palabra Omar, y habían otro pero como son temas complementarios a lo que pregunto Omar, lo que te pido es que hagas uso del micrófono para que el equipo también lo haga, y eso quede registrado en actas por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: de acuerdo señor Vicealcalde mil disculpas, solamente quería puntualizar porque Omar estaba viendo el tema de la zona de Nulti, y quería puntualizar el hecho de que el polígono industrial UP-94 se mete o coincide de alguna manera se traslapa con la zona del Plateado pero con la zona de amortiguamiento del Plateado, y más o menos 10 hectáreas, eso era lo que estaba pidiendo que determine a la gente esta explicación, determinado que hay una zona más o menos de 10 hectáreas que se traslapa, y les iba a pedir de favor si se podría ver cuál es en cambio el acceso del polígono industrial 94, cuales son las vías principales a los que este polígono tiene acceso, tengo la idea yo de que si por un lado va el Plateado, en el otro lado en la parte de abajo va como autopista, o no sé cuáles son las vías en cambio el tema vial con ese polígono, esa era toda mi consulta señor Alcalde, abusando la gentileza del Concejal Omar Álvarez.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: nosotros tenemos aquí el distribuidor de tráfico en la zona de Guangarcucho aquí tenemos el distribuidor de tráfico, aquí tenemos la autopista Cuenca-Azogues, entonces nos debíamos hacia la vía a Jadán aquí encontramos el acceso a un polígono de Guangarcucho pasamos y le atraviesa esta vía al polígono Nulti-3, continuamos con esta vía que es de carácter del gobierno provincial es intercantonal, continuamos intercantonal porque esta va a Gualaceo, esta sale justo a la parroquia Jadán de Gualaceo, entonces tenemos esta conexión aquí pasamos por la comunidad de San Juan Pamba, que es esta zona de aquí, y continuamos con la vía que le atraviesa justamente al polígono la vía a Jadán, y luego aquí tenemos ya el desvió que va a Jadán y con esta vía nos vamos al sector de Llacao y seguimos en la parroquia Nulti como quien nos vamos al Guagualzhumi, entonces nosotros tenemos una vialidad interna todavía muy simple, muy primitiva en esta zona de aquí que se ha ido adaptando a las necesidades del territorio, pero sin embargo no hay digamos un trazado vial definitivo o muy digamos con una gran densidad de vías, por eso es factible hacer en este momento algunas planificaciones viales que nos permitan justamente darle la funcionalidad a este polígono, no sé si conteste la inquietud.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: no sé si el equipo termino de dar respuesta, en el orden de uso de la palabra no se hay algo más Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: decía la consulta sobre la industria considerada de alto riesgo no ha habido la explicación si es que, porque la normativa no está en ninguno de las especificaciones que se hace en los diferentes literales no se especifica industria de alto riesgo que está contemplado en el marco teórico, insisto no se va a permitir en el cantón Cuenca industria de alto riesgo, o cual es la propuesta desde la planificación en concordancia con lo que también está marcado en el anexo 3.1 en los componentes estructurante y urbanístico, pagina 331 esta diferencia industria tipo a, b, c, d, y de alto riesgo, y en la normativa no tenemos contemplado industria de alto riesgo, eso es lo que quisiera que se clarifique como se está permitiendo aquello, me preocupa porque la industria como tal o los asentamientos que estarían dentro de aquello porque son susceptibles incluso de explosiones o de grandes incendios por trabajar con hidrocarburos pues según lo que estamos viendo. No habría como instalárselos en Cuenca, esa parte faltaría clarificar señor Vicealcalde gracias.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a la industria de alto riesgo que la misma esta descrita dentro de la memoria técnica, y está dentro del anexo de usos de suelo, el anexo 6 ahora 7, en este caso están asignados dentro del suelo rural en los polígonos de intervención agrícola, tenemos también en silbo pastoril, tenemos en pecuaria y área forestal de producción, así también en el agroforestal también tenemos está dentro de 5 PITS del suelo rural, es importante nosotros justamente revisamos la asignación de esta industria, sobre todo porque los permisos que se emiten principalmente es con respecto a los talleres artesanales de pirotecnia, que está vinculada justamente a la ordenanza que regula justamente la implantación de estos talleres, entonces de acuerdo a los glosarios que se manejaron dentro de la ordenanza se fueron también incorporando dentro de los polígonos rurales como uso de suelo restringido, en este caso como les comentaba está dentro del área agrícola, área agroforestal, forestal de producción, pecuaria, y también en la silbo pastoril, eso sería en esos polígonos de intervención donde estarían ubicados.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, también si me permite ir complementando la consulta realizada por el Concejal Omar Álvarez, y nosotros en el articulado habíamos descrito de manera muy ejecutiva la subcategorización del uso industrial en tipo a, b, c, y d, entiendo lo que menciona el Concejal Omar Álvarez es que incluyamos la industria de alto riesgo, eso creo que es lo que manifiesta el Concejal Omar Álvarez.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Omar entiendo que están respondidas las inquietudes para poder continuar por favor. 

MGST. OMAR ÁLVAREZ: bueno se ha clarificado más bien se ha ratificado la inquietud que teníamos, de que existe una industria de alto riesgo que esta descrita en los polígonos que se hace referencia y que de alguna manera llama la atención y esta digamos autorizadas en el sector rural, ya nos indicaron las características, obviamente los ejemplos que nos coloca la arquitecta tiene justa razón, son los talleres de pirotecnia que así mismo sin desmerecer el peligro que esto significa, sin embargo el volumen del material explosivo, o de los materiales inflamables que utilizan quizá no es tan alto como lo manejan otras industrias como tal, industrias que tiene esa posibilidad y que justamente caerían dentro de la consideración de alto riesgo, si usted me permite voy a dar lectura muy breve de lo que está indicado en el anexo 3.1 pagina 331, dice son establecimientos donde se desarrollan actividades que generan alto riesgo de incendio, explosión o emanación de gases por la naturaleza de sus productos, y substancias utilizadas y por la cantidad almacenadas en las mismas, requieren soluciones técnicas especializadas y de alto nivel de prevención, mitigación y control de todo tipo de contaminación y riesgos, esta es la parte descriptiva, nosotros tenemos en el sector de Challuabamba señor Vicealcalde estas grandes almacenadoras de combustible, gasolina y de gas, si no se prevé lugares específicos pues no habría en la norma la posibilidad de que se pueda implementar este tipo de industrias, por eso es que sobre la base de lo que aquí se ha calificado, debería también en los polígonos que corresponda, visibilizarse la posibilidad de que en esos polígonos el que además de las industrias tipo a, b, c, d, puedan emplazarse y las industrias de alto riesgo, tema que en este artículo antes 105 y hoy 82 me parece, bueno el número que corresponda, no está especificado, pese a que si hay una descripción genérica de que son los PITS rurales donde se emplazaría aquello, esa es mi sugerencia mi petición de que debamos incluir si es que el caso lo amerita, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: alguna consideración sobre este tema señor Síndico por favor. 

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Vicealcalde buenos días con todos los presentes, me remitiré a la consulta formulada por el Concejal Zamora referente si es que hay alguna forma o viabilidad que parte de las industrias se pueda generar actividades constructivas de alguna forma de inversión en el ámbito de las competencias del sector público, hay que tener presente lo que señala la ley orgánica en ese sentido para asociación públicos-privados, en su artículo 2 refiere el ámbito, esta ley se aplica a las asociaciones público-privadas que tienen por objeto la provisión de bienes obras o servicios, por parte del Gobierno Central y los Gobiernos Autónomos Descentralizados los proyectos públicos aprobados se beneficiaran de los incentivos propuestos de esta ley de conformidad con los acuerdos establecidos en las partes, además del artículo 13 de la misma ley señala lo siguiente, del objeto del contrato de gestión delegadas serán objetos de los contratos de gestión delegada los proyectos públicos desarrollados en los sectores de interés general esto es para efecto de la aplicación de esta ley, serán aquellos bienes obras o servicios previstos por el gobierno central o los gobiernos autónomos descentralizados, determinados en las leyes o por el comité interinstitucional de asociaciones público-privadas tales como infraestructura, desarrollo urbano, proyectos inmobiliarios y aquellos vinculados con vialidad, infraestructura portuaria, y aéreo portuaria, aquí señala un sin número de condiciones en el cumplimiento para la ejecución por parte del sector privado en el desarrollo de planificación, crecimiento de obras que le corresponde al municipio, además señor Vicealcalde, señores Concejales, referente al tema de planificación hay que tener presente lo señalado en el código orgánico de organización territorial COTAD, en su artículo 475, suspensión de autorización, el Concejo podrá acordar la suspensión hasta por un año el otorgamiento de autorizaciones y fraccionamiento de terrenos y edificaciones en sectores comprendidos en un perímetro determinado con el fin de estudiar actualizaciones de los planes de ordenamiento territorial, este articulo permite la capacidad al Concejo Cantonal en caso de ser necesario la suspensión por un año hasta poder reformular estos temas de planificación territorial, previo a las autorizaciones de permisos de construcción referente al tema de planificación y edificaciones, hasta ahí señor Vicealcalde y señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Síndico, Xavier usted haga uso de la palabra.

ABG. XAVIER BARRERA: voy a tratar de ser lo más rápido en mi intervención, señor Vicealcalde lo primero tiene que ver con lo que ya hemos manifestado sobre la discrecionalidad que debe ser reducida, si revisamos el anexo 3.1 en lo referente a los estudios complementarios en el último literal o numeral dice, todos aquellos estudios adicionales que considere pertinentes la Dirección General de Planificación, esto es absoluta discrecionalidad no puede quedar una norma de esa manera, cuáles son esos estudios al menos debería incorporarse con la debida motivación, está en el anexo 3.1 cuando hablamos de los estudios complementarios, da una serie de estudios como por ejemplo estudio geológico y geotécnico proyecto arquitectónico, proyecto vial horizontal y vertical, plan de movilidad y todos aquellos estudios adicionales que considere pertinentes la Dirección de Planificación, que estudios son los que la Dirección de Planificación considera pertinentes, debemos modificar aquello le había dicho ya al señor director de Planificación que busquemos una redacción que no deje tan discrecional la aplicación de la norma, evidentemente hay que dejar un margen puesto que no a todos los polígonos se pueden aplicar los mismos estudios eso es evidente, pero tampoco podemos dejar tan abierto para que a criterio de una dirección técnica se puedan pedir una serie de estudios, porque esto también podría dilatar los procedimientos y los tramites por un lado, por otro lado es importante considerar lo que hemos venido conversando y lo ponía a debate el Concejal Cristian Zamora, y este Concejo tiene la oportunidad de generar una innovación en la regulación, cual es el principal problema cuando planificamos la ciudad, que por falta de recursos de la administración publica esta planificación no se ejecuta, y claro al demorarse en el tiempo las condiciones iniciales del diagnóstico cambian, cambian completamente no cierto, entonces no estamos garantizando que la planificación que nosotros estamos generando se cumpla, y esta planificación tiene un objetivo y esto es que exista efectivamente un uso socialmente justo y ambientalmente sustentable del suelo, es decir que si nosotros planificamos un espacio para suelo industrial para generar la posibilidad de producción económica y no ejecutamos esa planificación en el corto plazo ese suelo será utilizado para otras actividades, con lo cual el propósito de generar una ciudad de 30 años hacia adelante se habrá quedado trunca, ya en modelos a nivel del mundo en los cuales el privado se alía con el público, básicamente para generar la ejecución de la gestión urbanística, es decir que el privado suple el déficit económico del público y permite que efectivamente los predios se destinen al uso previsto en el ley o en la planificación urbanística, otro de los principales problemas de la gestión urbanística en Cuenca es el costo del suelo, por ello debemos aplicar regímenes que permitan ejecutar instrumentos de regulación del mercado de suelo, controlando prácticas especulativas sobre los inmuebles y estimulando el uso socialmente justo y ambientalmente sustentable  del suelo también como decía hace un momento y permitiendo como dice la ley que los ciudadanos participen de las cargas y los beneficios en el desarrollo de la gestión urbanística.

A LAS 9H53, Se reintegra A LA SESIÓN EL señor Alcalde Ing. Pedro Palacios, Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN.  

Por qué comento este antecedente sin irme como usted decía sin irme del tema, porque efectivamente aquí tenemos la posibilidad no solamente para de desarrollo de suelo industrial sino para los temas de vivienda de interés social, del privado se alíe con el público y poder garantizar en la gestión urbanística la planificación, a que me refiero con esto a que efectivamente podamos tal como nos permite el artículo 35 de la LOTUS cuando habla de los planes parciales y el 52 cuando habla de las unidades de actuación urbanística permite generar que la iniciativa sea mixta, en los planes parciales puede ser publico mixta, en las unidades de actuación urbanística puede ser iniciativa pública, privada o mixta, aquí hay una gran oportunidad no cierto, el municipio como tal tiene delegada sus competencias a quien a la EDEC en el caso de desarrollo económico y a demás ese régimen especial que tiene la ley de empresas públicas, le permite precisamente a ellas hacer alianzas estratégicas que es un procedimiento mucho más expedito que el de aplicar la ley de asociación público-privada que es extremadamente complejo ese procedimiento, lo digo porque nosotros propusimos la ordenanza de asociaciones público-privadas, en cambio sí nos amparamos en el 36 de la ley de empresas públicas, con alianzas estratégicas se puede inversiones en otros emprendimientos por parte de las empresas públicas, lo que plantea el Concejal Zamora es absolutamente pertinente lo que hay que desarrollar más bien es una disposición transitoria para que efectivamente esto que está en la ley  se pueda desarrollar en una normativa de orden local , no considero que debería ir aquí más si debería ir en una transitoria para un desarrollo posterior, pero el tema se importante y no solo tiene que ser visto para suelo industrial tiene que ser visto para vivienda de interés social, si el suelo y la especulación el costo del mismo es el principal problema para desarrollar actividades inmobiliarias de producción en Cuenca, aquí está el municipio porque tiene las herramientas necesarias para desarrollar garantías reales preferentes en favor del desarrollo de estas alianzas público privadas o estratégicas, que al final terminaran traduciéndose en infraestructura pública al servicio de la gente, creo que hay que desarrollar mucho más ese concepto ya en la realidad y lo otro, es que aquí como estamos hablando en el literal b) y c), debería incorporarse propongo el siguiente texto, el área correspondiente al predio ubicado en el cuartel Calderón, donado por el Ministerio de Defensa a favor del GAD de Cuenca para la ejecución de la planificación deberá modificarse la escritura pública de donación en lo referente al uso de este predio, creo que con eso dejamos claro que queda anclado si puede ser condicionado a la modificación de la escritura para que pase a suelo industrial y no solamente a suelo de equipamiento logístico, eso lo podríamos incorporar al final del literal a) o al final del literal b), como el Concejo Cantonal lo decida.
SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 10H38.

SEÑOR ALCALDE: una consulta, nada más tal vez mi ignorancia creo que el nombre correcto es Calderón aunque todos le llamamos Cayambe, habría que chequear sino como todos siempre hablamos de los terrenos de Cayambe, entonces habría que revisar un poco la escritura por favor solamente por ese detalle, Pablo por favor. 

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, creo que la presentación inicial que hizo el equipo técnico aclaro muchas no sé si decir de las dudas pero si de las prioridades y la especificidad de cada uno de los literales respecto de suelo habilitado suelo condicionado plan urbanístico y los planes parciales para cuando hay potencial industrial, y eso realmente aclara mucho más las condiciones que se establecen para cada uno de estos tipos de potencial de suelo industrial, coincidente con lo manifestaba Cristian al inicio de su intervención creería que debemos completar esto si con una transitoria que efectivamente en esta temporalidad de un año que se puede suspender cualquier actividad de carácter de densificación o aprovechamiento del suelo, podamos establecer a demás y eso la propuesta señor Alcalde quizá el equipo técnico pueda establecer prioridades además, una prioridad para el suelo que está habilitado y que hay que hacer alguna condición adicional si es que así lo consideran para el suelo condicionado, para los planes urbanísticos y para los planes parciales, porque digo prioridades porque en este año deberían desarrollarse esas prioridades y un momento dado que este suelo industrial que lo requiere tanto la ciudad tenga la posibilidad de desarrollarse en base a situaciones absolutamente claras de planificación y que esos modelos de gestión que un momento dado se desarrollen entre lo público y privado se puedan establecer en esta temporalidad, porque caso contrario estaríamos dejando abierta una expectativa a una situación que quizás no ocurra con el tiempo y nos veamos desbordados posiblemente por lo que ya han manifestado algunos compañeros por procesos de densificación o de especulación de suelo si es que no tenemos la posibilidad de efectivamente blindar estos terrenos para conseguir el objetivo final que el Concejo Cantonal lo tiene, complementariamente a esto señor Alcalde hemos ido desarrollando ya los literales a, b, c, y de alguna manera también el d, con las presentaciones y las incorporaciones que el equipo técnico lo tendrá ya preparados para tener una redacción final un momento dado vaya incorporando lo que ha manifestado por ejemplo el Concejal Xavier Barrera respecto de este suelo industrial que esta para temas logísticos de Cayambe o Calderón que eso tendrán que definirlo.

Por otro lado también es claro que el suelo que tiene potencial industrial estará sujeto a planes parciales en donde está definido como expansión urbana y que el tema de las pendientes en un momento dado ya aprobado respecto de cómo la expansión urbana en función del porcentaje de pendientes se puede ir habilitando con las condiciones del suelo que ya están establecidas, entonces serán los planes los que un momento dado definan específicamente todo el desarrollo del sector de este suelo industrial y sobre todo mitigaciones, compensaciones, cargas y beneficios que la planificación imponga sobre este suelo y creo que eso le daría claridad a la ciudad y sobre todo al sector industrial respecto de cómo debemos proceder, me parece pertinente señor Alcalde además de que este articulado que está muy bien estructurado respecto de los literales me refiero al actual artículo 88, lo podamos ir tratando ya en su integralidad para que esta situación planteada por la Cámara de Industrias respecto de la incorporación de un literal e), más bien lo busquemos un espacio donde dentro del articulado se pueda desarrollar pero no necesariamente dentro del artículo que estamos este rato tratando, tenemos y esa es una recomendación nada más que el equipo nos debería ayudar a ubicarlo tenemos en el artículo 108 que no tiene epígrafe, precisamente algo que nos comenta, la posibilidad de una demanda de mayor suelo industrial que no sea satisfecho dentro de lo que nosotros ya estamos determinando como planificación, y quizá pongo a consideración tanto  del equipo como de los compañeros Concejales que la propuesta que nos hace la Cámara de Industrias lo podamos tal vez incorporar aquí, porque estamos hablando de un nuevo suelo industrial en otras áreas, pero que el artículo que estamos desarrollando lo terminemos como está estructurado, no se ha hecho porque no hay una presentación y precisamente la propuesta Gustavo es que el artículo que lo estamos tratando el actual 88 lo podamos debatir ya en su integralidad tal cual está desarrollado hasta el literal d), y que quizás el equipo nos presente ya la redacción final, ayer también se les hizo alguna recomendación de que nos puedan incorporar algunos conceptos y más, a ver si eso lo tienen ya desarrollado señor Alcalde para sobre esa base y esa presentación poder estar de acuerdo quien quiera hacer uso de la moción, lo hagamos ya sobre la base de lo que nos presente ya como resumen, hasta ahí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a los compañeros del Concejo a quienes hacen uso de la silla vacía, a todos los presentes, estamos hablando del articulo 105 en general luego de esta explicación que dio el departamento de Planificación, algunos compañeros Concejales que me antecedieron en el uso de la palabra, dijeron algo que es real y que creo que todos estamos de acuerdo y conscientes en ello, la necesidad de suelo industrial en Cuenca es algo actual, algo presente, no es algo que vamos a necesitar en el futuro, es algo que ahora mismo ya se necesita y tanto es así que ya ha habido industrias cuencanas, ya ha habido casos de industrias cuencanas que han tenido que salir de Cuenca para poner sus plantas, para poner sus bodegas, para poner sus instalaciones y para poder seguir produciendo y generando empleo, esto no podemos permitir que siga sucediendo tenemos que generar empleo para las familias cuencanas, tenemos que dinamizar la economía de nuestra ciudad, tenemos que ser muy conscientes de la importancia del sector industrial dentro de nuestro cantón, y creo que todos somos conscientes de aquello, Cristian decía lo del literal a) es lo que ya más pronto se va a poder ejecutar, pero en cambio es un literal que ya está el 95% ocupado más menos, luego tenemos el b, el c, y el d, que es siempre y cuando se cumpla alguna otra cosa de por medio, ciertamente que ya bien indico Xavier que en el tema de los planes parciales la iniciativa puede ser mixta, claro que podemos poner una transitoria incluso para poner un tiempo pero el sector industrial también puede hacer mucho en esto, si nosotros revisamos esta misma propuesta de ordenanza el articulo 170 en la numeración inicial llamemos así, y no sabemos hasta llegar al 170 a que numero iremos a llegar, pero nosotros podemos revisar el 170 y dice iniciativa para la elaboración de planes parciales, ya está aquí la iniciativa para la elaboración de planes parciales en el cantón Cuenca podrá ser publica o mixta, obviamente siempre tendrá que venir al Concejo Cantonal para su resolución eso sí es verdad, porque si no estaríamos yendo en contra del COTAD, y de la LOTUS, del COTAD en el tema de normativa del Concejo Cantonal, y de la LOTUS en el tema de planificación propiamente dicho, de acuerdo esto también es cierto pero que pueda ser una iniciativa mixta ya está regulado en la ley y también está regulado en esta propuesta de ordenanza en  el artículo 170, en el artículo en cambio 167 hay vemos que la iniciativa para la elaboración de planes maestros sectoriales este es otro tema, y eso si es solamente del municipio desde luego que si solamente público, o de cualquier otro nivel de gobierno en el tema de cada una de sus competencias, si es que estamos conscientes de esto compañeros señor Alcalde de la falta de suelo industrial, de la urgencia de tener un nuevo suelo industrial en Cuenca, y con las explicaciones dadas por la parte técnica yo me sigo haciendo la pregunta que ayer ya lo hice de una u otra manera, porque razón Nina Lucrecia, Guangarcucho, UP-NUL-2 y UP-NUL-3, están en el literal b), cuando ya tienen planificación, cual es la diferencia decía yo entre Capulispamba o entre Milchichig o entre Challuabamba el E-14 o entre el E-6 Patamarca, que en UP-NUL-2 o el UP-NUL-3 Guangarcucho ninguna, compañeros ninguna, que faltan los estudios de vías si pero acá también en el a) también, el día de mañana la empresa COLINEAL disculpen el ejemplo, quiere poner una planta en Patamarca va a tener que cumplir el tema de bomberos, el tema de  vías, el tema del estudio geológico, el tema de la mitigación, así mismo es y si es que la misma empresa COLINEAL quiere irse a poner en Guangarcucho también lo puede hacer con estos estudios complementarios, pero en cambio si se quiere ir a poner en la ampliación del eco parque Chaullayacu UP-TAR-6 ahí es otra cosa porque eso no tenemos ni siquiera planificado, ahí no tenemos nada, ahí si tenemos la necesidad de primero hacer que, este plan especial complementario, pero sigo diciendo y sigo sosteniendo si es que ponemos algo más en el a) que es ya lo que ya está, con los estudios que hay que hacer desde luego, de mitigación de temas ambientales y más, estaríamos dando más área para suelo industrial sin ningún tema complementario y que no está usado, porque Guangarcucho a diferencia de todos los que están en el a) todavía esta medio libre, o bastante libre diré, entonces hagamos esa reflexión amigos, porque es un tema que yo he oído a varios compañeros Concejales y estamos más o menos en esa línea y estamos conscientes de que el suelo industrial así como estamos conscientes y por eso aprobamos la ordenanza ACUS en algún momento dado y por eso el tema de la consulta popular, y por eso el tema de la defensa del páramo de los humedales, del tema de no minería en fuentes hídricas así mismo estamos creo conscientes en que es necesario un suelo industrial pero ya, decía Cristian para ayer, y así mismo es no podemos permitir que ninguna otra empresa de Cuenca se vaya a Azogues o a Latacunga o a cualquier otro cantón o a cualquier otra provincia del país, tenemos que dar aquí las facilidades, entonces podríamos hacer este ejercicio de incorporar en el literal a9 justamente los 3 primeros que están en el literal b) porque ya tienen planificación, y ahí estaríamos incrementando en el literal a) 12.89 hectáreas de mina Lucrecia, 17.44 en Guangarcucho 2, y 34.27 en Guangarcucho 3, no estamos ahorita recién haciendo ese suelo industrial, no, no, ese suelo ya está catalogado de industrial ya está aprobado por el Concejo Cantonal en su momento, ya está ese suelo como industrial, hace rato ya está como industrial, entonces esa reflexión que les quiero dejar nuevamente, en el tema de la redacción que propone Xavier me parece bastante adecuada tengo entendido que el nombre correcto es cuartel Calderón el nombre conocido es Cayambe pero es un fuerte militar Abdón Calderón acabo de revisar Daniel, con una salvedad Xavier yo creo que no hay que modificar la escritura, sino hay que modificar el convenio, el convenio por el cual se hizo la escritura, porque la escritura dice si yo no estoy mal, se dona de acuerdo al convenio que se adjunta como habilitante, incluso reformar la escritura quiere decir reformar un documento que tiene más solemnidades, esa reforma de escritura tendríamos que inscribir en el registro de la propiedad nuevamente y más, yo creo que lo que hay que reformar es el convenio, como a través de una adenda, un adendum de ese convenio, en el sentido de que se da la apertura por parte del Ministerio de Defensa propietarios originales de esos inmuebles, y que el municipio en aras a sus competencias de planificación en el uso y gestión de suelo puedan hacer algo más que no sea únicamente plataforma logística industrial sino cualquier tipo de industria sino ya la redacción de la adenda se tendrá que ver en su momento, eso nada más señor Alcalde muchas gracias. 

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, yo creo que se ha logrado avanzar muchísimo se ha solventado creo que todas las inquietudes planteadas por cada uno de ustedes, creo que es el momento incluso de solamente ver el d), creo que ya se ha agotado también la conversación sobre el literal d) que no lo hemos visto aunque se ha tratado se ha hablado de una manera bastante explicita, y poder incorporar esa sugerencia que se nos había presentado el día de ayer yo había pedido que le pasen a Planificación para que se pueda proyectar y más bien concentrarnos en la discusión de esta posible incorporación, y llegado a un acuerdo ya poder aprobar el articulo 88 antes 105 con las diferentes sugerencias, esta última por ejemplo salvo que desde Planificación sostengan con una motivación justa y adecuada que nos permita comprender que debe mantenerse en el literal b) numeral 1, caso contrario Leonel la sugerencia es bastante valida si es que estamos hablando que prácticamente faltan estudios complementarios normales de rigor que no debería complejizar y que podrían pasar más bien al literal a), esta consulta puntual por favor y de ahí para tratar más bien la incorporación de un literal que es lo que vimos el día de ayer.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde nosotros desde la Dirección de Planificación consideramos que debe mantenerse el literal a) y b) como están propuestos con la excepcionalidad que se había discutido tanto el día de ayer como el día de hoy, de pasar el E-31 es decir los terrenos del cuartel Calderón, al b) por el aval que se necesita así como también por los estudios complementarios que se requieren en ciertas áreas, que de acuerdo al estudio hidrológico que realizamos se deberá complementar para poder habilitar esos suelos. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, aunque bueno se había sugerido recordar un inciso por parte del Concejal Barrera sobre ese tema puntual dentro, yo le había escuchado a) o b), pero entonces se mantendría en el b), en todo caso hay esa transitoria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si solamente una consulta con respecto a lo mencionado por el Concejal Xavier Barrera pasaría a b), estaría condicionado a los estudios complementarios, no sé si el detalle de lo manifestado por el Concejal Xavier Barrera lo incluimos al final del literal b), o en el polígono de intervención territorial que sería especifico el PIT E-31, en las determinantes adicionales para la condición que podría ser las dos.

SEÑOR ALCALDE: que quede sería bueno textual aquí y se refuerza dentro del PIT para que no haya ningún inconveniente después de alguna interpretación que en él un lado esta y en el otro no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora y luego Pablo.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, Planificación nos ha dado su criterio sobre la propuesta que planteo el Concejal Aguilar, pero sin embargo yo creo que Leonel no la fundamentaron en la praxis, yo quisiera conocer y que nos expliquen de manera práctica si una empresa x, quiere irse a Patamarca que es lo que tiene que hacer, ahorita para que le digan construya, y que es lo que esa misma empresa tiene que hacer en el NUL-2 para que le digan construya, eso es lo que tienen que demostrarnos que hay una diferencia, no solo conceptual técnica teórica, sino en la praxis yo no sé Alcalde si es que esto porque usted entiendo que también coincidía con lo que decía el Concejal Aguilar, y yo también coincido pero no coincidiría salvo que nos demuestren de manera exacta la diferencia entre poner la industria a) en Patamarca y poner la industria a) en Guangarcucho, cual es la diferencia en el proceso operativo para llegar a determinar si es que hay alguna diferencia o no, y si es que esa hay claro habrá que hacer esos estudios adicionales, y si es que no las hay podemos habilitar de manera directa con los permisos y los temas de ley que corresponda, y dar celeridad al tema de poder tener eso, esa consulta. 

SEÑOR ALCALDE: y es un poco la que yo había hecho, y solamente me dijeron que se mantienen en esa posición, pero no con un ejemplo así especifico, de por qué si por esta razón, cojamos un ejemplo Mina Lucrecia que es lo que le estaría haciendo falta para que no esté en el a), ósea en el literal a), y poder ver la diferencia con él a), porque si me van a decir le falta el estudio de movilidad, igual es parte de un proceso cuando vaya a ingresar los permisos tiene que contar ya con todo, claro en el a), ya hay el de movilidad ya están la vías y todo lo demás, pero al final va a tener que hacer el estudio no hay, por eso cual sería el tema puntualmente por favor de Mina Lucrecia que estudios le estarían haciendo falta para que pueda ser ya habilitado y entre a ser suelo industrial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, vamos a poner un ejemplo, un minuto por favor.

SEÑOR ALCALDE: Leonel como vamos.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con respecto a la inquietud que se ha generado con respecto a los permisos como va a ser el procedimiento, vamos a explicar en primer lugar el del tipo b), porque estos requieren estudios complementarios que ya se explicó, por ejemplo nosotros tenemos la unidad de actuación urbanística 1, que como todos sabemos aquí se iba a implantar justamente INDURAMA este procedimiento debía llevarse de la siguiente manera, sacar la licencia urbanística que le determinaba el nuevo uso, pero para poder continuar con el trámite de ante proyecto ya directamente en la Dirección de Control Municipal ya no tenía que ir a la Dirección de Planificación, tenía que cumplir con lo que dice en el plano aquí no es legible pero les voy a dar lectura de manera rápida, la unidad de actuación urbanística uno podrá acogerse al cambio de uso de suelo de mediano y bajo impacto cumpliendo con lo descrito en el informe técnico del plan especial de Guangarcucho parroquia Nulti, deberá realizar los estudios geológicos y geotécnicos que la Dirección General de Gestión de Riesgos requiera mediante términos de referencia, considerando que parte del predio posee un flujo de agua para el que se establece como mínimo 15 metros de margen de protección, así también un estudio detallado de la capacidad de acogida del terreno en las áreas que presenta relleno, porque justamente dentro del análisis que se hizo propiamente de este polígono se identificaban algunas zonas que tenían rellenos cerca de las quebradas, en ese caso incluso había una denuncia de que se había taponado uno de los cuerpos de agua, entonces por eso es que se le condicionaba que haga este estudio hidrológico justamente para que pueda presentar el ante proyecto en la Dirección de Control Municipal, si yo me voy a Patamarca ahí yo ya tengo una norma urbanística, tengo una planificación, tengo un estudio geológico, en el cual yo me voy directamente a la Dirección de Control Municipal saco la licencia urbanística y se me va a dar todas esas directrices de uso y ocupación del suelo, y con base en eso yo voy directamente a la Dirección de Control y solicito ya se me revise el ante proyecto, esas son diferencias realmente entre lo que seria los polígonos industriales que están en el tipo b), del tipo a), entonces por eso creo que es necesario que se mantenga justamente esa diferencia porque esos estudios complementarios demandan mayor tiempo justamente para la ejecución solamente del ante proyecto.

SEÑOR ALCALDE: Sofía una consulta en esa misma línea, si le cambiamos al a) igual se tiene que hacer, igual va a demandar esos tiempos, ósea no es que hay una condición de porque está en el a) ahora los tiempos van a ser la mitad o vamos a ser más flexibles, al menos yo no le veo igual tiene que hacer, la ventaja es que más bien poniéndole en el a), más bien está ya prácticamente listo para que el día de mañana o pasado mañana se arranquen los estudios, exactamente ahí estamos ganando un montón de tiempo esa es la razón, no es que vamos a ser más flexibles o vamos a obviar algo, sino vamos a ganar un montón de tiempo porque lo otro en cambio sí va a depender obviamente que se genere un poco más de parte de Planificación los requerimientos, y luego desde el sector obviamente las solicitudes, bueno no solo yo creo que algunos lo vemos de esta manera, si ustedes consideran me parece que no habría una razón un poco más de peso como para no hacerlo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANFICICACIÓN TERRITORIAL: estamos de acuerdo señor Alcalde, totalmente ósea tiene que cumplirse este en el a) o en el b), por eso nosotros es una cuestión de forma nada más para la aplicación de la ordenanza cuando los entes correspondientes en este caso la Dirección General de Control Municipal, si es para Patamarca ya sabe que es directo el tema, si es para Guangarcucho sabe que tiene que cumplir estudios complementarios, es una cuestión de la formalidad para la aplicación de la normativa, es para facilitar únicamente la aplicación porque Guangarcucho está determinado que tiene que hacer estudio de la recuperación de la quebrada, y tiene que hacer un tema de estudio geológico y geotécnico.

SEÑOR ALCALDE: pero lo que nos acaba de comentar esto está dentro del PIT también o no, porque si es que no, entonces dentro del PIT se debe contar con tales estudios y con eso ya hemos solventado también por el otro lado, al menos es mi criterio no sé qué opinen ustedes, pero Leonel y Sofía estamos aquí en una consulta interna, estos 4 polígonos del literal b), numeral 1, los 4 tienen planificación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, no todos tienen la planificación.

SEÑOR ALCALDE: los 4 que acabo de mencionar, Guangarcucho no tiene los 2, justamente y Mina Lucrecia tiene planificación Sofía.

TÉCNICA DE LA DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Guangarcucho tiene una planificación aprobada pero no un proyecto vial por ejemplo.

SEÑOR ALCALDE: pero es lo que decíamos hace un momento.

TÉCNICA DE LA DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: pero bueno eso en un proceso de lotización entraría directamente a control.

SEÑOR ALCALDE: está muy bien pero tiene planificación.

TÉCNICA DE LA DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Mina Lucrecia estaba como un proceso similar al de Guangarcucho, inicio el proceso con base en la resolución del 2018 del Concejo Cantonal, sin embargo no se continuó ya con el proceso, a pesar de que ellos hicieron parte de los estudios ya.

SEÑOR ALCALDE: yo creo que ahí si parte la diferencia.

TÉCNICA DE LA DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no tiene aprobación, pero estudios si tiene. 

SEÑOR ALCALDE: pero Guangarcucho los 2 si tienen. 

TÉCNICA DE LA DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si los 2 si tienen.

SEÑOR ALCALDE: pero entonces ese creo que es más bien es el punto de inflexión para estar en un lado y en otro, los 2 Guangarcucho si pueden estar en el a), porque prácticamente están planificados y aprobados por el Concejo Cantonal y los otros 2 se mantendrían en el numeral 1, siga por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: Leonel o Arquitecta los 2 Guangarcucho, UP-NUL-2 y UP-NUL-3 actualmente ya tienen como su uso de suelo industrial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si por el Concejo Cantonal, UP-NUL-2 y UP-NUL-3 están ya asignados el uso de suelo condicionado.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero como industrial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como industrial de bajo y mediano impacto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: a, b, y c, como está aquí, si eso no estamos yendo a cambiar, a, b, y c, claro sería distinto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la pregunta Alfredo es con respecto a lo que está vigente entiendo, si el Concejo Cantonal asigno el uso de suelo de bajo y mediano impacto para los 2 polígonos de Guangarcucho condicionado al cumplimiento de lo que dice el informe técnico, a, b, y c.

PhD CRISTIAN ZAMORA: Alcalde una consulta sobre lo que estaba preguntando Alfredo a Leonel, el tema de Guangarcucho el NUL-2 y 3, es el que recorrimos esa vez conmigo, comenzamos en el polígono y terminamos en las minas, ese es el NUL-2 y 3.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 11H06.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahí recorrimos el NUL-3, el 2 no le recorrimos pero le indicamos que era el acceso al UP-NUL-2, el que recorrimos es el 3.

PhD CRISTIAN ZAMORA: cuando se creó el polígono donde que esta para emplazarse la empresa INDURAMA, si es que esto ya el Concejo había dado como suelo industrial a, b, c, para que hicieron el polígono entonces o no fue el polígono el que le dio la categoría de uso de suelo industrial, pero el polígono es chiquito no es hasta las minas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es solamente el polígono Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: que es solo el polígono.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es solamente el polígono que estuvo en el informe técnico de la resolución del Concejo Cantonal del 13 de mayo del 2019.

PhD CRISTIAN ZAMORA: reformulo la pregunta Alcalde, Leonel acaba de decirnos que Guangarcucho 2 y 3 ahorita ya tiene uso industrial a, b, y c, no cierto es lo que nos acaba de certificar, entonces mi pregunta es si el polígono de INDURAMA que está en el NUL-2 o en el NUL-3 o en estos 2, para que se hizo un polígono para darle el uso de categoría de suelo industrial, si ya tenía previamente la calidad de uso de suelo de a, b, y c, para que hizo polígono entonces.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que hacía el plan es reconocer justamente una planificación que se encuentra vigente con un uso asignado como tal, aquí en el literal b), lo que estamos diciendo es que para poder continuar o habilitar el suelo ya para edificar mismo deba cumplirse los estudios complementarios, es lo que menciona el plan.

PhD CRISTIAN ZAMORA: ósea el polígono lo que dijo es haga x, y, z, planes para que ahora si ya use.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro la resolución del Concejo dice, es más me permito dar lectura nuevamente, en pantalla tenemos la unidad urbanística 1, dice podrá acogerse al cambio de uso de suelo a industrial de mediano y bajo impacto cumpliendo con lo descrito en el informe técnico del plan especial de Guangarcucho parroquia Nulti, deberá realizar los estudios geológicos y geotécnicos que la Dirección General de Gestión de Riesgos requiera mediante términos de referencia considerando que parte del predio posee un flujo de agua para que el que se establece como mínimo 15 metros de margen de protección así también un estudio detallado de la capacidad de acogida del terreno en las áreas que presentan rellenos, entonces el Concejo lo que hace es asignar el uso de suelo de bajo y mediano impacto condicionándolo a la realización de estudios complementarios para su habilitación, es decir para poder edificar per se, qué hacemos en el plan, es reconocer esas condiciones por eso están en el literal b), que para la habilitación del suelo deberá cumplir los estudios complementarios, cuales los que se menciona en el informe técnico.

PhD CRISTIAN ZAMORA: Alcalde continúo entonces por eso es que ustedes bajo la sugerencia que se mantenga el b) como esta es porque consideran que los próximos polígonos dentro del NUL-2 y NUL-3, de acuerdo a las condiciones específicas porque más arriba no ha de haber la quebrada para separarse los 15 metros, es que tienen que decidir cuáles son los estudios que tienen que hacerse.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: los estudios ya están definidos, en el polígono que vemos en pantalla que es el que tenemos acá abajo a mano derecha dice, Unidad de actuación urbanística 1, es un polígono de aproximadamente 34 hectáreas, ese es el polígono claramente definido y en este establece qué estudios hay que hacer para poder habilitar el suelo de manera específica.

PhD CRISTIAN ZAMORA: entonces puede ir a lado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con las consideraciones que se ha mencionado, se podría incorporar el Guangarcucho UPNUL2 y UPNUL3 a literal a) y poner de manera específica el detalle en las fichas técnicas, en los polígonos de intervención territorial que se deberá cumplir con estos estudios para que consten, si así lo decide el Concejo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si estamos claros en lo que acaba de comentar Leonel, el Concejo decidió que GUAN-UP-2 y 3 pase a, consta leyenda en los PITS que me parece correcto además, como lo estamos haciendo, ahora qué pasa lo de Cayambe o Calderón, ahora sí estoy bien perdido, pasa al B, pero también va a ir al PIT, habíamos quedado que va a haber un inciso y va a ir en el PIT, lo mismo sería en este caso, del b) al a), pasa a Guangarcucho 2 y 3, pero así mismo con una nota en el PIT indicando que tiene que contar con estos estudios, está bien, en eso no hay ningún problema, no pasa absolutamente nada, creo que en esta parte ya hemos logrado un consenso mayor, en el literal d) no sé si alguien tiene alguna inquietud o sino para pasar a que nos exponga Leonel el d), en el literal d) no sé si hay alguna inquietud de parte de alguien.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, compañeros, nada más una duda, en el literal d), en los dos últimos corredores que es el corredor productivo de Victoria del Portete y Cumbe, hay una duda que plantean los compañeros, entre ellos de la Cámara de Industrias, en el que preguntan si el suelo calificado como potencial industrial del inciso d) en los PITS denominados ex VPO1 que es el corredor productivo Victoria del Portete y el CUM2, es el corredor productivo Cumbe, está incluida la totalidad del PIT, está incluido de alguna manera mapeado parcialmente, es decir está el PIT en su totalidad porque se supone que está incluido en uno o dos PITS como base, cuál es la totalidad del territorio, podemos ver la totalidad del territorio allí.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: creo que se puede ver allí la imagen, nosotros tenemos aquí dos polígonos, uno sobre la vía que venimos desde la ciudad de Cuenca y aquí tenemos la vía a Loja y la vía Girón Pasaje, tenemos hacia este lado de acá, entonces sobre la vía a Loja tenemos el polígono de expansión CUM-2 que son los predios que están hacia el frente de la vía e incorporan la industria que tenemos acá en esta zona donde tenemos unas áreas de almacenaje de áridos colines para el tema de cerámicas y tenemos acá el otro polígono que está ya sobre la vía Girón – Pasaje que es este de aquí que está remarcado con rojo, que son los predios que son en su mayoría frentistas, a la vía, así, en este polígono tenemos una cierta dificultad en cuanto a las áreas de inundación y esas se consideraron justamente para no delimitar más hacia esta zona de acá, hacia la zona del río Tarqui, en primer lugar; y, en segundo lugar aquí tenemos un área pecuaria restringida que posiblemente con estudios adecuados podrían en algún momento tal vez, albergar el tema del aeropuerto.

MGST. ANDRÉS UGALDE: me refería aquí, al otro polígono que está sobre la vía a Loja, ese de allí, por qué el polígono como tal nosotros vemos que de la vía, en la primera parte, se amplía, va hacia el fondo, es un polígono sumamente ancho y luego como que se reduce a la mitad y se hace como corredor, por qué no se mantiene el ancho de ese polígono en todo el largo.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahí no se consideraron los predios que tenían ya edificaciones con vivienda.

MGST. ANDRÉS UGALDE: esa fue la duda, porque si vemos ahí zonas con potencial industrial, entenderíamos que debería ir medio homogéneo porque no se está considerando para el uso industrial la totalidad del PIT, se está tomando parcialmente o me equivoco, la totalidad de los predios, creo que no se está tomando en la totalidad de los predios y creo que se podría tomar para este corredor de expansión Cumbe dos, llegar hasta el fondo, quiero decir, el mismo ancho que se está tomando para el polígono en un principio se lo podría llevar hasta el final, es lo que se me ocurría.
TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahí tenemos el predial.

MGST. ANDRÉS UGALDE: en vez del predial podemos ver si es que en realidad ese es todo el PIT o no.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esta es toda el área que hemos señalado como polígono de intervención territorial con uso de suelo industrial, en el sector de Cumbe.

MGST. ANDRÉS UGALDE: o sea si es que vamos hacia la parte de atrás, iríamos a otro PIT.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, ese ya es un PIT de producción.

MGST. ANDRÉS UGALDE: porque una de las dudas que se plantean, me parece interesante, sería tratar de mantener el mismo tamaño que se lleva de esta franja industrial hasta el final, hasta la conexión con la siguiente vía, pero nada más era un análisis.
SEÑOR ALCALDE: o sea ampliar este PIT el ancho que está en la parte baja de la pantalla y que siga perpendicularmente o paralelamente al que está.

MGST. ANDRÉS UGALDE: exactamente, a medida de lo posible, convertirle en una sola franja.

SEÑOR ALCALDE: llegar hasta la vía principal, esa es la consulta, entiendo Leonel.

MGST. ANDRÉS UGALDE: sí, esa es la consulta, en la medida de lo posible.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, es factible la modificación de estos límites de PITS para que pueda ser algo homogéneo y no ahora, como está una especie de palo de Jockey.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, es básicamente por el tema de viviendas que se hizo el tema de la redefinición, pero se podría, en base a lo comentado revisar, porque entiendo lo que se menciona es la ampliación hacia la parte noreste del polígono para que mantenga uniformidad con la parte que está hacia el sureste de este polígono, esa es la petición Concejal Ugalde, verdad.

MGST. ANDRÉS UGALDE: sí, esa es la petición puntual, revisarle, hay unas zonas que serían allí productivas, esto podríamos revisar de manera técnica.

SEÑOR ALCALDE: sí, para que puedan revisar. Por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde pedí un punto de orden porque a la final, esto si es que es, es una modificación de PIT, que tocará aprobar cuando aprobemos todo este anexo, para que se haga ahí la petición.

SEÑOR ALCALDE: entonces para que puedan hacer la revisión y cuando lleguemos a los PITS, que esto quede dentro de las consideraciones a ver qué tan factible es hacerlo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo una consulta señor Alcalde, en el literal d) se pone el PIT, la denominación y el área, en caso de haber una modificación, cuando lleguemos a la disposición general segunda, donde toquemos los PITS, se debería hacer el ajuste de esa área.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, llegado el momento se hará la revisión y la pertinencia de la misma, además.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde, cuando haya ese tema le solicitaré a la dirección de Avalúos y Catastros, traiga las claves catastrales de quienes son los dueños de esos terrenos donde se quiere implementar ese tema para conocer de quiénes son. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: alguna otra inquietud sobre el literal b).

Por favor Leonel y el equipo si podemos poner en la pantalla la propuesta de incorporación del literal e).

Más bien en este espacio entiendo que el Econ. Andrés Robalino había solicitado la palabra para la incorporación de este literal.

ECON. ANDRÉS ROBALINO, SILLA VACÍA: muy buenos días señor Alcalde, señores Concejales, nuevamente les agradezco por permitirme exponer lo que ha sido la propuesta que hemos estado trabajando con la mayoría de ustedes, como les indiqué ayer, se realizaron reuniones en tres grupos, con casi todos los Concejales por temas de viaje, con dos de los Concejales no pudimos reunirnos, pero el Presidente de la Cámara pudo conversar con ellos, una consulta señor Alcalde, señores Concejales, desean que primero lea el literal y luego lo sustente o cuál es la mejor forma para ustedes.

SEÑOR ALCALDE: de hecho, así lo hemos estado tratando, primero se da la lectura.

ECON. ANDRÉS ROBALINO, SILLA VACÍA: listo, si me permiten entonces, muchas gracias, el literal e) que como sector productivo, Cámara de Industria, Producción y Empleo estamos presentando el día de hoy para que pueda ser analizado por ustedes, es el siguiente: en el suelo rural productivo se permiten actividades de producción industrial tipo A, B, C y D con uso restringido, esta palabra es importante y la voy a ampliar luego, en los polígonos de intervención territorial de conformidad con el anexo 5.8.4 para su emplazamiento que cumplirán las siguientes condiciones, se aplicarán las determinantes de ocupación PIT donde se emplazan y las establecidas en la presente ordenanza, el predio para el emplazamiento de la actividad deberá ser igual o mayor a dos hectáreas, contar con un área de amortiguamiento arborizada que no deberá ser inferior a 10 metros en el perímetro del predio en ningún caso esta área deberá ser menor al 15% del total del área del predio, deberá contar con los accesos que se determinen en los estudios de movilidad y de las obras de infraestructura necesarias o garantizar la incorporación de los accesos y obras cuyos costos estarán a cargo del promotor, se deberá contar con el respectivo proceso de socialización con los habitantes del área de influencia de la actividad, se aplicarán las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, de acuerdo a la normativa que expida el Concejo Municipal para el efecto, se presentarán los informes y estudios que determine la dirección General de Planificación con la debida motivación. Este es el literal e) que hemos solicitado y hemos presentado a varios de ustedes para que lo analicen, hemos recibido comentarios de la mayoría de ustedes y obviamente hemos estado trabajando con la Dirección de Planificación para que pueda ser presentado el día de hoy, cuál es el sustento de llegar a este artículo, a este literal e) dentro del artículo 105, este artículo fue presentado en la reunión que usted asistió en la Cámara hace más o menos dos semanas, se les presentó y recibimos comentarios de usted ese día, la lectura del literal e) es el punto que acabo de cumplir que por supuesto estoy listo para cualquier consulta o pregunta que ustedes tengan, pero quiero sustentarlo, primero, ayer lo indiqué pero es bueno volverlo a repetir, las empresas se están despertando de una pesadilla que fueron dos años de pandemia y todavía no nos despertamos, Cuenca perdió más o menos el 50% de su renta en el año 2020 se perdieron 50 mil empleos, como les dije ayer, ustedes están tomando una decisión del futuro de la ciudad, no solamente es una planificación, es el futuro de la ciudad que ustedes están decidiendo este momento y ese futuro de la ciudad no es la industria o no es la empresa, son sus hijos, son sus nietos, que van a tener tres opciones en la vida, trabajar en una empresa formal, migrar o trabajar en la informalidad, no hay de otra, si es que se da incentivos y ya voy a explicar lo que significa incentivos, no estoy hablando de ninguna reducción impositiva, si se dan incentivos a la implantación de nuevas industrias o al crecimiento de la industria actual, desde la micro, hasta la gran industria, lo que se va a generar es que sus hijos, sus nietos, tengan un empleo formal y tengan una posibilidad de crecer personal y profesionalmente, eso es lo que ustedes están haciendo este momento con la planificación urbana y rural de la ciudad de Cuenca y esa importancia de la generación de empleo está atado a que se les incentive, como bien indicó el Concejal Alfredo Aguilar, se les incentive a las empresas a quedarse, no puede ser posible que grupos económicos, industrias, hayan tomado la decisión de irse a Azogues porque aquí no ha habido la apertura ni la eficiencia de aprobar unos de suelo industrial de respaldar la inversión y no solamente de grandes empresas, sino la inversión de pequeñas, de micro empresas que como sucede en un proceso del desarrollo industrial, al inicio tienen ese tamaño, pero lo que se espera es que en los próximos años se trasformen en un INDURAMA, en un CARTOPEL, un GRAIMAN, un RIALTO, etc., esa es la decisión que ustedes tienen en sus manos, insisto, no solamente es un tema empresarial y productivo, es un tema del futuro de sus hijos y voy a hablar del incentivo, porque el incentivo es una regla clara, cuando una industria, una empresa tiene exactamente el lugar donde se va a ubicar esa regla clara, le incentiva a quedarse, pero cuando no sabe, no tiene el conocimiento y peor aún no tiene las facilidades para quedarse en la ciudad, la decisión va a ser irse, irse como bien indicó el Concejal Aguilar, a Latacunga, irse a Durán, irse a Azogues y no solamente por el predio del metro cuadrado, sino también por el proceso que significa aprobar el uso industrial, que es justamente lo que indicó el Concejal Cristian Zamora, no solamente tiene que ver dónde están ubicadas las zonas industriales, sino cuál va a ser el proceso que debe seguir una empresa para cumplir con todo lo que le está pidiendo el municipio y justamente ahí voy a la segunda parte de este literal, que son las restricciones, lo que nosotros estamos buscando es que las zonas que han sido incluidas dentro del PIT para la implantación de industrias A, B, C y D tenga el municipio el sartén por el mango, para que el municipio sepa exactamente cuáles son las restricciones que debe cumplir una industria, yo ayer y perdón que me haya metido, a veces uno no sabe cómo se manejan los Concejos Cantonales, señor Alcalde, señores Concejales y me metí para tratar de un poco comentar acerca del tema de los dos principales temas que se hablan cuando la industria quiere ubicarse que es el impacto medio ambiental y la socialización, cuando se habla de las empresas y de las industrias con impacto medio ambiental, primero nos debemos ubicar, qué significa y cuánto impacto medio ambiental han generado las industrias en Cuenca, varias veces he comentado a muchos de ustedes en las reuniones que nos acompañaron en la Cámara, les dije a todos ustedes que hay un estudio del municipio que nunca se hizo público, que lo hizo la Corporación Andina de Fomento en donde los mayores generadores de CO2 del ambiente no es la industria, que genera la mayor cantidad de empleo en la ciudad y la mayor renta, sino es el transporte, somos todos los cuencanos que utilizamos nuestros carros y motocicletas para movilizarnos, el 50% del CO2 es generado por el transporte, el siguiente es la residencia, 13.6 y el siguiente es la industria 13.3, industria que genera más o menos 1 mil 600, 1 mil 700 millones de dólares, el 23% del PIT de la provincia del Azuay, más o menos igual en Cuenca, entonces, no le tengamos miedo al impacto medio ambiental porque la industria creo que ha probado y todos somos conscientes que ha sabido vivir para mantener la calidad de vida de Cuenca en el tema medio ambiental, hay industria en Cuenca desde hace 80 años, industria formal en Cuenca desde hace 80 años y las industrias han sabido vivir con la residencia a lado, solamente les quiero poner como ejemplo La Pasamanería, está en el centro de la ciudad, INDURAMA está en el centro de la ciudad casi y han sabido vivir, con todo lo que significa mitigación, con todo lo que significa socialización y todo lo que significa compensación, porque las empresas se han transformado en parte de la comunidad dentro de esos barrios, les protegen, les apoyan, generan campeonatos de deportes para los hijos de las personas que viven en el barrio, fiestas navideñas, etc., y no porque la ley les obliga, sino porque aquí en Cuenca sucede algo que es importante resaltarlo, siempre se dice la industria, lo normal, comentar que la industria daña el medio ambiente, analicen, quién, dueño de una gran industria o una mediana industria, ha tomado la decisión de irse a vivir en otra parte que no sea en Cuenca, ustedes creen que ellos dañando a Cuenca, el medio ambiente, el agua, los ríos, estarían dispuestos a tenerle aquí a sus hijos, a sus nietos, viviendo, de los dos grupos más grandes económicos de Cuenca, grupo Ortíz, grupo Eljuri, todos los hijos y los nietos viven en Cuenca, por lo tanto ellos jamás van a dañar el medio ambiente de la ciudad, porque sus hijos y sus nietos están viviendo en Cuenca, sino, tienen el suficiente dinero para irse a vivir donde deseen, pero ellos le apuestan a Cuenca y quieren que Cuenca siga teniendo la misma calidad de vida, por tal razón, no le tengan miedo al literal o a la categoría D, porque la D, habla de alto impacto, pero el alto impacto no solamente es botar CO2 al ambiente, la categoría de alto impacto incluye ruido, incluye manejo de carga, incluye obviamente CO2, yo les voy a poner un ejemplo muy gráfico y lo hablamos no sé con qué grupo de Concejales que nos visitaron en nuestras oficinas, las ladrilleras en Cuenca, son empresas pequeñas, artesanales, sumamente contaminantes, no estamos diciendo que les cierren, para nada, sino que les apoyen a cumplir, porque atrás está una familia y son sumamente contaminantes y aquí hay empresas de software más grandes que 0 contaminación y que están generando empleo, entonces no le tengan miedo al D, a esa categoría D o C porque la sartén en el mango la tiene el municipio, ustedes controlan y ustedes deben controlar a todas las empresas que no cumplan con la normativa y como ayer indiqué, si algún momento, cualquiera de ustedes señores Concejales, encuentra que una empresa no cumple con la normativa, sea ambiental, sea tributaria, sea laboral, nosotros como Cámara estamos dispuestos a sentarle a esa empresa en una mesa y solventar los problemas y así lo hemos hecho, sucedió hace pocos meses con una empresa mediana, tenía que solventar un problema de mitigar el polvo que estaba produciendo y que está ubicada en Ochoa León porque alrededor estaban empresas, lo mitigó y se solventó el problema, por qué, porque las empresas están interesadas en solucionar, no están interesadas en irse, no es fácil levantar una industria porque está empernada al piso, usted señor Alcalde que tiene experiencia en la industria sabe muy bien que levantarle a una industria es imposible, puede crecer en otro lado, pero la opción de la industria es cerrarse, no puede moverse, no es cuestión de levantar un horno de dos toneladas e irse a otro lado, no es así de sencillo, entonces quiero dejarles muy claro que dentro de este literal hay tres aspectos fundamentales, la mitigación medio ambiental que está en las manos del municipio, con todo lo que tiene que ver con la CGA y obviamente el código medio ambiental, la socialización que es parte fundamental, porque las empresas deben cumplir un proceso de socialización con todos y cada uno de los barrios a los cuales pueden generar un impacto directo o indirecto y por supuesto la compensación, compensación que por ejemplo recibimos un comentario del Concejal Fajardo, en que la compensación no solamente es hacer una arborización alrededor, porque valga la aclaración, cuando a una empresa se le ocurre poner árboles alrededor de su industria, llegan los bomberos y le piden que tumben los árboles, porqué, porque los árboles atraen rayos y los rayos pueden generar incendios, entonces por un lado se puede pedir arborización, pero por otro lado los bomberos van a solicitar que eliminen los árboles, porque pueden generar un incendio, entonces no solamente es compensar el lugar donde está ubicada la empresa, es compensar cualquier situación ambiental o cualquier situación grave que puede estar ocurriendo en el municipio, en el cantón, por ejemplo, arborizar una zona específica rural en el cantón Cuenca, eso es compensación y la empresa está completamente abierta a hacerlo, lo mismo como dijo el Concejal Aguilar, la compensación también puede estar en el tema vial y se lo ha hecho y un tema importante que lo conversamos con el Concejal García, la compensación también puede estar en el tema de seguridad, por qué, porque la empresa por obligación tiene seguridad y puede trasladar esa seguridad también al barrio al cual está afectando, entonces véanle a la industria no como un oponente, sino más bien como parte de la comunidad, porque Cuenca ha crecido por la empresa, la calidad de vida por supuesto tiene que ver con la calidad del aire, los lindos ríos y la linda ciudad, pero si no se tiene empleo, la calidad de vida no existe, si nuestros hijos están desempleados o buscando actividades ilegales o migran y se destruyen familias, la calidad de vida no existe, la calidad de vida es parte ambiental, pero también profesional, educativa, las buenas universidades, entonces este literal e) lo que hace es cumplir con todo lo que ustedes han hablado estos días, les he estado escuchando muy detenidamente y como les dije, hay dos temas fundamentales, mitigación ambiental y la otra es socialización que debe ser parte de todo proceso de desarrollo de industria, por más pequeña que esta sea, con esto, creo que el objetivo de la Cámara, no solamente ahora como lo dijo el Concejal Zamora y con él creo que hemos tenido varias reuniones en relación al problema de encontrar uso industrial, la necesidad es de ayer, porque las empresas se van a seguir yendo, hay muchas empresas que tienen predios ya en Azogues, no tengo nada en contra de la provincia del Cañar o de la ciudad de Azogues, pero solamente les voy a dejar una última idea, hay dos empresas icónicas en Cuenca que son conocidas creo a nivel nacional e internacional, INDURAMA y CONTINENTAL, qué pasaría si INDURAMA se va a Azogues, ya no es una empresa cuencana, va a ser una empresa azogueña y tienen todos los derechos los azogueños a tener su empresa INDURAMA allá, la pregunta es, queremos que esto suceda, que se lleve 2 mil, 1 mil 800 empleos a Azogues y que Cuenca pierda 2 mil empleos directos, indirectos ponerle unos 800, 700 más y así por el estilo, queremos que las empresas o las industrias de Cuenca se vayan, cuando ustedes tienen el control de poder solventar los problemas medio ambientales, los problemas tributarios, los problemas de la socialización, porque está en su responsabilidad y en su capacidad legal, entonces ustedes al formal le pueden controlar sin ningún problema y eso es lo que les estamos diciendo, contrólele al formal, pero permítanle crecer con reglas claras, con lugares específicos en donde se pueda desarrollar industria y que la industria tranquilamente puede vivir con la residencia, hay varios ejemplos aquí en la ciudad, donde la industria es protegida, yo solamente les digo, vayan a preguntarles a los vecinos de Pasamanería, en una zona donde se ha transformado en un prostíbulo, pasadas las ocho de la noche, solamente pregúntenles a los vecinos la seguridad que tienen por los guardias de Pasamanería cerca, por qué, porque genera un proceso positivo, es parte de la comunidad, soluciona problemas, indirecta o directamente, eso es importante y lo que les solicito es que, analicen, revisen este literal, estoy a las órdenes para cualquier consulta y denle a las empresas micro, pequeñas, medianas o grandes, las reglas claras y por último señor Alcalde, dos segundos más, solamente por una observación, en el tema del Cuartel Calderón, todos le llamamos el Cuartel Cayambe, el problema no ha radicado en el uso de suelo, sino en el precio, solamente eso quería hacerles esa observación, porque el municipio sacó dos ofertas públicas, pero a 293 dólares el metro cuadrado, sin infraestructura, qué empresa pequeña va a comprar a 293 dólares, la decisión es irse, cuando en Azogues está a 60 y en Durán está a 50, con infraestructura, entonces el problema no es el uso del suelo que estoy de acuerdo que hay que cambiarle, sino es el precio, porque la especulación, en este caso no fue especulación, pero la decisión del municipio en su momento el poner a ese precio, fue complejo, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: en verdad no fue decisión del municipio, sino fue el valor en el cual fue donado y había que cumplir, porque caso contrario se llama peculado si es que se vende en menos, por eso ahora se está haciendo la gestión para que nos permita hacer el re avalúo, un poco también para que quede claro que no es una posición del municipio, incluso, estoy hablando de la administración anterior, no es esta, seguramente sí hay una duda, por eso le quería pedir que se mantenga, tal vez hay alguna inquietud sobre eso, sería importante que pueda solventarla. Xavier usted me había pedido la palabra.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, creo que es importante también para que podamos ir aclarando cuál es la propuesta, que se nos identifique, se nos explique el anexo 5.8.4, para que no se preste a malas interpretaciones, hasta ahora hay un consenso de este Concejo Cantonal en el literal a) que dice suelo habilitado con suelo industrial, el b) suelo calificado como uso industrial y artesanal condicionado para su habilitación, el c) suelo calificado como uso industrial que requiere un plan urbanístico complementario, el d) suelo calificado con potencial de uso industria y ahora se incorporaría un e) que es suelo con uso restringido, es otro tipo de suelo, no es ninguno de los anteriores, eso es importante comprenderlo, porque la ley de ordenamiento territorial efectivamente permite aquello, hay varios tipos de usos, varias categorías de usos y dentro de esas categorías está el uso restringido, que debe cumplir ciertas condiciones para su habilitación, entonces luego señor Alcalde de mi intervención, solicitaría que por parte de la dirección de Planificación, entiendo que ha sido entregada ya la propuesta de anexo, podamos identificar aquello para determinar dónde sería este suelo con potencial industrial o de uso industrial restringido y nada más señor Alcalde, sí, efectivamente estas 20 sesiones y las que nos queden para terminar de aprobar esta ordenanza, van a marcar un antes y un después en Cuenca, más allá de las respetables y legítimas posiciones que tengamos cada uno de los Concejales, hoy nos atañe una responsabilidad extremadamente fundamental, no para el presente solamente, sino para el futuro de Cuenca, en todos los ámbitos, en el desarrollo de la gestión urbanística, en la parte económica y social, porque ese es el urbanismo, el urbanismo transversalmente afecta o beneficia a las actividades económicas, sociales, políticas, porque estamos nosotros gestionando el suelo y el suelo es un recurso que evidentemente bien utilizado de manera sostenible, garantiza el acceso a derechos como un hábitat seguro, derechos de saneamiento, de vivienda y en su defecto si es que no se lo hace de manera sostenible, evidentemente repercute en el desarrollo de una sociedad y de un territorio debidamente delimitado, hoy ya en el mundo hay varios ejercicios de buenas prácticas en materia de polígonos industriales y eso es lo que el Concejo debería desarrollar, hoy sí, estamos diciendo este es el suelo y bien lo decían varios compañeros Concejales, pero cómo voy a desarrollar ese suelo, cómo lo voy a habilitar, incorporar principios de mitigación y compensación es un antes y un después, obligar una socialización con la zona de amortiguamiento, con el entorno de los habitantes, es otro avance, eso no se hacía antes, eso no se exigía, sino revisen cómo se aprobaban antes los polígonos industriales y no me refiero a años anteriores, sino desde hace mucho tiempo atrás, eso no estaba incorporado, entonces hoy sí se incorpora y esto no es ninguna invención, esto es algo que ya se hace en el mundo, para una guía de buenas prácticas qué necesitamos, un diagnóstico integral del lugar, el medir el impacto ambiental, generar los cálculos de extensión, la ubicación idónea, la superficie a ocupar, los servicios, los planes de accesibilidad, de vialidad, de dotación de servicios, es decir ya en el mundo nosotros vamos encontrando una serie de documentos, de normativas, que permiten ejecutar este tipo de buenas prácticas, qué debemos buscar principalmente y eso es lo que debemos garantizar que esté en esta norma, la conservación de las principales funciones ecológicas del entorno y del paisaje y esto tiene que ajustarse también a las condiciones del entorno sociales, deberíamos verle a este tipo de desarrollo urbanístico como una oportunidad para mejorar las condiciones de ese entorno, no solamente en los temas ecológicos, viales, sino también en los temas sociales, porque insisto, el urbanismo, para criterio de quien les habla, es un eje transversal que influye en diferentes áreas y actividades de la vida cotidiana de los ciudadanos y eso debe ser para nosotros una oportunidad para que efectivamente a través del ejercicio de cooperación, de buenas prácticas, de control, de inversión, pueda ser un eje de desarrollo de Cuenca, no solamente pensando en la industria, porque a veces pensamos solamente en la generación de empleo, en el promotor industrial, no, más bien con un enfoque integral y ese enfoque integral es pensar en el entorno, de dónde funcionan esas industrias, para que efectivamente el desarrollo sea armónico, integral y que más bien permita que infraestructuras que no se han podido generar, pos situaciones que ya sabemos, falta de recursos municipales, sí se lo pueda ver como un aliado estratégico al sector privado y se lo pueda desarrollar, para qué repetir lo que ya hemos comentado aquí en otros casos, que este mismo Concejo Cantonal ha aprobado y que hoy, fíjense ustedes, muchos de los ciudadanos al inicio, con justa razón, estaban en contra de esos proyectos, por qué, porque no había credibilidad, en lo que se resolvía, porque no se exigía luego, quedaba en letra muerta, pero hoy en la práctica, viendo que se está cumpliendo, más bien la ciudadanía se suma para que efectivamente esas obras de infraestructura mejoren, nosotros en Cuenca siempre decimos, todo lo que se hace en Cuenca se paga, si nos pavimentan una calle, pagamos, hoy a través de principios de compensación y mitigación, varios sectores de Cuenca, pueden acceder a infraestructura vial, sin pagar un solo centavo, porque lo asume la empresa privada, lo asume quien hace de promotor para el desarrollo de un polígono, para el desarrollo de unidad de actuación urbanística, entonces señor Alcalde creo que estos elementos son importante considerarlos porque debe ser este uno de los artículos de mayor relevancia de esta ordenanza, porque insisto, no es un tema de hoy, es un tema de pensar hacia futuro, pero reitero, es un tema de control también señor Alcalde, no es solo un tema de norma, podemos hacer la mejor norma del mundo, en el estilo, en la redacción, en la concepción, pero si no ejecutamos los procesos de control o no dejamos en la misma norma, de manera clara, establecidos cómo se ejecutarán estos procesos de control, evidentemente volveremos a caer en los errores del pasado, no me quiero alargar más señor Alcalde, solamente solicitar con su venia, que desde Planificación se nos haga la exposición, porque aquí se refiere a un anexo y que es necesario revisar ese anexo, dejando claro que este es un nuevo tipo de suelo, es uso restringido y que para su habilitación deberá cumplir con todas las obligaciones que están establecidas en la propuesta.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y el equipo si podríamos revisar el anexo y es lo que estaría incorporándose en un nuevo literal, si es que así se resuelve y luego le doy la palabra a las personas que me han pedido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, en pantalla lo que sería la propuesta del nuevo anexo 5.8.4 de acuerdo a lo manifestado también por el representante de la Cámara de Industrias, por cuestiones logísticas, por temas de cercanía a las materias primas y por cercanía a los mercados mismo, se considera relevante incorporar el tema del uso de producción industrial tipo C y D en la parte nororiental de nuestra ciudad, así como también el parte sur, nosotros podemos ver en pantalla, a mano derecha la leyenda que menciona, actividades de producción industrial tipo C y D como uso restringido en los PITS denominados área agrícola y área pecuaria en las parroquias Nulti, Llacao, Chiquintad, Tarqui, Victoria del Portete y Cumbe y lo que podríamos observar también que es de acuerdo a la leyenda, en color gris, los PITS que estarían con uso restringido tipo C y tipo D.

SEÑOR ALCALDE: se va a pasar al chat el anexo para que lo puedan tener en sus máquinas, entiendo que ya están los mapas en las máquinas, no sé si se va a hacer algún tema de explicación porque ya se están haciendo las revisiones, pero cuáles son esas seis parroquias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está en pantalla señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: tengo unas solicitudes de palabra previas, está en sus máquinas como les había indicado, para hacer las revisiones y creo que ya lo hicieron, me habían pedido la palabra está Concejal Ugalde, Vicealcalde Burbano y Omar.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde en consideración al planteamiento, que me parece fundamental, que hace la Cámara de Industrias, fíjense compañeros, que lo que estamos hablando aquí, es de incorporar que un nuevo uso industrial, que en este caso sería el uso industrial tipo C y D en particular, para los suelos de uso restringido, por la importancia señor Alcalde de esta sugerencia que hacen, que además me parece la manera correcta, el gremio de la Cámara de Industrias, yo sugeriría lo siguiente señor Alcalde, podemos aprobar y pasaría así la moción, podemos aprobar el artículo, anterior artículo 105, la numeración actual sería 88, podríamos incorporar señor Alcalde el artículo 88 hasta el literal d), tal como lo habíamos planificado, es decir, tal como lo veníamos trabajando con las distintas modificaciones que venimos haciendo desde la sesión de ayer, es decir, con el movimiento de los predios de Guangarcucho al suelo habilitado como uso industrial, con el movimiento del predio del Cuartel Cayambe o Cuartel Calderón, como decidamos llamarle, hacia el literal b) donde está el suelo calificado como uso industrial artesanal condicionado para su habilitación y con todas las demás modificaciones que habíamos hecho del suelo de uso de la industria tipo D tanto en Milchichig como en el eco parque Chaullayacu, todas las demás modificaciones que habíamos venido incluyendo y podríamos aprobar este artículo señor Alcalde, el artículo 88, como está, hasta el literal d) y por la importancia que plantea este artículo, este nuevo literal que es este de la incorporación de la industria tipo c) y d) en suelo restringido, lo podríamos tratar como un nuevo artículo señor Alcalde, para que quede en el texto normativo como un nuevo artículo que en este caso vendría a ser en vez del literal e) vendría a ser el artículo 89 de la presente numeración, la moción concreta señor Alcalde sería, aprobar hasta el literal d) tal como lo veníamos trabajando, con todas las incorporaciones del caso, que tiene ya redactada el equipo de Planificación y tratar inmediatamente el anterior literal e) que venía siendo propuesto por la Cámara de Industrias, como un nuevo artículo que sería ahora el artículo 89, sería esa la moción en concreto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Andrés. Vamos avanzando porque hay otras solicitudes de palabra, para que el equipo más bien, espero que haya ido recogiendo las diferentes contribuciones en cada uno de los literales que han sido algunas y creo que todas, al menos en su gran mayoría, consensuadas entre la gran mayoría, no sé si al 100%, pero consensuadas, para que el equipo vaya teniendo listo eso, voy a ir dando la palabra al resto de compañeros. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, muy brevemente, porque parecería ser que todos estamos actuando en base a lo que hemos venido debatiendo el día de ayer y hoy y que efectivamente el equipo técnico ha tenido ya la posibilidad de poder presentar un texto final de los literales a), b), c) y d) que incluso ha sido objeto de una sugerencia de incorporar una transitoria para que podamos por un lado establecer una temporalidad de un año en donde estos suelos que están con ese potencial de uso industrial puedan ser desarrollados inclusive con un tema de temporalidad y que creo que va muy bien con los literales precedentes a), b), c) y d) de hecho con la explicación que ha pedido Xavier y que me parece pertinente, respecto a la propuesta de la Cámara de Industrias, hacer el análisis y la presentación del anexo 5.8.4 para establecer esta restricción de uso para industria tipo C y D, si dentro de esta sección está establecido y en qué áreas y en qué zonas de las parroquias que se mencionan, precisamente en el anexo que nos han permitido o nos han pasado para poder revisarlo y que es parte de la propuesta que trae la Cámara, coincidiendo con lo manifestado por el Concejal Andrés Ugalde, señor Alcalde, quizás proceder al tratamiento y la aprobación del artículo que hemos venido discutiendo los dos días y obviamente a paso seguido, de así decidirlo, incorporarlo como un artículo que tenga las condiciones que nos están planteando, esto significa actividades industriales tipo C y D como un uso restringido en el cantón y creo que es una especificación muy clara para poder abordarlo, obviamente con la propuesta que nos ha hecho la Cámara, secundar esa moción de Andrés Ugalde que podamos proceder de esa manera, para darle agilidad al debate.

SEÑOR ALCALDE: gracias, recordar al equipo de Planificación, si es que está ya incorporados, mientras eso se da, que lo tengan listo, por favor Omar. 
MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, es interesante la propuesta que hace el señor representante de la Cámara de Industrias, parte de lo que se ha venido de manera reiterativa comentando en esta sesión, no solamente ahora, desde que inició el primer debate, la necesidad, la importancia, la exigencia, la urgencia que se determinen los suelos que puedan permitir emplazar el desarrollo industrial, en esto no cabe ninguna duda, creo que hay un criterio generalizado al respecto, más bien pensaría que no hay nadie quien se oponga a tal situación, lo que siempre hemos hecho referencia es que ese suelo que se va a emplazar, tiene que también buscar la forma de ser amigable con los temas que son vitales y no solamente por un chauvinismo del Concejo actual, sino por responsabilidad ambiental a nivel generalizado, a la saciedad está señalado a nivel de la propia organización de las Naciones Unidad, la UNICEF y demás instancias internacionales, el cuidado que debemos tener con el ambiente, con la naturaleza, esos son los temas que siempre se los ha manifestado, siempre se lo ha indicado, se tendrá que buscar los adecuados equilibrios para que se pueda desarrollar la industria, es obviamente parte del motor de la economía de la ciudad, históricamente ha sido así, particularmente en la segunda mitad del siglo XX, pues tenemos la referencia de lo que significa el desarrollo económico de la industria así como otras actividades como el comercio, el turismo, etc., en ese sentido señor Alcalde, creo que la propuesta que hace Andrés es adecuada, para no mezclar lo uno con lo otro, son trascendentalmente distintas las propuestas, esta es generar una cantidad según podemos anticipar en el anexo 5.8.4 que se propone ahora que no lo hemos conocido hasta este momento evidentemente, una cantidad de suelo que no sé si tendrán cuantificado, pero por lo que se puede observar en la presentación, significará algunos cientos de hectáreas que quedarían abiertas a la posibilidad de que se establezcan industrias hasta del tipo D, según la propuesta presentada, creo que esto ameritaría un análisis mucho más definido y cuidadoso, si es que es factible habrá que hacerlo, creo que no vamos a tener ningún resquemor en aquello, pero también hay que ser muy cuidados, incluso hay un tema que si bien en la propuesta que se ha planteado en este posible literal e) o como un nuevo artículo, ahí habla que previo a cualquier decisión de implementación de la industria, tendrá que existir una socialización, una suerte de proceso participativo que no lo definiríamos no solamente acá en el Concejo, es un tema que por ley y por el mismo mandato constitucional tiene que hacérselo, no es ninguna novedad que se podría incluir, en ese sentido creo que es adecuado, para no mezclar los dos temas y que ojalá lo uno no pueda ser causa que haya observaciones para lo otro, entonces creo que es lo adecuado, pero he seguido insistiendo y en esta intervención quisiera saber si se ha hecho algún ajuste sobre estas observaciones que me he permitido hacer y que por última ocasión insistiré, tal como está establecido en el actual artículo 105, en Cuenca no se podrán implementar industrias de alto riesgo, no está establecido en el 105, pese a que sería dentro de la escala jerárquica la más crítica, la más compleja de atender, la más cuidadosa, creo que el hecho de ponerle los talleres de pirotécnica, esta es una actividad más bien considerada tipo artesanal, me refiero a la actividad industrial, la que tiene alta peligrosidad, que Cuenca la tiene por los riesgos de contaminación, los riesgos de incendios, los riesgos de explosiones, espero se esté recogiendo para ver en cuál de los PITS se le puede incluir a este tipo de industria, porque dentro incluso del proceso de planificación de ciudad, se deberá tener el cuidado suficiente para que estas industrias puedan desarrollar su actividad, con toda la acuciosidad del caso, en términos de prevención de riesgos.

En el otro caso señor Alcalde, compañeros y a Planificación, quisiera hacer notar aquello, respecto a lo que se señalaba en los PITS NULT-2, NULT-3, estos ya están aprobados, salvo que este Concejo tuviese la decisión que creo que no es el caso de analizar lo que en su momento, el 13 de mayo de 2019 el Concejo Cantonal en funciones en ese momento, aprobó estos PITS, este caso ya está consumado, pero me preocupa lo que hoy estamos pretendiendo colocar como nuevo suelo industrial, el llamado NULT-4, el corredor Nulti – Jadán, que en buena hora que se haya encontrado este potencial suelo para el desarrollo industrial, pero que no hay necesidad y creo que la explicación, al menos en lo personal no satisface el hecho de que se están traslapando alrededor de 10 hectáreas, de las 120 hectáreas que se proponen, alrededor de 10 hectáreas están traslapadas con zonas arqueológicas, pese a la explicación dada que es por la topografía, parece que así le entendí, que serían las formas naturales de delimitación, sin embargo no tiene sentido, además hay legislación superior al respecto que entraría en conflicto y que podrían eventualmente entorpecer el desarrollo de este nuevo PIT que se está proponiendo, sugeriría que se haga un reajuste, no habría necesidad para qué traslaparle la zona de protección arqueológica con la propuesta del PIT y que en proporción, no es ni el 10% según nos acaba de dar información preliminar, son 10 hectáreas que estarían en ese traslape, de las 120 que es la propuesta general, no afectaría y más bien reduciríamos riesgos, que puedan haber observaciones posteriores por lo que ya he mencionado y finalmente, en la tercera intervención que no hemos observado la propuesta, no puedo yo decir que hay un consenso, no he observado esta intencionalidad que se manifestó, recalco una vez más, el 25 de mayo, de introducir un nuevo PIT TAR-2, sin un proceso de socialización y reconociendo también en función de la información que se nos entrega, que alrededor del 70% de este PIT son de chaparros, de vegetación propia del lugar y que evidentemente tienen la connotación, si no hay el informe de ETAPA, estoy a la espera de encontrar el informe del MAE, esto en forma preliminar sabemos que tiene la declaración de protección ambiental, además de que también su suelo tiene unas pendientes bastante críticas que no lo harían viable para suelo, es la idea, no complicar la apertura que se tiene para incluir nuevos suelos con estos espacios que entrarían en conflictos por los temas de consideración ambiental y también topográficas que está señalado y tendré que referirme nuevamente al marco teórico del anexo 2.1 en donde ahí se manifiesta las condiciones que deben haber para proponer, para poder hacerle viable, un suelo de tipo industrial, son tres temas que me permito sugerir, insistir, para efectos que si es que es el caso, se lo considere en el artículo y en su momento tomar la decisión ya en el momento que nos toque votar, eso nomás insistiría señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: de hecho, justamente hay que hacer la revisión del texto para ver si están incorporados o no están incorporados y sobre eso que se tomen las decisiones, tenemos tres intervenciones relacionadas con este tema y con eso por favor que se dé lectura al texto con las modificaciones del caso. Punto de orden me pedía Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: sí señor Alcalde, nos genera un duda, en la intervención Omar habla de un traslape con una zona arqueológica, entonces que se aclare esa duda señor Alcalde, porque la solución es excluir esa zona arqueológica de suelo industrial, porque en la práctica eso no va a poder ejecutarse, esa consulta nada más señor Alcalde, si es que es real o no este tema y de ser así, un traslape del tema de mapas, habrá que excluir esa zona.

SEÑOR ALCALDE: por favor que Leonel y el equipo lo tengan visto para cuando vayamos haciendo la lectura, donde está el PIT, lo puedan aclarar, sino vamos a entrar otra vez en una ida y vuelta y no vamos a avanzar, les ruego me perdonen pero ya ustedes van a tener eso listo, mientras van dando la lectura van aclarando las diferentes dudas, últimas, que se están planteando. Por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, hemos venido analizando y discutiendo el artículo 88 nuevo, en donde, en los diferentes literales, en el a), en el b), en el c), se han ido incorporando y adecuando las diferentes observaciones y sugerencias de los Concejales, respecto al planteamiento por parte de la Cámara, yo tengo una inquietud, que estoy totalmente de acuerdo y creo que debería tocarse en algún otro articulado, pero la ser incorporado en este artículo, voy a hacer una observación y pregunto a los amigos de Planificación, en los puntos que hace referencia, creo que el orden obviamente hay que invertir, creo que debe estar primero el proceso de socialización y obviamente cuando hace referencia en el punto No. 4, deberá contar con los accesos que determinen los estudios de movilidad y de las obras de infraestructura necesarias, como se están regulando para varias parroquias, qué va a pasar en el supuesto consentido, que se apruebe en aquellos.

SEÑOR ALCALDE: perdón que haya una interrupción, mil disculpas Concejal Ordóñez, lo que pasa es que la moción es que no se incluya aquí y eso lo vamos a tratar después, este rato es sobre lo que está establecido.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: señor Alcalde, muy puntualmente, entiendo que este rato vamos a hacer referencia al 105, como estaba incorporado como literal e), por eso hacía mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: la moción fue que eso vaya a un nuevo articulado. Gustavito.

DR. GUSTAVO DUCHE: más bien una puntualización señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a los compañeros Concejales y a todos los que estamos en estas sesiones importantes para nuestro cantón, efectivamente, la propuesta de la Cámara de Industrias no fue acogida por ningún Concejal, no ha sido incluida en este artículo que estamos tratando y que está a punto de aprobarse el antes 105, hoy 88, creo que hay que analizarlo luego, si empezamos a discutirlo en otro artículo, más bien, efectivamente señor Alcalde, que se nos dé a conocer cómo queda la integridad del artículo para creo, proceder a votar, ya que hay una moción y está secundada y con todas las tablas y todo lo que necesita.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, bueno, sí fue acogida, pero para un siguiente artículo.

DR. GUSTAVO DUCHE: además quería manifestar señor Alcalde, que efectivamente han pasado tres años de socialización, de participación, de escuchar lo que la gente incluso dice en el territorio para haber construido esta norma y eso es muy importante, hay de alguna manera una anuencia, un consenso para estar hoy tratándolo, incluir algo que no se ha tratado, no creo que sea tan conveniente, ya discutiremos en el siguiente artículo si es que se incluye y se pone a la discusión de este Concejo Cantonal, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto. Dr. Vidal.

DR. JUAN PABLO VIDAD, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, señores funcionarios de Planificación, señores técnicos, agradezco mucho este espacio para hacer una siguiente reflexión, el Ecuador, nuestra comunidad Cuenca, tenemos dos preceptos básicos, lo que han dicho los Concejales, es digno, un trabajo serio, las reflexiones que ellos han realizado en estos días, en cuanto hacia lo que hemos tenido los ciudadanos en estos años de trabajo que se han dado en la construcción del PDOT y el PUGS, la LOTUGS, este instrumento técnico jurídico en el cual tenemos al PDOT como un documento técnico que tiene un plazo de cinco años y que tiene un instrumento estructurante que es el PUGS, el PDOT tiene una vigencia de cinco años y el PUGS tiene una vigencia de 12, entonces estamos aprobando un instrumento que tiene una visión de larga data, para 12 años, es esa la preocupación que el sector productivo tiene, es eso lo que ha movido a la Cámara de Industrias a buscar una reflexión a ustedes como Concejales, a buscar un instrumento de gestión como el que se ha puesto en la mesa el día de hoy, a buscar un instrumento que viabilice en sede administrativa una reflexión de un instrumento técnico urbanístico, que viabilice, que pueda dar lugar a la generación de polígonos industriales en sede administrativa, generando un instrumento técnico que en el orden viabilice la creación de suelo industrial, uno; dos, la procura existencial qué significa, es ese momento en el cual ustedes como legisladores positivos están interviniendo en el derecho de propiedad, en cuanto a qué, al derecho de edificar que tienen los ciudadanos en su derecho de propiedad y buscando también algo más allá que es Sumak kawsay, ese buen vivir que merecen todos los ciudadanos, empatando estos dos derechos, el derecho individual de las personas, un derecho de libertad general que tenemos de manera individual los ciudadanos y ese derecho general de la comunidad, en este orden de ideas, la propuesta que hemos tenido en la mesa, es 885 hectáreas que se nos dice que hay de suelo industrial, pero básicamente, de la revisión del instrumento que se nos da en el artículo 105, en el literal a) nos hablan de un suelo industrial que ya está ocupado, de un literal b) de un suelo condicionado, que a la final del debate que hemos tenido y las preguntas que han hecho de manera, ustedes, señor Concejal Alfredo Aguilar, las inquietudes que han tenido hacia la dirección de Planificación, han manifestado si es un suelo que ya está en área urbana y que debería cumplir las mismas condiciones del suelo que ya está habilitado, por qué se le sigue manteniendo en la condición de condicional, si es un suelo que únicamente tendría que cumplir condiciones de urbanización, por qué se les sigue manteniendo como un suelo condicionado, cuando simplemente se tendría que cumplir un proceso de urbanización, en base al artículo 57 de la LOTUGS o un proceso de urbanización de acuerdo al artículo 470 del COOTAD, esto es un proceso de urbanización algo simple y no dejar a un proceso de uno o dos años, algo a mediano plazo y no algo mediato, luego, tenemos los suelos artesanales que están en ese literal b) que sigue y que siguen estando condicionados a actividades de orden artesanal que se han identificado en las parroquias Sinincay y El Valle, finalmente luego tenemos aquellos suelos que se les dice que tendrán que hacer planes complementarios y que de acuerdo a las memorias técnicas que ustedes pueden observar, se les dice que tendrán que hacerlos en asocio con la EDEC, de acuerdo a la memoria técnica y finalmente, otros suelos industriales que se les ve mucho más a largo plazo que se les condiciona a que tendrán que estar sujetos a un plan parcial, yo he trabajado, en mi experiencia profesional, data de más de 23 años, en el tema urbanístico y muchos de los equipamientos que se han ido viendo en el tiempo, he participado en el tema ambiental, en el tema urbanístico, en sus emplazamientos y en sus problemas sociales y ustedes lo conocen, durante estos años de trabajo y conozco cómo es la dinámica de los sectores y justamente en ese tema es lo que hice mi primera intervención, lamentablemente la forma que se nos ha regulado al derecho de participación en la silla vacía, es dos intervenciones en cada capítulo y de esta manera me he permitido hacer las siguientes reflexiones y he tratado de hacerlo en forma general para buscar y lograr tener un entendimiento y que podamos tener desde el sector productivo el mayor aporte para que se pueda construir una mejor solución, en este orden de ideas, que es lo que nosotros tratamos de buscar una reflexión, con la Dirección de Planificación el día de ayer, yo manifestaba, el zoning, la zonificación, pero no buscando en un son de generar, desde luego que el zoning busca usos intensivos, claro y un solo uso en zonas en las cuales se ha identificado por parte del GAD Municipal, la Dirección de Planificación, como zonas ideales en las cuales ya se encuentran este momento, emplazamientos industriales, si es que ya se identificó esas zonas con usos industriales, cómo las vamos a proteger, si simplemente los identificamos y no los dejamos de una forma protegidos hacia el futuro, los propietarios de esos suelos tienen su derecho a la propiedad, tienen un derecho a edificar y un derecho a las edificaciones que vayan generando en el tiempo sobre esos suelos, si simplemente aprobamos la ordenanza tal como está en este momento, esa gente va a tener derecho a ir a la Dirección de Control Municipal, sacar una línea de fábrica, van a tener derecho a construir, a edificar su vivienda y dar un uso de ese suelo, conforme lo expresó hoy en la mañana el Concejal Cristian Zamora, si es que no se da una protección a ese suelo, qué va a suceder, se debería buscar también otro tipo de mecanismos para brindar ese suelo a través incluso de la empresa EDEC que está en una de las transitorias, pero simplemente se lo está brindando en uno de los literales del suelo B, en los planes complementarios y no se piensa en el plan parcial que es de mucha más larga data y sí se debería pensar también en ese instrumento de plan parcial y en nuestros instrumentos de gestión que podrían ser las alianzas público privadas, con el sector privado, son ese tipo de gestiones que sí se podrían empezar a gestiones y se podría invitar al sector privado a participar en conjunto con la EDEC y brindar aquello, existen instrumentos jurídicos como es lo previsto en el COOTAD, en que el Concejo Cantonal podría, con fines de planificación, suspender las autorizaciones y permisos durante un año a que ese plan parcial se pueda desarrollar con calma en el último sector, para que se pueda realizar esa planificación o ese plan parcial en este punto identificado al final, son esas sugerencias, que de nuestra parte, del sector productivo, podríamos realizar, señor Alcalde, señores Concejales.

También volvemos a insistir, de las 855 hectáreas que se nos plantea, todas, como decimos, el 35% de ese suelo ya está ocupado, ese suelo que se califica como habilitado no es un suelo habilitado que se pueda acceder ya, porque ya está ocupado, el resto del suelo está conforme expreso este momento, a un escenario de mediano y largo plazo, pero para que sea esto real y pueda quedar blindado y pueda tener un acceso, los pequeños, medianos y grandes industriales, para lo que ustedes han planificado como administración, necesitamos tener estos candados y tener estos instrumentos como abogado, como asesor de la Asociación de Cámaras y de la Cámara de Comercio, he podido determinar, del texto que he podido revisar de los instrumentos técnicos y de la conversación que he mantenido con el señor Director de Planificación, de otro lado, también he revisado el artículo 108 de la propuesta de ordenanza, en la cual también se establece la posibilidad de generar polígonos industriales, que también se podría hacer una norma que se podría compatibilizar con la propuesta que se hace por parte de la CPIN y que podría también compatibilizarse con otros instrumentos técnicos que también han compartido con la dirección de Planificación, que es el manual de buenas prácticas ambientales que se utilizan en otros países, como la Comunidad Económica Europea en cuanto a viabilizar este tipo de instrumentos, creo que se puede, estos son los espacios de deliberación y así está dentro de nuestro ordenamiento jurídico constitucional en el Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, a la participación ciudadana como ese cuarto poder que nos permite participar y poder ir construyendo aquello, es por esto que de parte del sector productivo pedimos que se considere que el literal b) que se considera en la propuesta de ordenanza, se incluya en el literal a) como suelo habilitado, no condicionado, sino simplemente que todo ese suelo que ya está en suelo urbano, esté habilitado y simplemente condicionado a procesos de urbanización conforme el artículo 57 de la propia LOTUGS y del artículo 470 del COOTAD, de igual manera, nosotros invitamos también a una reflexión y aplaudimos el que se busque de cierta forma, ir clarificando el texto de la normativa de la ordenanza, porque conforme el Concejal Alfredo Aguilar lo ha ido puliendo, porque siempre es bueno que las normas sean lo más claras posibles, eso a seguridad jurídica al ciudadano, porque es difícil y se genera ambigüedad, el que no esté el texto de la norma en la ordenanza misma, porque es difícil, incluso uno como abogado o técnico en esta materia, que tenga que ir buscando las normas técnicas para ir entendiendo el texto de la ordenanza, eso es lo que pedimos de parte del sector productivo, de otro lado, quisiéramos también pedir que se considere luego del artículo 108, que se introduzca en cuanto a un artículo 109 en cuanto hacia las autorizaciones, sobre el uso de suelo, una sección que resulta interesante y que ya ha sido aplicada por parte de la administración, que ha sido aplicado por parte de la Secretaría de Planificación y por parte de la Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales y también en su momento, la renovación de los permisos sobre los Registros Municipales obligatorios en cuanto se hagan simplemente con formularios declarativos, por parte de los usuarios, por parte de los comerciantes, por parte de las personas que realicen actividades económicas en el cantón, esto en base a la normativa que consta del Código Orgánico Administrativo y en relación hacia la Ley Orgánica de Eficiencia de los trámites administrativos, también en cuanto hacia las autorizaciones se genere también una normativa en cuanto a la aprobación de planos y en cuanto a la autorización de licencias urbanísticas, creo que sería interesante por parte del sector productivo, que se agiliten estos trámites, invitamos a la reflexión por parte de la administración, que toda esta normativa que la se encuentra dentro de leyes orgánicas y el Código Orgánico Administrativo y la Ley Orgánica de eficiencia de trámites administrativos, se traslade ya a una sección final de este capítulo, eso sería una recomendación.

SEÑOR ALCALDE: gracias Dr. Vidal, algunas de las cosas que usted ha mencionado fueron tratadas durante el debate de esta sesión, entiendo que como tuvo que retirarse, algunas de esas no las pudo escuchar, he pedido, Eduardo entiendo que ya está, para no hacer dos lecturas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde solamente para comentar que las correcciones que se habían solicitado están ya incorporadas, incluido también el tema de la corrección de la intersección del Polígono de Nulti con el área de segundo orden del Plateado, también está corregido dentro de la propuesta del articulado y está enviado a Secretaría para su lectura.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si ustedes están de acuerdo, Eduardo ya tiene, eso que yo había pedido para que les pueda mandar al chat a ustedes, para que lo puedan tener y lo que quiero pedir es que Eduardo vaya haciendo la lectura, lo vamos haciendo por partes, para ver si efectivamente se ha tomado en consideración los aportes que se han dado, si es que hubiese algo, lo vamos ese rato corrigiendo y así creo que le vamos a dar un poco más de fluidez, para culminar este artículo, por favor Eduardo me confirma si es que ya está pasado al chat y podríamos dar arranque a la lectura del artículo actual 88.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla también la propuesta del articulado.

SEÑOR ALCALDE: por favor Eduardo arranquemos con la lectura y estar atentos para ver si están incorporadas las sugerencias.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, damos lectura, Anterior artículo 105, ahora artículo 88.- Suelo asignado con Uso Industrial y Artesanal. - Los suelos habilitados con uso industrial y artesanal constan detallados en el “Anexo 5.8.4. Polígonos de intervención territorial con uso de suelo producción: industrial – artesanal”, de la presente ordenanza. Se consideran los siguientes tipos de industria:

Industria tipo A.- es aquella industria donde se elabora productos de limitada producción en serie y consumo, que generan un impacto ambiental no significativo.

Industria tipo B.- es aquella industria donde se elaboran productos de limitada producción en serie y consumo que pueden generar bajos impactos ambientales o mitigables.

Industria tipo C.- es aquella industria donde se elaboran productos de mayor cubrimiento y distribución a gran escala que genera impacto ambiental mitigable y que no deteriora el entorno.

Industria tipo D.- es aquella industria que genera impactos ambientales considerados de alto impacto y/o riesgo ambiental, los polígonos de intervención territorial en los cuales se encuentran los suelos asignados con uso de suelo producción industrial artesanal, se clasifican según su nivel de habilitación y son los siguientes:

a) Suelo habilitado con uso industrial.

PIT


Denominación



Superficie

Uso Principal
E-6


Patamarca




43,26



A, B, C

E-12


Capulispamba



28,59



A, B, C y D

E-14


Challuabamba



16,63



A, B, C y D
E-30


Parque Industrial Cuenca
109,95

A, B, C y D
E-33


Milchichig




 24,02


A, B, C y D
O-15


Narancay Predios


  7,63


A, B y C




Específicos


UP-CHI -3
Chiquintad Predios 

  8,06


I Tipo D




Específicos
UP-RIC-8

Ricaurte 1




  10,07


I Tipo D
UP-TAR-5

Ecoparque de Chaullayacu
 41,37

A, B y C

UP-NUL-2

Guagarcucho





18.13


A, B y C

UP-NUL-3

Guancarcucho




34.74


A, B, C




Total superficie



342,43

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo, aquí una pausa, recuerden que ya están arregladas las áreas, por eso está con amarillo, las áreas para que lo que hubo, las diferentes inquietudes y dudas, se tenga, es únicamente eso, algún tema que no se haya incorporado en esta primera parte. Por favor Leonel si podemos revisar si están hechas las actualizaciones tal cual, eso es importante por favor, porque sí hay discrepancias, algunas sabíamos que había discrepancias, yo quiero que eso se verifique y que nos den ustedes la certeza que efectivamente esas son las superficies. Por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: buenos días un saludo cordial a su persona señor Alcalde, a los compañeros Concejales y a todos los que nos escuchan por estos medios, también tenía la consulta señor Alcalde en el E-12, anteriormente, en la ficha está 28.58, pero acá ya nos ponen 28.59, sí sería importante aclarar cuál de los dos es, porque antes redondearon que era 28.60, el segundo, E12, Capulispamba, está 28,58 y ahora nos han puesto 28.59, igual de Ricaurte que están verificando, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor eso es importante, que esas superficies queden claramente establecidas y saber que eso es, lo que está allí es y los otros fueron errores, por las razones que han sido, pero eso es lo que va a quedar y eso es lo que vamos a aprobar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, gracias por la palabra, efectivamente, el día de ayer como hubo esta discrepancia entre las áreas citadas en el artículo 105, ahora 88 de la propuesta de ordenanza, con respecto a la memoria técnica del anexo 2.1, ahora 3.1, hicimos una revisión de todo lo que son los polígonos de intervención territorial de lo que tenemos nosotros y que serán parte habilitante de esta ordenanza y se hizo esa corrección, entonces lo que vemos en pantalla son los finales y definitivos para la aprobación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces, para constancia de actas, lo que se ha dado lectura y lo que está en pantalla y en su chat, esas son las áreas que incluso luego estarán reflejadas en el anexo y tenemos que, cuando veamos los anexos, cotejar que efectivamente no se esté escapando alguno de estos. Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde podemos ver el cuadro del literal b).

SEÑOR ALCALDE: todavía no estamos en el literal b), lo que pasa es que pedí que sea así para que no regresemos, porque después nos va a tocar regresar y nos va a confundir un poco más, entonces el literal a) están recogidas las inquietudes, por favor señor Secretario, vamos al b).

SEÑOR SECRETARIO: b) Suelo calificado con uso industrial y artesanal condicionado para su habilitación.

El suelo calificado con uso industrial condicionado para su habilitación deberá cumplir con el desarrollo de estudios complementarios, previo a ser considerado como habilitado.

1.- Suelo calificado con uso industrial que requiere estudios complementarios.

El suelo calificado con uso industrial condicionado para su habilitación que requiere estudios complementarios, se encuentra detallado a continuación:

PIT
    Denominación
Superficie (Has)
Uso principal

UP-LLA-2   Mina Lucrecia
  12,89

A, B y C

UP-TAR-5   Ampliación Ecoparque    08,04
                A, B, C y D


de Chaullayacu

E-31   
Cuartel Calderón



Predios específicos
  8,73

A, B, C y D


Total superficie

 82,53

El área correspondiente a los predios del Cuartel Calderón emplazados en el PIT E-31, donados por el Ministerio de Defensa a favor del GAD municipal de Cuenca requerirán para su habilitación la modificación del destino de uso establecido en el documento habilitante para la adaptación al nuevo uso asignado como industrial.

2.- Suelo calificado con uso de producción artesanal que requiere estudios complementarios.

El suelo calificado con uso calificado de producción artesanal que requiere estudios complementarios, se encuentra detallado a continuación:

PIT
    Denominación
Superficie (Has)
Uso principal

UP-SIN-9   Sinincay


22.20

Producción








artesanal tipo 2








taller de








producto y








artículos de








barro–arcilla. 

EXP-ELV-   El Valle. 

5.2

Producción








Artesanal tipo 2








Taller de






Mecánica 






Industrial.



Total superficie

29,66
Las determinantes adicionales y las condiciones requeridas para la habilitación del suelo calificado con uso industrial y con uso de producción artesanal, se encuentran detalladas en cada polígono de intervención territorial en el que se emplazan. 

El suelo calificado como uso industrial y artesanal que se encuentre condicionado para su habilitación, observarán el contenido del anexo 3.1, componente estructurante y componente urbanístico, 4.5.5.4, calificación del suelo industrial y de producción artesanal.

SEÑOR ALCALDE: gracias, hasta aquí el literal b). Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde nada más para corregir la suma, el literal b) la suma de los predios de Mina Lucrecia, ampliación del Eco Parque y Cuartel Calderón, suma 29.66 hectáreas, en la propuesta que nos mandaron ahorita decía 82.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, acabamos de hacer la corrección.

SEÑOR ALCALDE: listo, entiendo que se recogieron los cambios y todo lo que estaba establecido, podríamos pasar al literal c).
c) Suelo calificado con uso industrial que requiere plan urbanístico complementario

El suelo calificado con uso industrial que requiere plan urbanístico complementario, se encuentra detallado a continuación:

PIT
    Denominación
Superficie Uso principal





(Has)


UP-TAR-6   Ampliación 


56,3

 A, B, C y D
 Ecoparque de 

 Chaullayacu

UP-CHI-5  Chiquintad
  13,27     
A, B y C

UP-NUL-4  Corredor Nulti
 111,11
A, B y C

    Jadán
UP-LLA-3  Challuabamba
   9,39
A, B, C y D



 

Total superficie

190,08

Las determinantes adicionales y condiciones requeridas para la habitación de este suelo, se encuentran detalladas en cada polígono de intervención territorial en el que se emplazan. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, de la misma manera, si hay algo que no se recogió, recuerden que lo que se pidió es que revisen a detalle y yo volví a pedirle al equipo para que no haya luego ningún inconveniente. Por favor, esta es la parte de los 10 del traslape.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: sí, teníamos previamente 120.05 hectáreas, con la corrección y el ajuste está en 111.11 hectáreas.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: perdón señor Alcalde, ciertamente se ha recogido este ajuste que había que hacerle para evitar conflictos innecesarios, más bien en el debate entre ayer y hoy que se planteó este tema, se decía que debería también tenerse la inclusión de industria tipo D, tal vez alguna razón por la que no se pone a este tipo D.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, en cuál, en el corredor, la razón del D, es por qué no se socializó para ese tipo de industria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: básicamente fue pedido por algunos Concejales, pero quedó pendiente de definición por parte del Concejo, los temas que habíamos tocado es el tema de la socialización que hicimos con las 21 parroquias donde se hizo la presentación de la propuesta del plan.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: compañeros nada más para poner en contexto la discusión, porque esto ocurría justo ayer, cuando iba siendo hora de salir, el asunto era este, habíamos discutido la posibilidad de ponerle en este polígono industrial, que es el de Nulti – Jadán, que a propósito es el más grande de todos los polígonos que están considerados en el artículo, la condición de poder emplazar ahí, industria tipo D, es decir, industria a gran impacto, las razones que habíamos venido conversando, pero el debate quedó ahí, no lo agotamos, me parece, por eso quería poner en contexto, es que si bien había ahí un proceso previo de socialización, en el que me parece que se había acordado llegar hasta cierto tipo de industria, también es verdad que existe, como de hecho lo vimos hoy en la mañana, una zona de amortiguamiento, en realidad no está el polígono industrial junto a la zona más delicada del Plateado, que es esta zona arqueológica, me parece, reserva arqueológica, no estoy bien con el término y en realidad lo que se había visto es que esta zona industrial no queda junto a la reserva arqueológica del Plateado señor Alcalde, sino que de hecho existe una zona de amortiguamiento que es justo la que ahora se acaba de ajustar y por eso cambió de 120 a 102 hectáreas, entonces esto nos deja un margen importante, esta zona del Plateado cuenta con un margen de amortiguamiento y por eso cambia la posibilidad de incluir en este polígono que es el más importante, es el más grande quiero decir, en territorio, en extensión, la posibilidad de la industria tipo D, mi sugerencia era esa, ya un poco hemos conversado de lo que oímos de la intervención de los compañeros de la Cámara de Industrias y demás, que más allá de satanizar el tema industrial, sabemos que esa zona sí tiene un tema de un margen de amortiguamiento ante cualquier impacto potencial y si bien hubo ahí un tema de socialización, en realidad creo que sí se podría plantear como decisión del Concejo Cantonal, la industria tipo D en ese polígono, sin embargo el debate había quedado ahí señor Alcalde, el día de ayer, no lo agotamos.

SEÑOR ALCALDE: gracias Andrés, por favor Daniel.
ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, el día de ayer tocamos ese tema, porque se quería incluir el tipo D, pero la explicación fue clara del Director de Planificación, igual que cuando se propuso en el literal a), en el E6-Chiquintad, se explicó que no se le podía poner D, era por la socialización que se había tenido y yo les decía, muchos de nosotros hemos participado en la parroquia de Nulti invitados tanto por el GAD parroquial cuanto por los compañeros moradores de allá y se había socializado que sería la industria A, B y C y decían que de acuerdo a la socialización ya no se podría incluir nuevamente acá, sino entonces para qué fue la socialización, ese fue nuestro punto de vista y creo que se debería respetar el proceso de socialización, caso contrario qué sentido tiene haber hecho tantas sesiones, reuniones de los GAD parroquiales y pidiendo el apoyo que ellos participen, eso nada más, esa es la inquietud.

SEÑOR ALCALDE: esto se discutió ayer, efectivamente no se terminó de discutir para luego empezar, por eso es que empezamos incluso con la presentación, para ver las diferencias, entiendo que al final los procesos de socialización recogidos, están en esa línea, entonces creo que como hemos respetado en otros espacios, debemos respetar en esta ocasión y podríamos por favor Eduardo, ir al siguiente literal.

d) Suelo calificado con potencial de uso industrial.

El suelo calificado con potencial de uso industrial, clasificado como suelo rural de expansión urbana, que requiere de plan parcial para su habilitación, se encuentra detallado en la siguiente tabla:

PIT
    Denominación
Superficie   Uso principal





(Has)


EXP-VPO-1  Corredor Productivo    108.77   
    A, B, C y D




Victoria del Portete




   

EXP-CUM-2  Corredor Productivo,   114.76 
    A, B, C y D



Cumbe

EXP-TAR-1  Ampliación eco

35.42
    A, B, C y D

     Parque Chaullayacu

    

EXP-TAR-2  Ampliación eco

58.27
    A, B, C y D

     Parque Chaullayacu

    


 
Total superficie

317,22

Las determinantes adicionales y condiciones requeridas para la habitación de este suelo, se encuentran detalladas en cada polígono de intervención territorial en el que se emplazan. 

SEÑOR ALCALDE: sobre este literal d) si es que hay algo. Omar por favor.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, creo que la cantidad de horas que se ha debatido, nos dan a entender la intención de llegar a acuerdos precisos para que no tengamos dificultades y conciencia plena de lo que se está haciendo, más allá que en la absoluta democracia, la mayoría toma la decisión, pero siempre he reconocido que en este Concejo se ha intentado siempre agotar hasta donde es posible llegar a consensos y cuando, ciertamente se deberá hacer uso de esa decisión de la democracia representativa y debo hacer referencia a aquello señor Alcalde porque particularmente tendría que ser coherente con lo que fue el debate del 25 de mayo con quienes en ese momento estuvimos en sesión, creo que éramos 9 o 10 compañeros que estuvimos en aquel momento y se debatió respecto a la inclusión de este nuevo PIT EXP-TAR-2, en donde ahí se tuvo la votación y claro, de los que estuvimos presentes hubo mayoría y se aprobó, sin embargo no puedo dejar de insistir en que la inclusión de este PIT no tiene ni socialización, al menos eso es lo que tendremos que pedir que se nos ratifique desde el departamento técnico, es un PIT que está en un alto porcentaje con condiciones ambientales de protección, se ratificó en lo que se nos indicó ahora, allí hay vegetación natural, chaparros, que son parte de las zonas de recarga hídrica, tercero, las condiciones topográficas son superiores en la gran mayoría de territorio, al 30%, de las 58 hectáreas que están allí indicadas, alrededor del 70% tendría esa condición de no utilización por las razones mencionadas, es por eso que en aquella oportunidad, debo comentar, mi voto fue negativo a que se tome esa decisión, hago notar aquello, porque en coherencia con lo que he manifestado, con los argumentos que se han esgrimido, no creo habría necesidad, ya en la voluntad de este Concejo se ve reflejado en los tres literales que se han incorporado más de 250 hectáreas si no me equivoco, a un suelo industrial y acá estaríamos quizás intentando en esa intencionalidad positiva de incrementar suelo industrial, sin embargo los contrapesos a los que comento, razones ambientales, razones topográficas, creo que no ameritarían, hago notar aquello para que tengan presente y se reflexione si es que realmente es la intencionalidad de incluir este PIT, si es así, desde ya anticipo que lamentablemente no podría apoyar por las razones y la coherencia a que hago referencia, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, precisamente en los términos que Omar manifiesta, de la coherencia, se lo revisó el 25 de mayo y particularmente la preocupación era mía, respecto de que este polígono en un momento dado estuvo conciliado y estuvo revisado durante todos los procesos entre primero y segundo debate, de hecho yo he procurado acompañar al equipo técnico de la mejor manera posible en todo este proceso, al igual que entiendo, la mayoría de los compañeros, cuando sobre este particular se le pidió la explicación al equipo técnico de por qué se lo había retirado, luego que estaba incorporado, la explicación fue que porque habían temas de pendientes y habían márgenes de inundación, el compañero Xavier Barrera que elevaba la moción había dicho que si era un tema de pendientes como es que este rato se decía que el suelo está con pendientes menores al 30% si ni siquiera hemos tratado la habilitación del suelo y que tenga que ver con las pendientes y que eso lo íbamos a tratar más adelante, de hecho lo acabamos de hacer en la sección 3A, condiciones generales para la edificación de predios con pendientes, en el 82, 83, 84, 85, 86 y el 87 que los hemos aprobado, en donde efectivamente en este polígono en particular, esas superficies que se dan, útiles para un momento dado poder tener ese potencial industrial, se tendrán que someter a estas determinaciones en base a las pendientes hasta el 50%, más aún, tienen que someterse a un plan parcial que en definitiva, en el marco de la propia normativa de uso y ocupación de suelo, tendrá que habilitar ese suelo y desde luego, que lo que se está poniendo como adicional, es aquel suelo que se entiende que tendrá ese potencial, si me corrige señor Director de Planificación y que todo el resto de suelo, que en un momento dado, que tiene las condiciones ambientales y más, tendrá que conservarse tal cual, inclusive como una zona de amortiguamiento y bien dice Omar, esto lo venimos tratando desde el 25 de mayo y los temas de socialización de trabajo, yo me había permitido decir también que en el marco del reconocimiento de la zona y de todo el sector y en esa virtud que tenemos como Concejo Cantonal de un momento dado generar ese nuevo suelo industrial, adjunto al que ya existe, por todos los procesos previos que han tenido estas áreas industriales, llámese Chaullayacu, llámese las zonas de Nulti, de Tarqui, porque han sido parte de todo un proceso de expansión y en un momento dado, inclusive ahora mismo, de planes parciales que condicionan el aprovechamiento de este suelo y creo que en ese marco, este debate de los dos días, señor Alcalde, precisamente permite que tengamos la claridad absoluta de como este suelo industrial se va a ir habilitando con el tiempo y aún nos queda la duda, de si lo que estamos haciendo, particularmente en el literal c) y d) cubre las expectativas propias de la demanda del suelo industrial a nivel de cantón y parecería ser, que en base a lo que trataremos posteriormente, no cubre, pero eso lo veremos después y por eso precisamente señor Alcalde, en esa coherencia de lo que se pidió la incorporación de este suelo, es que está ya aquí, porque además se les pidió se vayan corrigiendo en las fichas o los PITS en donde efectivamente tengan lugar, si bien es cierto se lo ha ido haciendo en todo el texto, finalmente para eso está el debate y para eso está la construcción de este articulado y este literal particularmente sobre este caso.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Un poco ahí están las posiciones y obviamente como se aprobó hace unas semanas atrás está incorporado este momento. Concejal Aguilar, tenga la bondad. 

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, únicamente para poder tener un poco de facilidad en una reflexión en torno a este polígono incorporado en el D, no sé si podemos poner la imagen que ayer se puso del UP-TAR-6 y del UP-TAR-5, solicité por una explicación, cuál era la diferencia entre UP-TAR-6 y UP-TAR-5, que ambos son ampliación eco parque Chaullayacu y ustedes me indicaron cuál era la diferencia, pero ahí estaba una imagen que me quedé viendo y es posible que nos sirva para ver de mejor manera, podemos quitar los dos colores que están ahí, el UP-TAR-5 por favor y el UP-TAR-6 y el de a lado, este es justo el que estamos viendo, perfecto, vean compañeros Concejales, señor Alcalde, justo lo que está ahorita en el cursor, es lo que se estaría incorporando en el D, quitemos el color, eso es lo que se está queriendo incorporar, que es un bosque consolidado, es un chaparro absolutamente consolidado que además es una montaña que hay allí, no sé qué porcentaje tendrá de pendiente 80, 90%, si podemos hacer un zoom nos vamos a dar cuenta que es una pendiente muy pronunciada, no creo que ese lugar sea la única zona de amortiguamiento del parque Chaullayacu, se deba incorporar como suelo industrial, porque es en ese sector, lo único que hay, si es que nosotros hacemos una ampliación a la imagen, vamos a ver con mayor precisión que no hay más bosques y zonas con muchos árboles en el porcentaje que hay en esto, que es justo la zona que se está queriendo incorporar en el literal d) con la nomenclatura EX TAR-2, incluso me mandaron un video que voy a pasarles al chat del Concejo Cantonal comunicación Concejo Cantonal, Eduardo Koppel, para que ustedes puedan revisar el video del área que se estaría incorporando, entonces esto yo creo que sí debemos reflexionar bastante si es que es o no prudente incorporar esta área como suelo calificado con potencial de uso industrial, realmente no estamos diciendo que ya es suelo industrial, estamos diciendo que es potencial, potencialmente suelo industrial, pero ya estamos dejando la posibilidad, en caso que dejemos, creo que sí vale la pena que esto nos corroboren, Planificación, si es que eso se trata o no de una ladera y si es que es o no un lugar, aunque no necesitamos mucha confirmación porque estamos viendo que es un bosque, estamos viendo claramente que hay un bosque, tengo entendido que han venados y etc. todavía no se carga.
SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel, podríamos colocar la delimitación por favor, entiendo que la gran mayoría está dentro.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sí hay un poquito fuera del bosque, pero es muy poco.

SEÑOR ALCALDE: a los dos lados de la montaña, del bosque, porque es montaña.

MGST. ALFREDO AGUILAR: o sea, lo que estamos incorporando no es el morado, sino es el azul.

SEÑOR ALCALDE: sí, el más clarito, ahí está, entonces habíamos conversado que el tema de la incorporación o cambios en los PITS lo podemos ver ya en la disposición, sin embargo pongo a consideración y hay una moción presentada y secundad, la cual hay que votarla, si es que ahí recoge en buena hora y si es que no, en buena hora si es que no, pero sí existen dentro de este PIT espacios, como se pueden ver, que sí son aprovechables, llamémoslo así, entonces podría ser que en un momento dado, que se segregue la parte de bosque, de montaña, de pendiente, pero que se incorporen a los PITS adyacentes de estas zonas que sí son, porque de alguna manera es lo que hablamos el 25 de mayo, por eso es que se aprobó, decían sí hay espacios que se están desaprovechando, en la parte justo que están ustedes marcando, la esquina de abajo, la esquina de arriba izquierda, entonces ahí hay espacios que sí son aprovechables y que están juntos, entonces esos sí podríamos incorporarlos en una modificación del PIT y dejar esta reserva por tema de chaparro, por tema de bosque, por tema de pendiente y obviamente eso no se toque, pero aprovechamos esos otros espacios que insisto, más bien sí sería, porque están colindantes a los otros, haciendo memoria de lo que pasó ese día, cuando veamos los PITS, es factible.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: así es, entonces la moción entendería señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: no, la moción este rato está como está y hay que mandar a votar, no sé si hayan los votos o no y ya después veremos si se excluye, no se excluye y luego qué pasa en las modificaciones.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde un tema adicional del artículo, ahora no sé si es que podemos ahorita solventar ese tema o por último se cambiaría la moción en caso de que, quién es el dueño de la moción, no sé quién mocionó, pueda o no haber ese cambio, para que no hayan votos en contra y otra vez una nueva votación, nada más eso indico, lo que me dice Xavier hace un momento, técnicamente que nos expliquen, estoy absolutamente de acuerdo con su posición, hay un área, una esquina derecha inferior, que sí puede ser emplazada e izquierda inferior, pero a lo mejor ya no son las 55 hectáreas como dice el EXP-TAR-2, dice 58,27 hectáreas, no sé si es que podemos delimitar esa zona y ver cuántas hectáreas se convierten, porque a lo mejor allí podríamos cambiar, pero que técnicamente nos sustenten y un tema adicional, en el tema de los anexos que yo estaba pensando, nosotros ya al aprobar el artículo 105 vamos a aprobar el 5.8.4, pero vamos a aprobar el 5.8.4 que nos mandaron al grupo, sino el anterior, en el próximo artículo podemos poner un 5.8.5 ya no podríamos poner, ojo con eso, nada más, porque no se vaya a confundir.

SEÑOR ALCALDE: no, no, estamos clarísimos, el que se mandó es una sugerencia que no ha sido considerada ahora, sino con el nuevo artículo.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: tiene razón esto, pero tal vez hago notar porque esto ya hemos comentado varias veces, que al final incluso se va a aprobar los anexos en su conjunto, creería que no es determinante, pero la alternativa de abrir un nuevo anexo puede ser interesante para diferenciar esta propuesta que tiene la Cámara, decía esto, porque al final nos va a tocar aprobar todos los anexos, gracias, eso nada más hacer notar.

SEÑOR ALCALDE: allí están ustedes delimitando más o menos. Andrés mientras tanto el equipo técnico delimita esos espacios.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde eso era justamente lo que iba a mocionar para, a procurar incluir, de pronto que se redefina este PIT dejando por fuera las áreas protegidas o simplemente ponemos abajo una leyenda en la que diga, que en el PIT EXP-TAR-2 ampliación del eco parque industrial se considerará o no se considerará por fuera el tema de las áreas protegidas donde sustentan el tema del chaparro, de la densidad, hay dos o ponemos abajo una leyenda diciendo que para este PIT en particular, el TAR-2 queda por fuera la zona boscosa o redefinimos el tamaño del PIT.

SEÑOR ALCALDE: más bien si nos podrían indicar antes de cuáles son esas tres áreas.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, yo creo que estamos de acuerdo que en esa zona de protección ambiental deberíamos excluirla y hay zonas que se pueden tomar, nada más hago la reflexión, ese es un tema técnico de delimitaciones, de hacer PITS que no pueden hacer ahorita en cinco minutos porque ya está la moción, entonces no sé, sugiero Alcalde, es ya prácticamente la una de la tarde, quizás para mañana nos tienen delimitado ya este tema con toda la prolijidad del caso, porque ahorita lo que están  haciendo es trazando rayas para ver qué números saco y para votar y quien sabe qué aprobemos, entonces creo que este es un tema que los técnicos en la tarde con paciencia tienen que delimitarlo, creo que está claro compañeros que hay esas tres zonas que sí podrían incorporarse y el chaparro no, para que quede como un tema de amortiguamiento y el día de mañana con ese ajuste, someter la moción a la votación como tal o sino, tanto como discutido, se va a caer, porque eso es lo que aparentemente puede ocurrir.

SEÑOR ALCALDE: estamos de acuerdo, es un poco para tener una idea gruesa, si es representativo o no, porque si no es representativo, al final del día creo que incluso ya se le excluye, pero aparentemente podría ser representativo, no sé si tienen el dato antes de darle la palabra a Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, compañeros, entonces la moción sería la siguiente, quedaríamos con básicamente los literales a), b) y c) hasta donde ya estamos de acuerdo con todo lo que acabamos de leer y corregir y el literal d), en el último PIT, en el TAR-2, ajustaríamos el dato exacto, ya que los compañeros de Planificación saquen el dato exacto del número de hectáreas disponibles, ajustaríamos a ese valor, con ese número de hectáreas disponibles y con ese valor procederíamos a la votación, quedaría la moción ya presentada y calificada para el día de mañana y podríamos suspender ahora, si les parece a ustedes.

SEÑOR ALCALDE: la moción está clara, más bien este rato lo que tiene que corregirse es, hacer el receso.

MGST. ANDRÉS UGALDE: eso es lo que le propongo señor Alcalde, que en el receso que vamos a hacer, solamente se ponga con más precisión la zona o el tamaño en hectáreas, del último PIT y con eso mañana podríamos votar.

SEÑOR ALCALDE: listo. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, tiene que ajustarse esto en el anexo 5.8.4 que creo que eso es lo que faltaría, por tanto no se podría aprobar el día de hoy y además también tiene que considerarse lo que bien decía Omar, no recuerdo en qué sesión, 25 de mayo creo que decía, se aprobaron las 50 y tantas hectáreas, hoy hacemos esa modificación y eso es correcto, recuerden ustedes que al inicio de este debate decíamos aquello, que se van a ir modificando, que se van a ir ajustando, precisamente por eso los anexos se pusieron al final, la disposición general segunda para que se ajusten estas modificaciones y otro tema señor Alcalde, creo que hemos debatido hasta la saciedad lo que corresponde a suelo industrial y es necesario ir avanzando con el debate, vamos 20 sesiones, no hemos aprobado ni siquiera el 50% de la ordenanza y no está mal debatir, lo que sí creo que debemos hacer es acoger lo que usted en varias ocasiones ha dicho, remitirnos a las propuestas, porque es un segundo debate y con base en esto para ganar tiempo señor Alcalde y poder debatir mañana con la profundidad, pero así mismo con la celeridad que debemos buscar en este debate, pedir una información que para mí nos puede clarificar muchísimo, a la Dirección de Planificación para que mañana nos entreguen, cuánto de este suelo, obviamente va a ser difícil tener exactamente, pero cuánto de este suelo ya funciona, ya está, cuánto de este suelo tiene dueños del sector industrial, todo suelo tiene dueño y cuánto de este suelo está libre en realidad, porque ahí sí nos va a permitir aclarar un montón de dudas y cuánto de este suelo libre se puede construir porque esto es una mentira, perdónenme compañeros y compañera, esta es una mentira 50 hectáreas, cuando lo utilizable, bien lo decías Alfredo, es 13 o 16, entonces es una mentira, entonces no nos mintamos nosotros mismo y mintamos a la ciudad, porque vamos a decir sí, tenemos 50 hectáreas más en Tarqui, mentira, son 16, entonces es necesario que para mañana nosotros tengamos esa claridad, a ver, de estos, del artículo anterior 105, ahora 88, los literales a), b), c) y d) cuánto suelo está ya utilizado por la industria, cuánto suelo tiene dueño, que sea del sector industrial, cuánto suelo está libre y de ese suelo libre, cuánto sí se puede utilizar, porque cuidado y ese suelo libre vaya a estar en pendientes, junto al margen de protección de quebradas y demás, porque eso hay que decirle a la gente y hay que decirle al sector industrial, saben qué, esto hemos aprobado, entonces usted tiene para emplazar no 500, 600, 800 hectáreas, eso no es verdad y aquí queda clarísimo señor Alcalde, los temas que discursivamente pueden calar bien, pero en la práctica no van a servir, con esto concluyo señor Alcalde, por qué digo esto, porque mañana eso nos va a orientar a que literal e) que propuso la CIPEM nos dé que si realmente no hay nada aquí o cuántas reales hectáreas hay acá, eso es y de ahí sí podemos tomar una decisión que allanará el debate, que entiendo que deberá ser un debate muy proactivo, claro, yo entiendo el criterio de muchos compañeros dicen, en el 108 ya está, claro, con el 108 podemos poner industrias en todo lado, es discursivo, pero en la práctica sí necesitamos saber, que con el 105 que es la propuesta inicial, cuánto suelo real en hectáreas, va a poder tener el sector industrial, suelo real, no suelo que esté en pendientes, no suelo que esté al margen de protección de quebradas y demás, eso señor Alcalde muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: entonces se pone a su consideración el receso para reinstalarnos a las ocho de la mañana con esta información adicional, están de acuerdo. Señor Secretario.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA JUEVES DECISÉIS DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H00.

ACTA DE LA SESIÓN DEL JUEVES DIECISÉIS DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el 
jueves dieciséis de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta y ocho minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, presidido por el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8. PhD Diego Morales Jadán,

9. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

10. Mgst. Andrés Ugalde Vásquez,

11. PhD Cristian Zamora Matute.

Ingresan los Concejales: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H44; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H12; y Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, en el receso.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. David Vásquez Torres, Director General de Gestión Ambiental.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal.

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Cristian Patiño, Director General de Mercados y Comercio Autónomo.

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial.

- Mgst. Jorge Moscoso, Director General del Proyecto Tranvía.

GERENTES EP:

- Abg. Juan Fernando Manzano, Gerente General EMAC EP.

- Arq. Ximena Cordero, Delegada de la Gerente General de la EMUVI EP.

COODINADORES:

- Mgst. Boris Palacios, Coordinador General de Movilidad.

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Lcda. Viviana Zumba, Delegada de la Presidenta de Acción Social Municipal.

- Ing. Mercedes Espinoza, delegada del Director de la Bienal.

- PhD Ricardo Medina Velecela, Director Ejecutivo Fundación Iluminar.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, bienvenidos todos, el día de ayer se había solicitado que nos permitan conocer si es que el polígono de intervención territorial creo que era UP-TAR-2 tiene unas condiciones de superficie que permitan incorporar para suelo industrial, puesto que hay un tema de pendientes y sobre todo una zona grande de bosque, pajonales y todo lo demás, entonces por favor Leonel si nos podrían indicar la información para ver si es que esto se incorpora o no en el literal d) y dependiendo de eso obviamente generar el proceso de votación para este artículo 88, antes 105.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H44.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: un saludo cordial señor Alcalde, un saludo cordial a todos los señores Concejales, un saludo a los miembros de la silla vacía y a todos los compañeros de la Corporación Municipal, señor Alcalde en la sesión del día de ayer se había pedido que para el análisis del artículo 105 actual artículo 88, se haga una revisión de lo que serían las áreas totales de los literales del a) al d) y que se determine todo lo que es el área útil urbanizable de estos polígonos, así como también la ocupación que tiene actualmente y se determine también cuánto suelo y área útil urbanizable tenemos actualmente y potencialmente lo que determinaría el plan, en pantalla señor Alcalde, señores Concejales podríamos ver de manera general a mano izquierda el literal a), suelo habilitado con uso industrial, en total con la incorporación que hicimos de los dos polígonos de Guangarcucho sería de 341.16 hectáreas de área bruta, de los cuales el área útil urbanizable corresponde a 264.90 hectáreas que es la segunda fila que estamos viendo, de este suelo tenemos ocupado alrededor de 196 hectáreas, teniendo un suelo disponible en el suelo habilitado en el literal a) de 68.84 hectáreas y para ser específicos también se nos había pedido que revisemos qué área o qué espacio tenemos disponible para lo que es las actividades industriales del tipo D que corresponderían a 26.40 hectáreas, esto con respecto al suelo o los polígonos de intervención territorial determinados en el literal a) del artículo 88.

Lo que corresponde el literal d) el suelo calificado como uso industrial y artesanal condicionado para su habilitación, el total de polígonos envían un área de 29.66 hectáreas, de los cuales tenemos un suelo útil de 17.02 hectáreas, el área ocupada corresponde a 0 hectáreas, por lo tanto tendríamos un suelo disponible de área útil urbanizable de 17 hectáreas y la disponibilidad para industrias tipo d) sería de 14 hectáreas.

En lo que corresponde al literal c) el suelo calificado como uso industrial que requiere plan urbanístico complementario, tenemos un área total de 190.52 hectáreas de área bruta, que corresponde a un suelo o un área útil urbanizable de 161.60 hectáreas, el suelo ocupado corresponde a 11 hectáreas, teniendo una disponibilidad de suelo o área útil urbanizable de 150 hectáreas, de esto para industrias tipo D, sería un total de 143.03 hectáreas, haciendo aquí también una puntualidad que está considerado aquí el PIT de Nulti – Jadán, como industria tipo D.

Por último, el literal d), el suelo calificado con potencial de uso industrial, tendríamos un total de 317.22 hectáreas, con un área útil urbanizable de 225.46 hectáreas, de las cuales tenemos una ocupación de 10 hectáreas ya con industrias asentadas en estos PITS y una disponibilidad de área útil urbanizable de 214.86 hectáreas, el total de la disponibilidad para industrias tipo D, tendríamos de 176.06 hectáreas, esto señor Alcalde, señores Concejales, con respeto al análisis de los literales a), b), c) y d) en cuanto a área bruta, área útil urbanizable y lo disponible para actividades industriales tipo D, en resumen señor Alcalde de todo el suelo industrial, el habilitado y el que tendría potencial industrial, tendríamos 335 hectáreas aproximadamente de área útil urbanizable para las actividades tipo D.
SEÑOR ALCALDE: una consulta Leonel, por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde buen día, buen día con todos en la sala, no sé Leonel si nos puedes plantear esta información pero desglosando de la siguiente manera, el rato que expliquen el literal a), que es lo que está ahorita proyectándose, nos puedas proyectar también cuál es la lista de los polígonos que están considerados ahí, porque no sabemos si es que esto se ajustó o no, si es que por ejemplo los temas que discutíamos ayer se movieron de lado a lado, entonces nada más que se haga esa comparación del resumen del a) con los PITS que quedan en el a), en el b) con los PITS que quedan en el b) y tener una idea para ir comparando con lo que tenemos aquí por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite la palabra señor Alcalde.

SEÑOR ALCALCALDE: por favor Andrés, están preparando la información que se pidió, no sé si quiere esperar, perdón Andrés, la solicitud era que separemos el literal d) el tema del corredor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: por literales señor Alcalde, el literal a) con cuánto suma, el literal b) cómo está quedando y cuáles son los datos y ahí por ejemplo Alcalde con la propuesta que nos mandaron ayer, ya la suma total no coincide, entonces pedirle al equipo de planificación que sume bien, porque en la propuesta de ayer está 342 con 43 y veo que los datos no se han movido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí están igual los datos.

PhD CRISTIAN ZAMORA: entonces sí pedirle al equipo de Planificación que sume bien, porque en la propuesta de ayer está 342.43 y veo que los datos no se han movido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si están igual los datos.

PhD CRISTIAN ZAMORA: pero el final no está bien.

SEÑOR ALCALDE: en la línea de poder separar la información. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial para todo y todas, si podemos ir revisando porque ya hemos debatido más de 12 horas en este artículo y creo que podemos ya someterlo a votación y que el Concejo decida lo que corresponda, me parece que en el literal a) la consulta es si están los predios del Cuartel Cayambe, entiendo que yo, ya se pasaron al literal b), la principal duda es en el literal c) señor Alcalde, que se haga una diferencia con el corredor Nulti – Jadán, si se incorpora el d) o si no se incorpora el d) y ahí podríamos tener una diferencia.

SEÑOR ALCALDE: perdón que le interrumpa, lo que pasa es que el d) no influye en más o menos hectáreas, a mi modo de ver, solamente da un uso de suelo adicional, porque ya está incorporado el biocorredor, a), b), c), el d) es que le mismo suelo que ahora es a), b), c) también pueda ser ocupado d), no sé si por ser d) haya un incremento o decremento el número de hectáreas, según yo, no.

ABG. XAVIER BARRERA: no, solamente señor Alcalde, para tipo d) sí hay un decremento o un incremento, que es, si en el corredor Nulti – Jadán se pone industria tipo d), hay más suelo tipo d), si le quitamos la industria tipo d) cambia, porque, si usted se fija en los cuadro de Planificación, nos ponen al final cuánta industria tipo d) disponible hay, entonces si en el corredor Nulti – Jadán se pone d) va a haber una variación en el total, entonces lo que pido yo y es lo que pedía el Concejal Zamora, es, cuántas hectáreas totales quedan, si en el corredor Nulti – Jadán no se pone d) y cuántas hectáreas quedan si en el corredor Nulti - Jadán se pone d) para industria tipo D nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde justamente eso, para poder ir llevando adelante el tema, recordarles nada más a los compañeros que tenemos ahora una moción que estaba presentada y secundada, está calificada y tendríamos nada más que irla conduciendo señor Alcalde, así que de pronto ahora lo que cabría es, para ir perfeccionando la moción señor Alcalde, definir dos cosas, primero en efecto como decía el Concejal Barrera, cuál es el impacto de poner como tipo D, el corredor Nulti – Jadán o no, para el tema de la disponibilidad de suelo industrial, de lo que veníamos viendo, si Leonel me permite los datos que había puesto en un principio tenemos señor Alcalde, digamos, sobre seguro y permítame ir sumando aquí, tenemos, para lo que es tipo D, sobre seguro, tenemos 26.40 hectáreas en el suelo habilitado como uso industrial tipo A, tenemos en el suelo calificado como uso industrial y artesanal, condicionado para su habilitación 14.03 hectáreas y en el tipo C, tendríamos dos alternativas, está A y B, podemos ponerle en el C Leonel, gracias, en el tipo C tendríamos 143.03 hectáreas o en la otra alternativa Leonel, cuánto sería el suelo disponible tipo C, sin el predio Nulti – Jadán, porque en el D ya sabemos que tenemos 176,06, pero como sabemos el corredor Nulti – Jadán, aproximadamente tiene 111,11, entonces a grandes rasgos compañeros, estoy haciendo solo un razonamiento, con esto creo que es importante que veamos esta diferencia, sabemos y ayer lo han dicho los compañeros, los amigos de la Cámara de Industria, compañeros Concejales y  lo mismo lo han dicho también los amigos de la Cámara de la Pequeña Industria, que el cantón Cuenca tiene una seria deficiencia de suelo, sobre todo de suelo industrial y sabemos también que dentro de esta deficiencia de suelo industrial, una de las más importantes es la industria tipo D, porque finalmente, aunque sea de manera restringida, la industria tipo A y la industria tipo B, está en todo el cantón, es mucho más fácil de emplazar, porque finalmente tenemos esto en la mayor parte de PITS del cantón, aunque sea de manera restringida, pero podemos tener industria tipo A y tipo B en varios sitios, la industria tipo C termina siendo más restringida y sin embargo cuenta con algunos espacios, la industria tipo D señor Alcalde, es una que ya se vuelve un tema sumamente complejo y que realmente necesita espacio, es esta industria señor Alcalde y compañeros Concejales, las que nos han dicho ya varias veces que está buscando ya ubicarse en otros cantones como Azogues, como Durán, que inclusive está yéndose en alguna medida al norte del Perú, porque no encuentra suelo habilitado para industria tipo D en el cantón Cuenca, lo cual es sumamente complicado señor Alcalde, de ahí que yo creo que aquí hay una diferencia fundamental, si es que nosotros no incluimos el corredor Nulti – Jadán, la realidad que tenemos es esta, suelo industrial hábil, inmediatamente para que la industria, la gran industria de Cuenca pueda crecer, lo tenemos en 26 hectáreas, si sumamos el literal b) que bueno, habría que hacer algunas adecuaciones, sumaría 40 hectáreas y hasta ahí, inclusive, sumando todos los componentes del tipo A y tipo D, tenemos 270 hectáreas útiles para la industria, si es que incluimos en cambio el corredor Nulti – Jadán, esto sube a 359, le estaríamos dando más de 350 hectáreas de posibilidad de crecimiento a la industria y realmente creo que empezaríamos a cubrir esa demanda importante de suelo industrial, de ahí que, un poco siguiendo el razonamiento del Concejal Barrera, creo que podríamos buscar, en la moción que estamos presentando y esto ya tendríamos que ponernos de acuerdo, habría que ver las voluntades que tenemos aquí señor Alcalde, para continuar construyendo la moción si es que incluimos la industria tipo D o no, en el corredor Nulti – Jadán, esta es una primera propuesta que le hago al Concejo Cantonal señor Alcalde, le pediría que vayamos viendo de pronto solamente levantando la mano, si tenemos o no las voluntades para incluir la industria tipo D en el corredor Nulti – Jadán.

Y señor Alcalde, continuando en el uso de la palabra, un segundo razonamiento, le habíamos pedido ayer a Leonel y al equipo de Planificación, que analicemos cuál es la situación de este último polígono industrial que estaba en el literal d), en el literal de suelo calificado como potencial uso industrial y había este último polígono que era este EX TAR-2, la ampliación del Eco parque Chaullayacu en 58.27 hectáreas, cuando veíamos que en realidad había una zona arborizable, entonces ahí no sé si le podemos pedir a Leonel, continuando en el uso de la palabra, que nos diga cuánto mismo queda útil de ese sector, de ese PIT.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, incluso me parece que hay hasta una licencia urbanística emitida en ese sentido, por parte del GAD de Tarqui que tiene la delegación de competencias, que podría unirse las dos cosas, en la licencia creo que habla de 7 y un poco más de hectáreas útiles, el resto no, entonces quisiera que desde Planificación nos dejen saber y nos muestren, porque no solamente es un tema del bosque que se veía que había otros espacios, sino también hay un tema de pendientes, entonces las pendientes limitan más todavía ese suelo que aparentemente en el gráfico le veíamos como que tenía potencial. Por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, este es el polígono de intervención territorial que es de expansión TAR-2 que corresponde a 54 hectáreas, en pantalla está delimitado en color negro el polígono, el área amarilla corresponde a las pendientes mayores al 30% y de acuerdo al análisis que se hizo, aproximadamente 8 hectáreas serían las útiles, también cotejada con la licencia urbanística que tenemos, tendríamos 8 hectáreas que corresponden a la parte noroeste del polígono que podríamos ver en pantalla.

SEÑOR ALCALDE: una consulta Leonel, esas 8 hectáreas básicamente están concentradas en la esquina superior izquierda, el resto no tendría ni siquiera sentido, hablamos de pocos metros, pero no tiene sentido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entonces señora y señores Concejales, en el caso de que haya esa voluntad, sería exclusivamente esa parte superior izquierda la que podría entrar, de 7.8 hectáreas útiles, el resto definitivamente no iría por las diferentes condiciones que ayer ya lo tratamos y bueno, esa sería la reducción del polígono, ya no serían las 52 hectáreas aproximadamente, sino únicamente serían 7.8 que incluso está en la línea de fábrica, si es que se resuelve que se incorporen. Andrés, se había presentado la moción, la modificación sería, si es que es esa la voluntad.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde viendo ese tema, en realidad creo que dada el área útil aprovechable de ese polígono que es en realidad, totalmente marginal, sugeriría más bien señor Alcalde que podemos quitar ese polígono o retirar ese polígono de la propuesta del artículo 88, es decir, para un tema que queda de manera totalmente marginal, creo que más bien, como usar un polígono de manera tan parcial, en el que además tuvimos una serie de complicaciones, queda cerca de una montaña, de un bosque protegido, etc., creo que ahí lo que podríamos más bien, es retirar ese polígono y quedarnos solo con el corredor productivo Victoria del Portete, el corredor productivo Cumbe y la primera ampliación del eco parque Chaullayacu de 35 hectáreas, nos daría un total señor Alcalde de 258.95 hectáreas, en mis cálculos, pero en esto habría que revisarle el tema preciso, entonces la propuesta en concreto, dado que como bien decía el Concejal Barrera, estamos debatiendo ya varias horas sobre este tema, sería la siguiente: en consideración señor Alcalde, a la necesidad de suelo industrial, nuevamente, en consideración de que si bien la industria tipo A y B está en la mayoría de PITS del cantón y no genera un mayor problema que los asentamientos artesanales están en varios PITS del cantón y no generan problema, que inclusive la industria tipo C, la industria de media impacto, está en varios PITS del cantón y por lo tanto no tiene mayor problema, considerando el tema de la industria tipo D, la gran industria de Cuenca señor Alcalde que es de alguna manera el motor de la economía cuencana, que es uno de los principales generadores de empleo de la economía cuencana, que es uno de los responsables que Cuenca tenga uno de los mejores niveles de empleo adecuado del país o el mejor nivel de empleo adecuado del país, siendo la industria tipo D, tan importante y sabiendo que esta industria la que se está yendo de la ciudad, la que se está yendo del cantón, la que se está yendo a Durán, la que se está yendo al norte del Perú, la que se está yendo a Latacunga, la que se está yendo a Azogues, en base a esa consideración yo mocionaría señor Alcalde que incluyamos como uso industrial tipo D, el polígono industrial Nulti – Jadán, del inciso c) y en la misma moción señor Alcalde, consideraría que podemos eliminar así mismo, debido a que no existe un aprovechamiento claro, la segunda ampliación del eco parque Chaullayacu, puesto que como vemos, en realidad de las 50 y pico de hectáreas, son menos del 10% las que en realidad quedan útiles del PIT y por lo tanto no habría sentido en incorporarle, esa sería la moción señor Alcalde, entiendo que había sido calificada y le paso esto inmediatamente, con las modificaciones hechas, al chat del Concejo Cantonal, se lo envío también al chat del señor Secretario para que lo podamos ir analizando, para que podamos votar si es que es del caso y señor Alcalde, para pedirle a Planificación que ajuste por ahí los números, en caso que tenga algún error en el tema de la suma de las áreas, que me ayude ajustando los datos de las áreas y de los números, hasta aquí señor Alcalde mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: con gusto Concejal Ugalde, por favor señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, saludarle cordialmente a usted, a la compañera, compañeros Concejales, a quienes nos acompañan en esta sesión, creo que fue útil el espacio que nos dimos el día de ayer para poder analizar con mayor precisión los datos que en un momento dado reflejen efectivamente cuál es el área total, que en los diferentes polígonos estamos sumando con la posibilidad de que pueda ser como uso industrial y un potencial uso industrial, de hecho ya los datos reflejan que efectivamente no es lo que en un momento dado los números nos decían y que quizás la Cámara de Industrias en este afán de poder tener área útil sobre todo para la industria tipo C y D, inclusive nos plantea una propuesta que no la hemos debatido todavía, pero sobre la base de tener áreas de dos hectáreas para poder habilitar ese suelo en algún momento, el día de ayer señor Alcalde, si bien quedó planteada la moción, la había secundado inclusive, me parece que los datos que ahora presenta la dirección de Planificación, determinan precisamente que con esta licencia emitida por el GAD parroquial de Tarqui, el EX TAR-1 que es la ampliación del parque Chaullayacu, tiene alrededor de 8 hectáreas útiles, es un área importante de uno de los predios, porque ahí están proyectados dos predios, de uno solo de los predios en donde en un momento dado precisamente es colindante la zona de Chaullayacu y que permitiría dar este potencial de suelo, además, lo que consta en el literal d) estamos clarísimos que son suelo con potencial industrial que tiene que ser necesariamente determinado o tiene que ser necesariamente aprovechado después de hacer un plan parcial, es decir, el propio plan parcial en un momento dado definirá las condiciones en las que eso se pueda habilitar con el tiempo, le pediría más bien al Concejal Andrés Ugalde esa reconsideración, que esta área además que ha seguido el proceso, no como el que estamos viendo en la pantalla, un proceso de levantamiento a detalle, en donde sí existe área útil urbanizable reportada en la propia licencia, se la pueda considerar para poder seguir sumando suelo a que se habilite en su momento para industria tipo D, obviamente hay la consideración adicional que ha hecho Andrés en su moción, que el corredor Nulti – Jadán también tenga esta categorización, veamos si es que es la posibilidad, pero Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: cuál sería la moción entonces, mantener la segunda ampliación de Chaullayacu.

ARQ. PABLO BURBANO: la segunda ampliación de Chaullayacu con el área real reportada en la licencia urbanística que tiene muchísima más precisión en uno de los lotes, respecto de la posibilidad que esa área tenga la condición de industria tipo C y D, adjunto al parque Chaullayacu y eso lo que haría es, sumar a esta pretensión de tener sobre todo para ese tipo de industria, suelo útil para que en un momento dado se vaya implementado, sobre todo en los polígonos donde ya existe esta condición y este uso, esto Andrés, para que de considerarlo sumes a tu moción y obviamente señor Alcalde, este sería mi planteamiento.

MGST. ANDRÉS UGALDE: sería 7.05 es el número de hectáreas urbanizables y la suma de todas las áreas en ese polígono, tipo D, 170.11.

SEÑOR ALCALDE: por favor, el cambio que se da es en el literal c).

MGST. ANDRÉS UGALDE: no señor Alcalde, allí hay algún error, estoy hablando de la tabla que estamos construyendo para el artículo, la tabla d) decimos, corredor Victoria del Portete 108.77, corredor productivo Cumbe 114, ampliación primera del eco parque Chaullayacu 35 y la segunda ampliación del eco parque 7.05 me han dicho, pero eso no suma 170, solo las dos ya suman más de 200.

SEÑOR ALCALDE: hay que ver los literales, no hay que sumar entre literales.

MGST. ANDRÉS UGALDE: el literal tipo d) 266.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en pantalla tendríamos el resumen del literal d) en cuanto al área bruta y también al área útil urbanizable.

MGST. ANDRÉS UGALDE: 266 cerrado. Señor Alcalde creo que hay que revisar el tema de las matemáticas, en el tipo D, en lo que va a ir en la normativa, en el artículo 88, solo en el tema de los números, si sumo 108 con 67 más 114 con 76, más 35 con 42, más 7,05, esa suma me da 266.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H12.

SEÑOR ALCALDE: entiendo Andrés que lo que tú quieres tener es una superficie para el tipo de industria D y está bien.

MGST. ANDRÉS UGALDE: no señor Alcalde solamente estaba verificando los números para poder pasar la moción, estaba incluyendo lo que pidió Pablito, quería enviar la moción con los números correctos.

SEÑOR ALCALDE: no sé si ya le tienen ustedes, solo revisen más que enviar, porque lo que tiene que dar lectura Secretaría es el cuadro c) y el cuadro d), los otros dos no ha habido ningún problema, está consensuado hasta donde se puede, el c) y el d) yo necesito que por favor Leonel con Secretaría pasen el cuadro c) que dé lectura y luego el cuadro d) o el literal c) y el literal d).

MGST. ANDRÉS UGALDE: tengo ya recogido señor Alcalde, básicamente todas las propuestas con la moción, incluyendo lo que acaba de pedir el Concejal Burbano, que la ha secundado, señor Secretario tiene usted ya en el WhatsApp, le acabo de enviar, está el artículo ya con la moción precisa, con todos los números, con todos los cambios, sería ese el que habría que dar lectura. Señor Alcalde, está pasado el documento de la moción al chat del Concejo Cantonal y al señor Secretario para poder ir revisando, esta es la moción presentada, hasta aquí.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario por favor dar lectura al literal c) y literal d) por favor.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde, estamos viendo que los PITS del literal a) también se modificaron, estamos esperando que nos pasen para poder hacer la sumatoria.

SEÑOR ALCALDE: el literal a) no tuvo ninguna modificación, qué modificación tuvo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: únicamente una corrección de áreas señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: en cuál.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el Ricaurte 1 y los de Guangarcucho. 

SEÑOR ALCALDE: Leonel está verificando usted lo que pasó Andrés para ver si hay algún tema o ya puede dar lectura Secretaría.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, únicamente con el análisis que se hizo ayer se hizo una pequeña corrección de tres PITS, Ricaurte 1 que es 9.90 hectáreas, no es 10, esa corrección estamos haciendo para pasar a Secretaría.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial compañera Concejal Marisol, a mis demás compañeros, ayer al culminar la tarde a nosotros nos presentaron, nos envió el Secretario una propuesta, al culminar, justo que estaba inclusive con amarillo, estaban los tipos de suelo, si podemos proyectar y hacer los cambio ahí, porque es el que nosotros tenemos aquí, por favor señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 9H18.

SEÑOR ALCALDE: puede proyectar el último por favor, pero ya con los cambios que se hicieron ahora.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, en pantalla el cuadro que estaba para la aprobación.

SEÑOR ALCALDE: pero entiendo que este es el mismo que tiene el señor Secretario, para que, mientras va leyendo vamos revisando y con eso todos estamos claros, es el mismo que tiene el señor Secretario.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, aquí sería el cambio por ejemplo Ricaurte que está aquí 10.07, haciendo la revisión es de 9.90.

SEÑOR ALCALDE: pero póngale el 9.9.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde allí estaría lo que es con respecto al a).

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario dé lectura del literal a), con las especificaciones últimas de áreas. Pero Leonel lo que necesito es que puedan ampliar por favor mientras va leyendo el Secretario, nosotros vamos chequeando, para todos estar viendo un mismo documento, sino, nos vamos a confundir, incluso el que pasa Andrés, tiene unos pequeños ajustes, entonces más bien veamos el que está en pantalla y el que va a leer el Secretario, porque si no insisto, nos vamos a confundir. Por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde como un punto de orden, la última moción que se nos ha mandado no es la que acaban de poner, nada más solicitarle a la Secretaría, que nos mande en este momento por favor, la moción que va a leer, para nosotros ir siguiendo el texto y obviamente ver qué es lo que ha cambiado.

SEÑOR ALCALDE: solamente un segundito, porque habría que verificar las dos tablas.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, damos lectura con el texto modificado, con la propuesta del señor Concejal Andrés Ugalde.

SEÑOR ALCALDE: dé lectura y vamos a ir revisando integral el artículo 88.

MGST. ANDRÉS UGALDE: el texto es básicamente el mismo, había ido corrigiendo algunos temas de redacción y sintaxis porque estaba demasiado extenso el tema de la lectura, podemos leerle así o podemos leer el que les he enviado, le mando este rato a Leonel, era básicamente el mismo, para que podamos preparar la moción.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, damos lectura.

SEÑOR ALCALDE: por favor, antes de dar lectura, si puede compartir en el chat, si es tan gentil, para que la y los señores Concejales tengamos lo que usted va a dar lectura, pero también pedir que por favor hagamos el seguimiento.

SEÑOR SECRETARIO: SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, damos lectura, Anterior artículo 105, ahora artículo 88.- Suelo asignado con Uso Industrial y Artesanal. - Los suelos habilitados con uso industrial y artesanal constan detallados en el “Anexo 5.8.4. Polígonos de intervención territorial con uso de suelo producción: industrial – artesanal”, de la presente ordenanza. Se consideran los siguientes tipos de industria:

Industria tipo A.- es aquella industria donde se elabora productos de limitada producción en serie y consumo, que generan un impacto ambiental no significativo.

Industria tipo B.- es aquella industria donde se elaboran productos de limitada producción en serie y consumo que pueden generar bajos impactos ambientales o mitigables.

Industria tipo C.- es aquella industria donde se elaboran productos de mayor cubrimiento y distribución a gran escala que genera impacto ambiental mitigable y que no deteriora el entorno.

Industria tipo D.- es aquella industria que genera impactos ambientales considerados de alto impacto y/o riesgo ambiental, los polígonos de intervención territorial en los cuales se encuentran los suelos asignados con uso de suelo producción industrial artesanal, se clasifican según su nivel de habilitación y son los siguientes:

a) Suelo habilitado con uso industrial.

PIT


Denominación



Superficie

Uso Principal













(HAS)
E-6


Patamarca




43,24



A, B, C

E-12


Capulispamba



28,59



A, B, C y D

E-14


Challuabamba



16,63



A, B, C y D
E-30


Parque Industrial Cuenca
109,95

A, B, C y D
E-33


Milchichig




    24,02

A, B, C y D
O-15


Narancay Predios


     7,63

A, B y C




Específicos


UP-CHI-3
   Chiquintad Predios 

     8,06

D




Específicos
UP-RIC-8

Ricaurte 1




     9,90

D
UP-TAR-5

Ecoparque de Chaullayacu
 41,37

A, B y C

UP-NUL-2

Guagarcucho





 17.49

A, B y C

UP-NUL-3

Guancarcucho




 34.28

A, B, C




Total superficie



341,16

b) Suelo calificado con uso industrial y artesanal condicionado para su habilitación.

El suelo calificado con uso industrial condicionado para su habilitación deberá cumplir con el desarrollo de estudios complementarios, previo a ser considerado como habilitado.

1.- Suelo calificado con uso industrial que requiere estudios complementarios.

El suelo calificado con uso industrial condicionado para su habilitación que requiere estudios complementarios, se encuentra detallado a continuación:

PIT
    Denominación
Superficie (Has)
Uso principal

UP-LLA-2   Mina Lucrecia
  12,89

A, B y C

UP-TAR-5   Ampliación Ecoparque    08,04
                A, B, C y D


de Chaullayacu

E-31   
Cuartel Calderón



Predios específicos
  8,73

A, B, C y D


Total superficie

 29,66

El área correspondiente a los predios del Cuartel Calderón emplazados en el PIT E-31, donados por el Ministerio de Defensa a favor del GAD municipal de Cuenca requerirán para su habilitación, la modificación del destino de uso establecido en el documento habilitante para la adaptación al nuevo uso asignado como industrial.

SEÑOR ALCALDE: un segundo por favor, creo que hay una pequeña corrección.

MGST. ALFREDO AGUILAR: tal vez poner el documento habilitante de la donación. El área correspondiente a los predios del Cuartel Calderón emplazados en el PIT E-31, donados por el Ministerio de Defensa a favor del GAD municipal de Cuenca, requerirán para su habilitación, la modificación del destino de uso establecido en el documento habilitante de la donación, para la adaptación al nuevo uso asignado como industrial.

SEÑOR ALCALDE: estaríamos de acuerdo entonces, por favor, continúe señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: 2.- Suelo calificado con uso de producción artesanal que requiere estudios complementarios.

El suelo calificado con uso calificado de producción artesanal que requiere estudios complementarios, se encuentra detallado a continuación:

PIT
    Denominación
Superficie (Has)
Uso principal

UP-SIN-9   Sinincay


22.20

Producción








artesanal tipo 2








taller de








productos y








artículos de








barro–arcilla. 

EXP-ELV-11 El Valle.  

5.20

Producción

             Predios específicos

Artesanal tipo 2








Taller de






Mecánica 






Industrial.



Total superficie

27,40
Las determinantes adicionales y las condiciones requeridas para la habilitación del suelo calificado con uso industrial y con uso de producción artesanal, se encuentran detalladas en cada polígono de intervención territorial en el que se emplazan. 

El suelo calificado como uso industrial y artesanal que se encuentre condicionado para su habilitación, observarán el contenido del anexo 3.1, componente estructurante y componente urbanístico, 4.5.5.4, calificación del suelo industrial y de producción artesanal.

SEÑOR ALCALDE: el 4.5 no es dentro del anexo 3.1.

SEÑOR SECRETARIO: no, sino fuera 3, es 4.5.

ABG. XAVIER BARRERA: es una sección dentro del anexo.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: luego de la tabla del No. 2, del b), dice, las determinantes adicionales y las condiciones requeridas para la habitación, es para la habilitación y arriba, antes de la tabla dice, el suelo calificado con uso calificado de producción artesanal que requiere, creo que debe ser el suelo con uso calificado de producción artesanal que requiere estudios complementarios, se encuentran detallados a continuación, habría que eliminar el primer calificado.

SEÑOR ALCALDE: sí, está ya incorporado también sección, ahí pueden ver ustedes por favor, sección 4.5.5.4. Continúe por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo. 

c) Suelo calificado con uso industrial que requiere plan urbanístico complementario.
El suelo calificado con uso industrial que requiere plan urbanístico complementario, se encuentra detallado a continuación:

PIT
    Denominación
Superficie Uso principal





(Has)


UP-TAR-6   Ampliación 


56,30

 A, B, C y D
 Ecoparque de 

 Chaullayacu

UP-CHI-5  Chiquintad
  14,31     
A, B y C

UP-NUL-4  Corredor Nulti
 110,98
A, B, C y D


    Jadán
UP-LLA-3  Challuabamba
   8,93
A, B, C y D



 

Total superficie

190,52

Las determinantes adicionales y condiciones requeridas para la habilitación de este suelo, se encuentran detalladas en cada polígono de intervención territorial en el que se emplazan. 

SEÑOR ALCALDE: por favor el cambio de habilitación. Hay algún tema adicional, por favor continúe señor Secretario. 

SEÑOR SECRETARIO: listo.

d) Suelo calificado con potencial de uso industrial.

El suelo calificado con potencial de uso industrial, clasificado como suelo rural de expansión urbana, que requiere de plan parcial para su habilitación, se encuentra detallado en la siguiente tabla:

PIT
    Denominación
Superficie   Uso principal





(Has)


EXP-VPO-1  Corredor Productivo    108.77       A, B, C y D




Victoria del Portete




   

EXP-CUM-2  Corredor Productivo,   114.76 
    A, B, C y D



Cumbe

EXP-TAR-1  Ampliación eco

35.42
    A, B, C y D

     Parque Chaullayacu

    

EXP-TAR-2  Ampliación eco

 7.05
    A, B, C y D

     Parque Chaullayacu

    


 
Total superficie

266,00

Las determinantes adicionales y condiciones requeridas para la habilitación de este suelo, se encuentran detalladas en cada polígono de intervención territorial en el que se emplazan. 

SEÑOR ALCALDE: igual, por favor, es habilitación. Gracias, dado lectura y con estos pequeños cambios de forma, se pone a su consideración el artículo 88 antes 105, quienes acreditan la silla vacía están a favor, hay conformidad en la silla vacía señor Secretario, tome votación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una pequeña corrección, en el primer párrafo es en lugar de habilitado, asignado.

SEÑOR ALCALDE: asignados, es correcto. Por favor revisemos, creo que al final no cambió, revisen por favor, ahí está, en lugar de los anexos, quedó el anexo, revisemos por favor, así todos quedamos tranquilos. Del anexo 3.1. Por favor señor Secretario tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, tomamos votación, hay conformidad en la silla vacía. A favor estaría Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar, y, se suma el voto de la silla vacía, en blanco: José Fajardo, Marisol Peñaloza, Roque Ordóñez, en contra: Gustavo Duche, Daniel García. Se aprobaría el anterior artículo 105, ahora 88.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Mgst. Alfredo Aguilar, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. José Fajardo, Lcda. Marisol Peñaloza y Abg. Roque Ordóñez.

VOTAN EN CONTRA: Dr. Gustavo Duche e Ing. Daniel García.
RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 2 votos en contra, 10 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía y 3 votos en blanco que suman a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias señor Secretario. Me había solicitado la palabra, recuerden que ayer se había indicado que se podría, lo que presentó la Cámara ya no como un literal sino como una incorporación de un nuevo artículo, solamente eso recuerden, sé que era una moción que no podía darse, pero era parte del texto de lo indicado por el mocionante. Por favor Andrés. 

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, nuevamente haciendo uso de la palabra, muchas gracias, en efecto, el día de ayer habían presentado una moción los compañeros de la Cámara de Industrias, para la incorporación de un nuevo literal, que en este caso se referiría más bien a la ocupación probable del suelo rural que está ya como restringido, esto señor Alcalde lo habíamos considerado ayer, que podría ser de hecho ya un nuevo artículo, que en este caso tendría que ser el artículo 89, un nuevo artículo que en este caso tendrá como epígrafe el tema de actividades industriales tipo C y D como uso de suelo restringido, ni siquiera creo que podría ser tipo C, sino solamente el tema de uso de suelo industrial restringido y en este caso el texto del artículo señor Alcalde sería el siguiente, me permito dar lectura y luego inmediatamente le pasaría esto al señor Secretario, como envía la Cámara de Industrias hay que modificar para no poner viñetas, sino numerales, que sería lo correcto, quedaría como sigue y le paso inmediatamente. 

Quedaría así: artículo 89.- uso de suelo industrial restringido. En el suelo rural productivo se permiten actividades de producción industrial tipo A, B, C y D como uso restringido, en los polígonos de intervención territorial de conformidad con el anexo 5.8.4 y para su emplazamiento que cumplirán las siguientes condiciones:

1. Se aplicarán las determinantes de ocupación del PIT donde se emplazan y las establecidas en la presente ordenanza.

2. El predio para el emplazamiento de la actividad deberá ser igual o mayor a dos hectáreas.

3. Contar con un área de amortiguamiento arborizada que no deberá ser inferior a 10 metros en el perímetro del predio, en ningún caso esta área deberá ser menor al 15% del total del área del predio.

4. Deberá contar con los accesos que se determinan en los estudios de movilidad y de las obras de infraestructura necesarias o garantizar la incorporación de los accesos y obras cuyos costos estarán a cargo del promotor.

5. Se deberá contar con el respectivo proceso de socialización con los habitantes del área de influencia de la actividad.

6. Se aplicarán las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, de acuerdo a la normativa que expida el Concejo Municipal para el efecto.

7. Se presentarán los informes y estudios que determine la dirección General de Planificación con la debida motivación.

Esto sería señor Alcalde la moción que se pone a consideración para el artículo 89, que le paso inmediatamente a Secretaría.

SEÑOR ALCALDE: gracias, bueno, si igual lo que se había entregado ayer. Por favor Pablito.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ A LAS 9H48.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde efectivamente esta es la propuesta que nos habían hecho de la Cámara de Industrias, además con una amplia presentación y motivación el día de ayer y es el texto que está presentado, en vista de que esto se lo debatió y ya se lo conversó también, no solo al interior del Concejo, sino también de los talleres que pudimos tener con la gentil invitación de los compañeros de la Cámara de Industrias, secundaría la moción para que se pueda proceder a la votación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordóñez 

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, tenía una inquietud respecto al planteamiento, creo que es importante cambiar algunos temas haciendo referencia, por ejemplo tengo mis inquietudes puntuales en el número 4. Deberá contar con los accesos que se determinan en los estudios de movilidad y de las obras de infraestructura necesarias, qué va a pasar en aquellos espacios en donde no hay estas obras de infraestructura necesarias, quién va a solventar aquellas obras, es la parte privada, es la parte pública, hago esta inquietud porque en la propuesta por parte de la administración, en la ordenanza, cuando hacemos referencia, en el artículo 106 que nosotros tenemos en el literal b), me voy a permitir leer textualmente lo que está en la ordenanza que hace referencia a estos tipos de emplazamiento, contar con los accesos que determine los estudios de movilidad y con las obras de infraestructura de acuerdo al tipo de actividad industrial, en caso de no contar con los accesos requeridos, el promotor deberá garantizar la incorporación de los mismos a su carga, qué va a pasar en el planteamiento que está presentando.

MGST. ANDRÉS UGALDE: perdón, allí mismo dice.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: qué va a pasar con esos temas en el caso de no tener las obras de infraestructura necesarias y obviamente cuando hacemos referencia al tema de la socialización, creo que debería ir como primero, es decir la prioridad para estos tipos de emplazamientos debería ir como primordialmente en el literal 1, esas inquietudes tengo señor Alcalde, muy puntualmente.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, Andrés, creo que sí está, tenía un costo.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde con mucho gusto, el artículo quedaría entonces.

1. Se deberá contar con el respectivo proceso de socialización con los habitantes del área de influencia.

2. Se aplicarán las determinantes de ocupación del PIT donde se emplazan y las establecidas en la presente ordenanza.

3. El predio para el emplazamiento de la actividad deberá ser igual o mayor a dos hectáreas.

4. Contar con un área de amortiguamiento arborizada que no deberá ser inferior a 10 metros con el perímetro del predio, en ningún caso esta área deberá ser menor al 15% del total del área del predio. 

Y en la quinta que era la inquietud del Concejal Ordóñez dice.

5. Deberá contar con los accesos que se determinan en los estudios de movilidad y de las obras de infraestructura necesarias o garantizar la incorporación de los accesos y obras cuyos costos estarán a cargo del promotor. Así termina el punto 5, cuyos costos estarán a cargo del promotor.

6. Se deberá contar con el respectivo proceso de socialización con los habitantes del área de influencia de la actividad.

7. Se aplicarán las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, de acuerdo a la normativa que expida el Concejo Municipal para el efecto.

8. Se presentarán los informes y estudios que determine la dirección General de Planificación con la debida motivación.

SEÑOR ALCALDE: por favor pasar eso a Secretaría. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, creo que en lo que hemos venido haciendo en el Concejo Cantonal, cuando se da facilidad en estos temas, tiene que haber el asunto de la compensación, sin embargo aquí se dice que la compensación para la comunidad será de acuerdo a una normativa que expida el Concejo Cantonal y la pregunta es, cuándo expedirá el Concejo Cantonal esa normativa y si no expide, pueden tener acceso, es la primera pregunta, si es que no hay normativa, puede esto aplicarse; y segundo, cómo se puede normar los temas de compensación, si las circunstancias para cada caso son diferentes, ya aquí hemos visto varios casos, en Ricaurte, en el Parque Industrial, cada una de acuerdo a sus condiciones, tuvo diferentes formas de compensación, entonces tengo aquí una duda, en el sentido de cómo se puede normar tantas casuísticas, de casos, porque cada uno va a ser particular en su naturaleza, dicho de otra manera, considero que se tiene que normar, que pueda haber medidas de mitigación y compensación que se llegue a acuerdos con la comunidad, porque insisto, no veo como podamos normar lo que pasó en Ricaurte, en el tema del parque del Camal, cómo, si eso es imposible, no podemos saber en dónde podrían eventualmente estar estas hectáreas y qué es lo que se necesite, algunos podrán necesitar alcantarillado, otros podrán necesitar agua, otros podrán necesitar que se les construya un centro médico, porque eso necesitan y esa especificidad no vamos a poder llegar a normar, planteo en este tema, que más bien tenga que haber el tema de la compensación, pero en acuerdo con la comunidad, eso yo planteo, que le quitemos eso que el Concejo norma, porque en primer lugar no va a normar nunca y segundo, si se mete a normar, cómo norma tantas posibilidades infinitas, tendría que comenzar a ver cada dos hectáreas de acuerdo a la propuesta que está hecha en toda el área que está planteada y eso es imposible.

SEÑOR ALCALDE: y la compensación sea en acuerdo con la comunidad.

PhD CRISTIAN ZAMORA: yo planteo que eso sea así, simplemente que se apliquen las medidas de mitigación y compensación en acuerdo con la comunidad y allá, que ellos vean qué es lo que requieren y qué es lo que les pueden dar y hasta dónde se llega. Esa es una consulta legal que yo quisiera tener aquí Alcalde, qué pasa si es que el Concejo, porque aquí compañeros, seamos honestos, aquí se ha dicho que hagamos un montón de cosas y han pasado décadas y no se ha hecho, entonces, si es que esto se aprobare y tuvieran la intencionalidad de hacer y no hay norma, qué va a pasar ahí, van a dar paso o van a decir, como el Concejo no hace, más o menos el tema, Omar ya no está, de aquí de la Merced, usted tiene permiso hasta que el Concejo norme, ya vamos 15 años y no norma nada y ahí están usufructuando el espacio público para un interés privado, cuando debería cobrarse ese espacio público que es el atractivo que tiene ahí un negocio y que ojalá hayan más negocios así, bien bonitos, pero no pagando cero, pero dejaron poniendo eso, hasta que el Concejo norme, entonces más o menos en esas lógicas, es lo que yo solicitaría, allí una pregunta puntual, jurídica señor Alcalde, que eso quede claro o pongamos ahí mientras no haya la norma que el Concejo expida, esto no puede aplicarse, porque si no, no vaya a ser que a alguien se le ocurra, no hay norma, entonces como no hay norma no estoy obligado, entonces hagamos nomás, entonces eso creo que es un punto que tiene que quedar claro, esa consulta algo y luego continúo.

SEÑOR ALCALDE: por favor desde Sindicatura o Planificación un poco el tema de la consulta sobre la explicitud de esto, porque obviamente sino, no funciona.

PROCURADOR SÍNDICO MIUNICIPAL: señor Alcalde buenos días, señores Concejales, con todo el respeto señor Concejal, no sé si es específico en la pregunta, porque no tengo claridad, con todo el respeto, no tengo claridad, cuál es específicamente su pregunta.

PhD CRISTIAN ZAMORA: claro, voy a reformular señor Síndico, en el punto 6, se dice lo siguiente, se aplicarán las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, de acuerdo a la normativa que expida el Concejo Municipal para el efecto, qué pasa si es que este artículo se aprueba y  el Concejo municipal nunca norma esta norma, puede aplicarse el artículo sí o no.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Concejal no es posible aplicar, partiendo siempre del principio que algunas veces hemos dicho acá en el Concejo, mientras no esté señalado en la norma, en derecho público no se lo puede hacer mientras no esté determinado en la misma, esto puede quedar bajo ese parámetro en un enunciado, de la forma de compensación y mitigación en la comunidad, pero es necesario, luego de esto, que obviamente el mismo Concejo Cantonal formule la reglamentación, una forma de mitigar o establecer las medidas de mitigación sobre este artículo, hasta ahí señor Alcalde.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, queda claro entonces que si el Concejo no norma las condiciones, no hay como dar paso, yo pediría que desde la parte jurídica nos ayuden a redactar para que eso quede claro y obviamente a la Secretaría que nos recuerde, en el tema transitorio de poner que hay que normar este tipo de cosas, eso que nos puedan ayudar señor Alcalde con una redacción para que quede totalmente claro y no a interpretaciones.

Y en el punto siete, quiero consultar a Planificación lo siguiente, en el inciso b) compañeros, del artículo que aprobamos anteriormente, se exige de acuerdo a las condiciones estudios complementarios, en el inciso c) se exige un plan urbanístico complementario de acuerdo a esas condiciones de esos PITS y en el inciso d) se solicita un plan parcial de acuerdo a las condiciones de esos PITS, la pregunta es, en este artículo, cuál es la herramienta de planificación que tiene que haber y que tiene que aprobarse para poder dar paso a esta propuesta, porque si es que en todas están atadas a una herramienta de gestión de la planificación, esta, a cuál está atada y quizás complemento Alcalde, porque aquí dice, se presentarán informes y estudios, pero informes y estudios en base a qué o qué planificación o cómo se planifica esto tal como hemos hecho en el artículo anterior.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, Cristian, no sé si entiendo bien la pregunta, pero se refiere a que, de aprobarse esta inclusión del literal e), cuál sería el instrumento para la habilitación del suelo para estos casos de actividades tipo A, B, C y D como uso restringido en los polígonos de intervención del anexo 5.8.4, sería esa la consulta Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: quizás voy a poner un ejemplo práctico, podríamos dar la apertura como Concejo, que lo que está planteándose en el anexo, se pueda implementar lo que están planteando, sin embargo supongamos que alguien consigue dos o tres hectáreas adentro, en algún lado y ahí quiere implementar, muy bien, eso es lo que quieren, entonces mi pregunta es, si en todos los PITS anteriores, para poder determinar el tipo de industria, tiene que haber una planificación, porque no hay otra, tiene que haber una planificación, en este artículo cómo tiene que modificarse para que también el instrumento de planificación, así como fue en el b), como fue en el c), como fue en el d) y como es en este posiblemente, cuál es ese instrumento de planificación que tiene que dar las reglas y normar para que esto pueda implementarse, porque caso contrario compañeros este es un cheque en blanco y eso tampoco podemos decir haga nomás donde quiera, como quiera y yo sí hablo clarito, estoy de acuerdo en que podamos dar flexibilidad a estos temas, pero planificando, entonces cuál es el instrumento de planificación que corresponde aquí, para que desarrollado ese, se pueda dar paso a este otro tipo de situaciones que evidentemente, si es que esa es la posibilidad que yo insisto, podría estar de acuerdo pero claro, atado a un tema como todo lo que hemos hecho, de una planificación que tiene que tener la ciudad.

SEÑOR ALCALDE: tenemos opciones ahí que más bien ustedes desde la parte técnica deben determinar, creo que las opciones son plan especial o plan parcial, uno de los dos, el que más se ajuste a lo que debería ser u otro instrumento. Por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite la palabra señor Alcalde, el planteamiento sobre todo para las actividades industriales tipo C y D, que tienen ya impactos sobre el territorio, aquí en este artículo o en la inclusión de este artículo, estamos hablando del suelo rural productivo, entonces si se pretende emplazar nuevos polígonos industriales, lo que deberíamos es revisar desde el artículo 108, que es la creación de nuevos polígonos industriales, porque lo que nosotros pretendemos es que las actividades industriales tipo C y tipo D, estén concentradas y no dispersas en el territorio, entonces el planteamiento podría ser de acuerdo a lo que manifiesta el Concejal Zamora, es una modificación o una revisión del artículo 108, en donde nosotros en la memoria del plan, en el anexo 3.1 tenemos también las condiciones de macro y micro localización, así como también las condiciones para la formulación de estos polígonos industriales, en suelo rural productivo, en donde hay algunas condiciones como por ejemplo, que el polígono sea igual o mayor a 10 hectáreas y se establezcan también las condiciones para que se pueda ir desarrollando y también tendríamos que desarrollar planes especiales o planes parciales para la inclusión de estos polígonos como urbano, recordemos que en el artículo 88 que se aprobó, en el literal c) hablábamos de suelo urbano, que debe cumplir con un plan urbanístico complementario que es el plan maestro vial y para el literal d) estábamos hablando del suelo rural de expansión urbana, que a través de un plan parcial se pueda dar condiciones para evitar el suelo y se convierta este en urbano, entonces con respecto a la consulta del Concejal Zamora, sería mejor la revisión del artículo 108 para que en ese marco, como dice el Concejal Zamora, no sea un cheque en blanco, sobre todo para el suelo rural productivo, sino que en base a condiciones de macro y micro localización y una planificación per se, se puedan incorporar polígonos industriales dentro del suelo rural productivo, eso señor Alcalde.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde, más nos confundieron, sean precisos, cuál es el instrumento de planificación, si es que un industrial, quiere hacer uso de este artículo si estuviere vigente y quiere implementar ahí una industria y está en un lugar alejado, por poner un ejemplo, que puede ser, de acuerdo al anexo, porque no podemos decir aquí tomo yo tres hectáreas y hago lo que quiero y veré cómo hago la vía, veré cómo accedo, veré cómo me doto, no pues, no es así, la ley nos manda a planificar el territorio, entonces, estando preliminarmente de acuerdo con esto, necesito saber a qué instrumento de planificación, esto tiene que estar atado, para que obviamente pueda surtir efecto, tal como hicimos y como nos manda la ley, no porque yo quiera, sino porque nos manda la ley, planificar como hicimos en el inciso b) con estudios complementarios, como hicimos en el c) con el plan urbanístico complementario y en el d) con el plan parcial, en este tipo de situación que está siendo planteada y discutida, cuál es el instrumento de planificación que tenemos que incorporar, que tiene que estar listo y resuelto, para que obviamente pueda dar paso a aquello, no sé si así, fui más claro.

SEÑOR ALCALDE: perdón Concejal Zamora, en esa misma línea, para ver si es que la respuesta se puede dar, entenderé que va a depender de algunas circunstancias la respuesta y coincidiendo que debe haber un instrumento y por qué digo eso, porque qué pasa si está dentro de una zona urbana que ya está planificada, entonces probablemente ahí lo que se requiera sea algún tema específico, si está en una zona de expansión urbana tal vez ahí sí sea un tema de ese plan parcial, si está en la zona rural un plan especial, entenderé que por ahí es, que posiblemente no hay una respuesta contundente desde la parte técnica, pero deben ser esos los instrumentos los que ha definido ya el Concejo Cantonal o dentro de la ley, los que se puedan aplicar.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, señor Alcalde con respecto a la pregunta del Concejal Zamora, el literal e) que está propuesto sería que a través de un cambio administrativo, ya no por el Concejo Cantonal, se pueda habilitar el suelo con uso industrial, ese sería el punto de partida, aquí no proponen ningún instrumento de planificación para poder hacer esa habilitación del suelo, eso para dejar claro con respecto a la propuesta de la inclusión del literal e).

PhD CRISTIAN ZAMORA: punto de orden señor Alcalde y eso es legal o ilegal, puede un oficio cambiar el uso del suelo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, no se puede hacer eso.

PHD CRISTIAN ZAMORA: entonces como no puede, cuál es el instrumento de planificación que tenemos que incorporar en ese artículo, para que una vez desarrollado puedan cumplir con todos los parámetros y se instale la industria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: debería aplicar un cambio de uso de suelo a través de un plan parcial, como está en el 108 básicamente.

PhD CRISTIAN ZAMORA: concluyo señor Alcalde, creo que hay condiciones interesantes para poder fluir, flexibilizar este tema, pero no podemos decir que la administración con un oficio nada más, ponga industria donde quiera o sea eso a quién se le puede ocurrir, además es ilegal, tiene que haber una planificación, entonces no sé señor Alcalde si necesitamos unos minutos para que Planificación nos diga exactamente cuál es el instrumento de planificación que tiene que incorporarse ahí, que tiene que estar resuelto en su momento y que, con que cumpla todos los temas, muy bien, adelante y comiencen a hacer los temas productivos, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, ustedes estaban debatiendo internamente, yo hacía una reflexión, tal vez, puede ser que esté equivocada, si es que esta posibilidad de implantación está en una zona ya urbanizada, es decir en la parte urbana, seguramente el plan es diferente, expansión urbana posiblemente otra y en la parte rural otra y coincidiendo plenamente con lo que dice el Concejal Zamora, creo que debería incorporarse que los instrumentos necesarios, aprobados en Concejo Cantonal, dependiendo del caso o vendrá un plan parcial o vendrá un plan especial o vendrá un tema de una generación de otro instrumento que podría darse, pero obviamente así debería ser, como uno de los requisitos de la socialización, compensación, mitigación y todo eso que creo que estamos de acuerdo, que obviamente tenga que ser aprobado, el instrumento que fuese, en Concejo Cantonal y con eso obviamente se cumple la legalidad y se cumple el instrumento adecuado para cada caso, que seguramente puede diferir, insisto, si es una parte urbana, expansión urbana, rural de expansión urbana o rural, esa es una reflexión que yo hacía, pero no sé si esté en lo correcto o estoy cometiendo un error. Daniel y luego Xavier.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a la compañera Marisol, a los compañeros Concejales, a los amigos de la silla vacía, a los técnicos ya todos quienes nos siguen por las redes sociales, en la misma línea de lo que decía el compañero Cristian Zamora, al no haber una normativa y de llegarse a aprobar este artículo con el anexo que nos presentaron, vamos a ver que hay cientos de hectáreas que quedarán afectadas y qué tiempo pasará, si no hay de repente el interés de alguna industria, como ha pasado ya en algunas parroquias que a veces por indemnizaciones están 20, 25 años afectados y que la gente a la final no puede hacer, ni construir, no puede vender, lo único que podrán tal vez es sembrar, es una inquietud y creo que con lo que está diciendo el compañero Cristian Zamora, la situación se va a dificultar más, una inquietud que teníamos ayer, que hicimos la consulta al Arq. Pablo Burbano, si es que uno de estos terrenos, alguna industria quiere utilizarlo para lo propio, tendría que hacerse un plan urbanístico o un plan parcial y si es en una zona rural primero tendría que declararse zona urbana, es la inquietud, para poder realizar esto, porque eso teníamos entendido en las parroquias no se puede hacer en zona rural un plan parcial o un plan urbanístico, solo se puede hacer en una zona que está declarada como cabecera urbano parroquial o la zona de expansión urbana, esa inquietud y la otra inquietud que tengo y lo que decía Roque, que una de las propuestas de la Cámara de Industrias, en el inciso quinto, dice, se deberá contar con el respectivo proceso de socialización con los habitantes del área de influencia, de la actividad, aquí como se va a garantizar que esos procesos se cumplan y que al final los acuerdos a los que se llegue con la ciudadanía, se lo haga, porque vimos que en el artículo anterior, en el corredor Nulti – Jadán, se declara zona A, B, C y D, cuando fue una consulta que le hicimos al propio director de Planificación, cuáles fueron los acuerdos a los que llegaron con los habitantes de este sector y nos dijo que quedaron en zona A, B y C y aquí el Concejo decidió la D, entonces puede que también lo mismo se haga, me causó, cuando conversamos con los amigos de la Cámara de Industrias decía es muy positivo pero se debe contar con la socialización y con la gente, llegar a acuerdos que eso es lo mejor, para que lógicamente la gente vea que las industrias van a ser unos aliados como vecinos, más no vecinos que vienen tal vez a contaminar, entonces cuáles van a ser las garantías para la ciudadanía, cuando los mismos procesos de socialización llegan a un acuerdo y aquí en el Concejo lamentablemente se dice no, se cambia, eso nomás señor Alcalde, la inquietud que tenía, si es que tiene que ser declarada zona urbana para hacerse los planes parciales urbanísticos, de llegarse a hacer en zonas rurales.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, en cuanto a lo segundo debe ser lo que este mismo Concejo resolvió y se está aplicando, llámese los dos casos que se han hecho Rival y CARTOPEL, así tiene que ser y así tiene que exigirse, antes no sé y la verdad nosotros tenemos que ver lo que se ha hecho acá y para adelante, sobre la forma, los pasos, es como dice Daniel, hay que hacer un tema de habilitación y luego obviamente el paso A.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahí señor Alcalde deberíamos recordar que la ley tiene tres tipos de planes urbanísticos complementarios, tenemos los planes maestros, los planes parciales y otros instrumentos de planificación que por las particularidades de un territorio se puedan dar, ahí se podría crear también otro instrumento de planificación para el desarrollo de estos polígonos industriales.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, no hay por dónde perderse en este tema, la ley es clara, a partir del artículo 31 determina la posibilidad del desarrollo de planes urbanísticos complementarios, dentro de esto están los planes parciales, los planes maestros y otros planes, estos otros planes los aprueba el Gobierno Autónomo Descentralizado y en quién radica la competencia legislativa que es este Concejo Cantonal, entonces de aprobarse este artículo, lo que habría que hacer es desarrollar cuál va a ser ese otro instrumento, porque si son dos hectáreas no aplica un plan parcial, por el tamaño, tiene que ser otro plan y la memoria técnica recoge lo que son los planes especiales, se podría adaptar a un plan especial y adicionalmente el artículo 38 de la LOTUGS establece que la aprobación de los planes urbanísticos complementarios, es decir, de los planes parciales, los planes maestros o cualquier otro, que no sea un plan especial, tiene que aprobarlo el Concejo Municipal, lo dice, los planes urbanísticos complementarios serán aprobados por el órgano legislativo del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal o Metropolitano, eso es lo que hemos aprobado en los literales del artículo anterior, del 88, lo que habría que hacer es desarrollar un plan especial o darle otro nombre para que se pueda aplicar, de aprobarse este artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, compañera y compañeros del Concejo, quienes están haciendo uso de la silla vacía y quienes están presentes en la sala y nos están siguiendo la sesión, un saludo cordial, creo que la propuesta de la incorporación de este nuevo artículo, tiene temas bastante interesantes como es el tema de la compensación, como es el tema de la sociabilización, de la mitigación que no siempre se ha hecho o casi nunca se ha hecho, más bien, esto dejar normado, es un avance, es un avance para la sociedad, para la comunidad, para aquellas personas que van a estar de una u otra manera quede regulado y reglamentado, es un logro para el resto de ciudadanía y también creo yo para el sector  industrial, porque les va a dar cierta tranquilidad, cierta seguridad jurídica que necesitan para el emplazamiento de sus fábricas y de sus empresas, así es que, yo creo que esta parte es muy rescatable de la propuesta, creo que sí debe haber un reglamento del Concejo, estoy absolutamente convencido que si es que no hay este reglamento, este artículo sería inaplicable, se puede poner una transitoria para que el Concejo Cantonal realice este reglamento que deberían tener principios rectores, lógicamente, nosotros no podemos decir que la compensación será el asfaltado de las vías, porque puede ser que en un lugar necesiten eso y en otro lugar no y tampoco podemos decir que en un lugar se haga la canalización, puede ser que en ciertos lugares eso sí se necesite y en otros no, pero principios rectores y uno de los principios que creo yo, en ese reglamento debería ser uno cie qua non, es que haya el acuerdo de la comunidad, si no hay acuerdo, si la comunidad dice no, las medidas compensatorias que nos quieren dar son insuficientes, entonces simplemente no se podrá emplazar ese proyecto, entonces creo que esto sí puede quedar reglamentado en un instrumento que este mismo Concejo Cantonal lo haga en un momento determinado, en qué momento esto puede estar regulado en una transitoria, en el tema de dónde se van a realizar estos proyectos industriales en un momento determinado, es clara la propuesta en decir que es en el suelo rural de producción, de acuerdo a un anexo que creo yo también es necesario ver ese anexo, porque este ya es el momento oportuno, este anexo estábamos viendo en el artículo anterior, pero como ya se resolvió hacer no un literal del artículo anterior, sino como un nuevo artículo, este se adelantó en realizar ese anexo, pero yo creo que debemos quedar absolutamente claros, si es que en esa zona se necesita algún tema de planificación, porque no tiene planificación, la ley regula cómo es el trámite, no sé de dónde saca, yo al menos leí de nuevo el artículo, pero Leonel dice que con un tema administrativo se puede cambiar, que este artículo lleve a eso, no encuentro aquello, aquí no dice que administrativamente se hará nada, más bien dice, se aplicarán las determinantes de ocupación del PIT donde se emplacen las establecidas en la presente ordenanza, el predio para el emplazamiento de la actividad deberá ser igual o menor a 2 hectáreas, contar con área de amortiguamiento que no puede ser inferior a 10 metros y tampoco 15% del predio total, luego de eso deberá contar con los accesos, se deberá contar con el respectivo proceso de socialización, luego la mitigación y compensación y se presentarán los estudios que determine, pero si en una zona no hay planificación, qué va a salir en la línea de fábrica, qué va a hacer Control Municipal, qué va a decir el director de Control, no hay planificación, cómo vamos a emplazar algo si no hay planificación, entonces se tiene que hacer conforme determina la ley, hay algunos temas regulados en la LOTUGS, otros que están regulados en esta ordenanza, a partir del artículo 166, me parece, en adelante o 163, en adelante, creo que en eso debemos tener absoluta claridad, pero el hecho de tener compensación para la gente, el hecho que esto ya esté regulado, es decir que se vuelva en algo obligatorio, imperativo, ya no opcional, ya no potestativo del que quiere y del buena gente para que compense y el otro no, todos tienen que llegar a medidas compensatorias o sino no habrá emplazamiento, obviamente el tema de la mitigación tiene que haber y el tema de la socialización, tienen que estar muy bien informados, todos esos moradores de esa zona, de la zona influyente desde luego, pero muy bien informados, cuál va a ser la actividad, cuál va a ser el tema de la contaminación, si es que va a haber contaminación o no, cuáles son los vehículos que llegarán a esa empresa, sí habrá ocupación de vías o no, etc., entonces creo que es un artículo interesante, que debamos hacer algunos ajustes, para eso estamos acá, para poder hacer los ajustes que el caso requiera, pero aquí la idea no es perjudicar a nadie, sino más bien solventar un problema que hasta la actualidad no está regulado, el tema de la compensación, la socialización y mitigación en otras normas sí está algo regulado, pero el tema de la compensación en ningún lado es obligatorio, ni imperativo, a menos que regule en esta ordenanza. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejala Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un cordial saludo a su persona, a los compañeros Concejales y a todos los que se encuentran en la sala, también estoy preocupada, basándome en la misma línea que ha comentado el compañero Alfredo Aguilar, creo que sí es importante con la propuesta que nos han mandado en el chat, sobre todo en este numeral No. 5 que se deberá contar con el respectivo proceso de socialización con los habitantes del área de influencia de la actividad, creo que sí es importante tener estas normas claras, cómo va a ser el proceso de socialización ya que en el artículo anterior y en otros, cuando hablábamos del tema del proceso de socialización, nos decían que están en el anexo firmas, pero ahí no está un acta clara, de qué tema, sino en general de las socializaciones, creo que sí hay que tener eso claro señor Alcalde, debe haber acuerdos con la comunidad y no solo con la comunidad, sino con los Gobiernos Autónomos Descentralizados, no solo con los que cuentan con la delegación de competencias, sino con todos los gobiernos parroquiales, ya que puede haber un acta y se pueda tener esas medidas de mitigación, de compensación y nada más aquí tengo una consulta señor Alcalde, el día de ayer nos mandaron un anexo al chat, no sé si ese anexo 4.8.4, es el que se va a analizar ahora, es el que se está proponiendo, esa sería mi consulta señor Alcalde, gracias.
SEÑOR ALCALDE: recordar que originalmente el 4.8.4 que ahora es el 5.8.4 es el que está en el documento y este es el que está validado actualmente, el que nos pasaron en el chat, que ustedes ven, es el que podría incorporarse si es que obviamente en este artículo se toma la decisión, como usted bien lo anota, pero es en el caso de que se tomen, es el que revisamos ayer y nos mostraron toda la información, pero ese no está ni autorizado, ni nada y eso quedó claro el día de ayer. Por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, efectivamente el día de ayer además de la propuesta del artículo, también nos pasaron una propuesta del nuevo mapa general de uso de producción industrial artesanal que es el 4.8.4 que además nos describe algunas de las parroquias, Nulti, Llacao, Chiquintad, Tarqui, Victoria del Portete y Cumbe y en este plano normativo estamos hablando que si este suelo con uso productivo puede ser en un momento dado habilitado para esta condición de un emplazamiento industrial, son más menos 5 mil hectáreas y eso significa también que deberíamos tener una claridad, así como hicimos en el artículo anterior, qué áreas específicas en un momento dado, pueden ser susceptibles a este cambio, me parece que no tenemos una claridad absoluta desde la asesoría técnica y algo ya decía Daniel hace un momento como una consulta, estamos hablando de suelo rural productivo y para un cambio de uso de suelo, debemos primero contar con una Autoridad Agraria que haga el primer cambio, para después, en base a esa autorización, además definir qué tipos de instrumentos vamos a aplicar, entonces señor Alcalde yo sugiero que hagamos un receso para que el equipo técnico pueda dar respuestas claras a todo lo que se ha solicitado para que podamos a su vez discrecionar esto, estando de acuerdo, que se puede establecer una transitoria para en un momento dado definir precisamente los instrumentos de gestión, si se habla solo de mitigación, compensación, obviamente tendrá que asumirse las cargas que la planificación o el plan que se implemente deba imponer y con esto, tener la claridad en estas respuestas señor Alcalde porque estamos un tanto divagando los temas técnicos y obviamente así no podemos redactar un artículo con esa incertidumbre, quizás haya ese espacios para que los técnicos nos puedan presentar con claridad, tanto en la parte legal, en la parte técnica, los procedimientos que deberían después normarse o reglarse y reitero, sabiendo que esto en inicio tiene que pasar por la autoridad agraria y ese es un proceso que no le corresponde a la municipalidad sino en un momento dado a la implementación que quieran hacer.

SEÑOR ALCALDE: solo si me permite Pablito, más bien el inicio no es de la responsabilidad agraria, porque ellos han sido claros en decir que nosotros como Concejo más bien hacemos en firme la propuesta, en firme me refiero, con un acto normativo de Concejo Cantonal, como lo estamos haciendo ahora a través de la aprobación del PDOT PUGS, con esa acta en firme, de actualización, ellos revisan y toman la decisión, eso extra oficial, no ha sido todavía el documento entregado, es el mecanismo, solamente para aclarar nada más, que un suelo de vocación productiva pase a otro y luego ellos, validan ese informe, entonces el procedimiento es, digamos, al revés, no es partida de nacimiento, solo quería hacer esa aclaración nada más Pablito, pero estamos de acuerdo en que sí hay que asentar un poco más esto. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta adicional Alcalde, quizás de lo que he vivido en el Concejo, por varios años, siempre se ha hecho esto en los temas de planificación, Xavier es abogado y ha dado lectura a la ley de que necesitamos estos instrumentos de planificación para poder emplazar esto y dar flexibilidad a la industria, Alfredo que es abogado ha indicado lo propio, el Concejal Burbano que es también profesional en el área, preside la Comisión de Urbanismo, ha indicado lo que es, quisiera consultarle al Síndico, si es que es legal dar paso a la propuesta, tal como está escrita, o de lo que se ha debatido, se requiere el tema de prever una planificación que podrá ser expedita con un tema de participación público privada que pueda no someterse a la lentitud municipal, que entiendo también ese es otro problema, pero quisiera que se nos aclare legalmente ese ámbito, porque no sé si es legal o ilegal lo que estamos hablando y a la final nosotros tenemos que resolver sobre temas que estén apegados totalmente a la legalidad, esa consulta quisiera señor Alcalde que se pueda evacuar y creo que es importante lo que ya planteaba Pablo, que podamos hacer un receso para que también se depuren los temas y nos puedan ajustar la propuesta a lo legal, que es lo que tenemos que observar.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si más bien aprovecharíamos el poder, si es que está el proponente de acuerdo, en generar un receso, para que incluso lo que usted acaba de solicitar, podamos hacerlo de una forma un poco más cercana y no dentro de la sesión, porque se tiene que revisar, hay esta propuesta de hacer un receso, no sé si les parece, unos treinta minutos aproximadamente, creen ustedes, Leonel, que con unos treinta minutos podamos tener estos temas puntuales, porque creo que son muy puntuales.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si podría ser una hora mejor señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: de 10 y 30 a 11 y 30, creo que están de acuerdo ustedes, es la moción que se presenta, de receso de una hora, señor Secretario se da un receso de una hora y sería bueno que igual, este rato estemos clarificando algunos temas con el equipo por favor.

A LAS 10H30 EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, REINSTALÁNDOSE A LAS 12H00 CON LA PRESENCIA DE LOS SEÑORES CONCEJALES: Mgst. Omar Álvarez, Mgst. Alfredo Aguilar, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Lcdo. Jayron Valdez y PhD Cristian Zamora.

SEÑOR ALCALDE: constatemos quórum para la reinstalación de la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: estamos en quórum señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, el equipo ha estado haciendo las respectivas revisiones y sugerencias, existe una moción presentada, no está aquí el proponente de la moción, no está secundada, podría presentarse una nueva moción de acuerdo a lo que se ha estado conversando y trabajando con el equipo, así que no sé si Leonel y el equipo tienen alguna contribución, previo a que pueda generarse la moción de ratificación o cambios en lo que en su momento dado el Concejal Ugalde había comentado.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: con su permiso señor Alcalde, estuvimos revisando con el equipo técnico de Planificación y obviamente con la parte legal que maneja Planificación y el departamento de Sindicatura y creemos que el literal e) de la moción planteada que obviamente no fue secundada aún, se establece parámetros que a nuestra manera de ver estarían contrarias a norma expresa, como así lo señala por ejemplo el artículo 57 del COOTAD, que habla de las atribuciones del Concejo Municipal, al Concejo Municipal le corresponde regular y controlar mediante la norma cantonal correspondiente el uso de suelo en territorio del cantón de conformidad con las leyes sobre la materia, establecer el régimen urbanístico de edificios y sus instalaciones, el literal e del artículo que se encuentra en debate, de la moción planteada, establece claramente que en el suelo rural productivo se permiten actividades de producción tipo A, B, C, D con uso restringido en los polígonos de intervención territorial de conformidad, determina ahí unos anexos, que obviamente habrá que revisar y algunos parámetros en el mismo, de esta manera la redacción como ya se ha planteado, jurídicamente no creemos que es procedente por no cumplir lo establecido en el artículo 57 del COOTAD, que es competencia exclusiva de este Concejo Cantonal cualquier uso del suelo en territorio del cantón, el Arq. Leonel Chica tiene la parte técnica de los argumentos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Zamora.

PHD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, este receso que hemos tenido era para que nos den claridad sobre lo jurídico y lo técnico, le solicitaría de la manera más comedida al señor Síndico Municipal, entiendo que él acaba de decirnos que la propuesta de las Cámaras no estaría compatible con temas legales y citó el artículo 57, no sé si es posible ir un poquito más allá en detalle, en donde nos digan por ejemplo, en la viñeta segunda de la propuesta de la Cámara dice tal cosa y eso se contradice con lo que dice acá la norma, para que nos pueda quedar un poco más claro, porque se nos ha dado en resumen general que no habría como, pero a mí no me queda claro en qué específicamente no habría como, porque lo que no hay como no hay como y lo que sí hay como podríamos ir viendo qué puede fluir también, no sé si es que eso Lizandro nos podría ir un poco más en detalle, antes que la parte técnica se dé paso, por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: perdón señor Alcalde, con su venia, efectivamente, lo que he señalado es que como está redactada la propuesta, evidentemente queda la posibilidad o mejor dicho, se determina que habría un cambio de uso de suelo y que cumpliendo los requisitos o las condiciones o las siguientes condiciones que se redacta en el mismo artículo de la propuesta, por ejemplo, dice: el predio para el emplazamiento de actividades deberá ser igual o mayor a dos hectáreas, contar un área de amortiguamiento, deberá contar con los accesos que determine los estudios de movilidad, desde el enfoque que se está dando a este artículo, quiero decir que la decisión de pasar de suelo rural productivo a un suelo de uso restringido en los polígonos de intervención territorial, industrial, sería “un mero trámite administrativo”, que pasaría por los diferentes departamentos de la Corporación Municipal, para el final, cumpliendo las condiciones que se implica en adelante, se determinaría ese cambio de uso de suelo, por eso me he permitido señor Alcalde y señores Concejales, dar lectura al artículo 57 del COOTAD, en donde, es competencia exclusiva y atribuciones del Concejo Municipal, el uso del suelo en el territorio del cantón, de conformidad a normas adicionales, como por ejemplo, el artículo 6 de la Ley Orgánica de Tierras señala claramente en su artículo 6 dice: Art. 6.- Prioridad nacional. Es de interés público y prioridad nacional la protección y uso del suelo rural de producción, en especial de su capa fértil que asegure su mantenimiento y la regeneración de los ciclos vitales, estructura y funciones, destinado a la producción de alimentos para garantizar el derecho a la alimentación y a la soberanía alimentaria. 

El Estado regula la conservación del suelo productivo, en particular deberá tomar medidas para prevenir la degradación provocada por el uso intensivo, la contaminación, la desertificación y la erosión. 

A fin de garantizar la soberanía alimentaria, los Gobiernos Autónomos Descentralizados municipales y metropolitanos pueden declarar zonas industriales y de expansión urbana en suelos rurales que no tienen aptitudes para el desarrollo de actividades agropecuarias. 

Para este efecto la Autoridad Agraria Nacional, de conformidad con la Ley y previa petición del Gobierno Autónomo Descentralizado municipal o metropolitano competente, en el plazo de noventa días siguientes a la petición, mediante informe técnico que determine tales aptitudes, autorizará, el cambio de la clasificación de suelos rurales de uso agrario a suelos de expansión urbana o zona industrial. 

Es más, la norma que la propuesta que se ha realizado, no daría cumplimiento a otras normas como en este caso el artículo 6, pero partiendo fundamentalmente que es una competencia de exclusividad del Concejo Cantonal, es el único quien tiene esa atribución, evidentemente, como está planteada la propuesta, es necesario, ajustarla, para que cumpla los diferentes requisitos tanto establecidos en el COOTAD, como en las normas supletorias, si le podemos llamar así.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel, desde la parte técnica.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde por la palabra, efectivamente la petición de la incorporación del literal e) en los términos manifestados por el señor Síndico, no sería viable, en los términos que está formulada la petición, sin embargo la intención del Concejo Cantonal sería de recoger la petición por parte del sector industrial, del sector productivo, para lo cual, nosotros, en la ordenanza, en el plan mismo, se recoge, que en el artículo 108 la posibilidad de identificar nuevos polígonos, para declararlos o para, a través de un proceso que establece el mismo plan, se debe cumplir con criterios de macro y micro localización, así como también los procedimientos generales para el desarrollo de planes que permitan también la incorporación de estos polígonos industriales de acuerdo a nuestra clasificación y sub clasificación del suelo, nosotros recogemos en el anexo 3.1 lo que son los planes urbanísticos complementarios para el cantón Cuenca, ahí nosotros tenemos los tipos de planes urbanísticos complementarios que son de tres tipos, los planes maestros, los planes parciales y también los otros instrumentos de planificación, nosotros dentro de los tipos que tenemos dentro de los otros instrumentos de planificación, están los planes especiales y podríamos también revisar en la página 520 de la propuesta del anexo 3.1, tenemos los tipos de planes especiales, cantonales, en donde encontramos el plan especial para el desarrollo de industria en suelo rural, entonces, revisando la relevancia del tema y la petición de este Concejo Cantonal, lo que podríamos hacer también es ajustar la propuesta, la redacción del artículo 108 y la determinación de los planes especiales cantonales en lo que se refiere al plan especial para suelo de industria en suelo rural y acoger la propuesta para identificar polígonos que puedan tener actividades del tipo B, esa sería la propuesta señor Alcalde, señores Concejales, para acoger la solicitud del sector industrial.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro y Leonel, creo que hay argumentos jurídicos de peso, bueno los técnicos son parte de, pero los jurídicos son los que tenemos que hacer caso en ese sentido, por el uso de suelo y cómo eso se maneja, se pone un poco a su consideración estas reflexiones, puesto que estaba prevista una moción que no ha sido secundada sobre el artículo que incluso se dio lectura y algunas modificaciones que fueron dadas, sin embargo ahora lo que se indica es que podría complementarse un artículo, el siguiente, el 108, haciendo mención incluso a dos precedentes, 106 y 107 que obviamente ya lo trataremos en su momento, entonces se pone a su consideración estas reflexiones legales y técnicas para poder avanzar en este debate. Por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, quisiera que más allá de las explicaciones conceptuales que nos han dado y que nos han ido orientando, no sé si es que desde Planificación nos pudieran poner un ejemplo, si es que alguien tiene por ejemplo 3 hectáreas y quiere llegar a este fin, con la propuesta que ustedes están planteando, casi cuáles son los pasos a seguir para que eso pueda darse, porque a la final, más allá de lo conceptual, necesitamos, al menos yo siempre y usted conoce Alcalde, quizás por la formación de ingenieros, los que somos así, necesitamos que nos digan en pasos, qué es lo que tiene que hacerse para poder tener una mejor comprensión de los temas, eso que nos puedan ayudar por favor.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto. Por favor equipo.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días con todos, señor Alcalde, señores Concejales, Concejala Marisol Peñaloza, señores miembros de la silla vacía, compañeros, dentro de lo que es el artículo 108 y ahora sería el 91 y conforme a lo que también se ha propuesto desde la silla vacía, se ha ido haciendo algunas modificaciones y ajustes a lo que era esta propuesta del artículo 108, del cual voy a dar lectura, se encuentra en la pantalla si es que ustedes quieren leer, cuando se requiere identificar un nuevo polígono para el uso industrial tipo C y D se deberá cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente, los artículos 89 y 90 de la presente ordenanza y lo establecido en el anexo 3.1, componente estructurante y componente urbanístico, sección 4.5.5.3 Condiciones de Macro y Micro localización para identificación de suelo para uso industrial, sección 4.5.5 procedimiento para habilitar nuevos polígonos industriales en la presente ordenanza y lo establecido en la sección 4.5.5.6 condiciones generales para el aprovechamiento del suelo calificado como industrial, para lo cual se elaborará el plan especial para el desarrollo de industria en suelo rural, como ustedes pueden ver, lo que se ha incrementado, son todas las secciones a las que se refiere el procedimiento, la forma y las condiciones de macro y micro localización, así como también el instrumento de planificación que es el pertinente en este caso, que debería ser aprobado por el Concejo Cantonal, de allí si nos remitimos a esos mismos numerales o secciones que están expuestas en este artículo, podemos leer en la página 426 de la memoria técnica, en donde tenemos estas condiciones, que las primeras condiciones de macro y micro localización están establecidas de manera general para dar esa lectura de qué es lo que se espera, la parte más importante está en el análisis de la macro localización, página 427 al final, donde dice, con el antecedente teórico expuesto, que deberán observar los inversionistas, las condiciones de macro localización que deben cumplir los nuevos suelos con potencial industrial en el cantón Cuenca, son los siguientes, su localización queda restringida a los siguientes PITS rurales, área agrícola, agro forestal, forestal de producción, pecuaria y sirvo pastoril, mucho más amplia incluso de lo que se podía proponer antes solamente con dos PITS rurales en los que se estaban estableciendo y se da una mayor amplitud, digamos, para la búsqueda de este suelo industrial, que no esté dentro de zonas de recarga hídrica, no coincidir con zonas de concesiones mineras en fase de explotación, localizarse en pendientes entre el 0 y el 50% y que mantenga una accesibilidad adecuada, que eso es importante, situarse en áreas calificadas de baja y media susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, emplazarse en áreas con densidades poblacionales inferiores a 10 viviendas por hectárea, las áreas consideradas con potencial industrial deberán ubicarse dentro de las zonas con cobertura de los sistemas de agua potable o certificarse la posibilidad de tramitar una autorización para el aprovechamiento de una fuente de agua, localización en áreas con accesibilidad vial de preferencia a vías de primer orden o potencial de accesibilidad a estas vías que no dependan del sector público para su implementación, que permita conectividad con zonas de comercialización y vivienda, así de las entradas de materia prima y salida de productos, aquí tenemos la matriz de valoración que se deberá cumplir, que no es algo complicado sino es un checklist, una valoración del territorio, la cual se deberá presentar con un informe técnico.

Luego, pasamos al siguiente punto, luego de hacer ya la definición de los suelos industriales, que nos sirvió ese proceso para los que identificamos ahora, pasamos al procedimiento para habilitar nuevos polígonos industriales, que está en la página 438, nosotros como parte de las condiciones planteamos que el polígono a evaluar deberá ser igual o mayor a 10 hectáreas, el interesado deberá solicitar a la máxima autoridad la calificación del suelo industrial, presentando un informe detallado de cumplimiento de condiciones de macro localización de la industria, establecidas en el numeral 4.5.5.3, el trámite será remitido a la Dirección General de Planificación Territorial, donde se ha constatado el cumplimiento de las condiciones y se aplicará la matriz de valoración para la industria, adjunto a la matriz de valoración se entregarán los siguientes documentos, el informe favorable del MAG, el informe favorable de la Empresa Eléctrica, no son estudios, son informes de dotación de servicios, ETAPA y el informe favorable del MATE en caso de que exista un aprovechamiento de alguna fuente de agua, así mismo, el informe favorable del Ministerio de Obras Públicas, en el caso de que el polígono se pretenda emplazar frente a una vía estatal, tenemos que tener en cuenta que ahí existe un derecho de vía y se deberán observar las condiciones que establezca el Ministerio para mantener la funcionalidad de la vía estatal.

Con todos estos informes, la Dirección de Planificación de manera inmediata entregará los términos de referencia para que se realice la formulación del plan parcial, aquí deberemos hacer un ajuste, está puesto plan parcial, pero en realidad es un plan especial, pueden darse las dos situaciones, dependiendo del régimen de suelo, entonces allí falta incorporar el tema del plan especial y con la finalidad de que no se dé trámite tras trámite, que términos de referencia, que planes, que aprobaciones, de una vez se incluya también el proyecto que se va a plantear, ya sea de urbanización o ya sea el tema con trazado de vías incluido, para que no se esté dando posteriormente en Control Municipal, nuevamente, otro trámite adicional, entonces estos términos de referencia contendrán los requerimientos emitidos por la dirección de Gestión de Riesgos en caso que sea una zona que requiera un estudio detallado, geotécnico o que no existan estudios de la Comisión de Gestión Ambiental, con la finalidad de que se valoren todas esas áreas que pueden tener algún cierto valor paisajístico o ambiental y de la Dirección General de Gestión de Movilidad, quienes determinarían si es que se debe realizar o cuál sería el tipo de estudio de movilidad que debería realizar, una vez elaborado el plan, el proyecto, deberán ser revisados por estas direcciones y continuar con el trámite en el Concejo Cantonal, entonces quedan establecidos cada uno de los pasos que se debería seguir, cualquier persona que requiera realizar o si el mismo GAD requiere realizar una identificación de un nuevo polígono industrial, también lo puede hacer, siguiendo el mismo procedimiento.

SEÑOR ALCALDE: gracias Sofía, creo que quedó un poco más claro, incluso, hacia dónde podríamos ir cuando tratemos los artículos siguientes, como había indicado, había una moción de incorporación del artículo, la cual no fue secundada, entonces se pone a su consideración lo que se ha trabajado y lo que se pidió al equipo legal y técnico que en este receso nos permita tomar mejores decisiones y que ha sido presentada. 

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, efectivamente la moción no ha sido secundada porque en las condiciones que fueron leídas, evidentemente no corresponde, había que hacer algunos ajustes, yo había planteado algunos de ellos, la respuesta desde la parte técnica y jurídica más bien es que tiene que irse por otro lado, discrepo ahí con el tema que decía el Síndico Municipal, creo que tenemos la capacidad para poder, en cualquier parte del cantón, dar el uso de suelo restringido en lo que el Concejo así a bien tenga, lo que creo que faltaba en ese tema es decir en los lugares que tienen planificación, porque tampoco hay como decir vayan a donde quieran y hagan lo que quieran, tiene que planificarse, eso es lo que creo que faltaba y además en el tema, creo que era positivo, los temas de compensaciones así muchas comunidades también pueden avanzar más allá de lo que tiene, la capacidad el GAD parroquial o incluso el tema del mismo municipio o la prefectura y bajo condiciones que de alguna manera pueden incentivar el tema que también genera desarrollo en la ciudad, nada más dejo eso sentado, quizás en el planteamiento que están haciendo, entiendo yo, de mejorarle el artículo 108, podamos quizás ahí discutir algunos temas adicionales en aras de buscar esta flexibilidad para poder generar los temas que estamos discutiendo.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 12H21.

SEÑOR ALCALDE: si hay alguna otra intervención, entonces al no haber ningún tema adicional, señor Secretario por favor dar lectura al artículo antes 106m ahora 89.

SEÑOR SECRETARIO: listo. Anterior Artículo 106, ahora 89.- Condiciones generales para el emplazamiento de actividad industrial. – Para el emplazamiento de actividades industriales Tipo A, B, C y D, que se implanten en el suelo calificado con uso industrial de acuerdo a los literales b), c) y d) del artículo que antecede, atendiendo al uso de suelo específico asignado en el polígono de intervención territorial, deberán cumplir las condiciones establecidas en el “Anexo 7. Normas de Arquitectura y Urbanismo”, de esta ordenanza; así como las que se detallan a continuación: 

a) El polígono o área industrial en su proyecto específico deberá contar con un área de amortiguamiento arborizada no menor a 10 metros en su perímetro. En ningún caso esta área podrá ser menor al 15% del total del área del polígono.

b) Contar con el o los accesos que determinen los estudios de movilidad y con las obras de infraestructura de acuerdo al tipo de actividad industrial. En caso de no contar con los accesos requeridos, el promotor deberá garantizar la incorporación de los mismos a su cargo. 

c) Garantizar la aplicación de las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, de acuerdo a la normativa que expida el Concejo Municipal para el efecto. 

d) Presentar los informes y estudios que determine la Dirección General de Planificación Territorial para cada caso.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, si es que hubiese alguna contribución específica de texto que pueda darse para este artículo 89. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en este artículo 106 existen algunos aportes por parte de los talleres, en primera instancia, retirar el tipo a) y b) y únicamente para el emplazamiento de actividades industriales tipo c) y d) y adicionalmente incorporar el literal a) se deberá contar con el respectivo proceso de socialización con los habitantes del área de influencia de la actividad. Eso con respecto al articulado, anterior artículo 106 ahora artículo 89.

SEÑOR ALCALDE: podría colocar en amarillo las sugerencias por favor, para tener claridad qué es lo que se está cambiando. Una consulta Leonel, el anexo 7, estas normas son recogidas de algún documento vigente nacional o es un tema específico creado por el departamento técnico.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en la actual ordenanza de uso y ocupación del suelo que normalmente le conocemos como ordenanza 2003, tiene su anexo 11, que corresponde a normas de arquitectura, básicamente este documento recoge el anexo 11, vinculándole con la nueva normativa nacional, que es la norma ecuatoriana de construcción, entre ellas está también la norma ecuatoriana de construcción en su eje de habitabilidad que es accesibilidad universal, entonces ese sería el actual anexo 7, sin embargo señor Alcalde en los talleres se han dado también propuestas, algunas reformas a estos articulados que es lo que vamos ahora a presentar.

SEÑOR ALCALDE: listo, gracias, entonces vamos a entrar a revisar el anexo 7, en algunos temas puntuales que no se recoge a través de la norma nacional y la actual vigente, por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, esta normativa de construcción digamos, entiendo que no está actualizada, este Concejo Cantonal aprobó la ordenanza de accesibilidad para las personas con discapacidad, nos hicieron llegar creo que a todos los Concejales, algunas propuestas de reformas muy puntuales respecto al tema de los anexos, no sé si lo analizamos en este momento el articulado de manera general, son temas muy puntuales de incorporación, por ejemplo, voy a dar un ejemplo nada más, en el artículo uno, cuando hace referencia al tema de los locales habitables y no habitables, lo que se incorpora es la norma ecuatoriana de la construcción, norma contra incendios, por ejemplo en el artículo 19, cuando hacemos referencia, en esta norma que esta norma que está actualmente del tema de los baños en el literal d) habría una incorporación, los baños accesibles deben cumplir con la norma ecuatoriana de construcción de accesibilidad universal, son temas esos muy puntuales que se nos hicieron llegar, entiendo yo, a todos los Concejales, la idea es ir incorporando en esos articulados esta normativa de acceso universal, nada más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, efectivamente, no sé si como parte metodológica, lo que podríamos hacer es revisar si en la presentación que vamos a hacer de las inclusiones en base a los talleres con el Consejo de Discapacidades, aquellos que no estarían incluidos, podríamos revisar Concejal Ordóñez, si así el Concejo lo decide.

Señor Alcalde, señores Concejales, en pantalla vamos a ir dando lectura al artículo que consta en los documentos del anexo 7, normas de arquitectura y urbanismo y los documentos que fueron presentados para segundo debate y a mano derecha, lo que pretende ser la inclusión por parte de los talleres mencionados en el anexo No. 7, normas de arquitectura y urbanismo que ahora sería el anexo No. 8 para su revisión.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la municipalidad, voy a ir dando lectura a los artículos que han sido generados observaciones, tal como están en el documento que se envió y la sugerencia que se ha hecho, adicionalmente iré indicando cuáles son las sugerencias que se han tomado en cuenta y las que por motivos técnicos o legales, no han sido incluidos, empezamos, está en la página 2, en la que nos sugieren que todo el anexo que estaba como sección décimo quinta, normas de accesibilidad universal, se le ponga como normas generales, hemos analizado y consideramos que es necesario que se mantenga en la misma sección, como estaba en el documento original, después vienen puntualmente las observaciones que se están haciendo a cada uno de los artículos, vamos a empezar por el artículo No. 1, locales habitables y no habitables, para efectos de este código se consideran locales habitables los que se destinen a salas, comedores, dormitorios, estudio y oficinas y no habitables, los destinados a codinas, cuartos de baño, de lavar, planchar, despensas, reposterías, vestidores, caja de escaleras, vestíbulos, galerías, pasillos y similares, a partir de aquí, lo que se pide es que se incorpore, se tomará en cuenta la norma NEC Ecuatoriana de la Construcción contra incendios y la NEC de instalación de gases combustibles para el uso residencial, comercial e industrial, hemos visto que es factible citarlo de la misma manera que se había hecho en algunos otros artículos, en el documento que se les envió, así que se ha incorporado esa observación.

SEÑOR ALCALDE: perdón, hay alguna inquietud o duda o seguimos. Sigamos por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo, continúo con el Artículo 2. Áreas de Iluminación y Ventilación en los Locales Habitables.


Todo local habitable tendrá iluminación y ventilación naturales por medio de vanos que permitan recibir aire y luz directamente desde el exterior.


El área total de ventanas para iluminación será como mínimo el 15% área de piso del local.

El área total de ventanas, destinadas a ventilación será como mínimo el 5% de la superficie de piso del local, porcentaje incluido dentro del área de iluminación indicada.
Nos pide que revisemos criterios de eficiencia energética y en función de eso el cambio que se solicita a este artículo, es cambiar los porcentajes, les leo como quedaría Áreas de Iluminación y Ventilación en los Locales Habitables.


Todo local habitable tendrá iluminación y ventilación naturales por medio de vanos que permitan recibir aire y luz directamente desde el exterior.


El área total de ventanas para iluminación será como mínimo el 20% área de piso del local.

El área total de ventanas, destinadas a ventilación será como mínimo el 15% de la superficie de piso del local, porcentaje incluido dentro del área de iluminación indicada.
Esta observación no tenemos un tema técnico, ni un tema legal, por tanto no se ha acogido esta observación puntual.

Artículo 7. Ventilación por Medio. La observación que se nos hace es texto incompleto, lo que se ha corregido es dejarle el título, Artículo. Ventilación por medio de ductos, esa es la que nos piden que cambiemos, revisado, hay un error en el título, por tanto la corrección que se hace queda, Artículo 7. Ventilación, nada más, porque a continuación de eso cuando ustedes revisan la norma está detallado lo que es por medio de ductos y por ventilación mecánica.
Artículo  19. Baños.
a) Los cuartos de baño e inodoros cumplirán con las condiciones de iluminación y ventilación que para
estos casos están contemplados en los Artículos 4, 5 y 11 del presente cuerpo normativo.

b) Los baños no podrán comunicar directamente con reposterías ni cocinas.


c) Dimensiones mínimas de baños:

c1. Espacio mínimo entre la proyección de las piezas consecutivas = 0,10 m.

c2. Espacio mínimo entre la proyección de las piezas y la pared lateral = 0,15 m. 

c3. Espacio mínimo entre la proyección de la pieza y la pared frontal = 0,65 m. 

c4. No se permite la descarga de la ducha sobre una pieza sanitaria.
c5. La ducha deberá tener una superficie mínima de 0,64 m2., con un lado de dimensión mínima de 0,70 m. y será independiente de las demás piezas sanitarias.

(
Se podrá realizar excepciones en el literal b). Siempre y cuando estemos trabajando con vivienda económica de interés social o suites: b) Los baños no podrán comunicar directamente con reposterías ni cocinas.
Aquí lo que nos piden es incrementar un literal d) en el que diga que los baños accesibles deben cumplir con la norma ecuatoriana de la construcción de accesibilidad universal refiriéndonos a la tabla No. 13 de esta norma, se ha procedido con la inclusión de esta observación y se ha generado el literal b).

Artículo 21. Circulaciones Horizontales.

Las características y dimensiones de las circulaciones horizontales deberán ajustarse a las siguientes disposiciones:
a) Todos los locales de un edificio deberán comunicarse con pasillos o corredores que conduzcan directamente a las escaleras o las puertas de salida de la edificación.

b) El ancho mínimo de los pasillos y de las circulaciones para el público, será de 1,20 m., excepto en interiores de viviendas unifamiliares o de oficinas, en donde podrán ser de 0,90 m.

Aquí en esta observación no hay un tema legal, ni un tema técnico, no es muy clara, debido a que en la columna de observaciones nos ponen excepto a las plantas altas de viviendas unifamiliares en donde podrán ser de 0.90, lo que está ya normado tanto en la norma de NEC y en la norma del municipio, así que no se procede con los cambios.

Artículo 22. Escaleras.

Las escaleras de las edificaciones deberán satisfacer los siguientes requisitos: 

h) En cada tramo de escaleras las huellas serán todas iguales, lo mismo que las contrahuellas.

i) Las huellas se construirán con materiales antideslizantes.
ii) Se podrá utilizar gradas compensadas para mono ambientes tipo los, está dentro de la norma es un error tipográfico, por tanto se corrige y se acoge la norma.

Artículo 23. Escaleras de Seguridad.

Debe estar de acuerdo a la norma para aprobación contra incendios y de la norma NEC, NORMA ECUATORIANA DE LA CONSTRUCCIÓN NORMA CONTRA INCENDIOS (CI) CÓDIGO NEC-HS-CI.

Y el artículo 24 se incluye en la misma observación.

Artículo 24. Rampas.

Las rampas para peatones en cualquier tipo de construcción deberán satisfacer los siguientes requisitos:

a) Tendrán una sección mínima igual a 1,20 m.

b) La pendiente máxima será del 10%.

c) Los pisos serán antideslizantes.

La observación es, si las escaleras de seguridad, las rampas, no tienen accesibilidad universal, entonces dejarían de ser seguras, por tanto la propuesta es que se incluya, en cada uno de los artículos se cite además de la norma contra incendios, también la norma de accesibilidad, como ven ustedes quedaría Artículo 23. Escaleras de Seguridad.

Debe estar de acuerdo a la norma para aprobación contra incendios y de la norma NEC, NORMA ECUATORIANA DE LA CONSTRUCCIÓN NORMA CONTRA INCENDIOS (CI) CÓDIGO NEC-HS-CI y NEC, Norma Ecuatoriana de la construcción, accesibilidad universal AU código NEC-HS-U.

Artículo 24. Rampas.

Las rampas para peatones en cualquier tipo de construcción deberán estar de acuerdo a la norma NEC Ecuatoriana de La construcción, accesibilidad universal Au código NEC-HS-AU. Se incorporan estas dos observaciones.

Artículo 30. Señalización.

Las salidas, incluidas las de emergencia de todos los locales afectados por el artículo anterior, deberán señalizarse mediante letreros claramente visibles desde  cualquier punto del área a la que sirvan y estarán iluminados en forma permanente aunque se llegare a interrumpir el servicio eléctrico general.

Las características de estos letreros deberán ser las especificadas de acuerdo a la NEC NORMA ECUATORIANA DE LA CONSTRUCCIÓN NORMA CONTRA INCENDIOS (CI) CÓDIGO NEC-HS-CI.
La observación que se hace es que se incluya adicionalmente a la norma Ecuatoriana de la construcción de accesibilidad universal AU Código NEC-HAS-AU, así que se procede a incorporar, quedando el artículo 30 señalización. Las salidas, incluidas las de emergencia de todos los locales afectados por el artículo anterior, deberán señalizarse mediante letreros claramente visibles desde cualquier punto del área a la que sirvan y estarán iluminados en forma permanente aunque se llegare a interrumpir el servicio eléctrico general.

Las características de estos letreros deberán ser las especificadas de acuerdo a la NEC NORMA ECUATORIANA DE LA CONSTRUCCIÓN NORMA CONTRA INCENDIOS (CI) CÓDIGO NEC-HS-CI. Así como la NEC Norma Ecuatoriana de la Construcción, Accesibilidad Universal AU Código NEC-HS-AU. Así que se incorpora la observación.

Artículo 31. Puertas.

Las puertas de las salidas o de las salidas de emergencia de hoteles, hospitales, centros de reunión, salas de espectáculos, espectáculos deportivos, locales y centros comerciales, deberán satisfacer los siguientes requisitos:


a) Siempre serán abatibles hacia el exterior sin que sus hojas obstruyan pasillos o escaleras.


b) Se construirán con materiales que garanticen una resistencia al fuego de por lo menos 1 hora y deberán tener un cierre hermético que impida la contaminación de humo o  gases. Contarán con dispositivos que permitan su apertura con el simple empuje de los concurrentes.

c) Cuando comuniquen con escaleras, entre la puerta y el desnivel inmediato, deberá haber un descanso con una longitud mínima de 1,20 m.; y,

d) No habrá puertas simuladas ni se colocarán espejos en las mismas.(NEC NORMA ECUATORIANA DE LA CONSTRUCCIÓN ACCESIBILIDAD UNIVERSAL (AU) CODIGO NEC-HS-AU. Lo que se solicita en las observaciones es que en el literal c) se aumente de 1.20 a 1.50 y adicionalmente se cite la norma, no se procede, debido a que la norma de la misma accesibilidad, nos da como norma mínima el 1.20, entonces al ser 1.20, podría ser 1.50.

Artículo 32. Alcance.

Cumplirán con las normas de esta sección, todos los equipos destinados a la transportación vertical de pasajeros y carga tales como: Ascensores, montacargas, elevadores de carga, escaleras eléctricas y otros de uso similar.

La solicitud es, Artículo 32. Alcance.

Cumplirán con las normas de esta sección, todos los equipos destinados a la transportación vertical de pasajeros y carga tales como: Ascensores, montacargas, elevadores de carga, escaleras eléctricas y otros de uso similar. Además de la NEC Norma Ecuatoriana de la Construcción de Accesibilidad Universal AU código NEC-HS-AU (dimensiones, pulsadores, medidas de seguridad, sistemas de información, pasamanos, superficies, etc., se procede a incorporar la observación.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, parece que estamos rompiendo la metodología que habíamos acordado en el debate y la consulta que voy a hacer nos podría allanar el camino del mismo, conversábamos con Alfredo, es una norma gigantesca, no se puede modificar esa norma o a quién obedecen esas observaciones de las que se está hablando, son observaciones técnicas dadas en los talleres, observaciones técnicas hechas por la Dirección de Planificación, por la Dirección de Control, por qué y si hace poco decíamos que la norma no se puede cambiar, cómo es que aquí estamos cambiando lo que está en la Norma NEC, porque así pareciera señor Alcalde, porque se da lectura al artículo y paso seguido se dice, observaciones, a qué se deben esas observaciones señor Alcalde la consulta, para continuar con el uso de la palabra.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: las observaciones fueron fruto de un taller con el Consejo de Discapacidades, en donde ellos solicitan que ya como estamos desarrollando una norma de arquitectura para condiciones de habitabilidad, incluir también de manera específica, lo que corresponde a la Norma Ecuatoriana de Construcción, a su eje de habitabilidad, lo correspondiente en unos casos a la NEC AU, que es la de accesibilidad universal, de manera específica en algunos articulados como tal, allí mencionar que en la parte final del documento del anexo No. 7, ahora anexo No. 8, de manera específica se coloca que se debe dar cumplimiento a lo establecido en la NEC de acceso universal y también en lo referente a la NEC contra incendios, sin embargo la petición manifiesta, es que se ponga de manera específica, en algunos artículos, como por ejemplo en temas de locales habitables, como por ejemplo en el tema de pasillos, el tema de baños como tal, para que al momento de todo lo que es el procedimiento administrativo para la aprobación de planos, se tenga de manera específica, la Norma Ecuatoriana de Construcción, aquí solamente una puntualidad, en el año 2007 mediante Decreto Ejecutivo, se da el cambio, antes código de la construcción, ahora Norma Ecuatoriana de Construcción y en el año 2010 una vez que se emite el Código Orgánico, el COOTAD, se pone dentro de las disposiciones generales de cumplimiento obligatorio de la Norma Ecuatoriana de Construcción en sus diferentes ejes, ahí recordemos, son tres ejes que tiene la NEC, los cuales están recogidos también en esta norma como tal, entonces esa sería la puntualidad Concejal Barrera, son condiciones de cita, de norma técnica nacional.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier, usted estaba en uso de la palabra.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias por la explicación, me ha quedado claro, lo que comentaba el señor Director de Planificación, si tenemos un consolidado de los cambios puntuales y más trascendentales, creo que sería lo más adecuado, porque han ajustado a la norma, está ajustado a norma y con lo que acaba de comentar el señor Director de Planificación, está claro al final del anexo que es una obligación cumplir con todas las normas que están establecidas para el efecto, tal vez señor Alcalde, hacer un breve resumen de los temas de mayor relevancia y con eso podemos avanzar.

SEÑOR ALCALDE: claro, porque es el anexo 7, que ahora es el 8, por favor Concejal Ordóñez.

A LAS 12H50 SE RETIRA DE LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE, ING. PEDRO PALACIOS Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, estoy de acuerdo, creo que no es necesario leer todo el articulado, porque en realidad sí hay algunas observaciones muy puntuales en el artículo, voy a dar un ejemplo nada más, en el artículo 13 incorporar el tema de la Norma Ecuatoriana, nada más, creo que por ahí es el tema para poder avanzar, señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, Concejal Morales había pedido la palabra.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Vicealcalde, de acuerdo con lo que indica el Concejal Ordóñez, nada más como complemento, algunos compañeros Concejales habíamos recibido este oficio del Observatorio Ciudadano a las políticas púbicas relativas a la discapacidad y habíamos pedido que se integren, creo que son adecuadas, se deberían integrar y con el fin de que avance el debate, que solo se indiquen las puntualizaciones o dónde se está acogiendo la norma y nada más.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo Diego. Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, ciertamente estábamos cuestionándonos con Xavier, son 253 artículos de este anexo y además cada uno de ellos tiene varios cambios, yo también no sabía de qué eran los cambios, ya nos han explicado de mejor manera, pero este anexo es diferente al resto de anexos, yo por eso tengo una preocupación y una consulta de orden legal, los otros anexos son fichas normativas, son normas técnicas, son anexos, este es un anexo de artículos, si nosotros vemos el anexo 7, hoy 8, son artículos, entonces al ser artículos y al estar en segundo debate, no debemos ver artículo por artículo, como estamos viendo, no vamos después a aprobar mal la ordenanza, porque cómo hacemos un resumen de un artículo, de un anexo que contiene artículos, esa es una pregunta, porque no es un anexo común y corriente, es más, no he visto Dr. Lizandro, un anexo con artículos, no he visto, no sé si un colega abogado o sea es una norma, la actual ordenanza tiene, no sé entonces si es que aquí caben los artículos, de artículo por artículo o solamente un resumen del anexo 8, eso que nos expliquen la forma legal de aprobar, porque este anexo no es como los otros anexos, este tiene articulados, puede ser que el 42 no estemos de acuerdo y si el 42 no aprobamos en este breve resumen, qué va a pasar, ya vamos a pasar, ya vamos a aprobar, esa inquietud señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás si desde el equipo de Sindicatura nos dan alguna explicación a la consulta de Alfredo y luego que Omar haga uso de la palabra.

MGST. ALFREDO AGUILAR: esta es la norma técnica nacional de la construcción, porque si no podríamos poner, si es que es así, podríamos poner que deberán cumplir las condiciones establecidas en la Norma Ecuatoriana de Arquitectura y Urbanismo y entonces esa norma ya está aprobada, por instancias incluso nacionales, entonces ya nos vamos hacia allá y listo, pero si estamos cambiando eso y poniendo ciertas condiciones propias para el cantón Cuenca, que dicho sea de paso tenemos toda la potestad de hacerlo, la forma de aprobación, creo yo, debería ser artículo por artículo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: nada más al equipo, hacer una aclaración que hay una Norma de Arquitectura y Urbanismo que está vigente, que es la que en un momento dado la emitió el Colegio de Arquitectos que fue asumida como un anexo de la ordenanza del 2003 que es la que entiendo que ahora se la está complementando o ajustando alguna situación, quizás si nos aclaran y luego Omar que por favor haga uso de la palabra.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, es justamente lo que acaba de mencionar, la actual norma, Concejal Aguilar, la Norma de Uso y Ocupación del Suelo del 2003 que tenemos vigente, que es de ámbito cantonal, incorpora el anexo 11 en donde tenemos las Normas de Arquitectura, es aquella que debe observarse para el momento de aprobar los proyectos arquitectónicos, tiene condiciones mínimas para esa aprobación, en donde tengo dimensiones mínimas por ejemplo en temas de pasillos, escaleras, ascensores, temas de dormitorios, áreas mínimas para dormitorios, salas o lugares habitables como tal, esa es la norma que tenemos vigente, como anexo a la norma del 2003 que está hecha por artículos como tal, ese mismo anexo hemos recogido y lo único que hemos hecho es actualizarle y citar, capítulos, por ejemplo nosotros tenemos en la norma del 2003 un capítulo propio para lo que es acceso al espacio físico, me parece que es, entonces eso fue hecho con las normas INEN que estaban vigentes a ese tiempo, ahora, nosotros a partir del 2007, tenemos la Norma Ecuatoriana de Construcción, es decir posterior a la emisión, lo que hacemos es eliminar todos los artículos que estaban vinculados a la INEC de acceso universal y citarlos ahora a la NEC de accesibilidad universal, eso es lo que está contemplado dentro de la Norma de Arquitectura y Urbanismo, pero recordemos que cuando se aprueba la LOTUGS, en el año 2016 incorpora también un Consejo Técnico que debe encargarse de emitir la normativa secundaria, entre ella también una homologación o una universalización de normas para los 221 municipios, aquí también deberían dictarse las Normas de Arquitectura y Urbanismo de carácter nacional, general, pero todavía eso no tenemos vigente, por lo tanto nosotros en la potestad que tiene este Concejo Cantonal, podríamos regular condiciones específicas en cuanto a normas de arquitectura y urbanismo para la aprobación de los diferentes proyectos, no solamente para proyectos de carácter residencial sino también de carácter comercial, público, etc., que están contemplados dentro de esta norma, por eso tenemos una transitoria, que pretende en ese marco, actualizar esta normativa, me parece que es en 180 días, para en el futuro contemplar cualquier actualización que se tenga en ese marco, entonces mencionar, es una norma que está vigente, anexo a la norma del 2003, únicamente actualizado con la Norma Ecuatoriana de Construcción.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, entiendo que estamos coincidiendo en criterios algunos compañeros, se ha clarificado que esta no es una norma que tiene plena vigencia, si bien está fundamentada en alguna normativa anterior o en la Norma Ecuatoriana de Construcción, a la final, es una decisión que el actual Concejo la tiene, acabo de escucharle a Leonel y creo que tienen justa razón, creo que no se trata de aprobar así nomás, porque he hecho una revisión y aquí hay arreglos que hay que hacer, por ejemplo, nada más a modo de ejemplo, hay algunas que ya he encontrado algunas inconsistencias, en el artículo 31 que comentaron y recién dieron lectura, habla de puertas, sin embargo la redacción no es cualquier puerta, son las puertas de salida, de emergencia, son errores que entiendo no es recogido de ninguna norma, sino que se le está construyendo para que sea aplicable en nuestro cantón, por otro lado señor Vicealcalde, no nos desviemos del punto que estamos tratando, que es el actual artículo 89, antes 106, que si bien en el detalle de este artículo nos remiten al anexo 7, debería ser al anexo 7 en la parte pertinente, porque ese es el objeto de análisis, recordemos que en la disposición general segunda, ahí está tratándose lo referente a los anexos y entendería que ahí es el espacio o el momento para aprobar o hacer las observaciones correspondientes de las normas en general, entonces creo que esto, para no desviar la atención, sin embargo señor Vicealcalde solicitaría que por favor nos hagan llegar y creo que aquí debería ser, la sugerencia de cambios, más estoy escuchando que aquí ya han acogido o no han acogido, entiendo que desde la parte técnica, pero si estamos haciendo cambios que tienen que ser a documentos pre establecidos, tiene que ser este Concejo, quien, con, evidentemente, la orientación técnica debida, sabremos si se acoge o no lo que se ha propuesto, entonces mi petición concreta sería al momento, que se nos pueda enviar esta proyección que se nos presentó, no tenemos, al menos yo no tengo el archivo que está leyendo, para poder hacer las comparaciones y si es del caso, hacer las sugerencias que correspondan, hago esa petición para que se nos envíe y por otro lado, en aras del tiempo, de una vez, proponer que hagamos el receso respectivo y que retomemos la sesión nuestra el día lunes y la petición que nos envíen este documento por favor.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: previo a esto, quizás lo que decía Omar es importante, deberíamos hacer un análisis respecto de lo que es específico al tema industrial y que tiene que ver con la norma, porque la norma es extremadamente extensa, caso contrario tendríamos que hacer un alto para un taller y aprobar toda esa norma cuando ya con la disposición general tendríamos que aprobar todos los anexos, lo uno y lo otro, al equipo técnico, que se nos haga hincapié en todas las observaciones que desde la Cámara de la Construcción también se hicieron y que no les he visto al menos que nos hayan hecho la presentación, que el equipo técnico por favor nos haga llegar todo lo referente a este control de cambios.
EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA LUNES 20 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H00.

ACTA DE LA SESIÓN DEL LUNES VEINTE DE JUNIO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS.

En la ciudad de Cuenca, el 
lunes veinte de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y dos minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, presidido por el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8. PhD Diego Morales Jadán,

9. Abg. Roque Ordóñez Quezada.

Ingresan los Concejales: Abg. Xavier Barrera Vidal y Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H50; PhD Cristian Zamora Matute a las 8H53; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 9H00; y, Mgst. Andrés Ugalde Vásquez, a las 9H57.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. David Vásquez Torres, Director General de Gestión Ambiental.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Cristian Patiño, Director General de Mercados y Comercio Autónomo.

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial.

- Mgst. Jorge Moscoso, Director General del Proyecto Tranvía.

GERENTES EP:

- Abg. Juan Fernando Manzano, Gerente General EMAC EP.

- Arq. Ximena Cordero, Delegada de la Gerente General de la EMUVI EP.

COODINADORES:

- Mgst. Boris Palacios, Coordinador General de Movilidad.

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Lcda. Viviana Zumba, Delegada de la Presidenta de Acción Social Municipal.

- Ing. Mercedes Espinoza, delegada del Director de la Bienal.

- PhD Ricardo Medina Velecela, Director Ejecutivo Fundación Iluminar.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, estamos en quórum, podemos dar inicio.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, el día jueves se hizo el receso para reinstalarse el día de hoy a las ocho de la mañana, siendo las ocho y cuarenta y dos, tenemos el quórum para arrancar, se generaron algunos procesos el jueves tarde, viernes, para que el anexo siete que fue el que de algún amanera demoró el tratamiento puesto que son normas de construcción, pueda eso revisarse posteriormente como algunos otros anexos, bajo ese criterio me había solicitado la palabra Pablito, por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, un buen día para usted, compañeros Concejales, quienes nos acompañan en la sala, efectivamente señor Alcalde, luego del análisis realizado en el actual artículo 89 la pertinencia de que el anexo 7 no esté colocado y más bien a través de disposición general cuando sea pertinente, que se lo conozca y se lo apruebe, además con los cambios que habría que hacer al anexo, entre ellos, no debería estar redactado como articulado, es una codificación de normas que viene desde el año 1993, que en su momento estuvo emitido y que después de la ordenanza del 2003 se lo pega, como un documento anexo, sin embargo la realidad de la ordenanza actual es muy diferente y hay ciertas consideraciones que ya se ha hecho en este anexo y que finalmente cuando el equipo lo tenga redactado, mejorado, les haremos extensivo a los compañeros para su conocimiento y obviamente para su aprobación a través de una disposición general, en virtud de ello señor Alcalde, me permito poner a consideración el contenido o la redacción del actual artículo 89, quizás el equipo técnico si es que a través de Leonel, porque tiene varios literales, nos puede hacer extensivo a través de la pantalla para hacer la proyección de la nueva redacción que yo elevaría a moción señor Alcalde, para que se pueda dar la lectura del contenido del mismo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, recordar que se hizo la lectura, se hicieron los aportes al texto y más bien, luego de los aportes del texto, lo que se solicitó es el tratamiento del anexo 7, actual 8, entonces por favor que se pueda proyectar el texto de cómo quedaría el actual 89, antes 106, se recogía los diferentes aportes, insisto, que eso ya fue incluso consensuado y únicamente nos quedamos en el anexo que ahora se trataría en lo posterior, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, buen día a usted, a los señores Concejales, a los miembros de la silla vacía y a mis compañeros de la Corporación Municipal, señor Alcalde, ya proyectamos.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, lo que se puede hacer es pasar al Secretario para que dé lectura, el Secretario nos puede poner en el chat, esto ya fue consensuado ya, al final lo único que estábamos haciendo era la revisión del anexo 7, no del texto, porque ya hubieron los aportes y las sugerencias de cambio de texto, como por ejemplo se eliminaba el a), b) y solo quedaba c), d) en el primer inciso, obviamente se eliminaría la parte del anexo 7 y recordar que empezamos el literal a) con el proceso de socialización, que eso fue también lo solicitado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, en pantalla el artículo propuesto con los cambios incluidos, sugeridos por el Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: solamente un pequeño allí que se les pasó, a), b), al inicio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es el de mano derecha.

SEÑOR ALCALDE: perdón, no estaba con el amarillo, es el de la derecha, gracias. Por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo. Anterior Artículo 106, ahora 89.- Condiciones generales para el emplazamiento de actividad industrial. – Para el emplazamiento de actividades industriales Tipo C y D, que se implanten en el suelo calificado con uso industrial de acuerdo a los literales b), c) y d) del artículo que antecede, se atenderán las siguientes condiciones generales:

a) se deberá contar con el respectivo proceso de socialización.

b) el polígono o área industrial en su proyecto específico deberá contar con un área de amortiguamiento arborizada no menor a 10 metros en su perímetro. En ningún caso esta área podrá ser menor al 15% del total del área del polígono.

c) contar con el o los accesos que determinen los estudios de movilidad y con las obras de infraestructura de acuerdo al tipo de actividad industrial. En caso de no contar con los accesos requeridos, el promotor deberá garantizar la incorporación de los mismos a su cargo. 

b) Garantizar la aplicación de las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, de acuerdo a la normativa que expida el Concejo Municipal para el efecto. 

e) Presentar los informes y estudios que determine la Dirección General de Planificación Territorial para cada caso.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, efectivamente, este texto ajustado ya con el debate y retirada la parte que se refería al anexo 7, es el que elevo a moción señor Alcalde, para su aprobación.

SE INTEGRAN A LA SESIÓN LOS CONCEJALES LCDA. MARISOL PEÑALOZA Y ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 8H50.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el texto que tienen ustedes al lado derecho y está en los chats y se ha dado lectura por parte de Secretaría. La silla vacía estaría de acuerdo con el texto. Señor Secretario por favor si puede tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación, estarían a favor: Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, 

SEÑOR ALCALDE: amigos queridos, les ruego con el respeto del caso, los artículos que estamos tratando, pongo a su consideración, alguien mociona, ciertamente no siempre alguien secunda, pero al final se manda a votar y se termina votando, si es que el procedimiento va a ser la moción y quien secunda, entonces tengan la gentileza de secundar, que quede establecido y se manda a votar, pero a veces el procedimiento es uno, a veces el procedimiento es otro, de acuerdo a lo que a ustedes se les ocurre cada día, así que, o vamos a ocupar el procedimiento que es o al final pongámonos de acuerdo todos, está mocionado por parte del señor Vicealcalde, el artículo 106, se ha dado lectura del mismo, entendía que Diego había secundado, pero si es que no es así, disculpas, por eso incluso pedí a la silla vacía si está de acuerdo con el texto y he mandado a votar porque esto ya se discutió el jueves en bastas horas en la sesión. Xavier.
ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde era simplemente para secundar y para señalar algo que habíamos conversado el día jueves, en el literal e) presentar los informes y estudios que de manera motivada, determine la Dirección General de Planificación para cada caso, porque esto, al menos reduce en algo la discrecionalidad, la Dirección General de Planificación deberá motivar todos los informes que solicite, eso ya se lo dijo, no sé por qué no está recogido en la moción, pero nada más ese cambio sería señor Alcalde o añadir eso, presentar los informes o estudios que de manera motivada, determine la Dirección General de Planificación y secundar la moción.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 8H53.

SEÑOR ALCALDE: aquí quiero pedirle a Pablito que por favor, usted había mocionado y está de acuerdo con el texto, también a los señores del departamento de Planificación, que se van recogiendo las inquietudes, que si es que hay estas, por favor no se obvien, porque caso contrario se genera luego estas discrepancias, Concejal García y luego Concejal Álvarez.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a usted, a los compañeros del Concejo Cantonal, a la compañera Marisol, a los amigos de la silla vacía, a los técnicos y a todos quienes nos observan por redes sociales, señor Alcalde una inquietud, en el literal a) se deberá contar con el respectivo proceso de socialización pero de lo que se habló es que debería ser el proceso de socialización en el área de influencia del proyecto industrial, en el que se quiere emplazar, porque caso contrario a veces, ya hemos visto que en algunas parroquias se va y se socializa en otros barrios, lógicamente están de acuerdo los moradores, pero los del sector a veces no lo están o no se ha socializado con ellos, porque a veces también no se ponen de acuerdo todos, pero sí debería ser un proceso de socialización en el área o con los moradores que están cerca del área de influencia del proyecto industrial y eso también se habló el jueves.
SEÑOR ALCALDE: por favor Omar y se pueda considerar la socialización con el área de influencia.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a los compañeros que están presentes, Marisol, silla vacía a todos quienes están en la sala y quienes siguen a través de los medios tecnológicos de esta nueva jornada de trabajo, solamente hacer notar señor Alcalde que como usted señala, creo que en genérico se consensuó la redacción, la problemática surgió cuando se indicaba que las condiciones para la aprobación estarán supeditadas a un anexo y creo que de forma adecuada podríamos retirar en esta ocasión el anexo y en su momento, en una de las disposiciones generales, ahí están compilados todos los anexos de la ordenanza y ahí habrá que conversar, solamente quiero hacer notar señor Alcalde, que ese anexo 7 que generó algo de controversia, se refiere en forma genérica, a todas las normas para la construcción que se aplicarían en el cantón Cuenca y que se justificaba que esas normas venían trabajándose desde el 92 si no me equivoco, es decir normativa que estuvo vigente en el cantón Cuenca desde hace aproximadamente 20 años y acá no es el tema de hacer juicio de valor, si es que aquellas normas eran las adecuadas o no, lo único que me preocupa es que cuando se trata de normativas señor Alcalde, estas deben ser generadas por una entidad que tenga esa posibilidad como regulación de normas, por ejemplo, el Instituto Ecuatoriano de Normalización o instituciones internacionales que tienen esa consideración de generar normas, al no ser estas remitidas desde una instancia normalizadora, cualquier norma que se pretenda aplicar en el cantón Cuenca, deberá ser generada a través de política pública reconocida por el Concejo Cantonal y por tanto tiene que ser aprobada por este Concejo, hago referencia a aquello porque mereciendo el absoluto respeto al departamento técnico de Planificación Municipal, pero salvo que tengan alguna certificación que la Dirección de Planificación sea una entidad normalizadora, salvo en ese caso, podrían generar normas, caso contrario técnicamente se podrían hacer propuestas, esto es verdad y para ello toda la experticia que tienen, sin embargo tiene que ser conocida y aprobada por el Concejo Cantonal, hago notar aquello porque fue parte de la discusión y luego de algunas conversaciones que pudimos tener luego que se cerró la jornada de trabajo del día jueves, esto señor Alcalde y por lo demás, de acuerdo, ya está secundado para que se mande a votar, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, por favor si desde Secretaria tienen estos dos temas que no se habían recogido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: era únicamente para recoger el tema.

SEÑOR ALCALDE: por favor si Secretaría puede dar lectura de la parte pertinente que sería el literal a) y el literal e) que son los que me parece ha existido una modificación. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejal, a mis compañeros  Concejales a quienes hacen uso de la silla vacía y a quienes nos escuchan a través de las redes sociales, bajo la observación señor Alcalde, que comentaba ya el Concejal Daniel García respecto a los procesos de socialización, tengo una observación en el literal d) puntualmente, cuando hace referencia a garantizar la aplicación de las medidas de mitigación y compensación, cómo vamos nosotros a garantizar, yo entiendo que las medidas de compensación y mitigación son a través de un plan, yo quería hacer una observación en el literal d) señor Alcalde, una propuesta al literal d), se aplicará un plan de mitigación y compensación, en armonía con el desarrollo socio económico de la comunidad de influencia, haciendo referencia a los procesos de socialización en donde vamos a establecer ese plan de mitigación y compensación, debería ser específicamente en la comunidad de influencia y que será aplicado antes, durante y después, porque nosotros hemos visto que los grandes proyectos a veces, solo cuando ya se emplazan empiezan a tener esos relacionamientos con la comunidad, lo que yo estoy planteando es que los procesos de socialización deben ser antes y los procesos de mitigación y compensación, también deberían ser, de ser el caso, antes, durante y después de la construcción del proyecto y de acuerdo a la normativa que expide el Concejo Cantonal vigente, esa observación señor Alcalde para que sea acogido en este articulado.

SEÑOR ALCALDE: dice: Garantizar la aplicación de las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, de acuerdo a la normativa que expida el Concejo Municipal para el efecto. Entendería que recoge bastante bien lo que usted dice, Concejal Zamora y luego Concejal Aguilar.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 9H00.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde y buen día con todos, compañera y quienes nos escuchan, señor Alcalde yo sí estaba por proponer algo que está en coincidencia con lo que acaba de indicar el Concejal Ordóñez y nada más les hago la siguiente reflexión, todos conocemos cuál fue la posición de la municipalidad respecto del tema de la propuesta de la Cámara de Industrias que fue en la última sesión, es decir, no se dio paso, de ahí este Concejo resolvió que para el tema de industria de tipo D, se incorporó lo que en la tabla todos sabemos que ya se incorporó, en teoría para ese tipo de industria, únicamente quedaría habilitado el espacio del corredor y luego de eso, se está planteando que para que pueda utilizarse esos espacios, se tiene que contar con una normativa del Concejo Cantonal, yo únicamente vuelvo a hacer la aclaración o el hincapié que cuándo hará el Concejo eso, cuándo hará y si lo hace, que en el mejor de los casos le tomará algunos meses, cómo va a normar tantas casuísticas, me pregunto yo, no sé qué genios de aquí o los próximos, puedan prever tantas posibilidades de medidas de compensación, dependiendo de la situación específica de las áreas de influencia, yo ya lo decía en la sesión anterior, algunos necesitarán a), otros necesitarán b), otros necesitarán c), creo que ha habido dos casos y creo que importantes, en materia de compensación, que de hecho uno de ellos está ejecutándose ahorita, en estos momentos está ejecutando, que está ahí por la feria del Camal, me habían mandado unas fotos Alcalde y veo que están ejecutándose y es un mecanismo que se llegó a acordar entre la comunidad y el interesado, con varias reuniones y toda la cosa, porque así mismo tiene que ser, en el otro caso de Ricaurte, también se llegó a acordar, al menos en mayoría, porque esto siempre será en mayoría, nunca creo que haya un tema de completo acuerdo entre todos, eso ni en la casa a veces hay, entonces llegaron a acuerdos, la reflexión compañeros es la siguiente, si ponemos ese tema de acuerdo a la normativa del Concejo Cantonal y por más que pongamos una transitoria y todo, quién se va a hacer cargo y sobre todo, cómo se va a normar, yo sí les pido que reflexionemos sobre esto, cómo vamos a normar eso, qué vamos a poner ahí, líneas quizás muy generales de siéntense a conversar para ver en función de qué es lo que se necesita para que lleguen a acuerdos, soy del criterio similar a lo que ya decía el Concejal Ordóñez, que haya un mecanismo de mitigación, de compensación, que de manera quizás adecuada, sin abuso de ninguna de las dos partes, se pueda llegar a consensuar en el tema de mitigación, caso contrario y aquí concluyo, caso contrario, lo que estamos haciendo es al sector industrial que también necesita desarrollarse y necesita ese tipo de industria, le estamos diciendo aquí no hay nada, váyanse nomás, porque hasta que pase todo lo que estamos poniendo que pase, no van a dar los tiempos, sino Dios sabrá cuándo, entonces hago esa reflexión Alcalde, entiendo que el señor Vicealcalde está llevando la moción, dejo sentado, porque me parece que está secundado, iban a mandar a votar la moción, más allá que yo estoy de acuerdo que esto se dé, pero me abstendría de votar en ese caso  porque sé que ese mecanismo que permita que se dé, es un mecanismo que hace que se dilate, por decir de alguna manera lo que se supone aquí deberíamos estar tratando de resolver que esa deuda histórica que algunos decían, creo que va a hacer re histórica porque se va a seguir ampliando en el tiempo, entonces solicito comedidamente, que más o menos en el planteamiento que hacía Roque, se pueda ajustar ese artículo y dejemos a que sea la comunidad y el interesado los que lleguen a acuerdos, creo que eso ya ha pasado en dos ocasiones, es factible y por la diversidad de elementos que están alrededor de este tema, creo que eso es lo mejor, quizás deberían poner que el GAD sea un mediador o sea el que lleve el proceso adelante o que controle o alguna cosa de esas, pero dejar a que el Concejo haga una norma para eso, eso es decir que no pase casi nunca. 
SEÑOR ALCALDE: eso se lo había debatido bastante el día jueves, hoy estamos lunes, hay una propuesta de texto para ese literal, que sería importante para con base en eso. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, compañera y compañeros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, a todos los presentes en la sala, solamente una pregunta al proponente de la moción, no debe estar de acuerdo en este literal d) que alguna otra redacción debemos propiciar, la pregunta mía textual y puntual es, el anexo 7 lo vamos a separar, para qué, para que en vez de ir con articulado, se vaya con una estructura de anexo, en eso habíamos quedado y habíamos conversado, es decir, el cambio de la forma del anexo 7, ya no por artículos sino más bien como un anexo, como una estructura distinta, la pregunta que tengo es, si es que le eliminamos al anexo 7 de aquí y aprobamos, supongo que la intención es aprobar en la disposición general segunda, en donde se están aprobando todos los anexos, en definitiva, de la ordenanza, no sé si es que estoy bien, si, en la disposición general segunda, constituye parte integrante de la presente ordenanza los siguientes anexos, entonces ahí tenemos entre otras siete normas de arquitectura y urbanismo, cómo le llevamos la aplicación de ese anexo, el momento de emplazar una actividad industrial de tipo C, D, en los literales b), c), d) del artículo precedente, si es que aquí en este artículo no les estoy diciendo a los administrados, las condiciones de emplazamiento son las que constan en este anexo, cómo luego les vamos a llevar la aplicación de ese anexo a estas normas, eso nada más Pablo, porque estas normas de arquitectura por ejemplo dice que la puerta será de 1.50, que la ventana será de no sé qué, que el piso, que el techo, todo eso, cómo vamos a hacer que el emplazamiento de estas actividades estén cumpliendo esas condiciones, cuando ya no estamos aquí hablando de eso, el momento de retirar el anexo del artículo, para mí, ya deja de tener obligatoriedad su cumplimiento para este emplazamiento o qué se piensa hacer o se piensa hacer una disposición general, otra, no la segunda, sino una especial en donde se diga que para la aplicación del artículo 89 se tendrá en cuenta a más de lo establecido en este anexo, tal vez esa podría ser una salida, ahora, por qué no nos presentan hoy día el anexo 7, sin la estructura de los artículos y de una vez aprobamos, esas preguntas señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, Alfredo, parece que fue un error ponerle como anexo 7 el artículo precedente, si ustedes revisan, habíamos hecho un histórico de lo que es el anexo 7 y es este libro el que se emite en el 93, que después en la ordenanza del 2003 se lo acoge y se lo integra, pero realmente es una codificación de normas que en ese momento estaban vigentes y al hacerlo, de la manera en que se lo incluyó como artículos, parecía ser una suerte de ordenanza, cuando lo que hace en realidad esta codificación, es dar parámetros generales de ciertos temas relativos a consideraciones que hay que tener en cuenta cuando se diseña cualquier tipo de edificación, no necesariamente vinculado al tema industrial, para nada, de hecho, aquí todavía se conserva un capítulo o una sección que habla de las visuales en los teatros, que no tiene nada que ver, repito, con lo que es el espíritu de la norma, por esa razón lo que se ha hecho es sugerir que esto vaya a una disposición general, que puede ser una exclusiva para este código o esta codificación de normas, porque hay situaciones que son más de carácter técnico y que además son muy discutibles si cabe el término, por eso lo que se está haciendo es volver a editar este anexo 7 en los términos que corresponden, ya no como artículos, ni como numerales literales en donde se establecen ciertas recomendaciones de carácter general para todo lo que es diseño, llámese vivienda, industria, teatro, situaciones que en un momento dado se los pondrá a consideración de ustedes, por eso me había permitido decirlo, que previo al tratamiento de eso, lo hagamos extensivo nuevamente al Concejo el anexo ahora, actual 8, para que se lo revise, tanto más que este anexo no ha sido objeto de ningún taller durante todo el tiempo de tratamiento del PDOT y PUGS porque no tenía sentido hacerlo y ahí más bien juzgaremos si es pertinente qué parte se le incluye, repito, no porque necesariamente tenga una vinculación directa con tema de carácter industrial, por eso la pertinencia de sacarle de este articulado y dejarle como parte de un anexo, como lo son el resto, esto por un lado; por otro lado, el equipo técnico con buen criterio ha quitado ya de este anexo 7 todo lo que tiene que ver con normas INEC y de otra naturaleza que ya están vigentes y que no tiene sentido volverlas a copiar acá, peor aún para que sean sujetas de aprobación del Concejo Municipal, esto por un lado señor Alcalde, por otro lado, ciertamente que este articulado fue ampliamente discutido, me temo que estamos volviendo a patinar sobre el mismo terreno y estoy de acuerdo y voy a acoger el cambio en el literal a), respecto a que se deberá contar con el respectivo proceso de socialización, dentro del área de influencia y a pesar que eso también resulta en un momento dado ser discrecional, quién define cuál es el área de influencia, ya nos pasó hace algún tiempo atrás, cuando se aprobó un proyecto inmobiliario en donde se juzgó que el área de influencia tenía que ser en una parroquia rural cercana, por lo que hay criterio técnico también vamos a definir esa área de influencia, pero está bien, en un momento dado, será el ente que corresponda, quien vaya a aprobar el que determine, dependiendo del tipo de industria el impacto o lo que fuese, el área de influencia, lo que tiene que ver con el literal d) señor Alcalde, si bien el compañero Roque Ordóñez nos ha hecho un planteamiento ahí, creería que lo correcto es lo que está puesto, finalmente si es que vamos a garantizar la aplicación de las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, esta deberá estar de acuerdo en alguna normativa que necesariamente tiene que expedir el Concejo Municipal y ojalá le demos prioridad a esto, más allá de que seamos quienes en un momento dado podamos fallar o no con esta norma, pero la experiencia que hemos venido teniendo en este propio Concejo Cantonal respecto de la aplicación, mitigación y compensación, da muestras que en esos pilotajes que se han hecho efectivamente esta socialización con la comunidad, en la presentación del propio proyecto se pueden establecer claramente cuáles son las medidas de mitigación, respecto del impacto que genera el polígono y la compensación también ha sido absolutamente claro el proceso de urbanización o de requerimientos de la comunidad respecto de equipamientos o de ciertas situaciones que son de beneficio general se han podido ir, en esa socialización, definiéndolas, me parece que es extremadamente complejo en un momento dado a través de una norma, definir con precisión, la mitigación y compensación, precisamente por lo que decía Cristian, cada caso es absolutamente diferente a otro y pensar que esto se lo puede normar, sería muy complicado, me parece que la redacción recoge el espíritu de lo que Roque mociona, esto es, que finalmente él conserva esta parte del texto de acuerdo a las normativas que expide el Concejo Municipal para el efecto y creo que eso lo que hace es generar un espacio para que en un momento dado la propia industria, con el propio municipio trabaje en esto, me parecería que debería quedar el texto tal cual está.

SEÑOR ALCALDE: Pablito, hay una sugerencia en el chat, no sé si le pudo ver, si es que es pertinente, valdría que le dé una lectura como para ver si se ajusta, está bastante ajustado a lo actual, con unos ligeros cambios que podrían ser, pero ustedes revísenlo. Gustavito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: hay dos sugerencias señor Alcalde, no sé el Concejal Ordóñez, el Concejal Zamora, revisemos, entiendo que las dos van por allí.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo muy cordial a usted, Marisol, a los compañeros Concejales y a todos quienes estamos en esta nueva jornada de aprobación de una herramienta tan importante para el cantón Cuenca, señor Alcalde en verdad una preocupación muy profunda desde mi parte y desde la ruralidad, en el hecho de que aprobamos ya un artículo en donde, en el transcurso del tiempo hemos dicho, a veces se planifica desde el escritorio, a veces se toma decisiones desde el escritorio, en esta ocasión se trabajó durante mucho tiempo y con la participación ciudadana y la intervención de las comunidades, se hizo un cambio que al parecer no es mucho, sé de la necesidad de la industria, de la necesidad del espacio para que crezca este motor que mueve la economía de Cuenca, del austro, pero me preocupa mucho, de verdad y las palabras de los mismos compañeros Concejales, de haber dicho, qué garantías damos a unos y a otros, no damos esa garantía, las comunidades como siempre son las que salen perdiendo, son las que aceptan o tienen que aceptar que se emplace allí las decisiones que toman los Concejos Cantonales, ojalá logremos consensuar en este artículo, para que al menos las comunidades, las parroquias rurales donde se piensa emplazar estos polígonos industriales, estos corredores industriales, logremos tener al menos la herramienta necesaria para que después puedan, a los Concejos Cantonales o las nuevas administraciones, poder exigir que así se cumpla con la normativa, pero definitivamente señor Alcalde tal como está el artículo, no veo que les demos esa garantía, de pronto, se deberá acoger las opiniones que está dando tanto Roque como Cristian y así logremos que las comunidades se sientan un poco garantizadas, porque, como manifiesto señor Alcalde, con una letra cambiamos todo, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: hay estas dos sugerencias más la que tenemos en el texto originado, modificado del literal d) para que Pablito usted pueda recoger, si es que tiene a bien, sino, mandaremos a votar, de haber los votos pasamos, sino se presentará una sugerencia y continuaremos. Pablito, decía si quiere acoger cualquiera de los dos, una mixtura, una redacción, si es que no, bueno, usted es el proponente, se manda a votar, si hay los votos avanzamos, sino, alguien propondrá una redacción, el tema es que seguimos aquí patinando y no avanzamos, y eso no me parece que es lo correcto, por favor.
ARQ. PABLO BURBANO: efectivamente señor Alcalde, no me quiero cerrar a la moción, de hecho creo que en el debate ir mejorando el texto es absolutamente pertinente y le pediría por favor al señor Secretario, si es tan amable de proyectar la versión final que ha propuesto el Concejal Zamora y justamente estábamos conversando con él respecto de uno de los términos que están en el nuevo literal d), quisiera ponerlo a consideración de los compañeros Concejales, en aras de tener la mayor claridad, precisamente en esto que acaba de decir Gustavo, una letra más, una letra menos o un término más o menos puede cambiar completamente el espíritu de la norma, si es que es tan amable señor Secretario de hacer la proyección del texto propuesto por el Concejal Cristian Zamora para el nuevo literal d) y acogerlo señor Alcalde, excepto en uno de los términos que estamos conversando al interno con el Concejal para ver cómo podemos mejorar.

SEÑOR ALCALDE: al margen de que se proyecte o no, cuál es el término, porque todos tenemos en el chat, entonces usted puede dar lectura y más bien nos indica cuál es la palabra.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, d) garantizar la aplicación de un plan de mitigación y compensación, en armonía con el desarrollo socio económico e intereses específicos de la comunidad o sector de influencia, con la supervisión del GAD municipal de Cuenca, para que vele por el correcto mecanismo y convocatorias y se consensuen elementos, es la palabra que estamos revisando, si es que es correcto, se consensuen elementos justos  y equilibrados respecto de las peticiones de las partes, le decía al Concejal Zamora si podemos cambiar la palabra elementos, se consensuen criterios justos y equilibrados puede ser, cuando hacemos referencia a elementos, nos referimos a algún tema de carácter físico, decíamos, un equipamiento, una cancha, cuando tenemos alguna experiencia en alguno de los casos en donde por ejemplo como compensación eran las industrias por ejemplo RIVAL, genera un fondo permanente para saneamiento ambiental de la parroquia Ricaurte, por ejemplo, entonces ese no es un elemento específico, simplemente se consensuen criterios justos y equilibrados, en vez de la palabra, elementos, esa era la consideración que le hacía al Concejal Zamora y con eso acoger ese texto.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablito, por favor señor Secretario, dar lectura al literal a), d) con lo que se acaba de leer por parte del señor Vicealcalde y el e), por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Secretario, se consensuan criterios justos y equilibrados respecto de las peticiones de las partes, durante todo el proceso, con eso acogeríamos lo que el Concejal Roque Ordóñez nos decía, es durante, antes y después, al final agregar también ese texto, por favor. Se consensuen criterios justos y equilibrados respecto de las peticiones de las partes, durante todo el proceso.

SEÑOR SECRETARIO: listo. Literal a) se deberá contar con el respectivo proceso de socialización con los habitantes del área de influencia de la actividad.

b) Garantizar la aplicación de un plan de mitigación y compensación en armonía con el desarrollo socio económico e intereses específicos de la comunidad o sector de influencia, con la supervisión del GAD Municipal de Cuenca, para que vele por el correcto mecanismo y convocatoria y se consensuen criterios justos y equilibrados respecto de las peticiones de las partes durante todo el proceso.

e) Presentar los informes y estudios que de manera motiva determine la Dirección General de Planificación Territorial para cada caso.

SEÑOR ALCALDE: estarían de acuerdo con la moción, se mantiene secundado por usted Diego. Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en la lectura que se acaba de dar, el literal d) me preocupa lo que de manera permanente suelo siempre hacer la observación, acá quizás tenemos la mejor voluntad, eso es indiscutible, pero de pronto cargamos de subjetividad la redacción y luego va a ser más complicada la aplicación, el momento que colocamos que sean procesos justos y equilibrados no sé a qué nos referimos con ello, quién definirá lo que es justo, quién definirá lo que es equilibrado, cuál es el área de influencia, ciertamente al colocarse una industria los que están de forma colindante, serán los de inmediata, quizás, influencia, pero el área de influencia será a qué, a unos 100 metros, a 200 metros, a 500 metros, toda la parroquia y siempre nos van a quedar vacíos, de ahí que entendería yo que la intencionalidad que se colocó inicialmente era de generar una resolución, una normativa, una forma genérica de, entre comillas, plantear los puntos de negociación, en la eventualidad, era lo adecuado, ya tenemos experiencia al respecto como para que exista un documento, unas líneas generales de negociación en lo que correspondería a los acuerdos, de todas maneras, hago notar aquello, porque hay la mejor voluntad, así se lo está percibiendo, de hecho en el Concejo Cantonal, pero cargamos una redacción que luego va a ser inviable, colocar que va a ser un proceso justo, un proceso equilibrado, decimos líricamente cosas hermosas, pero en la práctica no va a haber cuál va a ser ese parámetro de definición en este caso de justicia o se le va a someter a un tribunal, no lo sé, entonces quisiera que por favor lo hagamos de manera que sea viable y aplicable y que se defina bien cuál es el radio de influencia, sería importante reconocer, recalco, los derechos colindantes o un determinado radio como tal, en forma específica, simétrica, un kilómetro o quizás la parroquia en su conjunto, si es que es el caso de suelo rural, gracias señor Alcalde.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: buenos días señor Alcalde, compañeros Concejales, las y los señores directores y a todas las personas que nos ven por estos diferentes medios, nada más una sugerencia señor Alcalde, en el literal d) que fue la propuesta de los compañeros Concejales, luego del sector de influencia con la supervisión del GAD municipal del cantón Cuenca, sí debe incluirse a los Gobiernos Parroquiales, porque es importante los Gobiernos Autónomos Descentralizados rurales, pues ellos conocen a su territorio, para el tema de convocatorias, creo que sí es importante al compañero proponente también pueda acoger que se incluya a los Gobiernos Autónomos Descentralizados, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Dr. Castro si es tan gentil. Estamos queriendo hacer la cosa perfecta y no hay cosas perfectas, el Gobierno Autónomo Descentralizado Parroquial a quien todos le tenemos muchísimo cariño, el rato que se incluya, se puede incluso empezar a politizar estos temas, aquí tiene que hablarse de la comunidad, de la gente, aquí hay un departamento de Planificación con el cual tiene que, como departamento de Planificación, la obligación de velar que se haga de una manera adecuada, pero el rato que vamos a empezar a colocar a actores, pero que no sabemos qué intereses tendrán de aquí en cinco años, diez años, en quince años y por temas políticos específicamente, complejizar el desarrollo, personalmente yo no estoy de acuerdo, la comunidad tiene que prevalecer por sobre los actores políticos y eso es lo que tenemos nosotros que velar, la comunidad, los ciudadanos, no los actores políticos. Dr. Castro tenga la gentileza.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, una sugerencia bien concreta, respecto del literal d) para evitar cualquier subjetividad, discrecionalidad, por qué no simplemente se plantea que garantizar las medidas de mitigación y compensación para la comunidad, de acuerdo a la normativa jurídica y técnica vigente, nada más señor Alcalde, para que complicarnos la vida, perdónenme la sugerencia.
SEÑOR ALCALDE: Dr. Castro si nos podría indicar en la normativa vigente, cuál sería a la que usted hace referencia, con eso nos clarificaría a algunos de nosotros.
DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: siempre existe señor Alcalde, señores Concejales normas para la mitigación y compensación que están vigentes, sean normas jurídicas o normas de carácter técnicas, no hay vacío estrictamente jurídico o técnico al respecto, si se trata de mitigación ambiental, cuántas normas existen señor Alcalde, sobran las normas, la legislación unificada ambiental es tan extensa, porque fundamentalmente los temas de mitigación son temas estrictamente de carácter ambiental, entonces allí tenemos nosotros normas jurídicas suficientes y se han desarrollado en abundancia, igual, hay otras normas técnicas de diferentes organismos que efectivamente las dictan y el señor Concejal Omar Álvarez decía, siempre y cuando esas normas las emitan los órganos competentes, es obvio, porque el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal se maneja no solamente con la normatividad propia que lo expide, sino también el contexto de la vigencia de otras normas, pero créanse que redactar de esa manera, evita la subjetividad y la discrecionalidad porque se remite a normas jurídicas y técnicas vigentes, si no las hay señor Alcalde y se entendería que habría un vacío legal, pero les invito a que reflexionemos, a qué normas de mitigación fundamentalmente se refiere, a mitigación ambiental y existe legislación sobre la mitigación ambiental, el señor Director de la Comisión de Gestión Ambiental, puede decirle al respecto, a eso me refiero señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias por clarificar un poco más, entenderé que hay un poco más amplio el tema de mitigación, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, creo que hay que diferenciar un poco el tema de la mitigación con el tema de la compensación, creo que la mitigación ciertamente hay normativa que es sobre todo el impedir que haya un daño severo al ambiente, el no contaminar o el contaminar lo menos posible, que no sea para nada nocivo para la salud de la población, etc., eso hay, pero lo que nosotros habíamos hablado en días anteriores, es ir más allá, ahorita todavía no tenemos regulado el tema de la compensación, entonces ahorita el tema de la compensación es voluntario, la empresa que quiera compensar haciendo un asfalto de una vía, haciendo un alcantarillado que falta en la zona, poniendo señalización vertical y horizontal en las vías aledañas, de cualquier manera, tan solo puse tres ejemplos, lo hacen de manera voluntaria, porque ellos quieren, no porque haya una norma que sea imperativa, la ley manda, prohíbe o permite, aquí no hay una norma que mande esa compensación, a eso es lo que queremos llegar, para que la compensación no sea voluntaria, no sea solamente de los que quieren hacerlo buenamente, hay muchos, en el sector industrial, dicho sea de paso, pero no todos, habrán ciertos sectores dentro del sector industrial me refiero, que dirá no, yo no tengo que compensar absolutamente nada, porque yo ya estoy mitigando el tema ambiental y con eso entonces ya tengo todo el derecho de poner, no, ahora no solamente tiene que socializar, ni mitigar, sino ahora tiene que compensar, tiene que, compensar, cómo, por eso sí digo, que debe haber una normativa, con principios rectores, porque lo que está necesitando un sector de Llacao puede ser completamente distinto a lo que necesite la Florida en Ricaurte, entonces deben haber principios rectores en donde, la arbitrariedad y la discrecionalidad que bien indica Omar, no esté latente, no esté presente, se debe decir cuál es el área de influencia inmediata y decir que se haga un análisis de las necesidades de la zona, incluso con el tema económico de la empresa, porque acordémonos que hay empresas y empresas, hay empresas que a lo mejor su utilidad no permite hacer una compensación mayor, hay otras en cambio que sí pueden asfaltar hasta unas tres cuadras y hasta con hormigón, no solamente con asfalto, es decir estos principios rectores pueden ir en una normativa que hoy día no existe, en materia de compensación, a manera de mitigación hay variedad de normativa nacional incluso, pero la intención del Concejo Cantonal creo que va un poco más allá, tampoco que hayan abusos, ojo, eso también tiene que estar muy claro, porque no vaya a ser que algún industrial se tope con alguna comunidad que quieran que casi, casi, se haga una transformación de 180° a toda la zona y eso no se va a poder cubrir por parte de ninguna industria, entonces yo creo que esos principios rectores, esas bases conceptuales y normativas legales, deben estar en un documento escrito, cuál es ese documento, lo que el Concejo debe hacer, cuándo, en una transitoria y ojalá seamos disciplinados para cumplir ese tiempo de esa transitoria, no siempre es así, eso también es verdad, pero si nos ponemos un poco a construir con los mismos y ahí sí pueden entrar, Pablo decía, construimos con los mismos industriales y está bien y ahí sí pueden entrar los GAD parroquiales, por qué no, en esa construcción, de la norma, perfecto, ahí podemos incorporar e involucrarles a los 21 Presidentes de los GAD, porque ellos saben, ellos saben cuáles son las necesidades, entonces les podemos involucrar para hacer una muy buena norma de compensación, que no sea abusiva para un sector, ni mucho menos, sino que sea beneficioso para todos, que a la final, eso es lo que se busca, gracias señor Alcalde.. 

SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, en la segunda intervención, estoy de acuerdo en todo lo que se dice, mi reflexión compañeros es nada más los tiempos, ese es el problema, lo ideal es hacer la norma como lo plantea Alfredo en una transitoria y es más, deberíamos poner, pero lo que considero es, que si ahora aprobamos ya el PDOT y alguien quiere hacerlo, se va a ver impedido hasta que el Concejo norme y haga todo y en términos prácticos y reales no estamos dando solución a un tema que nos han pedido y que se requiere, esa nada más es mi reflexión, por eso entonces, lo que estoy planteando y quizás con el debate, es, pongamos la transitoria, pero hasta que se haga ese tema del documento que sea el de los entes rectores o el de los parámetros rectores, permitamos en caso de que alguien quiera ya, poder hacer un tema de intervención en el tema de la industria, en el tipo que estamos hablando, entonces pueda hacerlo a través de acuerdos y no estamos quizás fuera de foco pidiendo esto, porque ya hay dos casos y creo que medio de éxito, con sus bemoles que se ha podido llegar a acuerdo, entonces por eso yo creería que esto podríamos compañeros, dividirlo en dos partes, solo por los tiempos, planteo, que dejemos la posibilidad que ellos lleguen a acuerdo y el rato que el Concejo norme, entonces ahí sí, que pongan sus temas de acuerdo a los ejes rectores, por eso quisiera dar lectura quizás a un tema reformado, en este tema y aquí quiero hacer un paréntesis con la reflexión que hacía el Alcalde, creo que el Gobierno Parroquial, en la transitoria, debería ser parte de la construcción de este tema, ahí sí estoy totalmente de acuerdo, pero no es menos cierto compañeros y no nos hagamos de la vista gorda, que esto se puede transformar en un tema político y ahí sí coincido totalmente y el rato que hay o no hay ese interés, porque puede ser lo uno o lo otro, se puede entorpecer absolutamente todo desde el GAD, esa es una realidad, por más que sea el Gobierno Parroquial, creo que aquí al que le interesa es a la comunidad, a la gente, al que está, por eso incluso a la modificación, como sugería Omar, estoy poniendo de influencia directa, entonces eso ya no es a 10 kilómetros, ya es influencia directa, ya se entiende que es ahí a la comunidad cercana, al sector cercano, pero nada más Alcalde quería plantear esos dos temas y por eso quizás voy a dar lectura, ya les paso al chat, quizás cogiendo un tema, lo que decía el Dr. Castro, porque una cosa es mitigar y si hay norma, otra cosa es compensar donde no hay norma y estábamos mezclando lo que tiene y lo que no tiene norma y por eso la confusión, plantearía de la siguiente manera, el artículo d) Garantizar la aplicación de un plan de mitigación según las normas vigentes. Para el caso de la compensación esta será en armonía con el desarrollo económico e intereses específicos de la comunidad o sectores directos de influencia, con la supervisión del GAD Municipal de Cuenca, para que velen por el correcto mecanismo y convocatoria, de tal manera que se consensuen criterios justos y equilibrados durante todo el proceso, respecto de las peticiones de las partes. Y creo que además el señor Secretario deberíamos hacernos acuerdo, que en las transitorias, mandemos a hacer lo que ya plantea el Concejal Aguilar y cuando eso esté, entonces simplemente reemplaza este tema, porque qué es lo que nos va a decir el sector industrial, cómo hago, ah el Concejo no ha hecho y hasta que haga el Concejo compañeros, nos iremos de aquí toditos y eso les aseguro que no ha de estar hecho, además de lo amplio y complejo que es, eso sería señor Alcalde la petición quizás más en concreto, le voy a pasar nuevamente al chat, para que se pueda revisar y obviamente pedirle al compañero que hizo la moción, si acepta en buena hora, pero solo concluyo con esto, es los tiempos compañeros, los tiempos.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: una consulta señor Alcalde a la Dirección de Planificación para continuar con el uso de la palabra, porque estamos confundiendo lo que es mitigación ambiental con otro tipo de mitigación, la mitigación puede ser ambiental, puede ser un tema de riesgos y una serie de otras acciones de mitigación y el objetivo de este artículo no es que se refiera a las normas ambientales, porque para las normas ambientales, para funcionar, la industria saca una licencia y en esa licencia se piden los estudios, así es, estamos confundiendo completamente lo que es la mitigación ambiental, que va dentro de una licencia y un estudio, con lo que está queriendo ponerse aquí, decía señor Alcalde, con su venia, hacer una consulta a la Dirección de Planificación, que me conteste así, puntual señor Alcalde, qué instrumento de planeamiento necesito para el literal b) que se apruebe, qué instrumento necesito para el literal c) y qué instrumento de planificación necesito para el literal d), la pregunta es, plan parcial, plan maestro, esa es la consulta, porque si es un plan parcial, este mismo Concejo dentro de la memoria técnica aprueba los principios de compensación y mitigación como lo hemos hecho con el caso de CARTOPEL, como lo hemos hecho con el caso RIVAL y no le estamos complejizando a la industria y no estamos mandando a una norma que coincido plenamente, no sé quién lo decía, es muy complejo, de manera general decir cómo tiene que compensar una industria, dependerá muchísimo de la capacidad de inversión que se tenga, de las necesidades del sector, es extremadamente complejo eso establecerlo en una norma, diferente ha sido que este Concejo Cantonal, sea un facilitador de los acuerdos, entre el sector industrial y las zonas donde se va a emplazar, así lo hemos logrado conseguir, destrabando un terreno que estaba 25 años afectado o una vía que no se había hecho y un alcantarillado que no estaba dentro del presupuesto de ETAPA, para hacerlo y que va a ser una realidad, si eso lo hubiéramos puesto en una norma o si eso hubiésemos mandado a que haga uno de los gobiernos parroquiales, nunca hubieran llegado a un acuerdo, esa es la realidad, aquí tiene que ser la comunidad, cuidado se diga que estamos yendo a afectar a la comunidad porque aquí estamos poniendo clarito que se deberá garantizar un proceso de socialización, entonces cuidado con esos discursos también que asustan a la gente, cuando en la práctica nosotros estamos aprobando, es algo que no había y algo que ahora sí se tiene que hacer por obligación, como garantizar un proceso de socialización, procesos de mitigación, compensación que antes no se hacía y que ahora sí se va a hacer y sí se han estado haciendo, esa consulta señor Alcalde para con eso tal vez proponerle a Cristian que estoy muy de acuerdo, en gran parte de lo que manifestaba, pero esto podría resolver señor Alcalde el tema de ni siquiera enviarle a otra norma, sino dentro de la memoria técnica que este mismo Concejo, quién aprueba el plan parcial, este Concejo, dentro del plan parcial se acompañan las medidas de mitigación y compensación y este mismo Concejo aprueba y ojo compañeros, cuidado creamos que estamos haciendo un favor a la industria, ya vamos a llegar al 108, de paso señor Alcalde ya pido que nos cuantifique el tiempo que va a tomar aplicar el 108, son tres años, para emplazar una industria, tres años, esa es la realidad, entonces, como dice Gustavo, no es que estamos dando una solución ahora, estamos en el 108 con planes parciales, que el MAGAP apruebe, son tres años, esa es la realidad señor Alcalde, entonces cuidado vayamos a decir que estamos dándole una solución a la industria, eso es mentira, con su venia señor Alcalde, por favor que me responda Planificación.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y equipo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, con respecto a la consulta del Concejal Barrera, para los literales b), c) y d) del artículo que se aprobó anteriormente, específicamente para el literal c) y el d) estos deben desarrollarse a través de planes urbanísticos complementarios, por ejemplo, para el literal d), el suelo asignado el uso industrial o con potencial industrial, debe realizarse a través de planes parciales, ya que el régimen de suelo es suelo rural de expansión urbana y esto debería ser aprobado por el respectivo Concejo Cantonal, ahí para ir aterrizando también, incluso lo consultado por el Concejal Barrera, aquí en estos mismos planes se podrían también implementar las medidas de mitigación y compensación, con lo expuesto por el Concejal Barrera, efectivamente, si bien nosotros hablamos de mitigación, no solamente se refiere al tema de mitigación ambiental establecido por el Código Orgánico Ambiental, sino a mitigación por ejemplo en el ámbito urbanístico, por el tema por ejemplo de movilidad, de horarios de funcionamiento, de riesgo, etc. que se podrían dar en el desarrollo de estos planes específicos, con respecto al literal c) estos se desarrollan a través de planes urbanísticos complementarios, está previsto que se desarrollen los planes maestros viales y de equipamientos para la rehabilitación del suelo con uso industrial, para el literal c), es decir, también debería pasar por el Concejo Cantonal, en donde se podría contemplar en tema de medidas de mitigación y compensación.

Con respecto al literal b) este está atado al tema de desarrollo de estudios complementarios, habíamos ya comentado en este mismo Concejo Cantonal, todo el proceso que se viene dando por ejemplo con los polígonos de Nulti, específicamente del sector de Guangarcucho, en donde se establece dentro de la misma resolución del Concejo, que debe contar con medidas de mitigación y de compensación, ahí solamente una cuestión puntual, dentro de este plan se estableció de manera específica, que el momento que se desarrolle el tema de las actividades como tal, se debe contemplar el tema de garantizar el empleo en el área de influencia en el emplazamiento del proyecto, ese como una medida general de compensación a la comunidad, eso señor Alcalde para dar respuesta a lo consultado por el Concejal Xavier Barrea.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde rápidamente, sugerir que construyamos la moción en ese sentido, para qué vamos a derivar a otra norma, para qué vamos, como bien decía Cristian, a demorar más los procesos, si al fin y al cabo los planes urbanísticos complementarios según el 38 de la LOTUGS, lo aprueba este Concejo Cantonal, entonces que esos planes urbanísticos complementarios se les acompañe el plan de mitigación y compensación y lo aprueba este mismo Concejo Cantonal como parte de la memoria técnica, con lo cual podemos tener ya una agilidad en el trámite y adicionalmente nosotros mismos, somos más eficientes en cuanto a la producción de normas, para qué un reglamento si este mismo Concejo ya lo ha hecho tres veces, porque se hizo también con el proyecto de Misicata, ya lo hemos hecho, se ha manejado de manera adecuada, entonces no sé si tomando lo que decía Roque, lo que decía Cristian, armonizo una propuesta y lo dejamos para que se acompañe en los planes urbanísticos complementarios.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: únicamente dos observaciones puntuales, la primera, el caso del c) y del d) sí es necesario planes parciales adicionales, pero en el caso b) ya no, en el caso b) solo se necesitan estudios complementarios, entonces no sé ahí como el Concejo Cantonal puede intervenir en un tema que es netamente administrativo, esto para la redacción de la propuesta que está haciendo Xavier, en el c) y en el d) si hubiera como, en el b) no creo; y lo segundo, el tiempo, el plan parcial se ve algo macro, no solamente el tema de la industria sino vías, todo, entonces quiero hacer un plan parcial del corredor Victoria del Portete – Cumbe, pero una cosa es ese plan parcial y otra cosa es que después de dos años o de tres años de estar ya con el plan parcial, hay alguna industria que quiera hacer ya el emplazamiento de una fábrica, entonces yo creo que la compensación tiene que ir allí, cuando la industria esté yendo a emplazar su planta industrial, solamente ahí, entonces ojo, nosotros no podemos estar hablando de un tema general, de un tema macro cuando los temas son puntuales, el tema de la industria puede ser a lado de Cumbe o puede ser en Victoria del Portete, ya las necesidades son diferentes, a lado de Cumbe a lo mejor se necesita, no sé, cámaras de video vigilancia para la seguridad de todo ese sector y la industria puede comprometerse a dotar de cámaras a todo ese sector, pero en cambio Victoria del Portete puede ser que se necesite canalización y que se necesite agua potable, porque ni siquiera tienen, entonces ojo, nosotros no podemos hacer un tema macro, en estos temas, una cosa son los planes parciales que sí hay que hacer, otra cosa son los planes de compensación que se hacen días antes, meses antes, un tiempo inmediatamente anterior al emplazamiento de la industria, eso nada más.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Valdez.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, un saludo muy especial a usted señor Alcalde, a los compañeros Concejales, nuestra compañera Marisol, los compañeros que están haciendo uso de la silla vacía, a todos los directores y a quienes pueden ver a través de redes sociales, señor Alcalde y compañeros, realmente dentro de este artículo, artículo anterior 106, actualmente 109 habla sobre las condiciones generales para el emplazamiento de actividad industrial, tenemos solo cuatro condiciones, pero hay algo que me llama bastante la atención y quisiera más bien hacer la consulta y se habla bastante que estamos legislando y prácticamente viendo los intereses de la ciudadanía, en aquello puedo notar que está bien dentro de los cuatro literales señor Alcalde, compañeros Concejales, ver el tema del amortiguamiento, de arborización, estudios de movilidad, medidas de mitigación y lo más importante la socialización, no sé dónde cabe, de pronto haciendo la consulta compañeros, lo que conversábamos con los señores de la Cámara de Industria, que ellos preveían mucho el tema del empleo ya que hay mucho ciudadanos que se encuentra sin empleo, ahora, realmente dentro de los literales, ahí va mi consulta, no puedo lograr ver, dónde podemos garantizar que la industria, quizás en una de estas condicionantes, se pueda dar el tema de la generación de empleo de parte de los industriales, ellos en muchas de las reuniones que hemos tenido indicaban que tenían toda la predisposición que ya lo venían realizando con la gente de los sectores y aquí creo que es una de las condiciones que pudiéramos nosotros de pronto garantizar, ya que estamos legislando por la ciudadanía, deberíamos nosotros garantizar que las industrias, donde se vayan a emplazar, por lo menos se pueda ocupar un tanto por ciento, diría tal vez un 10% de los ciudadanos que están dentro de estos sectores, ya que de esta manera garantizamos y tomamos la palabra de los industriales en estas reuniones que hemos tenido, entonces quisiera más bien hacer la consulta ahí y si no es aquí, en estas condiciones, dónde se puede garantizar que a las personas que están dentro de una localidad donde se pretende emplazar una industria, se pueda tomar en cuenta esa mano de obra, nada más señor Alcalde, mi inquietud.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel había comentado ya algo al respecto, pero específicamente, en dónde estaría el tema que parte del empleo sería para los moradores de la zona.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, nosotros habíamos manifestado que cuando se aprueba las unidades de actuación urbanística 1 y 2, en la parroquia de Nulti, la resolución expedida por el Concejo Cantonal de manera específica, ponía como medidas de compensación, garantizar el empleo en el área de influencia del proyecto como tal, para el emplazamiento de la actividad, nosotros lo que hacemos en la ordenanza, en la propuesta de ordenanza, es remitir el reglamento que se expida para el efecto que consta dentro de la disposición transitoria, entonces en ese documento, deberá constar de manera específica el tema de garantizar el empleo en el área de influencia, eso señor Concejal Valdez.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias Leonel, entenderé entonces, que va a ir dentro del documento, de la ordenanza.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, estaría dentro de la disposición transitoria de la reglamentación que se expida para poder reglamentar el tema de las medidas de compensación que estaría, una vez aprobada esta propuesta de ordenanza, desarrollar el reglamento específico para reglamentar el tema de las medidas de compensación.

LCDO. JAYRON VALDEZ: señor Alcalde creo que de esta manera quedaría más bien disipada la inquietud y para la ciudadanía mismo señor Alcalde y compañeros Concejales, poder garantizar que esto se dé y se cumpla de acuerdo a lo dialogado con las industrias, nada más señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: había entonces una propuesta del literal d) para que pueda acoger señor Vicealcalde, que es el único literal que este momento se encuentra con alguna discrepancia, el resto entendería que todos estamos de acuerdo. Me parece Dr. Castro que ya tiene usted dos intervenciones, le ruego me disculpe, pero no le voy a poder dar la palabra, perdóneme es por el procedimiento que habíamos acordado en un inicio, le ruego me perdone, ya en la sección 3, en la sección 2 también había hecho uso usted de la palabra, estamos en la sección 4a pero dentro del mismo capítulo, no es por sección, sino por capítulo, le ruego me perdone por favor, le ruego me disculpe, con Leonel por favor, creo que ahí se podría justificar o sustentar cualquier tema doctor, con el mayor de los gustos, por favor señor Vicealcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H57.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, me voy a permitir dar lectura al nuevo literal d) en función de lo que Cristian ha puesto en consideración, simplemente lamentando este impase, estamos aquí para cumplir y hacer cumplir y sobre todo el respeto que cada uno se merece, no se lo exige, se lo gana, literal d) Garantizar la aplicación de un plan de mitigación y compensación. Este será en armonía con el desarrollo socioeconómico e intereses específicos de la comunidad o sectores directos de influencia, con la supervisión del GAD Municipal de Cuenca, para que velen por el correcto mecanismo y convocatoria, de tal manera que se consensuen criterios justos y equilibrados durante todo el proceso, respecto de las peticiones de las partes. Si están de acuerdo compañeros Concejales, creo que esto lo hemos venido debatiendo desde el día jueves y en lo personal, me parece que a ratos estamos perdiendo perspectiva respecto de temas absolutamente específicos y a lo mejor podemos estar equivocándonos, no lo digo por este literal, sino por la amplísima discusión que hemos tenido en cada uno de los artículos y fundamentalmente esta sesión, creo que vamos al cuarto o quinto día, que eso no está mal, pero lamentablemente no venimos con una propuesta que pueda ser consensuada y debatida y sobre todo, puesta a consideración, señor Alcalde con esta consideración en el literal d) que pediría por favor de Secretaría nos han pasado al chat del Concejo, lo tengamos incluido en el texto, yo creería señor Alcalde cuando usted considere, que se pueda agotar el debate y llamar a votación sobre un tema que ya está mocionado y secundado.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, por favor señor Secretario que pueda dar lectura, mientras tanto Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: tengo una pregunta puntual, esta propuesta del literal d) está anclada a que, hasta que haya una norma expedida por el Concejo, verdad.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente.

MGST. ALFREDO AGUILAR: eso no se debe poner en el literal d), hasta.

SEÑOR ALCALDE: eso va en la transitoria.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ah, eso en la transitoria, correcto, esa era la pregunta.

SEÑOR ALCALDE: en la transitoria y una vez que se cumpla modifica este literal, usted mismo había sugerido, además. Por favor dar lectura del literal d) para que conste en actas.

SEÑOR SECRETARIO: listo, damos lectura: literal d) Garantizar la aplicación de un plan de mitigación y compensación. Este será en armonía con el desarrollo socioeconómico e intereses específicos de la comunidad o sectores directos de influencia, con la supervisión del GAD Municipal de Cuenca, para que velen por el correcto mecanismo y convocatorias, de tal manera que se consensuen criterios justos y equilibrados durante todo el proceso, respecto de las peticiones de las partes. 

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el artículo 89, antes 106, con las lecturas dadas. Señor Secretario, de la silla vacía existe conformidad o no existe conformidad, existiría conformidad, por favor señor Secretario tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación. Votan a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía, votan en contra: Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Daniel García, Roque Ordóñez, vota en blanco Jayron Valdez. Listo señor Alcalde, tenemos 10 votos a favor, se aprobaría el anterior artículo 106, ahora 89.

SEÑOR ALCALDE: gracias.
VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN CONTRA: Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Abg. Roque Ordóñez y Lcda. Marisol Peñaloza.

VOTA EN BLANCO: Lcdo. Jayron Valdez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 4 votos en contra, 11 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor.

Artículo 107.- Determinantes adicionales de uso y ocupación para suelo calificado con uso industrial. - Para el uso y ocupación de suelo calificado con uso industrial, se deberán cumplir con las siguientes determinantes adicionales:

a) Según la necesidad del polígono industrial se podrán incorporar otros usos en calidad de restringidos o complementarios, mismos que estarán contemplados en el proyecto urbanístico de acuerdo al artículo 51 de la presente ordenanza, que regula la compatibilidad de usos de suelo no previstos.

b) La forma de ocupación de las edificaciones en los terrenos industriales será aislada para las actividades industriales de mediano y alto impacto, mientras que para las actividades de bajo impacto o artesanales podrán ser continuas o adosadas, siempre que estas actividades no impliquen manipulación de sustancias químicas o riesgo de explosión, en este caso serán aisladas.

c) Para el caso de polígonos que reúnan distintas industrias, podrá aplicarse la propiedad horizontal con unidades condominales que se ajusten al requerimiento de la empresa o servicio. 

d) En caso de que se requiera mayor altura para elementos como chimeneas, maquinaria, silos u otros, el propietario podrá solicitar su implantación a la Dirección General de Control Municipal o su delegado, con la respectiva justificación técnica, que al menos deberá contener el flujograma del proceso productivo, los catálogos de maquinaria y el impacto del paisaje. La Dirección General de Planificación Territorial emitirá a la Dirección General de Control Municipal o su delegado, un informe de factibilidad, y de ser el caso, las medidas de mitigación necesarias para su autorización. 

e) Cada polígono o área industrial deberá tener su propia planta de tratamiento antes de derivar los efluentes al servicio público de alcantarillado. Los gastos relacionados a la planta de tratamiento y cualquier infraestructura necesaria, deberán ser asumidos por el promotor.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entenderé para que de Planificación en el literal a), el artículo 51 o sea el 35 si no estoy mal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: y si es que hay en los talleres alguna sugerencia para este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICAICÓN TERRITORIAL: no hay ninguna sugerencia por parte de los talleres.
SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde una consulta, en dos literales que podrían ir orientando el debate, el primero, establece que según la necesidad del polígono industrial se podrán incorporar otros usos, cuáles son esos otros usos, es decir, si yo tengo una industria, lo que necesito es suelo industrial, qué otros usos, me parece que aquí necesitamos una explicación de orden técnico y luego de eso me parece que deberíamos eliminar este literal, porque evidentemente si ya tiene suelo industrial, para eso es la actividad, qué otros usos necesito, más bien vamos a compensar y eso sí, como bien lo decía Gustavo, eso sí puede ser contraproducente para los sectores de intervención, porque, imagínense decirles en una parroquia, sea urbana o rural, va a haber una industria y también se podrá cambiar el uso de suelo para otras actividades, entonces me parece que eso no corresponde y en el literal e) se establece que cada polígono o área industrial, deberá tener su propia planta de tratamiento antes de derivar los efluentes, cuando hablamos polígono, evidentemente es un área más grande, pero cuando decimos área, a qué nos referimos, cuál es el área industrial y si todas las actividades industriales necesitan esta planta, porque de lo contrario podríamos establecer que deberán contar, con la planta de tratamiento, las actividades que en materia ambiental así se lo exija, entonces en ese sentido señor Alcalde las dos consultas para que nos absuelva Planificación, el resto, el b), el c) y el d) están ya, no hay mucho que debatir, en el c) cuál es el delegado del Director de Control Municipal, en el d) dice, podrá solicitar su implantación a la Dirección General de Control o su delegado, no sabía, si nos aclaran, no sabía que tenía un delegado el señor director, es él, el que firma, no hay delegado o me equivoco, no es el delegado, ese el director, hay que eliminar o su delegado, del literal d) y ahí el tema es de la delegación de competencias que Daniel también ya lo dirá en su momento, eso señor Alcalde de mi parte.

SEÑOR ALCALDE: la consulta planteada a Planificación, por favor y luego Omar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, para dar respuesta a lo comentado por el Concejal Barrera, nosotros habíamos desarrollado el artículo 107, específicamente el literal a) para incluir o tener la posibilidad de incluir usos que de acuerdo a cada particularidad de los polígonos de intervención territorial, así se lo disponga, por ello se citaba el anterior artículo 51, ahora artículo 35 de la compatibilidad de usos de suelo no previstos y todo el proceso que se tiene que desarrollar de acuerdo a lo aprobado por este Concejo Cantonal, de ser pertinente, ya que consta en la misma ordenanza, el artículo antes 51, ahora artículo 35, se podría eliminar el literal a) ya que consta de manera específica en la propia ordenanza.

Con respecto a la consulta del literal e), el tema de garantizar todo lo que es el tratamiento de las aguas y que se tenga de manera específica que desarrollar toda la infraestructura necesaria, es para cada polígono de intervención territorial, que tenga como uso industrial y por lo tanto se podría eliminar también el tema de área y poner únicamente cada polígono, en donde se establezca el uso industrial, deberá tener su propia planta de tratamiento, para mejorar la redacción del literal e).

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Álvarez.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, dos observaciones nada más, en el literal a) tendríamos que hacer un cambio del artículo 51 al artículo 35, dado que hemos hecho la variación de la numeración de los artículos y en el literal b) también sería pertinente que hagamos el cambio de actividades industriales de mediano y alto impacto, esta forma de denominación ya no tiene asidero, estamos hablando de industrias tipo A, B, C y D, entonces no sé si correspondería a C y D o cuál es la clasificación que estaría asociada a mediano y alto impacto y quizás también recordar que vengo planteando desde hace varias sesiones, que con esta nueva nomenclatura, no se está visibilizando los sectores para industria de alto riesgo como las que tienen posibilidades de explosión o de incendios por los materiales inflamables, no sé si aquí estaría dentro de esta clasificación, mediano y alto impacto y si es que se va a hacer el cambio a las nomenclaturas actuales, va a quedar fuera las de alto riesgo que es las que están señaladas incluso en el anexo 2.1, esas dos observaciones señor Alcalde a lo que está planteado, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor para que se pueda recoger esas contribuciones. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, una pregunta muy puntual en el literal c) me gustaría conocer un ejemplo Leonel, respecto al tema que podrán aplicarse en propiedad horizontal como unidades condominales en este tipo de industrias, esta una inquietud y cuando hacemos referencia, en el literal e) cada polígono o área industrial deberá tener su propia planta de tratamientos, ahí no especificamos las áreas industriales de mediano y alto impacto o es en general, nada más, esas inquietudes nada más Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor si se pueden solventar las dos inquietudes y en la segunda, me sumo, porque depende del proceso productivo, no podemos coger y decir todas, pero si su proceso productivo no tiene absolutamente nada que ver con el tema de descarga de aguas con contaminación, qué planta puede colocar.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señora y señores Concejales, señores y señoras miembros de la silla vacía, directores, compañeros, en respuesta a la primera inquietud con respecto de un ejemplo del tema de propiedad horizontal, voy a hacer referencia a un polígono o a un módulo industrial que tenemos en el parque industrial, existente en este momento y qué, como ustedes pueden aquí, es esta área de aquí, es un predio grande, si no me equivoco de más de 7 mil m2, este predio que tiene un área de circulación hacia el rededor de todo el complejo, a su vez, este galpón grande, está subdividido en áreas condominillos de 500 m cada una, entonces por ejemplo, aquí donde dice Fábrica de Velas, de Herminio Delgado ellos ocupan dos módulos, por ejemplo de 500 metros, tenemos acá, no sé si es que continúa aquí INMEPLAST por ejemplo, ocupaban dos módulos de 500 metros, en este caso este predio y todo el galpón industrial estaba dividido en unidades condominales entonces no había una división física del terreno en lotes, pero sí había como propiedad horizontal.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: hay una inquietud, pueden reunirse distintos tipos de industria, porque aquí nos dice todas las industrias, una industria de tipo artesanal tal vez con industria de alto impacto.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente, claro que podrían reunirse, ya depende del manejo, por ejemplo les comento, hice hace bastante tiempo los diagnósticos ambientales de INMEPLAST y de Fábrica de Velas de Herminio Delgado, por ejemplo fábrica de velas, en ese sentido tiene unos enfriadores de los equipos, porque ellos trabajan con áreas bastante calientes, porque tienen que derretir la parafina y digamos que se tiene que hacer una zona un poco peligrosa, sin embargo funciona junto a INMEPLAST en donde se fabricaban en su momento, todos los artículos de plástico que tenían por ejemplo las refrigeradoras de INDURAMA y aparte, dentro del mismo local industrial, también tenían los servicios de matricería por medio de aceite por ejemplo, todas eran actividades de mediano impacto, junto a una actividad de carácter industrial, estaba en ese momento, por su tamaño también, de mediano impacto, pero sin embargo, también tenían otro espacio, más pequeño así mismo, de velas que era de carácter artesanal, aquí habían varios, incluso había bodegaje y había un comercio, entonces se daban distintas actividades que iban complementando la cadena productiva.

SEÑOR ALCALDE: la consulta era sobre las plantas de tratamiento.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perdón, me puede repetir por favor la segunda consulta.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: mi inquietud era, cada polígono o área industrial deberá tener su propia planta de tratamiento, ahí hacía referencia a que esta planta de tratamiento, porque aquí dice deberá, debe tener una industria de mediano, alto impacto o una artesanal, porque aquí es para todas entiendo, esa es mi inquietud.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en este caso se entiende para el polígono o sea todas las industrias que están allí, deberían sacar sus efluentes hacia la planta, entonces aquí pueden estar actividades que no emitan efluentes, como decía el señor Alcalde o aquellas que sí puedan emitir, entonces en ese caso estaría funcionando para todo el polígono.

Un poco para aclarar mejor, a veces hay proyectos industriales que se desarrollan en un solo proyecto, digamos, no se desarrollan predio a predio, en ese caso aplica esta determinante porque todo el proyecto debe contemplar las soluciones de infraestructura para toda la propuesta industrial, entonces se refiere al desarrollo en sí de un polígono unificado como un parque industrial por ejemplo, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Sofía, el tema este de las plantas al momento que se genera la aprobación de la industria, tiene que venir con la aprobación de requerimiento de una planta o no, porque en algunos casos no necesita la planta de aguas residuales, se puede necesitar una de trampa de grasas, por poner un ejemplo o filtros de aire, entonces creo que eso está establecido con el permiso, uno de los permisos que se requieren es el relacionado al tema de la CGA y ahí se puede determinar la pertinencia o no, eso es para una industria; cuando en el polígono, alguna de las industrias requiere, pues ni modo, el polígono tiene que tener, ahí sí no puede ser discrecional, necesariamente tiene que tener, pero aquí dice, polígono e industria específica o área industrial. Fabián por favor.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias Alcalde, un saludo a usted, a la y los compañeros Concejales y a todos los de la sala, quisiera hacer solo una apreciación del literal c) y una consulta al compañero Concejal Roque, esas son las dinámicas que generalmente en la industria se utilizan este tipo de polígonos que algunas de ellas tienen una producción propia, sin embargo los polígonos sirven también para bodegas o para aquellos suministros o materias primas que podrían ser elaboradas para esa industria, generalmente esto es muy útil porque hay ciertos costos de operación que se ahorran y es un modelo que se aplica a nivel del mundo, estos modelos son sumamente importante justamente para disminuir estos costos y la logística de transporte, por eso es importante que tengan los polígonos a los productores aquellos que dan los suministros a los productores y claro, tiene que haber el tema de las bodegas, me parece muy adecuado y correcto estos modelos de polígonos que siempre se manejan y van muy bien.

Con respecto al literal e), las industrias en particular tienen actividades propias y generan deshechos, en este caso en el literal e) se habla de los efluentes, a veces es un poco complejo, desde mi punto de vista, que un polígono podría tener una planta o que haga más bien dicho tratamientos de estos efluentes a nivel general, que de hecho podría darse el caso, sin embargo está supeditado de cada proceso de producción porque es propio, es más, yo podría sugerir Alcalde y compañeros que en el literal e) se coloque cada polígono, área industrial o industria, porque la industria sola, aislada, también puede hacer estos tipos de procesos y tratamientos que no necesariamente tiene que estar enfocado en un solo lugar y por qué lo digo, porque creo que es súper más complicado, más difícil, que todos los efluentes tienen diferentes características, de otra composición física, química, viene un momento que hagan un tratamiento puntual o específico, existen industrias este momento que hacen tratamientos individualmente en su propia planta y luego podrían desembocar en una siguiente si es el caso o directamente, entonces sí valdría la pena que se coloque también o industria, es decir, les damos la posibilidad y creo que así vamos a manejar de mejor manera los efluentes, quedaría literal e) cada polígono, área industrial o industria y continuamos, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Fabián, pero sería importante que se pueda colocar, debe contar con su propia planta de tratamiento antes de derivar los efluentes al servicio público de alcantarillado, con el estudio establecido. Porque aquí le estamos dando un imperativo, todas, sin excepción deben contar y no todas tienen esas características, esos procesos productivos. Concejala Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, me voy a referir al artículo actual 90 anterior 107, sobre todo en el literal d) ya comentaba el Concejal Xavier Barrera que se debe quitar o su delegado, sin embargo creo que se debe mantener, comentaba también el compañero Daniel García, que se debe incluir antes de, Control Municipal o los GADS parroquiales rurales que cuenten con la delegación de competencias, sin embargo al terminar el segundo inciso, que es el d), dice La Dirección General de Planificación Territorial emitirá a la Dirección General de Control Municipal o a los Gobiernos Autónomos Descentralizados que cuenten con la delegación de competencias, un informe de factibilidad, y de ser el caso, las medidas de mitigación y compensación ambiental, necesarias para su autorización. Por qué comento esto señor Alcalde y aquí estamos hablando en el tema de chimeneas y al hablar en este caso de compensación ambiental, se busca medidas y acciones generadoras sobre todo de beneficios ambientales, haría esta sugerencia señor Alcalde, que se incluya la compensación ambiental, muchas gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, pero sí quisiera que haya una reflexión, estoy de acuerdo con usted en el tema de la incorporación de los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales que tengan la delegación de competencia, pero recordar aquí que estamos hablando de las medidas de mitigación que son parte fundamental de chimeneas, maquinaria, acilos u otros, aquí la compensación no está establecida por el proceso productivo de cada una de ellas, la compensación está a la industria como tal, que es lo que vimos en el artículo anterior, en este caso se habla exactamente del tema de mitigación, entonces de mitigación viene por ejemplo con la planta de aguas, la mitigación viene con los filtros para las chimeneas, la mitigación puede ver por el tema, si es que hay prensas, para el ruido, entonces no necesariamente hay una compensación en el proceso productivo, la compensación está al momento de la implementación de la industria cuando se generan los permisos, eso quisiera aclararle porque si no aquí estaríamos hablando que cada vez la empresa va a generar un silo adicional, qué es un silo, buscar otra compensación, eso ya está establecido dentro de la aprobación inicial, eso como una contribución de mi parte, pero estoy de acuerdo completamente porque ya existen GADS que tiene descentralizado o desconcentrado el tema de control y por lo tanto ellos también, necesariamente deben tener ese informe, que es lo que indica aquí desde Planificación, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, es correcto lo que ha mencionado, nosotros en el literal d) hacemos mención al tema de, cuando se requiera una mayor altura, por los procesos productivos, entonces ahí hablamos también el tema de mitigación, incluso, al paisaje, ya que estamos hablando también que eso está relacionado directamente con los literales b), c) y d) del artículo anterior, entonces también hablamos del tema de mitigación al paisaje, al momento de requerir esta mayor altura como tal, no a la compensación porque eso ya estaría establecido en el artículo precedente para un tema general del emplazamiento del polígono industrial general y es correcto, en pantalla está el cambio sugerido por la Concejal Marisol Peñaloza en cuanto a los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales que cuenten con la delegación de competencia.

SEÑOR ALCALDE: gracias, le están colocando con amarillo los cambios, en la parte de abajo también está, cada polígono, área industria o industria específica, así había sugerido el Concejal Ledesma, deberá contar con su propia planta de tratamiento antes de derivados efluentes al servicio público de alcantarillado, esto para que todos vayamos estando de acuerdo en los cambios que se van generando, pero también en el d) al inicio, la Dirección General de Control Municipal se elimina o su delegado y en lugar de su delegado es, o los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales, ahí también va, es en las dos partes, no solo en la parte de abajo. Estoy solamente recordando las cosas que han sugerido los compañeros nada más, luego ya se determinará si es que en la votación va tal cual está específico, pero creo que estamos en esa línea. Concejal Aguilar y luego Valdez.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, no sé si es que el hecho de haber puesto Control Municipal o su delegado, se quiso poner o quien haga sus veces, como hemos estado haciendo en artículos distintos, qué pasa si la Dirección de Control deja de llamarse Dirección de Control y pasa a ser Dirección General de algo, no sé, entonces Dirección de Control Municipal, o quien haga sus veces y los Gobiernos Autónomos, estoy de acuerdo en esa incorporación, pero tal vez que quien haga sus veces, sería necesario dejar.

SEÑOR ALCALDE: ese era un poco el espíritu de su delegado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, era o quien haga sus veces, por cuestiones de cambio de nomenclatura, etc.

SEÑOR ALCALDE: Control Municipal o quien haga sus veces, pero también los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales, tanto ahí como abajo. Concejal Valdez por favor.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, el literal a) de acuerdo a lo que manifestaba el Concejal Barrera, estaría de acuerdo en que se pueda eliminar, ya que colocar dentro de este literal otros usos de calidad restringido complementario, queda abierto para que se genere algún tipo de confusión dentro de este literal, en ese sentido.

En el literal b) tengo una inquietud señor Alcalde, en realidad he podido conversar con algunos moradores, específicamente en este caso la fábrica INDURAMA que está ubicada entre la Av. De las Américas y la Av. Loja, por qué indico que estoy un poco preocupado, por lo siguiente, de acuerdo a lo que manifestaba el Concejal Ordóñez, en realidad se entendería que industrias de mediano y alto impacto o bajo impacto artesanal, de pronto puede ser A, B, C o D, quisiera ahí hacer una consulta a los compañeros técnicos, más bien Leonel, si de pronto usted me podría indicar, en este caso la fábrica INDURAMA, qué tipo de impacto tiene, alto, mediano, bajo o artesanal, luego de eso me permite seguir en la palabra señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, sin embargo solamente para indicar que el texto del b) también cambió, por si acaso, no es el que tenemos ahí. Por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: actualmente es de alto impacto la fábrica INDURAMA.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias, ahí yo tengo una inquietud Leonel, señor Alcalde, en realidad no sé cómo iría de aquí en adelante, porque aquí habla solo en un adosamiento y en realidad por ese adosamiento existe en la actualidad y no de ahora, sino de un tiempo atrás, algunas viviendas que están ya cuarteadas sus paredes por la vibración que tienen las máquinas, entonces me preocupa señor Alcalde, no sé realmente quienes conozcan o habrán ingresado, qué tipo de maquinaria tendrán, pero en la parte posterior, en una de sus paredes, existe esta vibración por este adosamiento y algunas casas están con esas afectaciones, entonces en base a la consulta, para que de pronto se pueda generar tal vez una supervisión, por allí iría más bien, ya que si existe este adosamiento, posiblemente tal cual como se da, qué va a pasar de aquí en adelante, con esta fábrica, si está adosada en la actualidad, nada más señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: la consulta es para un tema existente, eso tendrá que revisar CGA, Control, más bien yo creo que de acuerdo a esa inquietud que es muy bien traída, ya el cambio del literal b) dice claramente, La forma de ocupación de las edificaciones en los terrenos industriales será aislada para las actividades industriales tipo C y D con eso ya cuidamos que de aquí a futuro, no tengamos ese posible inconveniente que con un tema de adosamiento podría un proceso productivo complejizar a las viviendas o a construcciones aledañas, pero con esto ya quedaría establecido de esta manera. Leonel.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente señor Alcalde, Jayron, estamos hablando de polígonos que tienen como uso principal, el tema industrial, entonces eso únicamente para aclarar, el tema de la compatibilidad de usos de los polígonos como tal.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias Leonel, más bien me queda la preocupación, qué va a pasar con los que están actualmente, justo lo que indicaba el señor Alcalde, qué va a pasar con aquellos, porque ellos en la actualidad están adosados, nada más, esa era parte de la inquietud Leonel.

SEÑOR ALCALDE: los que están actualmente tendrán que generarse los procesos de revisión, pero obviamente ya tienen sus derechos pre establecidos, que incluso va a haber un artículo donde se puede generar, hay que recordar, si vamos a eso, cincuenta años atrás qué edificaciones estaban junto, la ciudad va creciendo y en un momento dado por no tener estas precauciones es que se ha generado que la compatibilidad, que no está mal, de vivienda a industria sí puede coexistir, pero con elementos claramente de mitigación, el asunto es que en un momento dado se ha dado permisos de construcción adosados a industrias pre existentes y es un poco al revés, no es que la industria llegó a adosarse, no digo este caso, pero ha habido casos que la industria ha estado y ha llegado a las viviendas a adosarse, cuando ha sido totalmente al revés y no se pudieron agrandar los permisos, creo que con esto vamos solventando para un buen ordenamiento hacia adelante, no sé si hay alguna sugerencia adicional de texto, caso contrario para pedirle al señor Secretario que dé lectura y con base en eso proceder, no hay ninguna moción al respecto, pero estas han sido las contribuciones que han estado generando ustedes. Concejal Barrera.

SE AUSENTA DE LA SALA EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 10H36.

ABG. XAVIER BARRERA: tal vez para  mejorar la redacción sería, los polígonos áreas industriales o industrias especificas según lo determinen los estudios técnicos para su actividad deberá contar con su propia, el tema señor Alcalde es que al poner deberá es imperativo, que pasa si el estudio técnico dice que no necesita, entonces deberíamos armonizar de mejor manera ahí esa parte, no sé si da lectura el señor Secretario el resto yo hasta eso podría elevar una moción de cambio de forma para que no sea un tema de fondo.

SEÑOR ALCALDE: entiendo, señor Secretario para que por favor pueda dar lectura del artículo actual 90 antes 107 con esas modificaciones que se han planteado.

SEÑOR SECRETARIO: antes artículo 107 ahora artículo 90.- Determinantes adicionales de uso y ocupación para suelo calificado con uso industrial. - Para el uso y ocupación de suelo calificado con uso industrial, se deberán cumplir con las siguientes determinantes adicionales: 

a.- La forma de ocupación de las edificaciones en los terrenos industriales será aislada para las actividades industriales de tipo c y d, mientras que para las actividades de tipo a y b o artesanales podrán ser continuas o adosadas, siempre que estas actividades no impliquen manipulación de sustancias químicas o riesgo de explosión, en este caso serán aisladas. 

b.- Para el caso de polígonos que reúnan distintas industrias, podrá aplicarse la propiedad horizontal con unidades condominales que se ajusten al requerimiento de la empresa o servicio.

c.- En caso de que se requiera mayor altura para elementos como chimeneas, maquinaria, silos u otros, el propietario podrá solicitar su implantación a la Dirección General de Control Municipal o quien haga sus veces o a los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales rurales, que tengan la delegación de competencias, con la respectiva justificación técnica, que al menos deberá contener el flujograma del proceso productivo, los catálogos de maquinaria y el impacto del paisaje. La Dirección General de Planificación Territorial emitirá a la Dirección General de Control Municipal o quien haga sus veces o a los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales rurales que tengan la delegación de competencia, un informe de factibilidad, y de ser el caso, las medidas de mitigación necesarias para su autorización.  

SEÑOR ALCALDE: permítame un segundo, no sé si ya está la redacción del último literal porque el que usted tiene es un poco diferente.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde está puesta en pantalla.

SEÑOR ALCALDE: por favor si puede dar lectura señor Secretario de lo que está en pantalla luego eso ya se incorpora lo que usted tiene.

SEÑOR SECRETARIO: e).- Cada polígono o área industrial o industria específica según lo determinen los estudios técnicos deberá garantizar el tratamiento de sus efluentes previo a derivar los mismos al servicio público de alcantarillado. Los gastos relacionados con el tipo de tratamiento y cualquier infraestructura necesaria, deberán ser asumidos por el promotor.

SEÑOR ALCALDE: gracias podrían ampliarle por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: le vamos a subir para que puedan tener una mejor lectura los señores Concejales.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde con los cambios realizados que acogen lo que los compañeros y compañera Concejal han observado, elevaría a moción dejando claro el último literal el e), no les exime de la responsabilidad de la construcción o implantación, emplazamiento de una planta sino más bien serán los estudios técnicos que determinen la forma adecuada de cómo manejar los efluentes, entonces con esas aclaraciones señor Alcalde las modificaciones elevaría a moción la aprobación.

SE AUSENTAN DE LA SESIÓN LOS CONCEJALES ING. DANIEL GARCÍA Y MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 10H35. 

SEÑOR ALCALDE: listo, se ha dado lectura las contribuciones que ustedes gentilmente han hecho al texto se pone a su consideración, de la silla vacía estarían de acuerdo con el texto planteado, alguien no estaría de acuerdo, habría conformidad en la silla vacía para que pueda recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Roque Ordoñez en blanco y José Fajardo a favor, se aprobaría así el anterior artículo 107 hoy 90.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía
VOTA EN BLANCO: Abg. Roque Ordoñez.  

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 13 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 14 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: a continuación anterior artículo 108 hoy 91.- En caso de que los polígonos definidos en la presente sección ya no solventen la demanda de suelo para uso industrial o se requiera identificar un nuevo polígono para uso industrial por las necesidades del cantón, para su habilitación se deberá cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente, y de forma específica con lo establecido en el “Anexo 2.1. Componente estructurante y componente urbanístico”, sección 4.5.5.3 Condiciones de Macro-Micro localización para identificación de suelo para uso industrial, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: si gracias, me parece que desde Planificación también en los talleres se había trabajado, sin embargo tampoco está el epígrafe trabajado para este, pero en todo caso para que por favor Leonel se pueda dar lectura y comentar el porqué de esta propuesta también se realizó en talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, bueno en pantalla de acuerdo a lo debatido en este Concejo en el artículo 105 se había solicitado recoger también el pedido de los sectores productivos y a través del artículo 108 y una posible modificación desde la dirección de Planificación se ha trabajado una posible propuesta que enmarcaría o recogería también los pedidos del sector productivo, me voy a permitir dar lectura a la nueva propuesta señores Concejales que está en pantalla.

Propuesta al artículo 108 ahora 91, identificación de nuevos polígonos industriales, cuando se requiera identificar un nuevo polígono para uso industrial tipo C y D, se deberá cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente los artículos 89 y 90 de la presente ordenanza y los establecido en el anexo 3.1 componente estructurante y componente urbanístico, sección 4.5.5.3 condiciones de macro – micro localización para identificación de suelo para uso industrial, sección 4.5.5.5. procedimiento para habilitar nuevos polígonos industriales de la presente ordenanza y lo establecido en la sección 4.5.5.6 condiciones generales para el aprovechamiento del suelo calificado como industrial, para lo cual se elaborará el plan especial para el desarrollo de industria en suelo rural.

Se había consultado cuál sería el plan específico para el desarrollo de industria o de nuevos polígonos industriales y únicamente comentar que nosotros tenemos también dentro del anexo 3.1 los planes urbanísticos complementarios y de manera específica la misma ley menciona que de acuerdo a las particularidades de cada territorio de cada cantón se pueden desarrollar otros instrumentos de planificación para establecer estas particularidades, nosotros en la memoria técnica en el anexo 3.1 desarrollamos también los otros instrumentos de planificación y de manera específica están los planes especiales para desarrollo de industria en suelo rural, adicionalmente para acoger este articulado se deberían también plantear las siguientes modificaciones al anexo 3.1, en la página 438 del anexo 3.1 en lo que se refiere a la sección de planes urbanísticos complementarios específicamente a otros instrumentos de planificación tenemos el 4.5.5.5 procedimiento para habilitar nuevos polígonos industriales, en la parte resaltada en el párrafo pertinente sería la siguiente modificación.

Una vez verificada la valoración e informes adjuntos la dirección general de planificación territorial de manera inmediata deberá remitir los términos de referencia para que el interesado proceda a la formulación del plan parcial o plan especial y su respectivo proyecto de urbano arquitectónico, anteriormente estaba únicamente la formulación del plan parcial, la modificación es plan parcial o plan especial y su respectivo proyecto urbano arquitectónico, adicionalmente donde nosotros desarrollamos los otros instrumentos de planificación en la página 520 tenemos los tipos de planes especiales cantonales, y aquí se menciona de manera detallada cuáles son estos instrumentos de planificación, en donde de manera específica tenemos en el tercer punto los planes especiales para el desarrollo de industria en suelo rural, este sería el instrumento para poder desarrollar lo mencionado en el anterior artículo 108 ahora artículo 91.

SE REINTEGRAN A LA SESIÓN LOS CONCEJALES ING. DANIEL GARCÍA Y MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 10H48.

Adicionalmente en la página 521, planes especiales para la industria en suelo rural, se elimina la parte en donde se menciona siempre y cuando el uso industrial conste en el PIT ya sea como complementario o restringido ya que no estaría aquí contemplado las actividades tipo D, entonces se eliminaría siempre y cuando el uso industrial conste en el PIT ya sea como complementario o restringido y adicionalmente se incorpora el párrafo resaltado en color amarillo, además este plan definirá el tipo de industria A, B, C y D, a implantarse en función de sus características territoriales cumpliendo con lo establecido en la normativa nacional vigente, hasta aquí señor Alcalde, señores Concejales la propuesta de modificación al anterior artículo 108 ahora artículo 91 y lo pertinente en el anexo 3.1.

SEÑOR ALCALDE: básicamente el incremento del plan especial no solamente parcial, y planes antes estaba solo plan especial, planes especiales en plural y el cambio un poco más de fondo estaría este último inciso que es lo que se acaba de comentar lo que está resaltado, entiendo que principalmente va por ahí de los cambios presentados, Concejal Ugalde por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, compañeros, compañera Concejal, amigos de la silla vacía, miembros de la corporación municipal, personas que nos siguen a través de la transmisión, señor Alcalde estando de acuerdo con estas modificaciones y estos ajustes que se hace al artículo anterior artículo 108 hoy artículo 91, quisiera proponer una adición y el caso es que como ustedes recordarán compañeros el día viernes pasado cuando estuvimos discutiendo el artículo 105 se había sugerido señor Alcalde una inclusión al artículo 106, en el que se tendía una preocupación de las necesidades industriales del cantón Cuenca, de las necesidades de uso industrial y este artículo señor Alcalde no pasó precisamente porque se había considerado dejar pre habilitado todo el suelo rural productivo ya como suelo industrial restringido podía ser o resultar excesivo ciertamente desde el punto de vista de las parroquias, y entiendo que ahí el señor Síndico había indicado inclusive se iba en contra de algunos preceptos de orden jerárquico superior, sin embargo creo señor Alcalde que también es verdad que deberíamos considerar la habilitación de suelo industrial que es justamente lo que hace este artículo el anterior 108 actual 91, lo que busca este artículo es justamente la habilitación del nuevo suelo industrial, es decir en el caso de que no existiera, en el caso de que no fuera suficiente el suelo industrial que ya se asigna en el artículo 88 aprobado que podría ser el caso que la industria crezca de forma tal de que se requiera nuevo suelo industrial y no esté en alguno de los PITS, creo que sí es una responsabilidad del Concejo Cantonal pensar en la ocurrencia de este potencial fenómeno, lo digo porque si bien en el artículo anterior 105 actual 88 se habilitan algo así como 600 hectáreas de suelo industrial, la verdad es que una buena parte de este suelo industrial ya está ocupado, en realidad habíamos nosotros venido haciendo el ejemplo de ver cuánto suelo industrial en efecto queda por ocupar para el cantón Cuenca y vemos que en realidad es un poco más de 250 hectáreas y si pensamos que esta va a ser una norma el PDOT que estamos desarrollando ahora mismo va a ser una norma que va a regir durante al menos 20 años hacia el futuro antes de una potencial reforma, también debemos considerar el hecho o la potencial posibilidad de que este suelo industrial que hemos definido en el artículo 88 no resulte suficiente, debería que pensar qué pasa señor Alcalde, compañeros Concejales si de aquí en 10 años terminamos de ocupar o se termina de saturar las hectáreas de suelo industrial que están habilitadas en el artículo 88, qué pasa si es que de aquí en 10 o 15 años Cuenca vuelve a sentir esa necesidad de suelo industrial y nos damos cuenta que ya es inexistente porque aquel habilitado en el artículo 108 se terminó, lo que implicaría en realidad buscar o dejar una norma en la que se pueda habilitar suelo industrial allí donde no estaba considerado, es decir que se pueda tomar un polígono de intervención territorial equis del cantón Cuenca y este se pueda habilitar para uso industrial.

Comprendiendo nuevamente señor Alcalde para terminar que no se puede o no se podía pasar la propuesta original que yo mismo había sugerido el día viernes, porque esto dejaría pre habilitado como uso industrial las prácticamente 10 mil hectáreas de suelo rural productivo quedarían pre habilitadas para uso industrial y esto es desde luego entiendo que iba en contra de norma jerárquicamente superior, sí creo que deberíamos establecer un procedimiento para que un PIT cualquiera donde no esté el suelo industrial considerado se lo pueda habilitar como uso restringido, entonces en este sentido me he permitido proponer un texto adicional al artículo 108 que me permito señor Alcalde con su venia leer a continuación, quedaría así, en primer lugar creo que deberíamos poner un epígrafe al actual artículo 91 que se llame habilitación de suelo industrial porque esto es lo que hace, habilitación del nuevo suelo industrial y el artículo quedaría así lo paso inmediatamente a Secretaría señor Alcalde.

Cuando se requiera identificar un nuevo polígono para uso industrial por las necesidades del cantón para su habilitación se deberían considerar las siguientes alternativas:
1.- Cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente y de forma específica con lo establecido en el anexo 3.1, componente estructurante y componente urbanístico sección 4.5.5.3, condiciones de macro localización para la identificación del suelo para uso industrial de la presente ordenanza, y a continuación señor Alcalde, compañeros, también se podrán habilitar actividades de producción tipo C y D en los polígonos de intervención territorial donde no estuviere considerada.

Lo digo de nuevo, se podrán habilitar actividades de producción industrial tipo C y D en los polígonos de intervención territorial donde no estuviera considerada, solicitando su inclusión como uso restringido de conformidad con el anexo 5.8.4 cumpliendo para su potencial emplazamiento con las siguientes condiciones, y es las que está en el artículo propuesto el día viernes, se aplicarán las determinantes de ocupación del PIT donde se emplazan y las establecidas en la presente ordenanza, el predio para el emplazamiento de la actividad deberá ser igual o mayor a dos hectáreas, contar con un área de amortiguamiento arborizada que no deberá ser inferior a 10 metros en el perímetro del predio ningún caso esta área deberá ser menor al 15% total del predio, deberá contar con los accesos que se determinan en los estudios de movilidad y de las obras de infraestructura necesarias o garantizar la incorporación de los accesos y obras cuyos costos estarán a cargo del promotor, se deberá contar con el respectivo proceso de socialización con los habitantes del área de influencia, la actividad se aplicarán las medidas de mitigación y compensación para la comunidad de acuerdo a la legislación vigente y finalmente se presentarán pos informes y estudios que determine la dirección general de Planificación que con la debida motivación solicitar esta dependencia, entonces aquí el espíritu de esta norma que estoy proponiendo señor Alcalde es sencillo, en vez de ir por el camino que queríamos ir el día viernes es decir, todo el suelo de producción rural, todo el suelo de producción agrícola de la ruralidad queda pre habilitado como restringido para uso industrial lo cual dijimos que no era posible lo que estamos diciendo aquí es, si yo identifico un PIT en el que no esté considerada la producción industrial puedo solicitar que se lo incluya como uso restringido, en base a las siguientes determinantes.

Entonces ahí en vez de dejar todos los PITS habilitados si es que los industriales mañana en un futuro dicen este PIT que está en la ruralidad lo quiero habilitar lo tiene que llevar hacia la dirección de Planificación y pedir que se habilite en este PIT el uso industrial como uso restringido y a partir de ahí empezar a cumplir las determinantes esta sería la idea y paso inmediatamente señor Alcalde la propuesta de texto a Secretaría y también a Leonel de Planificación.

SEÑOR ALCALDE: gracias Andrés, por favor Fabián.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias Alcalde, solo para información del debate, aquí es importante conocer y saber cuál es la vocación del territorio, y que el territorio nos permita de alguna manera poder emplazar una industria, sí podemos tener y de hecho si tenemos algunas vocaciones bastante marcadas que voy solamente a dar un ejemplo aquellos productores los ganaderos, ese lugar o esa área o esa zona tiene vocación, y en esa vocación se puede aprovechar a que se pueda emplazar una industria por qué, porque puede convivir una cadena productiva, una cadena de valor en donde están los productores, los que transforman el producto, los proveedores y los distribuidores en una misma zona, claro no podemos emplazar una industria que atente contra el medio ambiente, que esté desentonada con un sector o con una vocación, la lógica sería que si hay un sector ganadero tengamos una industria de lácteos o derivados de los lácteos, obviamente que también exista una industria en la cual sea el proveedor de aquellos procesos o productos terminados de los lácteos, eso ayuda mucho en el sentido de que los productores también tienen la oportunidad de que sus costos de transporte bajen por ejemplo por estar cerca la industria y que esa industria es a fin claro incluso es beneficioso porque hacen responsabilidad social empresarial con toda la comunidad o con todo el sector, la industria bien llevada y concebida en función de la vocación del territorio no es de negativa es positiva para todos y hace un buen desarrollo obviamente con ciertas restricciones que lo podrían tener dentro del proceso de producción.

Yo creo que si hay que pensar de que hay la oportunidad de ciertas industrias para ciertos sectores, y esas industrias enriquecen la zona y aportan a la economía del sector principalmente, porque están justo a los productores y esa es la idea que estén junto a un productor, yo creo que deberíamos también analizar y pensar de que la industria en ese sentido no es enemiga, no, más bien tiene aspectos bastantes positivos generan empleo a su zona, ayudan a los productores, los productores ahorran los costos por ser cercanos a aquella, hablo cercanos en distancia, aquella empresa, las empresas nos necesitan de insumos por lo tanto se pueden ir consolidando al estilo del polígono que conversábamos en el anterior artículo en donde están ahí los proveedores, algunas zonas tiene también ciertas ventajas de que ya tienen de alguna manera la obra como tal, entonces eso es un aporte y una ayuda, yo les digo un tema particular de la zona de Tarqui por ejemplo, los productores piensan en su producción artesanal y está correcto está muy bien, en donde no pueden procesar la leche y competir con una industria grande, pero sí pueden procesar derivados de los lácteos eso sí lo puedo hacer, que no tengan las facilidades de su cadena de distribución y que puedan superar algunos procesos propios es cierto no se les ha ayudado, hay que ayudarles a los artesanos en ese sentido, pero también es cierto de que si existiera una producción o un proceso como tal de una industria media o grande tienen la posibilidad de ellos suministrar su materia prima, es más la industria ya no solo piensa que la funda de leche es la única posibilidad, la nueva tecnología le permite tener leche en polvo por ejemplo y cuando tiene este tipo de proceso necesita comprar la mayor producción posible, eso es lo que están haciendo este momento la industria de los lácteos, están ya generando nuevos procesos, nuevas alternativas, un nuevo portafolio de productos, yo creo que con respecto a lo mencionado por el Concejal Ugalde es interesante y es importante que nosotros sí podamos ver la opción de que se puedan emplazar industrias en función de la vocación del territorio, porque siempre va a ser en este sentido positivo, eso es nada más para alimentar un poco el debate gracias Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a usted, Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, compañera y compañeros Concejales hay una modificación bastante sustancial entre lo propuesto en la sesión anterior y la actual frente a la incorporación de este artículo, la diferencia está en el anterior se habilitaba en suelo rural de producción con un anexo que establecía un cierto número de hectáreas, aquí la propuesta que hace Andrés y que técnicamente con todo el conocimiento lo sustenta en un contexto Fabián, es que los suelos que tengan cierto tipo de vocación podrán ser habilitados por este Concejo Cantonal es este el Concejo que tendría que aprobar un plan especial para habilitar un nuevo suelo industrial que no estaría determinado en un sector específico, sino que más bien a través de la vocación de suelo como bien dice Fabián se podría habilitar, cómo se podría habilitarlo cumpliendo con todas las condiciones de socialización de mitigación de compensación, estudios ambientales lo que corresponde a acceso de vías y demás, aquí viene mi consulta señor Alcalde y sería a través de un plan especial, ya no sería un plan parcial por qué, porque la memoria técnica, perdón los anexos, en el 2.2 en la página 438 pedirle al señor Director de Planificación que nos ayude revisando ese tema, se establece que el polígono industrial a evaluar deberá ser igual o mayor a 10 hectáreas, porque esta es una sugerencia una recomendación técnica por parte del Ministerio de Producción, sin embargo si nosotros vamos a la realidad territorial nuestra no existe en Cuenca esa cobertura de 10 hectáreas, y si dejamos como 10 hectáreas estaríamos propiciando procesos de urbanización en el suelo rural totalmente contradictorio a lo que nosotros estamos promoviendo en este plan.

Entonces más bien la propuesta es que se reduzca en el anexo y que se haga una excepcionalidad, o sea los polígonos sí igual o mayores a 10 hectáreas porque esos tienen que contener un plan parcial y me va corrigiendo el señor Director de Planificación si me equivoco, ahora vamos ir re editando a qué, a que con esta propuesta que hace Andrés no sean polígonos si no sean áreas, industriales que puedan realizar a través de planes especiales ya no sería un plan parcial sino sería un plan especial y habría la excepcionalidad de hacerlo con igual o mayor a 5 hectáreas, tanto el plan parcial para los polígonos industriales mayores a 10 como el plan especial con la propuesta que le pediría a Andrés que acoja, es modificar el anexo incorporar una excepcionalidad en el anexo de 5 hectáreas o más, eso se desarrollaría a través de plan especial, los dos instrumentos de planificación tiene que ser aprobados por el Concejo Cantonal, no se puede hacer por vía administrativa porque la propia ley más que prohibirlo le obliga al Concejo Cantonal al ser el órgano legislativo del Gobierno Cantonal el que apruebe todos los planes urbanísticos complementarios que son estos específicamente, entonces pedirle a Andrés que acoja esta modificación y secundaría la moción señor Alcalde, sin embargo a pesar de estar secundado considero que es necesario poder desarrollar una explicación técnica, la dirección de Planificación ha hecho un análisis bastante bueno tanto el Director como todo su equipo buscando darle viabilidad a una necesidad urgente de Cuenca yo veía hace poco no más y esto es importante cuando las situaciones ideológicas van más allá de aquello y se vuelven prácticas, veía en una red social docente de universidad que decía que efectivamente Cuenca y su burguesía industrial, que Cuenca es una ciudad eminentemente industrial, el sector industrial genera más del 50% del PIT de la ciudad, y hablaba que desarrollan proyectos en los que al tiempo se máxima su rentabilidad se involucran procesos productivos que generan valor agregado y mejoran la calidad del empleo que se brinda en Cuenca, que esta burguesía decía en general expresa y no burguesía de manera despectiva sino hacía una explicación previa, pero quiero sustentar esto porque esto viene de alguien que seguramente ideológicamente podría estar en contra de la industria, enfocado así cambia muchísimo el contexto, esta burguesía genera expresa su nacionalismo Cuencano no en chauvinismos sino en hechos concretos, mejores empleos, mejores remuneraciones, más cuidado de su clase trabajadora nombra a una empresa, no la voy a nombrar, obviamente dice que esto mejora hay una participación más activa e incidencia en el desarrollo deseable de la ciudad, eso es lo que con objeto de un tema a nivel nacional de coyuntura escribía un docente de la universidad que efectivamente la industria genera un 50% del PIT, genera más empleo, genera remuneraciones justas y demás.

Entonces si nosotros le condenamos y esta palabra la uso yo asumo lo que estoy diciendo, le condenamos a la industria a someterse a un procedimiento de 3 años para su habilitación no estamos facilitando el empleo, no estamos facilitando la dinamización económica al contrario lo estamos trabando, lo que se está proponiendo es que el municipio sea riguroso, la rigurosidad no tiene que ver con el tiempo al contrario un proceso riguroso tiene que ver con la capacidad técnica y jurídica de analizar una propuesta y ser eficientes en el tiempo, entonces la rigurosidad no significa que un proceso se demore más, al contrario debería ser absolutamente riguroso la revisión técnica jurídica pero eficientes en el tiempo, y eso es lo que se está promoviendo por parte de este Concejo Cantonal, lo que está proponiendo Andrés es que como suelo restringido se pueda habilitar más suelo industrial, quién lo tiene que aprobar, este Concejo Cantonal no de carácter administrativo, sino este Concejo Cantonal porque la ley dice eso, entonces nada más señor Alcalde con esta intervención solicitar que desde la dirección de Planificación tal vez se nos haga una explicación, insisto para polígonos sí y es efectivamente un ejemplo como dice Cristian para polígonos sí 10 hectáreas pero en la práctica no hay 10 hectáreas y no se pueden afectar 10 hectáreas para un polígono, cuál es el objetivo del polígono, es decir tener un nuevo parque industrial ese es el objetivo con esas 10 hectáreas, pero que pasa si yo tengo lo que debatimos en el artículo anterior, qué pasa si yo tengo ciertas actividades 2, 3 industrias que no llegan a ser un parque industrial, permitir que se habilite ese nuevo suelo rural con la misma rigurosidad para un parque industrial, exactamente con la misma rigurosidad pero evidentemente con menor extensión de terreno porque en la práctica en Cuenca no existe esa posibilidad de realizar polígonos de 10 hectáreas, esa explicación señor Alcalde requeriría de Planificación y pedirle a quien mocionó que se reduzca o se excepcione el tema de 10 hectáreas se excepcione para que se pueda desarrollar de 5 hectáreas o más acogiendo ya no un plan parcial sino sería un plan especial.

SEÑOR ALCALDE: solamente para clarificar antes de que Andrés acoja eso, recordar que la propuesta de Andrés estaba con base en el actual el original artículo 108 a la 91, la propuesta es que hay unos cambios que obviamente entiendo que ya están también sugeridos para que se incorporen de una manera mucho más clara, entiendo que es así Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: sí así es señor Alcalde la idea es trabajar añadir este texto que acabo de proponer a continuación del artículo anterior artículo 108 ahora 91, para el debate de este artículo y en efecto señor Alcalde acogiendo todos los cambios que hace el Concejal Barrera.

SEÑOR ALCALDE: gracias, antes de darle la palabra a Leonel para que pueda hacer una explicación adicional, yo si quisiera hacer una pequeña reflexión nada más que supongamos que no exista este artículo, qué es lo que ha estado haciendo el Concejo Cantonal no esté en general, cualquier Concejo Cantonal, haciendo un cambio de uso de suelo ya se lo indicó aquí que el 13, 14 de mayo del 2019 se hizo un cambio de uso de suelo, entonces no se le quita atribuciones más bien se le ratifica las atribuciones al Concejo Cantonal mediante un procedimiento mucho más establecido y adecuado que armoniza con el resto, no es que está bien o sea lo que ustedes dicen es correcto pero yo quiero contribuir más bien en eso, porque los Concejos Cantonales, este Concejo Cantonal me refiero a este cuerpo Edilicio no más a las personas que estamos aquí, si es que existe el 108 ahora 91 ha generado ya cambios de uso de suelo, ha hecho con planes especiales y no es que esté mal la verdad es que ante una necesidad ese era el mecanismo, la diferencia es que ahora va a haber un procedimiento explícito un mecanismo reglas del juego claras para todos ya no solamente para unos y otros no, no solamente es el cambio de uso de suelo para que se pueda emplazar industria no y aquí sí y acá no, ahora en teoría esperemos que así sea todos quienes así puedan identificar un suelo rural de producción con potencial industrial tenga la capacidad de plantearle al Concejo Cantonal esa alternativa, y eso es fundamental compañera y compañeros del Concejo Cantonal y a quienes nos acompañan en la silla vacía, ciudadanía que las reglas del juego ya van a estar claras absolutamente para todos, sin excepción y eso es lo que ustedes, nosotros estamos planteando ahora en este artículo 91 antes 108 que sí es fundamental que se lo pueda tratar, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde, con respecto al planteamiento del artículo 108 es lo que el Concejal Barrera menciona, es la identificación de nuevo suelo para polígonos de intervención territorial que tengan como uso principal el industrial es decir, el emplazamiento de nuevos PITS con uso industrial es decir, la urbanización per se por eso es que de acuerdo a la articulación que se dio con otras instituciones como por ejemplo, con el MIPRO se establecieron también recomendaciones que estos parques industriales tengan como un tamaño mínimo de 20 hectáreas, la recomendación como tal de parte del MIPRO lógicamente que con base a las particulares de cada uno de los territorios se deben establecer, lo que menciona el Concejal Barrera, la topografía mismo de nuestro suelo puede tener implicaciones directas para la determinación de un tamaño mínimo de un polígono industrial por eso es que el plan plantea como propuesta estas 10 hectáreas con esa visión, de estableces nuevos polígonos industriales, ahora sin embargo la propuesta también apuntaría por las condiciones topográficas establecer un polígono más pequeño para todo el proceso que está establecido en este mismo plan en sus anexos específicamente en el anexo 2.1 a partir de la página 420, lo que podría hacerse es lo que también el Concejal Fabián Ledesma había manifestado, esto parte de un análisis de la vocación mismo del territorio por eso este mismo Concejo ha dado paso a la aprobación de una clasificación del suelo en urbano y rural, por esas mismas condiciones y vocación propia que tiene nuestro territorio, así mismo también ha establecido una sub clasificación del suelo tenemos un suelo de protección como tal, habría que revisar el tema de la propuesta del artículo porque se refiere de manera general a todos los polígonos de intervención territorial, ahí tendríamos que ver si podemos ser más específicos en el tema y con respecto a la propuesta habla también del anexo 5.8.4 también que está aprobado.

Entonces en ese horizonte entendería que la propuesta va dirigido al suelo clasificado como rural y sub clasificado como suelo rural productivo, que es lo que la memoria técnica o mejor dicho el anexo 2.1 si recoge dentro del 4.5.5.3 recoge aquellos suelos productivos que pueden ser susceptibles de implementar actividades industriales, voy a poner en pantalla también en qué parte de la memoria se establece de manera específica que polígonos de intervención territorial dentro del suelo rural productivo podrían emplazarse.

SEÑOR ALCALDE: si me permite un segundo Leonel hasta que lo encuentren, ojo con el cambio que es sutil pero es bien importante hace días atrás estábamos viendo la posibilidad de que todo el suelo de producción rural sea ya con uso restringido para la industria, ahora no es que ya está preestablecido se va recién a hacer ese cambio, pero definitivamente sí debería ser el suelo en general, alguien va a decir pero es que por ejemplo se me ocurre, Chaucha, Molleturo señores en la parte baja de Chaucha y Molleturo hay todo un tema de cacao, entonces ahí no se puede poner una planta procesadora de manteca de cacao, entonces ojo con el tema que tal vez esta parroquia no tiene la vocación como tal si es que los mismos incluso ciudadanos de esos lugares, de esas comunidades de acuerdo a su vocación territorial agrícola pueden dar un paso adicional a un tema de integración productiva hacia delante por lo general no hacia atrás tranquilamente lo pueden aplicar pero una vez que se identifique y que efectivamente sea el Concejo Cantonal que lo haga, el rato que nosotros vamos a decir qué parroquia sí y qué parroquia no le estamos quitando la posibilidad a la misma comunidad de que pueda empezar a generar así sean talleres o pequeñas industrias que luego pueden ser grandes, porque esencialmente nosotros asumimos que ahí no podría ser, entonces lo importantes es dejar claras las cosas para que una vez identificado se pueda presentar esa solicitud y aquí se pueda aprobar este en 1 año, en 3, en 5, en 10 en los Concejos Cantonales de turno bajo un procedimiento establecido, ahí por favor tengamos mucho cuidado al decir que parroquia sí y que no, estaríamos nosotros discrecionando incluso faltando a la posibilidad de desarrollo de algunas de ellas, por favor Concejal Aguilar, Álvarez y luego Leonel.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, Andrés nos decía que la diferencia es que ya no estamos dejando abierto en todo lado sino específicamente en algunos lugares de acuerdo al anexo, usted ahora dice y yo creo que tiene mucha razón, por qué solamente limitamos a unas solas parroquias y no al resto, son más bien posiciones distintas creo yo de lo que nos dijo Andrés a lo que usted nos está ahora aseverando o dando el criterio más bien, yo la pregunta que tengo es el anexo 5.8.4 así creo que es el anexo el que ya aprobamos, ese es el anexo que tenía los colores morados.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ese es el resumen general de todo lo que es suelo con uso asignado a industrial.

MGST. ALFREDO AGUILAR: exactamente entonces aquí la pregunta es que si es que ese es el anexo acá en la propuesta que nos manda Andrés dice, que también se podrán habilitar actividades de producción industrial tipo C y D, en los polígonos de intervención territorial donde no estuviera considerada, solicitando su inclusión como uso restringido de conformidad con el anexo 5.8.4, al decir de conformidad como el 5.8.4 no estoy limitando a esos morados que están pintados ahí ya, entonces dónde está lo nuevo, si aquí lo que estamos coincidiendo creo todos es que la industria necesita un nuevo espacio, porque de aquí a 5, 10, 15 años ni siquiera tantos años de aquí a 2 o 3 vamos a estar con el problema que las industrias salen de Cuenca, que las industrias salen de nuestro cantón y dinamizan la economía y generan empleo en otros lugares del país y en otras provincias de Ecuador, entonces eso es lo que queremos evitar yo creo que en eso tenemos un consenso todos de criterio y eso es a dónde queremos ir, entonces eso es lo que tenemos que regular si es que ahorita votamos este artículo tal cual nos ha mandado Andrés no estamos dando un solo milímetro más para industria, es lo que ya se aprobó en el 105.

Entonces yo creo que eso hay que corregir y hay que ver como se redacta de tal manera de incorporar nuevas zonas con la respectiva planificación desde luego eso no podemos dejar a un lado, ya decía el Alcalde de aquí a 2, 3, 5 años el Concejo Cantonal de turno no importa quienes formen parte sino es la institución, es el cuerpo colegiado como tal tendrá que obviamente aprobar lo pertinente en cada una de esas zonas, entonces yo hago esta reflexión, el anexo que nos incorporaban esos espacios de color gris me refiero al día jueves de la anterior semana o miércoles no sé, ahí solamente se limitaban 6 parroquias exactamente, 6 parroquias pero el 5.8.4 no es así eso ya está delimitado, saben que es el 5.8.4 es los literales a, b, c y d del 105, eso nada más es si eso está aprobado, si es que ese mismo anexo aprobamos acá no ha servido absolutamente de nada ojo con eso.

SEÑOR ALCALDE: hacer mención más allá de que una vez que se identifique y sea aprobado por el Concejo se incorpore, claro pero una vez planificado y aprobado se incorpore mientras tanto efectivamente no tiene sentido, por favor Concejal Zamora, perdón Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, yo creo que es reiterativo el indicar que la preocupación del Concejo es buscar la viabilidad para que se pueda continuar con el desarrollo de algo que es clave y fundamental históricamente para Cuenca la industria como tal y en este caso asociado al suelo industrial, creo que con la propuesta que se está haciendo se está intentando viabilizar de manera técnica y aquí si quisiera ser reiterativo, transparente y clara para cualquier industrial para cualquier persona que quiera ejercer esta actividad sepa cuáles son las reglas del juego que tiene establecida para efectos de habilitar un suelo industrial, las prácticas que se han llevado hasta el momento sin el afán de juzgar pues no han tenido esa sistematización aparentemente, esa sistematización que ahora está proponiendo a través de este artículo y con todo este marco teórico que sustentaría al artículo como referencia, en este caso señor Alcalde quisiera hacer una aclaración o más que una aclaración quizás una necesidad de reajuste del punto 4.5.5.4 del anexo ahora 3.1 antes 2.1 porque este no está considerado en el artículo, sin embargo está asociado al suelo industrial, el punto 4.5.5.4 de este anexo estaba asociado al anterior propuesta que se le tuvo en el actual artículo 88 de la ordenanza la 105 en el documento original, y claro el día jueves se hizo un cambio de este tipo de suelos en los polígonos industriales que ya quedaron establecidos en ese artículo y por lo tanto correspondería al reajuste que tiene que hacerse, hacer eso nada más como un recordatorio o digamos haciendo notar aquello para que se proceda los cambios, quisiera hacer notar también compañeros que en el 4.5.5.3 de este punto del anexo 2.1, está indicado todo el detalle concerniente a cómo se podría hacer para habilitar el suelo industrial, y hago notar que estamos dejando una apertura grande para que sea suelo rural con características agrícolas,  agroforestales, forestales de producción pecuaria y silvo pastoril y el día jueves que se solicitó que se pueda hacer un nuevo mapa esa era la idea, un nuevo anexo para la ordenanza donde se pueda visibilizar el suelo rural pues estamos observando o creo que de forma preliminar se determinaba que era gran cantidad de suelo rural que potencialmente estaríamos predisponiendo sobre la base de estudios evidentemente de que pueda habilitarse para suelo industrial, es decir se está cumpliendo esta intencionalidad de aperturar otros suelos para que se pueda implementar la actividad.

Claro esto se lo está haciendo sujeto a estudios técnicos y para ello en ese mismo punto que está desde la página 426 del anexo, está establecido una matriz de micro localización ya está considerado los suelos en donde se pueda implementar las actividades industriales, sin embargo de aquello hay una matriz de micro localización que considera características del terreno, condiciones de accesibilidad de uso y ocupación de suelo de proximidad a asentamientos y de proximidad a vías, esta matriz tiene una valoración de 100 puntos, está bastante detallada cual sería esa valoración precisa para cada una de estos 5 aspectos a valorar, lo que señor Alcalde no encuentro en ninguna parte ni en la ordenanza, ni en el anexo es que cuando se habilita el suelo, cuando se cumple alguna puntuación especifica tiene que cumplirse un 100% o tiene una ponderación establecida que se considera técnicamente le viabiliza ya para que se habilite, esto en aras de la transparencia, está indicada la matriz, está claramente planteada la valoración los pesos que han establecido a cada uno de estos factores, el análisis ya preciso de cada uno de los factores pero no se indica en ninguna parte cuál sería la puntuación con la que se habilita el suelo, eso sería importante que lo transparentemos también para efectos que no quede duda, y que cualquier ciudadano que desee someta la valoración que está aquí indicada y tenga ya el conocimiento y el pleno derecho de solicitar las habilitaciones de suelo, quizás también en esa misma línea o si es que es el caso en esa matriz esa valoración acaso hay puntos que deben ser condicionantes o habrán puntos que son o todos suman de igual manera en esa ponderación final, eso señor Alcalde gracias.     

SEÑOR ALCALDE: para que por favor desde la parte técnica podamos dar explicación, sobre la primera parte creo que coincidimos efectivamente Leonel hay que hacer esas modificaciones porque se hacía relación a los cuadros diferentes, la primera parte la intervención de Omar y en lo segundo efectivamente con esta matriz de ponderación la habilitación del suelo obviamente cumpliendo tal o cual puntaje igual tiene que venir acá, entonces más sería una guía en la cual pasará no sé si tenga que tener la puntuación equis o zeta, pero necesariamente tendrá que venir acá para que sea un elemento técnico para que el Concejo Cantonal de turno tome la mejor decisión con base justamente en esas ponderaciones, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL; sí efectivamente señor Alcalde cuando nosotros hacíamos la propuesta del articulado se referenciaba al cumplimiento del anexo ahora 3.1 componente estructurante urbanístico con la sección 4.5.5.3, condiciones de macro – micro localización para identificación de suelo para uso industrial, si nosotros nos vamos a la sección 4.5.5.3 en donde menciona el capítulo análisis de macro localización, aquí señores Concejales tenemos que las condiciones de macro localización que deben cumplir los nuevos suelos con potencial industrial en el cantón Cuenca son las siguientes, y aquí se refiere al ámbito de aplicación la identificación de los nuevos suelos para uso industrial, se refiere específicamente a los PITS ubicados en el suelo rural productivo sub clasificado como suelo rural de producción y menciona, su localización queda restringida aquí la primera cuestión que también se recogería dentro de la propuesta dada por el Concejal Andrés Ugalde, su localización queda restringida a los siguientes PITS rurales, y aquí se pone de manera específica en que PIT de suelo rural productivo se podrá dar el emplazamiento de nuevos polígonos industriales, porque recordemos también lo que había manifestado el Concejal Omar Álvarez se hacen una serie de análisis en cuanto a todo lo que es cercanía a materias primas, todo lo que es el tema de accesibilidad, movilidad pero también todo lo que son asentamientos humanos que se encuentran también de manera dispersa en nuestro territorio especialmente en el suelo rural, y se pone de manera específica los siguiente PITS en dónde se podría emplazar nuevos polígonos industriales, se refiere a área agrícola está en pantalla señores Concejales, área agroforestal, área forestal de producción, área pecuaria, y bueno erróneamente está área sirvo pastoril este no estaría contemplado para los emplazamientos de nuevos polígonos industriales ya que el dato que se hace en los análisis de la vocación del territorio y sus características entre ellas por ejemplo, el tema topográfico, las áreas sirvo pastoriles corresponde a áreas que en su generalidad tienen pendientes mayores al 50%, entonces estaría como una omisión, entonces ese sería el primer punto que se debería cumplir el tema de en dónde está de manera restringida ya el tema del emplazamiento de nuevos polígonos industriales, y se refiere a lo que acabo de mencionar.

Yo creo que lo que mencionaba también el Concejal Aguilar, es si nos referimos al anexo 5.8.4 entendería que el tema era de la propuesta que se dio en los días martes y miércoles el tratamiento de inclusión del literal e), dentro del artículo 105 actual artículo 88 para colocar de manera restringida, dentro de los PITS agrícolas y pecuarios de algunas de las parroquias rurales de nuestro cantón, entonces creería que en ese sentido estaba realizada la propuesta del Concejal Andrés Ugalde, adicionalmente una vez cumplido con los criterios de macro-micro localización para identificación de nuevo suelo industrial en la propuesta se establece que se dé cumplimiento también a la sección 4.5.5.5 en donde de manera específica se detalle en estas condiciones, y una de ellas que se deberá tener un polígono igual o mayor a 10 hectáreas, aquí mencionar lo que también había comentado el Concejal Fabián Ledesma, esto dependerá también de potenciar la vocación que tiene cada territorio, estamos totalmente de acuerdo con la propuesta y que podría ser incluso hasta 5 hectáreas que vayan en la línea de potenciar de vocación del territorio ya sea para Victoria, ya sea para Tarqui, ya sea para Chaucha, para Molleturo en temas específicos de la producción o de potenciar la producción de estos territorios, entonces si así se requiere se podría hacer también un cambio en el 4.5.5 de acuerdo también a lo mencionada por el Concejal Barrera para incluir que para potenciar actividades propias de los territorios o de la vocación de los territorios se pueda identificar un polígono igual o mayor a 5 hectáreas, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias por las respuestas, por favor Concejal Zamora.  
PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, yo creo que está propuesta requiere algunos ajustes Alcalde los voy a mencionar no sé si lo mejor es que también nos demos un receso para poder escribirla con todos los temas que estamos indicando y que obviamente no están reflejados en el texto que se nos pasó, lo que hemos estado discutiendo yo también estoy de acuerdo pero eso no está escrito, entonces hay que tener un receso porque si esa es la voluntad al menos para que se someta a votación que lo que estamos discutiendo sea lo que está escrito, yo tengo una preocupación Alcalde ya lo decía el Concejal Ledesma y me parece además adecuado si es que el suelo tiene una vocación podría implementarse industria que sea concomitante con dicha vocación, él ponía el ejemplo de los temas lácteos pero yo me voy a un tema, cuál es el terreno o respóndanme por favor si es que alguien quiere poner voy a tomar una empresa que haga ensamble de televisoras por poner un ejemplo nada más así al aire, cuál es el suelo que tiene esa vocación, porque en el tema lácteo es fácil darse cuenta puede ser Tarqui ahí están las vacas y viene la industria de la leche y derivados, pero qué pasa si es otro tipo de industria por ejemplo en tecnología, veamos a futuro los clústeres de estos temas que pueden derivar en industria de esta naturaleza estaríamos de entrada bloqueando que eso pueda implementarse, porque qué suelo es compatible con esa vocación, o sea la vocación es con los temas productivos pero del agro, pero en los temas por ejemplo tomemos otra industria de aquí de línea blanca cualquiera, cuál es el suelo productivo que tiene vocación de suelo con línea blanca, cuál es, entonces eso yo le planteo como un tema que hay que solventar caso contrario solo estaríamos aprobando industria de impacto importante llamémosle así, pero que esté concomitante con las actividades del sector rural y obviamente esa no es la idea, entonces por ahí el primer asunto que deberíamos solventar en el texto.

Todos hemos dicho aquí y es un tema legal no voy a volver a repetirlo tiene que incorporarse el mejor instrumento de planificación para estos temas y eso no está escrito ahorita, hay que poner cuál es, ya lo discutíamos el jueves y eso Leonel nos tendrá que indicar y aquí se ha hablado de algunas posibilidades Xavier lo indicaba, entonces eso yo creo que en este receso que debemos darnos debemos decir técnicamente este es por a, b razón justificarlo e implementarlo en el literal que corresponda, otro asunto que creo que es importante poner, hasta que haya el instrumento de planificación obviamente va a pasar mucho tiempo que es el argumento que yo ya sostenía en días atrás, hay que poner también la posibilidad aunque creo que es legal ya pero creo que aquí no haría daño si abunda, el hecho que el promotor con el GAD puedan desarrollar el instrumento de planificación que corresponda en donde quieran implementar el tema, que creo que debería ser también otro inciso adicional a lo que esté, y finalmente Alcalde en el tema que nos explicaba Leonel él dijo aquí hay un error en el sirvo pastoril, entonces eso también hay que corregir por eso yo vuelvo a insistir que creo que hay que darnos un receso porque hay varias cosas que ajustar dentro de esta posibilidad que se quiere permitir que sea sorteada, incluso yo creería que como esto está abierto para que pueda hacerse una propuesta y que el Concejo una vez que se planifique pueda aprobarlo yo no sé Alcalde si es que por ejemplo y es una consulta técnica, yo no sé si es que en las zonas rurales hay zonas ya sabemos que hay diferentes tipos sirvo pastoril, agroforestal, producción pecuaria, etc., todas esas listas, yo no sé si en algunas por ejemplo haya restricción y en otras hay prohibición, por ejemplo en el tema netamente de los chaparros o agroforestales yo creo que deberíamos decir ahí está prohibido señores, ese es un tema que contempla el asunto ambiental de la ciudad de Cuenca y por más que alguien quiera y vea ahí ya de entrada hay que decir eso está prohibido, pero en el productivo en el a, b, c que no sé cuáles sean exactamente creo que tenemos que normar en cuáles sí puede ser restringido y en cuáles está de manera directa prohibido por otro tipo de intereses que son obviamente superlativos para la ciudadanía en general y para el desarrollo de la ciudad, entonces Alcalde yo más bien mociono que en el espíritu de poder construir lo que hemos discutido y que aparentemente podría llegar a un consenso hagamos este pequeño receso, incorporémoslo lo que hemos dicho o algo más que se pueda decir y el texto diga lo que hemos discutido, porque el texto mandado es una copia del anterior no han hecho nada más que eso, entonces obviamente nos han mandado lo que ya tenía esas falencias inclusive la propia administración dio la información a través de Planificación como ustedes recordarán, para no alargarme más Alcalde y poder incorporar estos temas yo plantearía eso y que entiendo podamos ahora hacer una pequeña comisión y ajustar esos temas.

SEÑOR ALCALDE: la moción estaría planteada, tal vez un tiempo perentorio de 30 minutos, porque entendería que sobre la base que está es cuestión de ajustar algunas cosas porque ya hay una base establecida, estarían de acuerdo, sí pero el favor gigante es que no nos movamos mucho para que podamos más bien avanzar en esos 30 minutos y cuando se instale ya tener prácticamente listo y votar, así que señor Secretario hay un receso de 30 minutos para terminar de redactar el artículo 91 antes 108.

A LAS 11H46 EL CONCEJO CANTONAL RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, REINSTALANDOSE A LAS 12H53 CON LA PRESENCIA DE LOS SEÑORES CONCEJALES: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, Abg. Roque Ordoñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez y PhD. Cristian Zamora.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, hemos estado trabajando ya sobre el tema que se había solicitado la suspensión por parte de quien habla, estamos creo yo ya con un 90% del artículo como tal listo solo falta revisar como todos conocen compañeros el 3.1 en el 4.5.5.7, que eso es lo único que tenemos ajustar a todo lo que ya estamos planteando para que quede la moción lista en función de lo que discutimos y del espíritu que perseguimos sobre este tema del suelo industrial, sin embargo señor Alcalde al ser ya la una de la tarde más bien lo que corresponde ahora para terminar es quedarnos trabajando aquí con Planificación en lo que falta y el día de mañana a primera hora que se haga la explicación técnica de Planificación y se dé la lectura ya al nuevo artículo con los ajustes al componente estructurante que es lo que debería hacerse, por lo tonto mociono que se suspenda la sesión hasta mañana a las 8 de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: sería un receso.

PhD CRISTIAN ZAMORA: perdón un receso hasta las 8.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el receso para reinstalarnos mañana a las 8 de la mañana, señor Secretario quedaría de esa manera mañana a las 8 ya con los elementos establecidos como dijo el Concejal Zamora podríamos arrancar, gracias nuevamente a todos. 

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MARTES 21 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso a las 13H00.

ACTA DE LA SESIÓN DEL MARTES VEINTE Y UNO MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el 
martes veinte y uno de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta y tres minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.
Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

6. PhD Diego Morales Jadán,

7. Mgst. Andrés Ugalde Vásquez,

8. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo,

9. PhD Cristian Zamora Matute.

Ingresan los Concejales: Ing. Daniel García Pineda, a las 8H36; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga y Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H44; Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 8H54; Abg. Roque Ordóñez Quezada, a las 9H56; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 11H20.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. David Vásquez Torres, Director General de Gestión Ambiental.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial.

GERENTES EP:

- Arq. Ximena Cordero, Delegada de la Gerente General de la EMUVI EP.

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Lcdo. Juan Zumba, Delegado de la Presidenta de Acción Social Municipal.

- Abg. Andrea López, Delegada del Director de la Bienal.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, estamos en quórum, podemos dar inicio.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, buenos días señora y señores Concejales, a quienes nos acompañan en la silla vacía. Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: buenos días señor Alcalde, compañera y compañeros Concejales, buenos días con todos, quisiera hacer una reflexión sobre lo que está ocurriendo, el Concejo, me parece que esta es la veinte y dos ava o 23 ava sesión que tenemos sobre este tema, me parece que estamos ya más de un mes en esto y Alcalde hay temas de ciudad que yo asumo y de hecho estoy seguro, deben estar represados, todo el tiempo el Concejo Cantonal, al menos cuatro veces sesiona, para tratar los temas que también son de la ciudadanía y que son importantes como la ordenanza que lo estamos haciendo, lo que yo quiero plantearle a ustedes es que, creo compañeros Concejales que veríamos comenzar a evacuar también ese tipo de sesiones, no sé si es que las PDOT deberíamos reducirlas un día y el otro día tratar las sesiones de tantos trámites que la ciudadanía está esperando, que este Concejo Cantonal también pueda resolver y otras cosas que también necesitan ser tratadas, voy a poner nada más un ejemplo señor Alcalde, usted recordará el tema de la reforma a la Ordenanza de la violencia contra la mujer, hay más femicidios, hay que hacer un cambio pequeño en primer debate, en segundo debate también, creo que hay cosas que hay que ir evacuando, algunos compañeros Concejales también han mandado sus propuestas de ordenanza, al menos para conocer en primer debate y que eso siga el proceso hacia segundo, es decir comenzar a evacuar los otros temas que esto nos ha tenido y por un tema importante sin duda alguna, pero ausentes totalmente de otros temas, entonces nada más quiero dejarle esa inquietud para que usted pueda tomar la mejor decisión y quizás poder conversar entre los diferentes compañeros y también comenzar a evacuar eso, además hay un tema legal Alcalde, que la sesión que vamos ya en veinte y tres, es la misma, no es otra, sino una sola que se ha alargado, quizás la más larga de la historia de la ciudad, incluso eso va a traer problemas legales después en el tema de los pagos, porque usted sabe que hay una norma que tenemos que sesionar cuatro veces a la semana para poder generar los temas remunerativos y eso también va a traer cola si es que no vamos haciendo este tipo de situaciones, nada más esa inquietud Alcalde para que se pueda pensar y proponer alguna alternativa para ir avanzando en otros temas de ciudad que la ciudadanía también está esperando y que son tan importantes como el que estamos tratando, eso nada más Alcalde, gracias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 8H36.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, sí, conversaremos con Secretaría para ver cuáles son los temas y ver si logramos unificarlos algunos de ellos, recordar que para tocarlos de esa forma necesitaríamos ahí sí ya suspender la sesión y darnos un tiempo de uno o dos días o lo que fuese para poder convocar a una nueva sesión de otros temas y luego volver a convocar la continuación de esta, que es la que tenemos.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde quizás un tema adicional, ya en lo jurídico, he visto que en la Asamblea nacional por ejemplo convoca a una sesión y después convoca a otra y después vuelve a la anterior y así, supongo que nosotros también podemos hacer lo mismo, nada más que suspendemos por ejemplo los miércoles a lunes y los jueves sesionamos los otros temas sin necesidad de parar esta sesión, nada más que se vea eso desde el punto jurídico porque al menos la Asamblea hace eso casi siempre.

SEÑOR ALCALDE: lo que entiendo es que cuando hacemos el receso, tenemos que reinstalarnos en una misma sesión, si suspendemos no hay problema, se suspende la sesión, se puede convocar para otros y luego se convoca nuevamente para continuar con la sesión de PDOT PUGS, digamos así es, pero con todo que se pueda revisar, sin embargo, para ver si le ganamos tiempo al tiempo que ese es otro de los temas, rogarles encarecidamente que podamos estar lo más, a las ocho posible y tomarnos esas cuatro, cinco horas, que es lo que nos habíamos comprometido, ahí seguramente ya hubiésemos avanzado alguna buena cantidad de artículos y estaríamos en una situación un poquito mejor en cuanto al avance, Leonel, tengo entendido que con las reuniones de ayer y con todo el trabajo que se realizó, está previsto ya que se pueda presentar la opción de la redacción para el artículo 91, antes 108.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, buenos días a todos los miembros del Concejo Cantonal, silla vacía y a los compañeros de la Corporación, efectivamente Alcalde, estamos ahorita con una pequeña falla técnica para hacer la presentación del anterior artículo 108 ahora artículo 91.

SEÑOR ALCALDE: pero podemos ganar tiempo, pasarle a Secretaría para que nos pase en el chat, porque eso es lo que se va a ver, es la redacción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, es una redacción y los cambios que serían necesarios a los respectivos anexos, la redacción es del anterior artículo 108 y la presentación iría con cada uno de los cambios que hay que hacer a los respectivos anexos, dentro del 4.5 de suelo industrial.
SE INTEGRAN A LA SESIÓN LOS CONCEJALES LCDA. MARISOL PEÑALOZA Y MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 8H44.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señora y señores Concejales, señores de la silla vacía, compañeros, señores Directores, un poco para hacer una introducción previo al tratamiento del artículo 108, vamos a tratar un poco lo que ha sido el sustento técnico en referencia a lo que son los polígonos industriales y para un poco resumir de dónde se ha extraído la información y cuáles han sido los criterios que también se han tomado a nivel de otras latitudes que se manejan a nivel de este tipo de polígonos, les voy a presentar un poco, cuáles son las finalidades de concentrar las actividades industriales que obedece a estos criterios que si bien están recogidos en literatura técnica de otras latitudes, representan básicamente lo que pasa también en la realidad de nuestra ciudad y de nuestro país, en primer lugar, lo que nos dice, en uno de los artículos científicos sobre las condiciones de la infraestructura y el equipamiento urbano de los parques industriales en México, dice, los parques industriales como entornos productivos dinámicos deben contar con ciertas condiciones que permitan a las empresas establecidas operar eficientemente y así convertirse en detonadores de desarrollo local y regional y no meros centros de producción aislados, de aquí, que para el adecuado funcionamiento de los parques industriales, es necesario se disponga y brinde toda la infraestructura demandada por las empresas, de tal manera que su crecimiento pueda contribuir a consolidar la industria, reducir la movilidad de las unidades de producción hacia las grandes ciudades, dinamizar el entorno local y fomentar el desarrollo regional, de la misma forma, en España, en cambio, hay una discusión fuerte sobre lo que es el uso de suelo rústico o rural o allá denominado no urbanizable y localizar los establecimientos industriales y comerciales en este suelo, que es una discusión básica que se ha dado también en nuestra ciudad y que desde allá viene discutiéndose, desde la actualidad jurídica ambiental, ya desde hace muchos años, nos dice el Dr. Mauricio Ruiz Ceniceros lo siguiente, la contradicción en la que incurren todas estas regulaciones, tiene una explicación práctica, a pesar del esfuerzo técnico y administrativo que conlleva a la aprobación de los instrumentos de planeamiento, el propio legislador es consciente que sus previsiones fallan y no recogen todo el suelo urbano y urbanizable destinado a uso industrial y comercial, que la realidad económica demanda, por lo que es necesario recurrir a terrenos que quedaron fuera de aquella clasificación y calificación, es decir, al suelo rústico, solución que en primera instancia la administración municipal y el empresario acogen favorablemente, porque para el primero supone ingresos fiscales, tasa de solicitud de licencia, impuestos de construcción, impuestos de bienes inmuebles, impuestos de actividades económicas y al segundo, le abarata considerablemente el precio de adquisición de terrenos, pero que a largo plazo, hipoteca la sostenibilidad financiera de las arcas públicas, porque extiende fuera de escala las infraestructuras, servicios y dotaciones urbanísticas que el ayuntamiento debe mantener y prestar y es justamente lo que nos ocurre a nosotros también, frente a las necesidades de desarrollo de suelo industrial, es preciso también, se pueda restringir el uso en los suelos rústicos, es una necesidad técnica, pero siempre con limitaciones de orden legal.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 8H54.

En este caso también pasando al tema del por qué se deben realizar parques industriales en un mínimo de 10 hectáreas y que es lo que ha planteado el plan justamente, en primer lugar, por ejemplo la norma INENC de la guía práctica de normas mínimas y urbanización que estuvo vigente hace algunos años, nos indica, que los parques industriales se presentan como un instrumento técnico de planificación industrial y como primer punto, en el punto a) dice representa como un instrumento para el ordenamiento territorial y un armónico desarrollo urbanístico, evita la expansión urbana como está prevista en la planificación y llegue a tener conflictos con el desarrollo industrial dentro de una misma región y nos pone algunas de las características que nosotros ya hemos tomado dentro de lo que es la planificación y requisitos que requiere el suelo industrial y nos da también una norma o un criterio técnico adicional que dice al final: industrias limpias de tamaño pequeño, que pueden estar integrando el área de urbanizaciones para vivienda, no deben localizarse en parques industriales sino en las áreas urbanas, a fin de limitar un tránsito excesivo de gente hacia distancias largas, todo esto con fines de movilidad y de mejorar el tema de emisiones de GEI, a nivel internacional que también han sido referencias para nuestra elaboración del plan, dentro de lo que es el sistema mexicano de promoción de parques industriales, establece una superficie mínima de parques industriales, entonces nos dice, el desarrollo industrial debe tener un mínimo de 10 hectáreas de superficie urbanizada, para considerarse parque industrial y se recomienda contar con una reserva de terreno para su crecimiento, por lo menos de 10 hectáreas de terreno utilizable, sin embargo nosotros estamos dejando más de 300 hectáreas para lo que es el suelo industrial.

Ahora vamos a lo que el Ministerio de Producción, a nivel del Ecuador, ha planteado dentro del estudio, que es un estudio técnico que guía las actuaciones a nivel de suelos industriales, es un estudio denominado implementación y funcionamiento de tres modelos de tipo de parques industriales en el Ecuador y hace una categorización de parques industriales en función de su área, un parque industrial pequeño de 10 a 20 hectáreas, un mediano, de 21.40 hectáreas y un grande, de 41 a 200 hectáreas, incluso nos da un modelo de cómo podrían estar zonificados cada uno de los usos, las industrias, en este caso, de alto impacto, bajo impacto, industrias peligrosas incluso, las áreas de zonificación múltiple y las áreas de protección que están dentro del mismo polígono industrial y que rodean al polígono y es uno de los criterios que se han recogido dentro del plan de uso y gestión de suelo para Cuenca, es importante observar dentro de esta imagen el nivel de artificialización del suelo que produce la actividad industrial, es decir, que es la actividad que más ocupación del suelo tiene y justamente porque es escaso y porque es costoso, entonces en ese caso siempre los coeficientes de ocupación son altos para esta actividad, así mismo este estudio de implementación de parques industriales nos a una caja de herramientas, las cuales tienen los siguientes componentes, define cuáles son los tipos de actividad industrial, los volúmenes de producción, especialización de la actividad, los perfiles productivos, la tipología industrial, los impactos ambientales y un modelo de gestión, dentro de las conclusiones a que llega este estudio, nos indican, los GAD municipales cuentan con una herramienta para promover el crecimiento industrial ordenado y el otro punto importante dice, que se debe tener en estas áreas, eficiencia al desempeño industrial para mejorar su rentabilidad a través de la cooperación empresarial para facilitar el uso eficaz de los recursos y aprovechar aquellos beneficios que ofrece un parque industrial, ahora, con este pequeño antecedente vamos a pasar, creo que es el tratamiento del artículo 108.

Al lado izquierdo van a poder ustedes leer la redacción original del artículo 108, que indica, en caso que los polígonos definidos en la presente sección ya no solventen la demanda de suelo para uso industrial o se requiera identificar un nuevo polígono para uso industrial por las necesidades del cantón, para su habilitación se deberá cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente y de forma específica con lo establecido en el anexo 2.1 componente estructurante y componente urbanístico, sección 4.5.5.3, condiciones de macro, micro localización para identificación de suelo para uso industrial de la presente ordenanza, de acuerdo a lo que se han sugerido los cambios, en el artículo 108, ahora 91, sería, cuando se requiere identificar un nuevo polígono para uso industrial tipo c) y d) se deberá cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente, los artículos 89 y 90 de la presente ordenanza y lo establecido en el anexo 3.1 componente estructurante y componente urbanístico, sección 4.5.5.3, condiciones de macro y micro localización, para identificación de suelo para uso industrial, sección 4.5.5 procedimiento para habilitar nuevos polígonos industriales de la presente ordenanza y lo establecido en la sección 4.5.5.6, condiciones generales para el aprovechamiento del suelo calificado como industrial, para lo anterior, se deberá elaborar el plan especial para el desarrollo de industria en suelo rural, en ese caso se tendría que adicionar también un nuevo mapa que podría ser el 5.8.4.a uso industrial restringido en suelo rural, en donde tendríamos, así como pueden ver en la imagen con gris, sería los PITS agrícolas y pecuarios en donde estarían restringidas las actividades tipo C y D.

En referencia a los cambios que serían necesarios luego de hacer esta modificación en el artículo, sería necesario hacer un cambio en el 4.5.5.3 del anexo 3.1, del análisis de macro localización, donde teníamos, aquí a mano izquierda, tenemos cuáles eran los PITS donde se podían desarrollar, que era el área agrícola, agroforestal, forestal de producción, pecuaria y silvopastoril, en este caso y como ustedes podrán observar en la página 427, pero el cambio se daría en la misma página, reduciendo el número de PITS al área agrícola y área pecuaria, así mismo afectaría a lo que es el contenido mínimo de los planes especiales para el desarrollo de industria en suelo rural, que sería el 4.9.3.2 en donde se añadiría dentro de los contenidos mínimos de los planes especiales, el proyecto vial horizontal y vertical con integración a la trama existente, dentro de lo que sería la propuesta de este plan especial e indica además que las determinantes de ocupación de suelo para los planes especiales, para desarrollo de industria, serán los establecidos en la sección 4.5.5.7, determinantes de uso y ocupación de suelo en polígonos industriales, en este numeral podemos encontrar las determinantes de ocupación y cuáles son los usos principales, complementarios y restringidos dentro de lo que serían los polígonos industriales.

SE AUSENTA DE LA SESÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H03.

Perdón, me salté una página, en la página 521 del anexo 3.1 también como se indicó ayer hay que hacer una corrección en lo que es planes especiales que tendrían que estar en plural y se indica un párrafo adicional, eliminando el texto que está señalado, que dice, siempre y cuando el uso industrial conste en el PIT, ya sea como complementario restringido, se cambia por un párrafo independiente que dice, además este plan definirá el tipo de industria A, B, C y D a implantarse en función de sus características territoriales, cumpliendo con lo establecido en la normativa nacional vigente, esos serían los cambios propuestos.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, algún tema de complementar de su parte.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, esa sería la propuesta del anterior artículo 108, ahora artículo 91, el anexo y los cambios al anexo 2.1, ahora anexo 3.1 de acuerdo a la pertinencia de las diferentes secciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el nuevo texto, de acuerdo a lo que el día de ayer se estuvo revisando y conversando para que se pueda generar esta alternativa. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: un saludo cordial para todos y todas, nada más una consulta, creo que ha quedado clara la exposición y sí hay evidentemente un cambio sustancial entre la propuesta inicial del artículo 108 y la actual, con el artículo 108 se podrían identificar nuevos polígonos o nuevo suelo industrial en un área mucho más extensa de la que ahora se está proponiendo con el anexo que nos pudieron mostrar desde la Dirección de Planificación, nada más una consulta, qué número de anexo pasaría a ser el nuevo mapa, porque dentro de la propuesta de articulado no se hace mención al anexo, entonces deberíamos hacer mención al anexo porque es importante que nosotros nos manejemos siempre en el texto, refiriéndonos al anexo, cuando existe una identificación como esta y decía que hay un cambio sustancial porque claramente aquí se determina que será el propio Concejo Cantonal a través de un plan especial el que decida, no se está dejando esto al arbitrio de la administración, sino al contrario, se lo está dejando acá como un acto normativo de aprobación del plan especial, adicionalmente señor Alcalde hay que considerar, este fue un trabajo que se hizo el día de ayer durante el receso, es que hay cambios en los anexos y esos cambios efectivamente permiten dejar por fuera a tres áreas que estaban siendo consideradas inicialmente para actividad industrial, sería la agro forestal, área forestal de producción y área silvopastoril, estas quedan fuera de ser susceptibles de un uso de suelo industrial y solamente quedaría el área agrícola y el área pecuaria, entonces sí hay cambios sustanciales de lo que se tenía principalmente incorporado para el 108 y que en el texto se remite al anexo de lo que hemos trabajado el día de ayer y se ha propuesto el día de hoy, nada más señor Alcalde que se haga mención al anexo de ese nuevo mapa y claro, Andrés es el que está manejando la moción, él debería, de ser el caso, acoger las modificaciones.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, Andrés estaba aquí, salió un segundo, para que por favor Leonel podamos ver en qué parte del texto se puede adicionar la relación al anexo que se ha mencionado. Señor Vicealcalde por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: saludos cordiales señor Alcalde, compañera, compañeros Concejales, quienes nos acompañan en la sala, una consulta nada más al equipo, en la página 521, al final, cuando se habla de planes especiales y lo que está marcado con amarillo, dice, además este plan definirá el tipo de industria A, B, C y D, en la práctica eso significaría que las industrias tipo A y B requieren planes especiales, consulto al equipo o en este párrafo debería únicamente determinarse que son las industrias C y D las que requerían planes especiales para su emplazamiento en otras zonas que no estén determinadas.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a planes especiales es cuando, incluyendo A, B, C y D, es cuando un polígono integra todas estas actividades, de ahí las actividades A, B ya están asignadas directamente a cada uno de los polígonos de intervención territorial de producción que están señalados y esos tendrían ya un trámite directo en Control Municipal porque están asignados como restringidos.

SEÑOR ALCALDE: si es que eso está dentro de, entendería que no tendría sentido, que puede estar. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: las industrias para actividades tipo A y B se encuentran ya permitidas como uso restringido en los polígonos que estamos incluyendo actualmente en la propuesta del articulado, entonces por eso es específico para el tema C y D.

SEÑOR ALCALDE: sí, está bien, pero en el tema del anexo ahí sí debería, ya no tendría sentido que esté, no en el texto de la ordenanza del artículo, sino más bien en el anexo.

ARQ. PABLO BURBANO: al final de la página 521.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno, aquí sí podría ser pertinente que se retire de las actividades A, B, C y D porque estamos hablando de manera general de los planes especiales para desarrollo de industria en suelo rural, que puedan acoger no solamente actividades C y D sino también A y B dentro de polígonos industriales que tengan como uso principal el tema de la actividad industrial, entonces en esta parte del anexo sería pertinente dejarle el A, B, C y D para el desarrollo del plan especial.

SEÑOR ALCALDE: entonces ahí se hace relación a algo mucho más amplio, no solamente a este tema en particular.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H12.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a todos quienes estamos en esta nueva jornada de trabajo, ayer se conversó mucho al respecto sobre cómo sería la metodología para no dejar a futuro que se pueda quizás, sin la acuciosidad del caso incorporar mayor suelo industrial, que en esto recalco coincidimos la mayoría, no por ello debemos dejar de mantener ese equilibrio en cuanto a las vocaciones de suelo que tiene nuestro cantón y claro, ayer hacíamos notar que en el suelo rural había dentro del anexo todo un desarrollo de posibilidades amplias ara que se pueda implementar industria ahí, ahora con la explicación que se ha dado, se han reducido estas opciones eliminando las de suelos de uso silvopastoril, agroforestal y forestal, que entendería yo dentro de ese equilibrio, es muy razonable, no puedo dejar de pasar, aunque no está constando en el artículo, pero es parte implícita de lo que hemos trabajado respecto a suelo industrial, que tienen que hacerse también los cambios en el anexo 5.5.4 que correspondía al artículo 90, una inquietud final de mi parte, creo que está bastante claro, hasta el momento, esto que se ha planteado en el 108 es para incrementar suelo industrial en las áreas que ya no estarían contempladas en el anterior articulado y que básicamente se refieren a suelo rural, estamos hasta ahí de acuerdo, la pregunta es, eventualmente se podrá incrementar suelo industrial en el sector urbano, es factible, bajo qué posibilidades o no es posible, una vez que ya hemos identificado las que están dentro de suelo urbano y vuelvo a hacer esta referencia señor Alcalde porque nos preocupa, me preocupa y a muchos ciudadanos que todavía hay industrias dentro del área urbana que están afincadas en espacios, en suelo que no tiene consideraciones industriales y a manera de ejemplo lo hemos señalado, HORMIAZUAY y la cerámica ITALPISOS, son dos industrias importantes, no desmerecemos, siempre saludamos esa intencionalidad de que se pueda promover la producción, sin embargo insistimos señor Alcalde, tiene que ser dentro de un razonable equilibrio entre los diferentes usos que se le está dando, las dos industrias no están afincadas en suelo urbano, eso se lo ratificó en su debido momento, desde Planificación, entonces qué camino nos va a quedar, se hablaba que en una transitoria habría que señalar a lo mejor un plazo perentorio para que estas industrias se puedan desplazar a nuevo suelo industrial que en esta misma ordenanza se está previendo, claro, este no es un tema simple, este no es un tema de recoger las cositas e irse llevando a otro lugar, el otro camino sería que potencialmente se pueda reconocer estos espacios, no sé si el PIT en su conjunto, por lo menos donde están afincados como suelo industrial y con ello quizás también someter a las industrias a una regulación propia de lo que debería ser en suelo industrial en cuanto a los controles que tienen que haber sobre todo en las emanaciones distintas que significa contaminación ambiental, en todo caso, retorno a la quietud más importante, este artículo 91, antes 108 permitiría incorporar mayor suelo industrial, pero en sectores rurales, en el sector urbano, esa sería la pregunta, de qué manera se puede incorporar o ya no se va a incorporar, al menos en esta ordenanza, más suelo para desarrollo de la industria, esa inquietud señor Alcalde, gracias.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H18.

SEÑOR ALCALDE: por favor a los compañeros.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente las actividades tipo D no podrán implantarse en suelo urbano, sin embargo las actividades tipo A, B, podrán, ya son categorizadas como industriales, son compatibles con la residencia, por tanto esas sí van a poder implantarse siempre y cuando cumplan un límite, porque si es que ya crecen demasiado igual van a tener que salir a zonas industriales, en ese caso, estaría permitida la industria, pero dentro de lo que son los parámetros de los impactos ambientales y urbanísticos que no afecten al uso residencial.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a todos y todas, únicamente en el texto que nos han pasado y estamos analizando, creería que en el último inciso se debe poner, no solamente elaborar sino aprobar, para lo anterior se deberá elaborar y aprobar el plan especial para desarrollo de industria en suelo rural o si queremos poner solo un término, debería ser el aprobar, porque ya la elaboración está dentro de la aprobación, pero si queremos tener un poco más de explicitud, podríamos dejar, para lo anterior se deberá elaborar y aprobar el plan especial para desarrollo de industria en suelo rural y una pregunta, este plan especial es un plan especial de planificación o no es necesario ya poner así, porque ya se sobre entiende que es un plan especial de Planificación.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: los planes especiales están dentro de lo que es la clasificación de los planes urbanísticos complementarios, entonces es una planificación de detalle, no habría necesidad de poner de planificación.

SEÑOR ALCALDE: Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a los compañeros del Concejo, a los amigos de la silla vacía y a todos los técnicos del GAD municipal, una inquietud nada más si me pueden ayudar los técnicos de Planificación, en el anexo 5.8.4.a, los terrenos que están ya marcados de gris, en las diferentes parroquias, esos terrenos quedarían ya con un tipo de afección o los dueños en este caso podrían, de no haber algún interés de alguna industria en emplazar allí alguna actividad, podrían ellos utilizar para otro tipo de actividades o solo sería para industria y de igual manera, tal vez si tienen la cantidad en hectáreas de cuántos son los terrenos que en las parroquias quedarían marcados según este plano, el 5.8.4.a, tal vez si me pueden ayudar con esa información, para que se aclare.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estas áreas como usos principales son los que están establecidos en las fichas de los polígonos de intervención territorial que están relacionadas con el tema agrícola, pecuario, a la residencia como complementario, sin embargo en estas áreas se puede aplicar el procedimiento de macro y micro localización para poder identificar polígonos industriales, lo que diría, de los otros PITS de producción, no podría hacerse ese análisis, pero dentro de estas áreas que suman 5 mil hectáreas, podrían buscarse los terrenos más idóneos y tendrían esa posibilidad de acogerse a este plan especial, pero los usos asignados son los que están específicamente en la ficha del PIT del anexo 5, ahora 6, donde estarían los usos detallados que aplican para estos polígonos de intervención territorial y como digo, están relacionados con actividades agrícolas, pecuarias, residencia, equipamientos, entonces podrían darse cualquiera de esas actividades, mientras no se haga ahí un estudio de micro y macro localización, ya sea por parte del GAD municipal o lo realice un privado.

SEÑOR ALCALDE: entonces la respuesta es, en los PITS está determinado, únicamente lo que se hace es colocar como restringido y para que pueda luego ser permitido, tendrá que aprobarse el plan especial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto Alcalde, los PITS en los cuales se emplazaría quedan con los usos principales complementarios restringidos de acuerdo a lo que establece el plan, ya sea en la parte agrícola o en la parte pecuaria, ese es un tema para poder identificar nuevo suelo para el tema de potencial industrial que deberá seguir todo el proceso establecido en el plan, entonces no queda con ningún tipo de afectación esos territorios o esos polígonos de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: Gustavito.

DR. GUSTAVO DUCHE: un saludo señor Alcalde, compañeros Concejales, miembros que ocupan la silla vacía, un saludo muy cordial y a todos quienes estamos en esta sesión, señor Alcalde efectivamente, creo que está clarísimo y en todos los debates se ha manifestado que el tener suelo industrial es una necesidad para el desarrollo de nuestro cantón, de nuestra provincia y del país entero y de hecho, ya se ha ido determinando zonas para esa actividad, yo aquí tengo una zona demasiada amplia para que se pueda implantar industria tipo C y D, que es lo que consta el artículo y para tener un criterio mucho más claro, voy a pedir que el equipo técnico ilustre dos ejemplos, uno en Ricaurte y uno en San Joaquín por conocer de la fábrica tipo D que es Plásticos RIVAL, hay una propiedad muy grande que es de la familia Cordero, creo o de la Universidad, la pregunta es Leonel, en ese terreno que reúne las características podría implantarse una industria tipo D en Ricaurte, dos, San Joaquín por ejemplo es zona agrícola, una propiedad grande de muchas hectáreas, podrá implantarse, ya dice Xavier, que excepto algunas parroquias se exceptúan, van en las seis parroquias, pienso que también habría que hacerse la misma pregunta en el hecho de que, si se intenta esta actividad industrial en esas seis parroquias que se determinan, si cumplen todos los requisitos, yo sé que tiene que venir al Concejo Cantonal, pero tiene que primer pasar por todo el proceso de socialización con las comunidades y todo, más bien era, si algún terreno con las condiciones que acabo de manifestar, que nos den un ejemplo de un lugar en alguna parroquia de las seis, que se podría implantar la industria cumpliendo todos los mecanismos y los procesos, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: más allá de un ejemplo puntual porque eso sería suponer, lo que entiendo es que son seis parroquias, si pueden ampliarle, estamos hablando de Nulti, Llacao y Chiquintad, al otro lado está Cumbe, Victoria y Tarqui, me parece, si no estoy mal, más allá de un ejemplo puntual, porque insisto, es que en un momento dado, la planificación o desde l aparte privada puedan identificar un terreno que cumpla con las condiciones ya establecidas en esta normativa, que pueda generarse un cambio de uso de suelo, que tendrá que ser aprobado por el Concejo Cantonal para su implementación, pero este rato hablar que ya hay algo específico para una industria específica o algún grupo económico específico, no haya, pero hay la posibilidad en estas seis parroquias, si es que lo que usted dice Gustavito es correcto, cumple con todas las condiciones y el Concejo Cantonal, es la única forma, la única manera para que esto pueda prosperar. Concejal Zamora.
PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, creo que se ha recogido todos los temas que nos quedamos trabajando ayer en la tarde, en este tema, nada más Leonel creo que está faltando un tema adicional en el 4.9.3.1, había que eliminar, siempre y cuando el uso industrial conste en el PIT, eso creo que no está recogido en la presentación de la moción o no sé si me indican en dónde está, ah, está tachado, perfecto, entonces Alcalde en definitiva lo que se ha planteado hacer en esta moción de artículo, es precisamente que el Concejo Cantonal tenga la facultad en su momento de poder hacer un plan especial para poder implementar este tipo de industria, ampliando un poco más el horizonte, ayer discutíamos y eso quiero que quede claro, en qué áreas nada más esto podía implementarse, inicialmente se consideraban todas las agroforestales y las de agro producción, lo cual hemos pedido que se retire por temas ambientales precisamente, para que eso se siga cuidando, así como ya el Concejo aprobó en el polígono de Chaullayacu, que no se implemente prácticamente industrias en ese sector de chaparro que veíamos y que recordamos todos, creo que eso es importante relievar de esta forma de conservar, si cabe el término, las zonas sensibles desde el punto de vista ambiental, que ni siquiera van a ser consideradas como una posibilidad para que esta situación pueda darse dentro de un tema de implantación de industria, de esta manera el abanico queda un poco más amplio para que en el cantón se pueda dar este tipo de implementaciones y con los cambios que se han ido ajustando, adicionalmente, creo que era importante y ayer lo discutíamos, es el tema de movilidad horizontal y vertical, porque no únicamente necesitamos que en cualquier lugar, de todas estas áreas amplias, se pueda conseguir un polígono de la extensión que se plantea, sino que también esté conectado, precisamente, a las arterias viales, porque al ser un tema de industria, evidentemente se necesita que esté conectado a los temas de por dónde entrará y saldrá el tráfico que genera una actividad como estas, entonces eso es Alcalde lo que a la final el día de ayer después de la suspensión, nos quedamos trabajando creo que un par de horas más, aquí ya Leonel lo ha recogido en el tema de la presentación, más bien creo que en este momento señor Alcalde, quizás por Secretaría, deberían leer la moción planteada, creo que con la incorporación que planteó el Concejal Aguilar, únicamente en el articulado y que se vaya indicando claramente cuáles son los cambios que se hacen en el componente estructurante y en cada una de las secciones, para poder tener la claridad completa, de cómo quedaría señor Alcalde la moción, porque la moción es compuesta, la moción es el artículo  por un lado y por otro lado es que mandamos a reformar el componente estructurante, el anexo en ciertas cosas, entonces haciendo esa precisión o quizás puedan mismo, como indica el Secretario, desde Planificación para que no haya errores en la lectura, son temas técnicos, que se pueda ir dando la lectura de los cambios específicos y en dónde, para nosotros poder seguir, no sé si tengan esto escrito, para que nos puedan pasar al chat, más allá que está en la presentación y obviamente poner a consulta.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H18.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, recordar Leonel, antes de darle la palabra a Andrés que me pidió, que había generado unas dos sugerencias de modificación, una de ellas es que no solo es la elaboración, sino aprobación y la otra, que se haga relación al anexo, eso no estaba en el texto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, ya le recogemos y le presentamos en pantalla y le damos lectura.

SEÑOR ALCALDE: sí, porque con base en eso, Andrés que fue quien mocionó, tendría que acoger estos cambios, si es que así es la voluntad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: y la colocación del epígrafe también.

SEÑOR ALCALDE: sí, justamente, porque creo que va por esa línea Andrés, por favor Concejal Aguilar, porque va por esa línea Andrés de recibir las recomendaciones.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias Alcalde, una intervención concreta, con la pregunta de Gustavo se me vino una duda, él preguntaba a cerca de Ricaurte y San Joaquín, se le decía no porque esas dos parroquias no están dentro del 5.8.4a porque ahí están seis parroquias, pero la pregunta más bien va a la inversa, qué pasa si es que el día de mañana se encuentra alguna posibilidad de implantación de industria en alguna parroquia que no esté dentro de las seis y que tenga todas las facultades y que tenga las características y más, no habría como, estaría ni siquiera con un plan especial o sí, me vino esa duda por lo de Gustavo o ya solamente se podrán hacer en esas seis parroquias y por más buenas características que haya en la equis, que no es una de las seis, ya no hay como hacer, esto la una; y la otra, cómo va quedar, seguramente en la lectura de la moción completa con el tema de los anexos y más, el tema de cuánto va a ser la cabida mínima del predio, eso también quisiera saber, ayer un poco en el receso se hablaba de dos, de cinco, de diez, etc. entonces sí quisiera un poco, además si son útiles o urbanizables o no, esa segunda duda Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite Alcalde, sí, con respecto a la consulta del Concejal Aguilar, con la redacción del 108, quedaría restringido únicamente para las seis parroquias, la implantación de industria a nivel de polígono industrial de tipo C y D únicamente para las seis parroquias, en el caso de lo que comentaba el Concejal Gustavo Duche, quedaría excluido como tal, para el futuro desarrollo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel, el tema de la cabida.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para complementar la consulta del Concejal Aguilar, en el anexo 2.1 ahora 3.1 en la sección 4.5.5.5 que son las condiciones, ahí se habla que se debe identificar un polígono igual o mayor a 10 hectáreas a nivel de área bruta como tal.

SEÑOR ALCALDE: ahí la propuesta era de pasarle de 10 a 5.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, la propuesta es de 5 hectáreas útiles.

SEÑOR ALCALDE: sí, útiles, eso no sé si está colocado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no está colocado, habría que hacerle, si me dan un minuto para hacer la corrección y hacer la presentación total, para que Andrés pueda revisar y acoger, si es que así lo resuelve. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: nada más que también el equipo en la ficha que nos han entregado, el nuevo anexo, tampoco están descritas en la leyenda las parroquias a las que hace referencia de uso industrial en suelo agrícola y pecuario, también que se ponga los nombres ahí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, voy a dar lectura al anterior artículo 108, ahora artículo 91, el epígrafe quedaría de la siguiente manera: Artículo 108. – Habilitación de nuevo suelo para uso industrial.-  Cuando se requiere identificar un nuevo polígono para uso industrial C y d se deberá cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente, los artículos 89 y 90 de la presente ordenanza y lo establecido en el “Anexo 3.1. Componente estructurante y componente urbanístico”, sección 4.5.5.3 Condiciones de Macro-Micro localización para identificación de suelo para uso industrial, sección 4.5.5.5 procedimiento para habilitar nuevos polígonos industriales y lo establecido en la sección 4.5.5.6 condiciones generales para el aprovechamiento del suelo calificado como industrial, de la presente ordenanza.

Para lo anterior se deberá elaborar y aprobar el plan especial para desarrollo de industria en suelo rural, observando lo dispuesto en el anexo 5.8.4.a uso industrial restringido en suelo rural. Hasta aquí sería la propuesta del artículo 91 con la incorporación de lo solicitado por el Concejo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, veamos los anexos por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el anexo 5.8 arriba el título 5.8.4.a uso industrial restringido en suelo rural, este deberá ser incorporado en la disposición general segunda como nuevo anexo, a mano derecha en la leyenda tenemos, PIT agrícola y pecuario y se le pone en color gris, como parte de la zonificación, uso industrial tipo C y D.

La leyenda del anexo 5.8.4.a sería uso industrial tipo C y D restringido en áreas agrícolas y pecuarias de las parroquias, Nulti, Llacao, Chiquintad, Tarqui, Victoria del Portete y Cumbe, a desarrollarse mediante planes especiales para desarrollo de industria en suelo rural, con respecto al anexo pertinente del artículo 91.

Ahora, vamos a ir revisando los cambios al anexo 3.1 componente estructurante y componente urbanístico, a mano izquierda.

SEÑOR ALCALDE: sobre el tema anterior, sobre el anexo 5.8.4.a por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: solamente clarificar bien, la leyenda indica en el 5.8.4.a que el suelo industrial tipo C y D, uso industrial tipo C y D restringido en áreas agrícolas y pecuarias de las parroquias Nulti, Llacao, Chiquintad, Victoria del Portete y Cumbe a desarrollarse mediante planes especiales para el desarrollo de la industria, en fin, haber, perdón si es que ya estamos tupidos, esto significa que en esas seis parroquias se puede acceder a tipo industrial C y D.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, pasando todo el procedimiento.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: de acuerdo, en las seis, tipo C y D y en las otras quince, no hay como hacer.

SEÑOR ALCALDE: no es factible C y D.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: valdría la pena insistir porque creo que tal vez estamos confundiéndonos, la industria tipo C, se podría desarrollar en otras parroquias, no necesariamente en las seis y voy a retornar el ejemplo que decía usted señor Alcalde, las parroquias de Chaucha, las parroquias de Molleturo, solamente como ejemplo, bien pone en la parte baja, la parte costanera, desarrollar algún tipo de agro industria que vendría muy bien, pero según lo que acabamos de escuchar entonces no habría como hacer industria tipo C, en esas parroquias.

SEÑOR ALCALDE: para que pueda más bien solventar Leonel.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: industria tipo C y D, le dije agro, productos agrícolas, pero es la industria tipo C.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde por la palabra, en el plan está como uso restringido en los diferentes PITS, específicamente aquí en los PITS agrícola y pecuario, restringido el uso para actividades tipo A, B y C, eso ya tenemos de manera general en el plan, no solamente en las seis parroquias, sino en las 21 parroquias, lo que estaríamos haciendo ahorita con el anexo 5.8.4 es poniendo de manera específica como restringido, las actividades principalmente de, como tal, por qué, porque son dos tipos, allí hay que hacer una diferenciación, aquí lo que estamos nosotros es, identificando nuevo suelo para el desarrollo de polígonos industriales y lo otro, lo que estaría en el plan para las 21 parroquias es, el de potenciar las actividades que se establecen como principal, complementario y restringido, incluso las actividades A, B y C, como restringido, de acuerdo a las determinantes que tiene cada polígono de intervención territorial en las 21 parroquias de nuestro cantón, esa es la diferencia, lo uno, está como restringido A, B y c en las 21 parroquias de nuestro cantón y lo que haremos ahorita es, la posibilidad de acuerdo a todo el procedimiento establecido, identificar nuevos polígonos industriales dentro de suelo rural productivo en los PITS agrícola y pecuario, eso es lo que estaríamos haciendo con el artículo 108.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde por eso precisamente creería yo que en la descripción de esa ficha debería decirse eso, el desarrollo de polígonos industriales para industrias tipo C y B restringido en áreas agrícolas y pecuarias de las parroquias, como dice allí, a desarrollarse mediante planes especiales para habilitación de industria en suelo rural y con eso también tiene relación con el epígrafe del artículo, quedaría absolutamente claro, porque estamos hablando de polígonos industriales, no de la industria per se, tipo C que sí está con la posibilidad de desarrollarse en prácticamente todo el cantón. 

Señor Alcalde se va a proyectar la propuesta de la leyenda, hemos estado conversando con el equipo que ante la inquietud que tenía Gustavo y algunos compañeros Concejales, estamos dejando por fuera a Molleturo, sobre todo el sector costanero, en donde hay una gran demanda y necesidad de emprendimiento sobre todo en el procesamiento de cacao y más y es una de las propuestas quizás de incorporación, como una de las parroquias adicionales, este tema lo habíamos conversado antes con el equipo y no sé si ahí, Leonel por favor ratifica eso, en todo caso es algo que se había puesto en consideración pero lo planteamos también a los compañeros Concejales, en caso de que así lo consideren pertinente también incorporar esta parte. 

SEÑOR ALCALDE: por favor si se puede dar lectura y habrá que ver la voluntad que Molleturo ingrese dentro de estas parroquias, recordando que esto es C, pero principalmente B, esa es la parte importante que todos tenemos que tener claridad, puede dar lectura Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: La leyenda para agrícola y pecuario. Zonificación: identificación de nuevos polígonos industriales para industria tipo C y D restringido en áreas agrícolas y pecuarias de las parroquias, Nulti, Llacao, Chiquintad, Tarqui, Victoria del Portete, Cumbe y Molleturo, a habilitarse mediante planes especiales para desarrollo de industria en suelo rural.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H56.

SEÑOR ALCALDE: gracias, yo regreso un poco a lo que habíamos conversado, estoy consciente de lo que dice Pablito, pero las industrias que hemos estado planteando y yo mismo fui el que di el ejemplo, no es una industria tipo D, recordar que las tipo D están, incluso nos han indicado en más de una ocasión, en la clasificación, la intención si es que hay la voluntad, sería que Molleturo no se encuentre, porque ahí sí se puede emplazar A, B, incluso C, entonces sugerir Pablito, si es que nos permite retirar Molleturo y el resto de la leyenda quedaría como está y cumpliendo lo que se había conversado, podemos continuar con la lectura por favor Leonel. José María, tenga la gentileza.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: solamente una inquietud, el dejar abierto para desarrollo de industrias suelo rural, es amplio, rural, allí están áreas de protección, están zonas de reserva.

SEÑOR ALCALDE: arriba dice, PIT agrícola y pecuario, nada más, en la leyenda está, ese es el mapa, de hecho este rato está hecho un zoom, si le podemos reducir el zoom, se va a identificar claramente cuáles son las áreas que están señaladas y básicamente son las áreas relacionadas a agrícola y pecuario.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: para explicar un tema que ha sido preocupación de José María, el día de ayer retiramos precisamente, áreas silvopastoriles, agroforestales y de producción agroforestal, todo eso queda fuera para los temas de conservación, eso nada más Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel si podemos continuar con la revisión de los cambios en el anexo.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN LA CONCEJAL LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 10H00.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de manera general, ahora vamos a revisar a detalle, los cambios al anexo 3.1 componente estructurante y componente urbanístico, en pantalla a mano izquierda vamos a revisar el texto, en el anexo 3.1 original, para segundo debate y a mano derecha el cambio propuesto para complementar la propuesta del anterior artículo 108, ahora artículo 91, a mano izquierda teníamos 5 PITS como había incluso comentado también el Concejal Zamora, área agrícola, área agroforestal, área forestal de producción, área pecuaria y área silvopastoril, la propuesta a mano derecha sería, en análisis de macro localización, las condiciones de macro localización que deberán cumplir los nuevos suelos con potencial industrial en el cantón Cuenca son las siguientes, su localización queda restringida a los siguientes PITS y aquí quedarían únicamente los PITS agrícola y pecuario, se suelo rural productivo, ese sería el primer cambio.

En el anexo 3.1 en la sección 4.5.5.5, a mano izquierda el texto decía, el polígono industrial a evaluar deberá ser igual o mayor a 10 hectáreas, el cambio propuesto a la sección 4.5.5.5 procedimiento para habilitar nuevos polígonos industriales resaltado en amarillo, quedaría, el polígono industrial a evaluar deberá ser igual o mayor a 5 hectáreas útiles.

El siguiente cambio sería en la sección 4.9.3.1 de otros instrumentos de planificación, en donde tenemos los planes especiales y dentro de ellos tenemos como título, plan especial para desarrollo de industria en suelo rural, a mano derecha los cambios serían, en vez de plan especial, sería, planes especiales para desarrollo de industria en suelo rural, en el primer párrafo se elimina la parte, siempre y cuando el uso industrial conste en el PIT, ya sea como complementario o restringido, entonces quedaría, luego del procedimiento de macro y micro localización, la industria deberá realizar este plan, el cual tiene la finalidad de realizar la zonificación del área de estudio, proponer medidas de mitigación por impacto ambiental y urbanístico, las condiciones de funcionamiento, además deberá definir la compensación que el propietario deberá entregar a la comunidad en donde se emplaza, entendiendo que estas acciones urbanísticas son hechos generadores de la participación y la plusvalía y finalmente se incorpora el texto resaltado en amarillo a mano derecha, además, este puede definir el tipo de industria A, B, C y D a  implantarse en función de sus características territoriales cumpliendo con lo establecido en la normativa nacional vigente.

El siguiente cambio sería en el 4.9.3.2, dentro de ello tenemos, contenido mínimo de los planes especiales para desarrollo de industria en suelo rural, a mano derecha, aquí se incorporan, proyecto vial horizontal y vertical con integración en la trama existente y se incorpora también el último párrafo resaltado en amarillo, que menciona, las determinantes de ocupación de suelo para los planes especiales para desarrollo de industria, serían las establecidas en la sección 4.5.5.7 determinantes de uso y ocupación de suelo en polígonos industriales, hasta aquí los cambios al anexo 3.1, complementando el actual artículo 91.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sí Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde solamente quedó un tema pendiente, la propuesta del señor Vicealcalde, me parece que tiene que ser analizada y más bien hacer una consulta, efectivamente hay suelos que tienen una vocación, el caso de Molleturo, hay el cultivo de cacao y el procesamiento debería, quién no en algún momento podría generar una innovación y pretender hacer una empresa, un emprendimiento de procesamiento de cacao, la consulta que no quedó clara es, si eso no constituye una industria tipo D, constituiría una industria tipo C, se podría realizar en la parroquia Molleturo, esa es la consulta técnica señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo a como está la propuesta, tendría sus limitaciones o restricciones, ya que estaría como uso restringido en Molleturo, las actividades tipo A, B y C, quedarían excluidas las tipo B, por ejemplo, en el caso de la vocación productiva que tiene Molleturo para el tema del cacao por ejemplo, que se requiera emplazar una industria de mayor escala, ahí quedaría ya prohibidas las actividades tipo D, para manejar ya escalas mayores, que eso es lo que el plan plantea, no necesariamente una industria tipo C, tiene impactos ambientales mayores, estos de aquí, de acuerdo a la categorización que establece el plan, algunas industrias de alto impacto pueden ser categorizadas como C, que estarían también de manera restringida, permitidas en Molleturo, pero para el caso que mencionaba por ejemplo Pablito Burbano, estaría prohibido las de mayor escala para potencias actividades industriales del cacao en Molleturo, la recomendación debería ser, poder incluir también en Molleturo, el tema de actividades tipo D.

SEÑOR ALCALDE: lo que está prohibido es la escala, más no el tipo de industria, el procesamiento para extraer de los nibs manteca de cacao, no genera contaminación, no es D, lo que entiendo entonces, aquí estamos hablando del tamaño, de la escala, lo que estaría prohibido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto, es la escala como tal, de lo que implica las actividades tipo D.

SEÑOR ALCALDE: pero dentro de lo que hemos estado trabajando, hablando, conversando, no hemos hablado de escalas, hemos hablado del tipo de procesamiento o el tipo de industria, entonces no creo o si me dicen en qué parte estamos hablando del tema de escala, al menos yo no le veo y no me parecería correcto, si el día de mañana una industria tipo B que contamina, que no tiene ningún problema, pero que con la bendición de Dios va creciendo, en un momento dado ya no puede emplazarse porque ya está grande, no, igual, es la misma industria que no contamina, sé que va a complejizar temas tal vez de movilidad, eso ya es otra cuestión, pero es una de las variables, no podemos decir que por una de las variables, una industria pasa de B a C o de C a D, entonces bajo la concepción que Leonel y el equipo nos está comentando, personalmente no estoy muy de acuerdo en el tema de la escala, quién va a determinar la escala, si por la escala el tipo de industria es D, más bien el tipo de procesamiento y en este caso puntual como hablamos, no se permitiría solamente por un tema de escala, sino más bien sí se permitiría por un tipo de proceso productivo, lo que aprobamos en el 88, hablamos de los tipos, más no las escalas, entonces no digo que se vaya a cambiar, sencillamente la coherencia de la normativa nos dice que la escala no entra y la consulta que hacía Pablito es que sí es factible o más dicho que hacía Xavier, sí es factible, porque está dentro de un procesamiento que no tiene ningún problema, creo que es buena la consulta, bueno este último proceso de debate, para que quede claro que no hay o no debería haber ningún tipo de prohibición en ese sentido. Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: gracias Alcalde, antes de acoger la moción entonces qué es lo que estamos discutiendo este último punto, incluir en Molleturo.

SEÑOR ALCALDE: no, porque cumple completa y absolutamente los tipos de industrias relacionadas a su vocación territorial en la zona costanera a que ninguna de ellas es una industria tipo D.

MGST. ANDRÉS UGALDE: bien señor Alcalde, entonces nuevamente, siendo esta mi primera intervención, permítame saludarle a usted, a los compañeros Concejales, a las personas que nos acompañan en la silla vacía, de la corporación, a quienes nos siguen a través de redes sociales, señor Alcalde creo que este artículo, 91, anterior artículo 108, me parece un artículo que ha sido ampliamente debatido y que lo que tiene es un solo propósito que en este caso es fundamental, como es permitir la incorporación de nuevos suelos de uso industrial, sobre todo tipo C y D en el cantón Cuenca, creo que ha habido aquí varios aportes sumamente valiosos de parte de todos los compañeros, ayer se dio un extenso trabajo que de hecho fue más allá inclusive de la sesión de Concejo, nos quedamos trabajando ahí un rato para poder determinar y dejar todo a punto, más los aportes que han hecho hoy los compañeros Concejales, al final del debate señor Alcalde lo que podemos es concluir que tenemos un artículo que permite la habilitación de nuevo suelo industrial, considerando desde el hecho de la importancia de la actividad industrial como sabemos para la ciudad de Cuenca, el rol fundamental que cumple la gran industria en Cuenca, como el actor fundamental que permite sostener el empleo y tener el mejor nivel de empleo adecuado del país, como uno de los grandes sectores que absorbe el empleo y al que hay que darle la oportunidad de crecer, volverle al territorio de Cuenca competitivo frente al resto de territorios a nivel nacional que creo que es lo que estamos haciendo, ya en los artículos anteriores hemos generado importantes procesos, hemos habilitado específicamente casi 600 hectáreas de las cuales al menos 300 creo que son hectáreas disponibles, en los artículos anteriores, sin embargo, el 91 que nos permite habilitar el suelo industrial con los cambios ya incorporados y propuestos por todos los compañeros Concejales que en este caso nos va a permitir además crecer en algunas parroquias puntuales, donde ya existe presencia industrial, donde nos va a permitir a la industria crecer previo estructuración o previa presentación de los planes a los que hace referencia el articulado, en todas las áreas agrícola y pecuaria, donde la industria tipo C y D se podrá establecer de manera restringida, previo cumplimiento de todos los requisitos establecidos en este artículo, que creo señor Alcalde es una cuestión importante que recoge los planteamientos de los compañeros, como proponente de esta moción señor Alcalde, acogería todos los cambios propuestos por la Cámara Edilicia y que han sido ya correctamente expuestos por los compañeros de la Dirección de Planificación, así que todos los cambios quedarían incorporados en la moción señor Alcalde y quedaría a su mejor criterio el que llame a votación sobre la misma.

SEÑOR ALCALDE: gracias Andrés. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, creo que este balance al que se ha logrado llegar luego de todo el debate, de todos los talleres, de en un momento dado también la exposición que nos han hecho los representantes de la Cámara de Industrias, efectivamente concreta esta posibilidad cierta que además del suelo industrial que se ha logrado identificar por parte de la administración, no solo en el debate, sino en todos los anexos, en todo el esfuerzo que se ha hecho a través del PDOT PUGS, deja todavía esta ventana abierta para habilitar nuevo suelo en las condiciones claras y diáfanas como lo ha venido haciendo este Concejo Cantonal a través de las determinaciones en los artículos anteriores de suelo industrial en varias zonas de la ciudad y sin embargo de ello, todavía quedará alguna insatisfacción en algunos actores, pero cuando esta norma se aplique, seguramente este propio Concejo Cantonal o el siguiente, tendrá las herramientas suficientes para poder ir normando, regulando y en un momento dado, de ser el caso, habilitando esta posibilidad de desarrollo industrial a nivel de cantón, con esto señor Alcalde, nada más secundar la moción del Concejal Andrés Ugalde y entendiendo que este trabajo que se logró desarrollar dentro del debate y los recesos, un esfuerzo de todos los compañeros, lo que ha hecho es lograr este producto que finalmente en esta sección creo que cerramos con muy buenas noticias para el sector productivo industrial. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Quiero pedirles a ustedes señores miembros del Concejo, ya que la lectura ha sido dada y obviamente ha sido revisada en esta ocasión, porque ha sido un tema mixto tanto de texto de artículo, como de anexos, se tome como válida la lectura realizada por el señor director de Planificación, para que no haya ninguna confusión al momento de pedirle a Secretaría que dé lectura, en otras palabras que demos como válida y al estar también en el registro, queda establecido para que con base en eso se pueda proceder con la votación, sin que dé la lectura el señor Secretario, si por supuesto están de acuerdo ustedes. Pregunto, porque eso está obviamente ya dentro del registro, sí consta la lectura y el cambio realizado.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no tengo problema señor Alcalde, pero de los actos del Concejo, es el Secretario, exclusivamente, no sé si es que es posible la lectura por parte del Director de Planificación y sobre eso votar, no tengo ningún problema, pero veamos si es que es o no legal.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde si me permite gracias, el procedimiento parlamentario siempre, previo a la aprobación de una norma, tiene que ser dado lectura por Secretaría, porque él es el fedatario del Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel pasarle exclusivamente los cambios y le ruego encarecidamente que seamos muy cuidados en los que se va a pasar, lo que pasa es que no solamente es el artículo sino también hubo cambios en el anexo, entonces por favor, lo del artículo ya podría avanzar usted y tendría que darse lectura específicamente a los cambios en el anexo, sin referir qué estaba antes, ni qué estaba, sino sencillamente dar lectura cómo quedan esos cambios.

SEÑOR SECRETARIO: listo, anterior Artículo 108, ahora 91. -  Habilitación de nuevo suelo para uso industrial.-  Cuando se requiera identificar un nuevo polígono para uso industrial tipo C y D se deberá cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente, en los artículos 89 y 90 de la presente ordenanza y lo establecido en el “Anexo 3.1. Componente estructurante y componente urbanístico”, sección 4.5.5.3” “Condiciones de Macro-Micro localización para identificación de suelo para uso industrial, sección 4.5.5.5” “procedimiento para habilitar nuevos polígonos industriales y lo establecido en la sección 4.5.5.6 condiciones generales para el aprovechamiento del suelo calificado como industrial.

Para lo anterior se deberá elaborar y aprobar el plan especial para desarrollo de industria en suelo rural, observando lo dispuesto en el anexo 5.8.4.a “uso industrial restringido en suelo rural”. Hasta ahí el articulado. Les paso al chat para que lo revisen.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde una consulta, a los amigos abogados, al inicio, cuando se requiere identificar o cuando se requiera identificar, requiere o requiera, un poco por la armonía del texto. Es cuando se requiera.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario para que corrija, es requiera, no requiere y por favor todos los cambios en los anexos.

SEÑOR SECRETARIO: empezamos. Modificaciones en el Anexo 3.1. Componente estructurante y componente urbanístico” análisis de macro localización, la parte que se modifica dice: su localización queda restringida en los PITS rurales, área agrícola y área pecuaria, con amarillo.

Modificaciones del anexo 3.1 componente estructurante y urbanístico, seguimos en el mismo, página 521, se incorporó de plan especial, a planes especiales, se puso en plural y abajo en la parte final está, además este plan definirá el tipo de industria “A, B, C y D” a implantarse en función de sus características territoriales, cumpliendo con lo establecido en la normativa nacional vigente.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Secretario hay allí partes que usted tenía que leer de manera íntegra, están tachadas algunas cosas, nada más que lea absolutamente todo como queda por favor.

SEÑOR SECRETARIO: no hay problema, damos lectura: planes especiales para el desarrollo en suelo rural, luego del procedimiento de macro y micro localización, la industria deberá revisar este plan, el cual tiene la finalidad de realizar la zonificación del área de estudio, proponer medidas de mitigación por impacto ambiental y urbanístico, las condiciones de funcionamiento, además deberá definir la compensación que el propietario deberá entregar a la comunidad en donde se emplazan, entendiendo que estas acciones urbanísticas son hechos generados de la participación en la plusvalía, además este plan definirá el tipo de industria (A, B, C y D) a implementarse, en función de sus características territoriales, cumpliendo con lo establecido en la normativa nacional vigente, listo.
En el mismo anexo, en el 4.5.5.5 el primer párrafo quedaría: el polígono industrial a evaluar deberá ser igual.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: una pregunta, en la normativa, en lo anterior, normativa nacional vigente o la normativa vigente, porque también tenemos normativa local que es de esta misma ordenanza, por qué una normativa nacional vigente.

SEÑOR ALCALDE: abarca, más bien integra y amplía.

MGST. ALFREDO AGUILAR: entonces dejamos nacional, ahí sí puede ser excluyente.

SEÑOR ALCALDE: no hay ningún problema en que más bien se elimine nacional, porque ahí más bien estamos generando o tiene una explicación, es normativa vigente, por favor señor Secretario si puede dar lectura eliminando la palabra nacional.

SEÑOR SECRETARIO: doy lectura del último párrafo, además este plan definirá el tipo de industria (A, B, C y D) a implementarse, en función de sus características territoriales, cumpliendo con lo establecido en la normativa vigente, así quedaría, se eliminaría la palabra nacional.

En el anexo está la comparación de cómo estaba antes y cómo está ahora, vamos a leer, numeral 4.5.5.5 procedimiento para habilitar nuevos polígonos industriales el primer párrafo establece, el polígono industrial a evaluar deberá ser igual o mayor a 5 hectáreas útiles, esa sería la modificación, la que está en la derecha. El siguiente, dentro del mismo anexo, contenido mínimo de los planes especiales para el desarrollo de la industria en suelo rural, se corrige el párrafo tercero, en la puntuación, dice proyecto vial horizontal y vertical, con la integración a la trama existente. 

A continuación, las determinantes de ocupación de suelo para los planes especiales para el desarrollo de la industria serán las establecidas en la sección 4.5.5.7, determinantes de uso y ocupación de suelo en polígonos industriales. Estas serían las modificaciones de los anexos.
SEÑOR ALCALDE: gracias, se ha dado lectura nuevamente a lo que ya se revisó con Planificación, con unas correcciones muy válidas, más bien pertinente fue haber dado lectura por Secretaría y se pone a su consideración el artículo 91, antes 108. La y los señores miembros de la silla vacía, estaría de acuerdo con esta redacción. Habría conformidad en la silla vacía, por favor señor Secretario tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, se recoge la votación, existe conformidad en la silla vacía, votan a favor los señores Concejales: Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez y José Fajardo, en blanco: Xavier Barrera, Daniel García, Roque Ordóñez y se suma el voto de la silla vacía, serían 11 votos a favor, incluida la silla vacía, y tres votos en blanco, se aprobaría el anterior artículo 108, ahora 91.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Mgst. Alfredo Aguilar, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Abg. Xavier Barrera, Ing. Daniel García y Abg. Roque Ordóñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 3 votos en blanco que suman a la mayoría, dando un total de 14 votos a favor.

CAPÍTULO VII AFECTACIONES. No sé si damos lectura o hay alguna presentación.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, vamos a un siguiente capítulo que aparte quiero, van a tener que darle lectura, pero no es el VII, es el VI para que por favor se haga la revisión, aquí hay un error y eso hace que los siguientes capítulos también estén mal numerados, si no estoy mal es el capítulo VII, no el VII, creo que hay una presentación previa para revisar lo que es afecciones o afectaciones.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estamos listos señor Alcalde, efectivamente hay una omisión, no es capítulo VII, es capítulo VI, afectaciones.

SEÑOR ALCALDE: por favor, para que se haga la presentación de este capítulo, previo al tratamiento de los artículos.


SE AUSENTAN DE LA SESIÓN LOS CONCEJALES ABG. XAVIER BARRERA Y PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 10H48.
TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: dentro del capítulo VI, afectaciones, había un error, estaba puesto siete ahora es capítulo seis, afectaciones, en primer lugar, desde el artículo 109 al 112 tenemos el tema de definiciones en la ordenanza, es importante destacar que en el artículo 110 tenemos los tipos de afectaciones en donde se van a diferenciar los que son para obra pública y aquellos de protección y luego, cada una de este tipo de afectaciones, se desarrollan en el 111 y a partir del 112 la afectación por protección, pasamos a los artículos 113 y 114 que tienen que ver únicamente con el tema de remoción de masas, en donde está la afectación por susceptibilidad a fenómenos de remoción de masa que está relacionado con el mapa de susceptibilidad a fenómenos de remoción en masa, así también con la disposición general décimo segunda y disposición transitoria segunda, además en el 114 tenemos los criterio de manejo de estas áreas de susceptibilidad.

Pasamos a la siguiente, tenemos luego el tema de las afectaciones por inundación o inundaciones, desde el artículo 115 hasta el artículo 117, relacionado con el mapa anexo 4.11.4 ahora 5.11.4, mapa de amenazas de inundación y la disposición general décimo quinta.

Pasamos luego a las franjas de márgenes de protección desde el artículo 118 al 120, en cuanto a lo que es el derecho de vía, tenemos el artículo 121 relacionado así mismo con el mapa anexo, luego pasamos a las obras hidráulicas desde el artículo 122 hasta el 124 en donde se diferencian entre canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego y acequia, tenemos luego las servidumbres para infraestructura hidrosanitaria, canales de riego y otras redes públicas y la reconsideración de las franjas de afectación por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego, cursos de agua y acequias.

Pasamos a las líneas eléctricas, aeropuerto y poliducto en donde tenemos tres artículos, el primero referido a la servidumbre de líneas de servicio de energía eléctrica, el 126 con las franjas de afectación del Aeropuerto Mariscal Lamar y al final, la franja de afectación de seguridad del poliducto Pascuales – Cuenca. Hasta aquí sería el resumen de los artículos que tienen que ver con el tema de afectaciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé Leonel si hay algún tema adicional, sino para arrancar con la lectura del capítulo VI, afectaciones.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, está allí la presentación, podríamos continuar con el desarrollo de artículo por artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, de la misma manera, una vez se concluya el artículo, consultaré si es que hay algo de los talleres también Leonel, en el caso de que hubiese, señor Secretario por favor. Perdón, Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde sí había una observación en los talleres, que este capítulo, además de cambiar el número, se le denomina afectaciones y restricciones, porque no todas son afectaciones y quizás para la población utilizar el término de afectaciones, cuando hay restricciones de uso, suena como una situación que se está imponiendo, cuando la restricción es una limitación, esto porque más adelante en los artículos también hay esa consideración en los epígrafes de algunos de ellos.

SEÑOR ALCALDE: entonces se pone a su consideración, antes de dar lectura, que el capítulo VI sea afectaciones y restricciones, si están de acuerdo con ese cambio, entiendo que sí estaríamos de acuerdo, entonces que se incorpore, la silla vacía estaría de acuerdo que se incorpore afectaciones y restricciones, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, por unanimidad de los asistentes se incorpora el pedido. 

Capítulo VI. De las afectaciones y restricciones. Anterior Artículo 109, ahora 92.- Afectaciones. - Las afectaciones constituyen una limitación para las autorizaciones de urbanización, parcelación, construcción, aprovechamiento y uso del suelo. Las restricciones al uso y ocupación del suelo sobre predios se determinan con base en sus condiciones propias, relativas a su vocación. 

SEÑOR ALCALDE: existe alguna contribución en los talleres para este artículo, Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, no existe ninguna recomendación, únicamente lo solicitado por el Concejal Burbano, que sería afectaciones y restricciones.

SEÑOR ALCALDE: si me permiten únicamente, en el párrafo, al final, donde dice y ocupación del suelo sobre predios se determinan en base a, si me permiten hacer la sugerencia de cambiar con base en, sus condiciones propias, relativas a su vocación, tema de redacción nada más, pero es con base en, la forma correcta de redactar. Pablito por favor.
ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, estaba tomando nota en lo que usted sugiere, con base en, mocionar la aprobación del artículo con los cambios sugeridos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no sé si es necesario poner en las limitaciones también la palabra, fraccionamiento, las afecciones constituyen una limitación para las autorizaciones de, urbanización, fraccionamiento, no sé si es que es necesario poner o no, pero está parcelación, está construcción, está aprovechamiento y uso del suelo, el fraccionamiento está inmiscuido en la parcelación o no necesariamente, para ponerle con su nombre propio, fraccionamiento.

SEÑOR ALCALDE: por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde gracias, para mí, debería incluirse, porque la parcelación es un concepto que se maneja en la zona rural y el fraccionamiento es en la zona urbana que se maneja, entonces pueden ser sinónimos en cierto momento, para mejor claridad, debería incluirse la palabra fraccionamiento. Pablito si se acoge.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, que en vez de la palabra parcelación, vaya fraccionamiento.

SEÑOR ALCALDE: se acoge, por favor señor Secretario.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, en el glosario se encuentra la palabra fraccionamiento urbano y fraccionamiento rural, no está la palabra parcelación, de pronto se puede poner nada más la palabra, fraccionamiento, porque si está en el glosario, se entiende que abarca las dos, tanto en la zona urbana como en la zona rural, para análisis de ustedes nada más señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro, de hecho ya se había sugerido el cambio que está en la pantalla y más bien señor Secretario si puede dar lectura al artículo 92, antes 109, que si lo tiene o sino, está en la pantalla.

SEÑOR SECRETARIO: listo. Capítulo VI. De las afectaciones y restricciones. Anterior Artículo 109, ahora 92.- Afectaciones. - Las afectaciones constituyen una limitación para las autorizaciones de urbanización, fraccionamiento, construcción, aprovechamiento y uso del suelo. Las restricciones al uso y ocupación del suelo sobre predios se determinan con base en sus condiciones propias, relativas a su vocación.

SEÑOR ALCALDE: se recogería Pablito, a su consideración el artículo 92, antes 109. Los miembros de la silla vacía estarían de acuerdo, habría conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación, con el voto de la silla vacía a favor, estarían: Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, por unanimidad de los asistentes y el voto de la silla vacía, se aprobaría el actual artículo 92.

Artículo 110, ahora 93.- Tipos de afectaciones. - Para la ocupación del suelo se aplicarán  los siguientes tipos de afectaciones: por obra o interés público y por protección.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 10H51.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, me parece que en el primer debate ya hablamos que sería por obra de interés público o a qué se refieren por obra o interés público.

SEÑOR ALCALDE: lo que comenta Daniel suena correcto, pero si nos puede explicar si hay alguna diferencia o es un error, en lugar de poner de, pusieron la palabra o.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, esto está con base al artículo 44 del reglamento a la Ley Orgánica, a la LOTUGS como tal, en donde menciona los tipos de afectaciones, en el literal a) consta, afectaciones por obra o interés público, no sé si quieren que se haga la proyección para ir revisando.

SEÑOR ALCALDE: si esto está dentro de, hay que respetar la normativa vigente, no sé si hay alguna contribución sobre el texto del artículo 93, no hay ninguna recomendación en los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, ninguna recomendación.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: mocionar la aprobación del actual artículo 93.

SEÑOR ALCALDE: Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: para secundar la moción del señor Vicealcalde, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración. Concejal Valdez.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 10H54.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, entenderé que se modifica entonces, creería en este texto, Para la ocupación del suelo se aplicarán  los siguientes tipos de afectaciones: por obra o de interés público, esa es la consulta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: no, se mantiene como está, porque nos indican que está de acuerdo a la ley.

LCDO. JAYRON VALDEZ: por obra o de interés público.

SEÑOR ALCALDE: si, de acuerdo a la legislación vigente, así está.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, esa era la consulta.

SEÑOR ALCALDE: señores de la silla vacía estarían de acuerdo con el texto, alguien estaría en contra, están de acuerdo, habría conformidad señor Secretario, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, tomamos la votación están a favor: Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, y se suma el voto de la silla vacía, se aprobaría por unanimidad de los asistentes y el voto de la silla vacía, el artículo 93, tipos de afectación.

Anterior Artículo 111, hoy 94.- Afectaciones por obra o interés público. - Representa el suelo destinado a la implementación de obra pública o de actuaciones de interés público, como equipamientos, infraestructura, vivienda social u otras de interés social, que necesitan una restricción en su uso y en su edificabilidad.

Las afectaciones por obra o interés público son indemnizables y deberán cumplir con el proceso de declaratoria de utilidad pública o en su defecto la aplicación de instrumentos de gestión de suelo o mecanismos de financiamiento establecidos en la ley. Este proceso se realizará de acuerdo a la planificación y evaluación realizada por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca. Se prohíbe toda forma de confiscación.
SE REINTEGRAN A LA SESIÓN LOS CONCEJALES ABG. XAVIER BARRERA Y DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 10H55.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si hay alguna sugerencia desde los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, ninguna sugerencia.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el texto del artículo 94, antes 111, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, en el segundo inciso del artículo antes 111, me llama la atención, el hecho de que se diga que deberán cumplir con el proceso de declaratoria de utilidad pública o en su defecto, la aplicación de instrumentos de gestión de suelo o mecanismos de financiamiento establecidos en la ley, creo que la declaratoria de utilidad pública es exactamente un requisito cine cua non, que aparte de la declaratoria de utilidad pública, se tendrá que revisar los mecanismos de financiamiento y también la aplicación de otros instrumentos como por ejemplo me imagino que se ha de referir a la permuta, le indemnizo no con dinero, sino con otro terreno del GAD, no sé si es que a eso se refiere, pero aquí lo que estamos dejando entre ver es que, la declaratoria de utilidad pública puede ir o no puede ir y si es que no va declaratoria de utilidad pública, va otro elemento u otro instrumento de gestión de suelo o mecanismo de financiamiento, creo que ahí está mal redactado, cómo podemos afectar si no es con la declaratoria de utilidad pública, imposible, tenemos que declarar de utilidad pública.

SEÑOR ALCALDE: en esa línea consulto, en el proceso de declaratoria de utilidad pública, dentro del proceso, existe alguna parte donde indique cómo va a ser indemnizado, tal vez dentro de, se indica cuál es ese proceso, en la misma línea, sino no, después ya una condición cine cua non, tiene que hacerse la declaración.

MGST. ALFREDO AGUILAR: lo que sucede es que a veces se llega de acuerdo en el precio con el propietario y se hace la cancelación, otras veces debe haber un juicio por el tema de la indemnización, pero la declaratoria siempre va.

SEÑOR ALCALDE: tratando de entender que dentro del proceso tal vez haya una parte que diga, cómo se hace el tema del pago, de la indemnización o lo que fuese, solo para tratar de entender si es que hubiese dentro de la declaratoria, una parte que sea el proceso, sino obviamente no tiene sentido, por favor Leonel.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, Concejal Aguilar, con respecto a la consulta de la aplicación de instrumentos de gestión de suelo, recordemos que una vez aprobada esta ordenanza, se abre el paraguas para el desarrollo de una serie de herramientas de gestión de suelo, por ejemplo el tema que realizamos anteriormente con CARTOPEL, ahí lo que nosotros hicimos es una gestión como tal, es entregar un aprovechamiento específico a cambio del parque y el terreno que fue una contribución por parte de la empresa como tal, entonces a eso nos referimos con el desarrollo de las herramientas de gestión para ese tema, el tema que se menciona, el tema de la compensación, sería una forma de pago, una vez hecho todo el proceso del anuncio del proyecto, la declaratoria de utilidad pública y el tema del pago per se.

SEÑOR ALCALDE: sí, pero eso no está indicando lo que se consulta, porque la consulta es que siempre se tiene que hacer el proceso de declaración de utilidad pública, el problema es que luego de eso hay una o, y esa o dejará como dice el Concejal Aguilar, con toda la razón es que o hacemos el proceso de declaratoria de utilidad pública o una aplicación de instrumentos de gestión de suelo y eso no es lo correcto. Por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: tal vez para que esté más clara la pregunta, es, existe algún instrumento de gestión de suelo que reemplaza la declaratoria de utilidad pública y cuál es, según ustedes, yo la respuesta ya la tengo, pero según ustedes hay algún instrumento de gestión de suelo que reemplaza a la declaratoria de utilidad pública.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: dentro del marco vigente tenemos la LOTUGS, en donde tenemos un capítulo explícito de todo lo que son instrumentos de gestión, ahí tenemos el tema de las unidades de actuación urbanística que nos permite repartir cargas y beneficios, esa sería una forma de gestión del suelo, para nosotros tener incluso suelo o gestionar reservas para obra pública, ese sería el otro mecanismo de gestión de suelo, espero se aclare la pregunta.

MGST. ALFREDO AGUILAR: entonces ahí si es que se hace este sistema de cargas y beneficios, al propietario de ese bien no le van a declarar de utilidad pública ese bien inmueble.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, es una herramienta de gestión, no tendría que seguir ese proceso, estaría implícito en el desarrollo de la unidad o en la gestión de la unidad de actuación urbanística.

MGST. ALFREDO AGUILAR: cómo se convierte en público entonces, si tú quieres hacer un sub centro de salud o quieres hacer lo que sea, un UPC, cómo construye en un terreno privado, a no, es público, cómo se convirtió en público.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, pero por ejemplo, Concejal Aguilar, cuando hacemos un proceso de reestructuración parcelaria, ahí el mismo COOTAD ya prevé que yo puedo mejorar la morfología predial y establecer el tema de las cargas y beneficios en donde yo puedo mejorar la morfología de los lotes y asignar suelo público por ejemplo para el tema de los espacios.

SEÑOR ALCALDE: perdón que interrumpa, pero la redacción no sería así, Las afectaciones por obra o interés público son indemnizables y deberán cumplir con el proceso de declaratoria de utilidad pública, se aplicará los instrumentos de gestión de suelo o mecanismos de financiamiento establecidos en la ley, que es lo que acaba de decir.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa es que no estaría como carácter obligatorio el procedimiento para la declaratoria de utilidad pública, por eso dice o en su defecto la gestión del suelo.

SEÑOR ALCALDE: pero esa es la parte que todavía no se está entendiendo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: al Síndico por favor.

SEÑOR ALCALDE: por favor Lizandro y luego el resto de personas que me han estado pidiendo la palabra.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, comparto con la redacción que usted plantea señor Alcalde, debería eliminarse la palabra o, porque no hay otra alternativa para que un bien inmueble pase a ser de utilidad pública, la única es la declaratoria de utilidad pública contemplada en la Ley de Contratación Pública, lo que debería quedar establecido y la aplicación en lo que corresponda, para la aplicación de instrumentos de gestión de suelo o mecanismos, el sentido, si vamos directamente al tema de declaratoria de utilidad pública, hay una norma expresa en la Ley de Contratación Pública, el artículo 58, el texto que usted ha planteado señor Alcalde, creo que es el coherente.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un poco se aclaró las dudas en ese tema, porque también a veces hay en algunas parroquias los vecinos donan un terreno por decir y el rato que dona el terreno pasa a nombre del GAD parroquial mediante escritura, se convierte en un terreno de utilidad pública, una inquietud nomás, en el primer párrafo dice, sobre los equipamientos, afectaciones por obra o interés público represente suelo destinado a la implementación de obra pública o de actuaciones de interés público con equipamientos, infraestructura, aquí infraestructura se entiende tanto la infraestructura vial o la infraestructura sanitaria o hay que poner infraestructuras, esa inquietud y también señor Alcalde en el segundo párrafo, segundo inciso, dice, este proceso se realizará de acuerdo a la planificación o evaluación realizada por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca, pero hemos visto, por experiencia, siempre a veces se coordina con los GAD parroquiales, en algunos terrenos que tienen ya afectaciones en las parroquias, pero que a veces también se puede coordinar con ellos para los procesos de indemnización o los recursos de los presupuestos o a veces el GAD parroquial solicita al GAD municipal, eso se ha hecho en años anteriores, que se proceda mediante una reforma o una ordenanza con la afectación de algunos terrenos que pueden servir para lo que sería algún tipo de equipamiento.

SEÑOR ALCALDE: sería, en coordinación con los GAD parroquiales, cuando corresponda.

ING. DANIEL GARCÍA: ustedes vean también que a veces con las obras de ETAPA que no pueden pasar por allí las dotaciones de agua potable, alcantarillado, el mismo GAD solicita al municipio, pero también en coordinación con los GAD parroquiales.

SEÑOR ALCALDE: bueno, la primera consulta en la parte de arriba, si infraestructura ya se sobre entiende que es mantenimiento, vías y todo lo demás.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de carácter general, todo el tema de vialidad, saneamiento y agua potable.

SEÑOR ALCALDE: en todo caso es factible que se pueda indicar que la evaluación realizada por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca y/o en coordinación con los GAD parroquiales cuando amerite, no sé si es que es factible eso, hay algún tema que limite o que más bien con esto se complemente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es que aquí estamos hablando de una cuestión general en el cantón, con respecto a las afectaciones por obra o interés público en el territorio cantonal, más no estamos expresando una cuestión de una atribución, una competencia como tal, es únicamente la definición sobre afectación de obra o interés público.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Ordóñez por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mis compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía y a los ciudadanos que nos ven a través de las redes sociales, tengo aquí una inquietud, todos coincidimos que la administración municipal, el ente público digamos, necesita realizar estos tipos de afectaciones, sin embargo ya en la comisión de urbanismo por ejemplo nosotros hemos tenido casos en donde hay afectaciones a familias que duran 20, 30 años, me parece que había la más antigua de 40 años si no estoy mal, hay un tiempo prudencial para el tema este de las afectaciones, porque este Concejo Cantonal puede declarar la afectación de un equis bien, esa es la una inquietud y la otra, cuando nosotros entendemos al final del segundo párrafo, se dice, se prohíbe toda forma de confiscación, veíamos a veces que el tema de las afectaciones en algún bien, de algún particular, el 90% del bien se le afecta, no es esa tal vez una forma de afectación o el tiempo de 30, 40 años a una persona que se le limite la propiedad o está regulado en alguna transitoria un tiempo prudencial para que la administración que venga mañana, pueda solventar aquellas inquietudes, esos dos temas puntuales señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, me parece que en el primer caso sí lo hicimos en el primer debate, donde incluso está previsto que con una transitoria se identifiquen todas aquellas para poder chequear y levantar o ratificar o lo que fuese y también se hablaba de un plazo perentorio, eso también se habló en primer debate, no recuerdo el plazo tal cual, pero sí estuvo conversado en primer debate, para no generar estos temas de tantos años a un administrado que se queda en indefensión.

SEÑOR SECRETARIO: quedaron en definir el tiempo.

SEÑOR ALCALDE: transitoria décima cuarta. No sé si Lizandro quería contribuir en algo.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: sí, gracias señor Alcalde, el artículo 30 de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial LOTUGS, señala, Art. 30.- Vigencia del plan de uso y gestión de suelo.­ El plan de uso y gestión de suelo estará vigente durante un período de doce años, y podrá actualizarse al principio de cada período de gestión.

En todo caso y cualquiera que haya sido su causa, la actualización del plan de uso y gestión de suelo debe preservar su completa coherencia con el plan de desarrollo y ordenamiento territorial vigente en ese nivel de gobierno, de manera articulada con el Plan Nacional de Desarrollo vigente. Son doce años que establece la Ley de Ordenamiento Territorial.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: acabo de revisar la transitoria décimo cuarta, quedaría absuelta la primera inquietud; lo otro, preguntaba sobre el tema de la forma de confiscación, el momento que se procede a una afectación de un bien en donde se le afecta el 80 o el 90% de ese bien, de ese terreno, no se establece una forma de confiscación, yo le digo porque en la Comisión de Urbanismo hemos conocido este tipo de casos, en donde la gente se siente que el Concejo Cantonal hace 20, 30 años le afectó un bien y se vuelve de una manera confiscatoria, eso muy puntual al síndico municipal.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde permítame, el artículo 67 de la LOTUGS, señala, Art. 67.- Afectaciones.- Las afectaciones son una limitación para las autorizaciones de urbanización, parcelación, construcción, aprovechamiento y uso del suelo y serán determinadas en el plan de uso y gestión de suelo o los instrumentos de planeamiento urbanístico que lo desarrollen. Se podrán determinar afectaciones por obras públicas e iniciativas de interés social, y otras que se definan en la ley. Estas afectaciones serán inscritas en el Registro de la  Propiedad.

Si fuera, hablando de un tema de confiscación, si es que el GAD municipal o cualquier GAD o ente público ocupara un terreno sin el proceso de declaratoria de utilidad pública, sin el proceso de cancelación, sin respetar nada de lo que determina el artículo 58 de la Ley Orgánica de Contratación Pública, ahí sería el tema de confiscación, aquí habla, determina y define, qué es una afectación, la LOTUGS en el artículo que me he permitido dar lectura determina claramente hasta qué tiempo puede durar, un poco la preocupación es, entiendo, que hay muchos bienes inmuebles que se encuentran hecho una reserva de uso de suelo por muchos años, en donde no se ejecuta la obra, ni se declara de utilidad pública, ha habido opciones de protección referente a eso, pero el juez tampoco lo ha calificado como una confiscación, en razón de que no se ha usado en ningún momento sin previo los pasos determinados en la ley, que es la declaratoria de utilidad pública o la compensación, dependiendo cada uno de los casos, no sé señor Concejal si con eso se le ha absuelto su consulta.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde y compañeros Concejales, este es un tema con una carga social muy alta, creo que todos coincidimos que es necesario que la Dirección de Avalúos y Catastros, tal como establece la disposición transitoria décima cuarta, nos presente un informe de todos los predios que se encuentran hoy afectados fuera para la construcción de una casa comunal, de un parque y si eso tiene que ser oportuna, porque caso contrario rompe el justo equilibrio entre el interés general y el interés particular del derecho de propiedad de esa persona, porque le limitamos el derecho a edificar, el derecho a utilizar, como la propiedad no se le afecta, pero sí se le afecta el derecho principalmente de edificación, también lo que comentaba el señor Director de Planificación, encuentra asidero en el artículo 45, en adelante, de la LOTUGS y efectivamente la Ley establece que a través de los instrumentos de gestión de suelo, el instrumento para la distribución equitativa de cargas y beneficios, efectivamente se puede aplicar sesiones gratuitas de suelo para equipamiento público, eso dice la ley, pero también establece que en las unidades de actuación urbanística y este es un nuevo sistema que hay que promoverlo para ejecutarlo, cuando hablamos de una compensación equitativa de cargas y beneficios, los propietarios de los predios participan en eso, es decir cambia una unidad de actuación urbanística y yo me beneficio de esa unidad de actuación urbanística y la retribución, la equidistribución, es que también yo asumo como carga que parte de mis predios, quedan para equipamiento público, pero eso es en un tema de un proceso de aplicación de los instrumentos de gestión de suelo, es posible, sí es posible, lo que no es posible es vulnerar el derecho constitucional a la propiedad, que es lo que creo que todos estamos absolutamente de acuerdo, por tanto señor Alcalde me parece que deberíamos mejorar la redacción del artículo, para que ya lo decía usted, ya lo decía Alfredo, podría quedar de la siguiente manera: Las afectaciones por obra o interés público son indemnizables y deberán cumplir con el proceso de declaratoria de utilidad pública, además se podrán aplicar los instrumentos de gestión de suelo o mecanismos de financiamiento de conformidad con lo establecido en la ley. Además, porque efectivamente la ley sí permite eso, esto es, ojo, es una evolución en el derecho urbanístico, esto ya se hace desde la década de los 50, 60 en Europa, porque nuestra LOTUGS es copiada de la ley colombiana y la ley colombiana es copiada de la ley española, entonces va generando esa lógica de contextualizar una aplicación del derecho urbanístico de una forma distinta, por eso justo habla de la equidistribución, se llama, aquí dice distribución equitativa y la legislación española es la equidistribución, cambio de parafraseo nomás, pero efectivamente se permite, es decir, cinco propietarios de predios le presentamos al municipio la gestión de una unidad de actuación urbanística, asumimos cargas y beneficios, es decir, nos beneficiamos de esa unidad urbanística, pero como carga cedemos gratuitamente parte de nuestro suelo para equipamiento público, eso se puede hacer, sí se puede hacer, se tiene que indemnizar, no se tiene que indemnizar, por qué, porque hay una equidistribución entre cargas y beneficios, entonces es eso señor Alcalde, por eso mocionaría o pondría a consideración del Concejo Cantonal que se haga esta modificación en el artículo.

SEÑOR ALCALDE: Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde una corrección nada más, no tan de forma, sino la redacción que puede contribuir, en el segundo inciso, donde decimos las afectaciones por obra o interés público son indemnizables, se deben cumplir con el proceso de declaratoria de utilidad pública o en su defecto la aplicación de instrumentos de gestión de suelo, parecería diferenciar el utilizar uno u otro, entonces, la redacción que propondría sería simplemente, las afectaciones por obra o interés público son indemnizables y deberán cumplir con el proceso de declaratoria de utilidad pública, sin perjuicio de, la aplicación de instrumentos de gestión de suelo, es decir con esa corrección y creo que la norma quedaría mejor redactada.

SEÑOR ALCALDE: más o menos, pero con términos diferentes, es lo que mocionaba Xavier, un poco en la línea en que el Concejal Aguilar y mi persona también hablábamos.

MGST. ANDRÉS UGALDE: además sin perjuicio, creo que podría ser cualquiera de las dos.

SEÑOR ALCALDE: cómo queda la redacción y si todos estamos de acuerdo en la misma, podríamos avanzar.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 11H20.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo Alcalde, en pantalla los cambios propuestos.

SEÑOR ALCALDE: que se pueda dar lectura, pero antes de eso, por favor Concejal Aguilar.
MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, ya con este cambio de poner además o sin perjuicio, que quede el sentido del artículo que puede o no darse en utilidad pública está muy bien, es un pequeño cambio, pero que en su sentido le estamos dando lo que la ley establece, siempre debe haber declaratoria de utilidad pública para que haya indemnización y para que se bien pase a ser de la administración pública municipal en nuestro caso, no hay otra forma de hacerlo.

Adicionalmente creo yo señor Alcalde, de acuerdo a la ley, antes de la declaratoria de utilidad pública debe haber ahora este tema, esta figura de anuncio del proyecto, ese es el primer paso para la declaratoria, entonces a lo mejor es necesario poner que las afectaciones por obra o interés público son indemnizables y deberán cumplir con el proceso de, anuncio del proyecto, declaratoria de utilidad pública y el resto como está, deberíamos incluir el anuncio del proyecto porque ahora la ley establece qué.

SEÑOR ALCALDE: sería importante.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde lo planteado por el señor Concejal Aguilar se encuentra ya implícito en el artículo 58, en el procedimiento de la declaratoria de utilidad pública, cuando señala, dice, cuando la máxima autoridad de la institución pública haya resuelto adquirir un determinado bien inmueble necesario para la satisfacción de las entidades públicas, procederá a la declaratoria de utilidad pública o de interés social, de acuerdo con la ley, allí está todo el proceso para llegar a la declaratoria de utilidad pública, lo que consta en eso es el anuncio del proyecto y dice, en tres años, la durabilidad, si es que no se encuentra caducado, qué pasos a seguir, está implícito, porque no puedo hacer declaratoria de utilidad pública si no está vigente un anuncio de proyecto, es el artículo 58 de la Ley de Contratación Pública.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Fajardo por favor.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, buenos días amigos, compañeros Concejales, tengo la preocupación por los tiempos, qué va a pasar con los tiempos, estoy entendiendo que volvemos a cero con la aprobación de esta ordenanza con predios que están afectados, ya se ha dicho 20, 30, 40 años van a volver, según lo que se plantea la transitoria décimo cuarta, se va a esperar otros doce años más, me estaba preocupando porque son los tiempos y por algún motivo afecta el predio y queda afectado allí y se sigue los trámites y han pasado tantos años, esa es la una preocupación, lo otro es, si al momento revisamos cuánta deuda tiene el municipio con esos 70 millones, solamente cada año se pone en el presupuesto para indemnizaciones 4 o 5 millones, quiere decir que necesitamos cuatro, cinco años más para más para cubrir esas afectaciones, entonces eso quisiera que se refleje, si con la transitoria décimo cuarta vamos a poder solventar aquello, si volvemos a cero,       cuántos años más vamos a demorar, nos estamos demorando doce años en predios que ya están afectados más de 30 o 40 años, esa es la consulta para que quede claro porque si no vamos a seguir en deuda con la ciudadanía, con esto de las afectaciones.

SEÑOR ALCALDE: Pepito, de lo que se indica en la transitoria, un plazo creo que es de 180 días, se debe presentar el listado de todas las afecciones para aquí en el Concejo resolver cuáles se eliminan y cuáles se mantienen, hasta donde recuerdo que era así, de ahí lo que Lizandro nos ha indicado que nuevas afecciones tienen una vigencia de acuerdo a la ley, de máximo 12 años, más de eso no y si es que este Concejo u otro Concejo, decide hacer una declaratoria o un anuncio de un proyecto o una declaratoria con una afección, mejor es superar los 12 años en que la ley automáticamente debería revertir, al día de hoy por qué no se lo está haciendo, la verdad no tengo una respuesta, eso habría que chequear qué pasa, entenderé que con la transitoria, nos va a permitir poder evidenciar eso y tomar las decisiones, que esas sí son en Concejo propiamente dicho, pero eso, por favor Leonel y Lizandro si pueden más bien complementar un poco lo que yo acabo de comentar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, con respecto a la transitoria décimo cuarta, también es pertinente mencionar la general décima tercera, en la décima tercera se ratifican de manera general todas las reservas de suelo en cuanto a equipamientos, vías y vivienda de interés social, de ahí todo lo que son las planificaciones que tenemos vigentes, previo a la entrada en vigencia de la presente propuesta de ordenanza, pero también en la décimo tercera se evidencia que deben seguir un proceso de evaluación todas estas reservas, entonces se pone de manera general, que deberán seguir un criterio en orden de importancia o de relevancia, en donde está como primer punto Concejal Fajardo, el tema de la temporalidad y también poner otros tipos de criterio como por ejemplo, predios que cuenten con autorizaciones emitidas para construcción de edificaciones y se encuentren construidas o en proceso de ejecución, el cumplimiento de los estándares por polígonos de intervención territorial, el tema de la localización, el tema de la consecución del modelo territorial y finalmente consulta a otras instituciones competentes, ese proceso deberá ser revisado en el tiempo de 180 días y finalmente será el mismo Concejo Cantonal, quien defina qué reservas se ratifican, qué reservas se rectifican o de lo contrario se elimina por las cuestiones antes mencionadas en los criterios prioritarios de evaluación y ahí también mencionar lo que ha dicho el señor Síndico, la temporalidad con la cual las reservas ratificadas deberán seguir la gestión para su adquisición y/o la temporalidad para que queden sin efecto estas reservas que deberá ser el horizonte del plan de uso y gestión del suelo que serían los 12 años.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Concejal Barrera y luego el Concejal García.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, hace un momento daba lectura a lo que se pronunció el tribunal Europeo de derechos humanos sobre el romper el justo equilibrio en la expropiación cuando esta se demora en el pago, porque efectivamente si bien la propiedad sigue a nombre o la titularidad o la propiedad sigue teniendo el ciudadano, no puede disponer, no puede edificar y eso sí termina siendo una vulneración de derechos, porque se supone que una planificación está para ejecutarse, nosotros estamos aprobando una normativa que regirá en los próximos doce años y en estos próximos doce años no hemos identificado qué equipamientos son suficientes y qué equipamientos ya no son necesarios, seríamos unos ineficientes como ciudad, hay ciudadanos que han esperado 25, 30 años con sus predios afectados, creo que esta es una muy buena oportunidad para que efectivamente podamos dar un plazo para que, si no se van a utilizar esos predios, se puedan levantar las afectaciones y no solo señor Alcalde pasa por el tema de que, por ejemplo, ya la visión ha cambiado, es decir, antes se tenía previsto un predio para el emplazamiento de un equipamiento educativo, cambió con el modelo de gestión de las escuelas del milenio y más bien lo que se hizo es que, muchos de esos equipamientos educativos, se devolvieron a los municipios y todavía tenemos predios afectados para equipamientos educativos, cuando el modelo de gestión del órgano rector que es el Ministerio de Educación, cambió, deberíamos poder revisar aquello, por un lado, por otro lado, tenemos predios donde ya no es posible realizar lo que se tenía planificado porque se urbanizó, porque se utilizó, porque se invadió, lo que comentaba alguna vez, recuerdo, algún compañero Concejal, sobre las márgenes de protección de quebradas cuando se hacía la inspección resulta que no había quebrada, entonces creo que esta es una gran oportunidad y este artículo no hay que dejarlo pasar así porque sí, este artículo es fundamental para respetar los derechos de propiedad de los ciudadanos y revindicar lo que administraciones anteriores no hicieron y que ahora sí tenemos la voluntad a través de este Concejo Cantonal, de hacer, porque esta sí es una buena nueva, por utilizar un término bíblico, es una buena nueva para la gente, decirle sí, vamos a hacer, una actualización de todos los predios afectados y este mismo Concejo Cantonal será el que haga el análisis, de acuerdo a los informes técnicos y jurídicos, para tener el proceso de levantamiento de afectación o por último señor Alcalde, de modificar esa afectación, si es necesario ese predio para otro equipamiento, se deberá actualizar, no digo que en todos los casos haya que levantar, para nada y también será necesario tener un cronograma de indemnización, pongámonos en los zapatos de esos ciudadanos, qué pasa si era el único predio que tenían y les estamos privando y estamos vulnerando el derecho de vivienda, por eso es que, la indemnización es el justo equilibrio entre el interés general y el interés particular, pero si yo tengo una demora, rompo ese justo equilibrio y estoy vulnerando un derecho, entonces señor Alcalde hago nada más este paréntesis, porque en su momento, en la disposición transitoria propondremos una modificación, porque además recuerdo Cristian, José, Daniel, pedíamos esto en primer debate, recordarán, esto fue ampliamente debatido y pedíamos que efectivamente para segundo debate se haga una propuesta, hay una propuesta que medianamente recoge, que está en la disposición transitoria décimo tercera y décimo cuarta, la mejoraremos cuando toque aquello, nada más señor Alcalde, con las modificaciones, mocionar que se apruebe el artículo luego de las intervenciones pendientes.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 11H33.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, para que por favor se pueda proyectar. Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, el compañero José Fajardo tocaba un tema de los terrenos que lamentablemente están a veces afectados por años, por experiencia propia pasé quince años indemnizando unos tres terrenos para poder hacer un parque en Ricaurte y también pasé ese mismo tiempo tratando de indemnizar en Ricaurte otros terrenos que no pude, algunos están 20, 25 años, el señor director de Planificación habló de la transitoria décimo cuarta, en el cual se pide hacer una revisión de los terrenos que están en reserva o los que están afectados, pero también señor Alcalde sería importante tener una base de datos, un catastro de los terrenos que son ya de propiedad municipal, que constan con escrituras, han sido indemnizados en años anteriores y que lamentablemente no están haciéndose ningún uso, porque decía el compañero Alfredo Aguilar, tal vez con algunos terrenos se podrá hacer una permuta y también lo que decía el compañero Xavier Barrera, hay terrenos en algunas parroquias que ya no está usando el Ministerio de Educación, ha entregado al Municipio pero están abandonados, cuando tranquilamente, en cambio otros terrenos que se necesita para apertura de vías, para otros temas de parques, se podría hacer un canje o una permuta, lógicamente siguiendo todo el debido proceso, nosotros hemos visto que hay terrenos y eso lo comenté algunas ocasiones, hay terrenos que son municipales por lotizaciones, por contribución comunitaria y que me parece que la misma Dirección de Avalúos y Catastros tiene ese catastro de esos terrenos o a veces nos da a pensar que tienen escondidos los terrenos y por ahí alguien, mediante los procesos legales se llevan o pasan a manos de privados, entonces sería importante, dejo una inquietud al Director de Planificación, que se incluya que se haga una base de datos de todos los terrenos que tiene el municipio y que no están siendo utilizados, que esos podrían utilizar para los procesos de indemnización, de otros terrenos que se tendría prioridad, eso nada más señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 11H35.

SEÑOR ALCALDE: gracias, muy pertinente además. Por favor si puede dar lectura señor Secretario de cómo quedaría, el primer inciso no ha tenido ninguna modificación, podemos dar lectura al segundo por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, damos lectura al párrafo que se modificó. Las afectaciones por obra o interés público son indemnizables y deberán cumplir con el proceso de declaratoria de utilidad pública, sin perjuicio de la aplicación de los instrumentos de gestión de suelo o mecanismos de financiamiento de conformidad con lo establecido en la ley, este proceso se realizará de acuerdo a la planificación y evaluación realizada por el Gobierno Autónomo Descentralizado municipal de Cuenca. Se prohíbe toda forma de confiscación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que Xavier está de acuerdo con lo indicado, entonces se pone a su consideración el artículo 94, antes 111. De la silla vacía hay conformidad, por favor tomamos votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, estarían a favor: Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se suma el voto de la silla vacía. De conformidad con la votación, se aprueba por unanimidad de los asistentes el artículo 94.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 112 ahora artículo 95.- Afectaciones por protección. - Restringen el uso y la ocupación del suelo con el fin de proteger la vida, los ecosistemas frágiles, prevenir y mitigar  riesgos, proteger y garantizar el funcionamiento de infraestructura pública como poliductos, canales, líneas de transmisión eléctrica y la posible afectación a la salud o los riesgos generados por las mismas. Las áreas de afectación se delimitan con base a la normativa nacional de acuerdo al caso, a esta ordenanza y a los estudios realizados por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca. 

Estas afectaciones se sub clasifican en:  

a.- Afectación por susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas (FMR). 

b.- Afectación por amenaza de inundación. 

c.- Afectación por franjas o márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público. 

d.- Franjas de afectación por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego y acequias. 

e.- Afectación por derecho de vía. 

f.- Franjas de servidumbre en líneas del servicio de energía eléctrica. 

g.- Franjas de afectación por Aeropuerto Mariscal Lamar. 

Estas  afectaciones no implican transferencia de dominio a favor del GAD Municipal del cantón Cuenca, ni un proceso de declaratoria de utilidad pública e indemnización, debido a que el propietario conserva la propiedad. 

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor, permítame un segundo siempre he estado pidiendo si de los talleres hay alguna contribución.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí efectivamente señor Alcalde hay una incorporación de parte de los talleres, bueno en pantalla teníamos el artículo que proceda a dar lectura el señor Secretario, y ahora tendríamos la incorporación donde se menciona, esas aplicaciones se sub clasifican en; la primera incorporación sería afectación por áreas sensibles por pendientes sin aptitud física constructiva que en días anteriores se procedió con el tema del cambio mismo en el nombre, y el otro es por omisión también el artículo 127 se habla el tema de las afectaciones por el poliducto Pascuales-Cuenca, también ahí la incorporación del literal i) franja de afectación de seguridad del poliducto Pascuales-Cuenca, esas serían las incorporaciones señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo disculpas.  
ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, no tengo registradas estas pero obviamente se conversó dentro de los talleres, aquí nada más mocionar señor Alcalde que empecemos armonizar el texto con lo que realmente significa afectación a la restricción y en ese sentido me permito dar lectura a los cambios o a las incorporaciones con las que ha manifestado el señor Director y que pongo a consideración lo elevaría a moción.

Artículo antes 112 actual 95, restricciones por protección; restringe el uso de la ocupación del suelo con el fin de proteger la vida los ecosistemas frágiles, prevenir y mitigar riesgos, proteger y garantizar el funcionamiento de infraestructura pública como poliductos, canales, líneas de transmisión eléctrica y la posible afectación a la salud y a los riesgos generados por las mismas, las áreas con restricción se elimina la palabra de afección, las áreas con restricción se limitan con base a la normativa nacional de acuerdo al caso a esta ordenanza y a los estudios realizados por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca, estas restricciones se clasifican en, habría que hacer la incorporación que es como comentó el señor Director pero ya no con afección, sino con la palabra restricción, me permito leer lo que tengo aquí en el documento original obviamente van a cambiar los literales, en todos los literales donde diga afectación cambiar por la palabra restricción, siendo así quedaría, restricción por susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, restricción por amenazas de inundación, restricción por franjas o márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público, franjas de protección por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego de acequias, restricción por derecho de vía, franjas de servidumbre en líneas de servicio de energía eléctrica, franjas de restricción por cono de aproximación del aeropuerto Mariscal Lamar, en el último inciso, estas restricciones no implican la transferencia de dominio a favor del GAD municipal de Cuenca ni procesos de declaratoria utilidad pública, indemnización debido a que el propietario conserva la propiedad.

Básicamente lo que se está haciendo en este artículo es utilizar la palabra restricción en vez de afectación, porque ha sido muy común lo que ya comentaban los compañeros Concejales entre ellos el Concejal Roque Ordoñez, en muchos de los tratamientos que hemos tenido que pasar por la comisión de urbanismo estas afectaciones cuando se les utiliza como tal y además en las licencias urbanísticas se la despacha como área afectada por una vía planificada o un área afectada por una margen de protección, normalmente en las lotizaciones sabía venir el término afectación y esto con la finalidad obviamente de que se reconozca como tal en un momento dado estas restricciones sea sujetas de indemnización cuando no son tales, es esta la moción compañeros Concejales y señor Alcalde.  

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, está clara la propuesta las dos incorporaciones que se comentaban en su debido momento, me preocupa se manifestó pero no encuentro que se haya dado alguna explicación si es que debería mantenerse o deberían señalarse las restricciones en lo que seguiría siendo o debería seguir siendo la vía férrea, si bien ya no está en uso el ferrocarril sin embargo todavía existen la traza como tal, incluso en días pasados entiendo que por un error la propia municipalidad intervino en un terreno donde se encontraban las líneas férreas que también existen debajo del suelo o debajo de una capa vegetal, y bueno esto fue objeto incluso de observación por parte del INPC pues todos conocemos que es parte del patrimonio nacional todo el sistema de transportación ferroviario, entonces la consulta no debe ser objeto de restricción lo concerniente a la línea férrea en el cantón Cuenca por una parte, por otra parte también preocupado si es que no deberíamos señalar aquí en este artículo las restricciones en lo que ya en su momento también lo analizábamos en el Qhapaq Ñan y también lo que sería el camino de García Moreno que son parte también del patrimonio reconocido por el propio INPC, serían estos 3 literal tal vez de incluirles salvo que haya alguna otra explicación de parte de los técnicos, eso señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor si desde la parte técnica se podría dar una respuesta sobre estos 3 elementos.

TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a la línea férrea, si bien la existencia como tal o el catastro debería estar establecido dentro de lo que son las áreas históricas y patrimoniales, sin embargo en las afectaciones por protección lo que debería estar posiblemente mapeado es un derecho de vía, más no en si la línea férrea como tal, sin embargo de acuerdo a la nueva ley establecida no se establecen derechos de vías para lo que son las líneas férreas como lo establecía antes la ley de caminos que era bastante explícito el tema de la vía férrea, sin embargo estas deberían estar dentro de lo que son los catastros del patrimonio arqueológico e histórico del cantón, entiendo yo que el Qhapaq Ñan está recogido y tiene su área de protección o área de amortiguamiento y está mapeado dentro de las áreas, sin embargo la línea férrea al momento no se encuentra recogida porque era parte también de los convenios establecidos con la empresa de ferrocarriles desde el año 2001 en donde se ejecutaron varias obras como son las lagunas de oxigenación, el hospital del IESS, el plan de Challuabamba que incluso pone una nueva localización de la línea férrea, cabe indicar que en este momento se está trabajando con la empresa de ferrocarriles con la finalidad de llegar justamente a identificar plenamente cuáles son las áreas propiedad de ferrocarriles del Ecuador en tanto tampoco se han documentado aquellas áreas que han sido indemnizadas para tal fin.

SEÑOR ALCALDE: José por favor.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, yo vuelvo a la consulta que siempre he venido haciendo y que no me queda aún claro, qué va a pasar con estas restricciones en los canales de riego que pasan por los centros poblados, están utilizando los parques, están utilizando las viviendas, están utilizando las construcciones, pasan por debajo de las viviendas, de las casas los caminos de agua, qué tratamiento se le va a dar porque se bota todo lo que es basura en los canales de riego, entonces se puede pensar ahora lo que es los centros poblados para que usted pueda exigir que se vaya el agua, porque si no sigue molestando a las viviendas pero también en los canales va toda clase de basura, entonces por ese lado es importante que se pueda quizás pensar en entubados al menos en los centros poblados, si se está tomando en cuenta o en qué parte se está tomando en cuenta esta situación.
SEÑOR ALCALDE: en el literal d) franjas de afección por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego y acequias, y en este también está en el literal d) y luego va al artículo 122 me parece, José sí estaría considerado su preocupación; no sé si se le pasó a Planificación Pablo para que tengan, si podrían por favor leer.

ARQ. PABLO BURBANO: sí señor Alcalde le he pasado al señor Secretario, comentarles más bien que desde la parte técnica el texto propuesto y obviamente por interno había pedido el señor Director que conservemos en el título afectaciones o restricciones por protección, esto porque en algunos casos de acuerdo a la ley efectivamente les menciona como afectación, lo que yo estoy haciendo es simplemente dejar absolutamente claro qué es afección y qué es restricción, la restricción es una limitación de uso no susceptible a indemnización, es una condición propia del suelo en función de las condiciones que un momento dado pueda tener los márgenes por riesgo o por otro tema de susceptibilidad, el señor Director de Planificación tiene el texto a que lo pueda incorporar ya con todas las consideraciones.

SEÑOR ALCALDE: por favor para que se pueda realizar la visualización.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde en pantalla las incorporaciones al artículo 112 ahora artículo 95.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que se recoge Pablo lo que usted mocionó para que pueda dar lectura el señor Secretario y con base en eso avanzar, por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: nada más que sea afectaciones y restricciones por protección, señor Secretario que proceda a dar lectura señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario, está ahí ya el texto para que lo pueda dar lectura.

A LAS 11H56 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Director no sé si tienen listo el texto para que se pueda dar lectura, dejando con las afeccione o restricciones para no cambiar los términos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde está listo en pantalla los cambios para que pueda dar lectura el señor Secretario.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario que nos ayude con la propuesta final del texto por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 112 ahora artículo 95.- Afectaciones o restricciones por protección. - Restringen el uso y la ocupación del suelo con el fin de proteger la vida, los ecosistemas frágiles, prevenir y mitigar  riesgos, proteger y garantizar el funcionamiento de infraestructura pública como poliductos, canales, líneas de transmisión eléctrica y la posible afectación a la salud o los riesgos generados por las mismas. Las áreas de afección o restricción se delimitan con base a la normativa vigente de acuerdo al caso, a esta ordenanza y a los estudios realizados por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca. 

Estas afecciones o restricciones se sub clasifican en:  

a).- Por área sensible por pendientes sin aptitud física constructiva.

b).- Por susceptibilidad a fenómenos de remoción en masa (FMR).

c).- Por amenaza de inundación. 

d).- Por franjas o márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público. 

e).- Franjas de protección por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego y acequias. 

f).- Restricción por derecho de vía. 

g).- Franjas de servidumbre en líneas del servicio de energía eléctrica. 

h).- Franjas de restricción por Aeropuerto Mariscal Lamar. 

i).- Franjas de afección de seguridad de poliducto Pascuales-Cuenca.

Estas  afecciones o restricciones no implican transferencia de dominio a favor del GAD Municipal del cantón Cuenca, ni un proceso de declaratoria de utilidad pública e indemnización, debido a que el propietario conserva la propiedad. 

A LAS 12H03 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE TITULAR Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN.

A LAS 12H03 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL SEÑOR CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el artículo que se ha dado lectura, 95 antes 112, señores miembros de la silla vacía estarían de acuerdo, señor Secretario por favor estarían de acuerdo la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo recogemos la votación, con el voto de la silla vacía Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Fabián Ledesma a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor y José Fajardo a favor.

Por unanimidad de los asistentes con el voto de la silla vacía se aprueba el anterior artículo 112 hoy 95.

1. Afectación por susceptibilidad a Fenómenos de Remoción de Masas 

Artículo 113 hoy 96.- Afectación por susceptibilidad a Fenómenos de Remoción de Masas (FMR). - En las áreas definidas con susceptibilidad alta y muy alta a fenómenos de remoción de masas, no se podrá realizar el emplazamiento de asentamientos humanos; en tal sentido, solo se permiten las actividades permitidas en los artículos 55 y 56. 

SEÑOR ALCALDE: gracias que sería el 38, 39 de acuerdo a la nueva numeración, no sé si hay Leonel alguna contribución para este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: únicamente señor Alcalde la corrección en la parte final está dos veces permiten y permitidas, y la actualización de los artículos en lugar de 55 y 56, 38 y 39.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, solo una consulta al equipo técnico más bien no sé si esto debería ser tratado como una sección 1ª, por la metodología que hemos venido teniendo en el desarrollo de la ordenanza porque simplemente estamos con el numeral 1 y después tenemos un numeral 2, consulto nada más por tema metodológico si esto debería ser una sección por el estilo de redacción de la ordenanza y que mantengamos afección o restricción por susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas y en el artículo 113 igual, afección o restricción por susceptibilidad a fenómenos de restricción de masa para tener armonía en la redacción, pero me parecería que debería ser una sección 1ª después una sección 2ª al menos en este capítulo.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde en ese mismo sentido mi intervención, por estilo en la redacción esta debería ser la sección 1ª que es afección por susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, la siguiente debería ser 1b, porque se refiere al artículo 95 afectación por amenaza de inundación y así, es un tema de estilo nada más para que podamos armonizar con lo que venimos aprobando.

SEÑOR ALCALDE: listo no hay ninguna contribución en ese sentido entenderé en los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, solo un detalle, el A incluido que se defina las áreas sin aptitud física constructiva eso ya se trató anteriormente, entonces el que nosotros tendríamos que estar en el artículo 113 sería el B.

ABG. XAVIER BARRERA: o simplemente señor Alcalde sugeriría que se elimine los subtítulos que vayamos directo a los artículos, entonces que se elimine afección por susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas y mocionaría señor Alcalde que se apruebe el artículo 113 y lo propio cuando vayamos al numeral 2, afectaciones por inundación se elimine y vayamos directo al articulado, mocionaría eso señor Alcalde con la aprobación respectiva.

SEÑOR ALCALDE: listo, es afectación o restricción por susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas para que pueda dar la lectura señor Secretario como está en la pantalla.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 113 hoy 96, Afectación o restricción por susceptibilidad a Fenómenos de Remoción de Masas (FMR). - En las líneas definidas con susceptibilidad alta y muy alta a fenómenos de remoción de masas, no se podrá realizar el emplazamiento de asentamientos humanos; en tal sentido, solo se permiten las actividades establecidas en los artículos 38 y 39. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que así como está establecida la moción Xavier a su consideración, la silla vacía estarían de acuerdo con esta restricción, alguien objeta, habría conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, tomamos la votación Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Fabián Ledesma a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Iván abril a favor, Roque Ordoñez a favor y José Fajardo a favor, por unanimidad de los Concejales asistentes y el voto de la silla vacía se aprobaría el ahora artículo 96.

Anterior Artículo 114 ahora artículo 97.- Criterios de manejo de las áreas con susceptibilidad a Fenómenos de Remoción de Masas. - Para predios que se encuentren ubicados en áreas con susceptibilidad por Fenómenos de Remoción de Masas. Damos lectura todo el artículo.

SEÑOR ALCALDE: al ser este con algunos literales vamos uno por uno si alguien tiene duda sino pasamos al siguiente para darle tiempo.

SEÑOR SECRETARIO: listo, Para predios que se encuentren ubicados en áreas con susceptibilidad por Fenómenos de Remoción de Masas, se sujetará a lo dispuesto en el régimen general y transitorio de la presente ordenanza y se observará lo siguiente: 

a).- Para las obras de infraestructura pública existentes en zonas de susceptibilidad Muy alta y Alta, en el caso de presentar problemas por inestabilidad del terreno, la entidad a cargo de la infraestructura le corresponde elaborar los estudios y acciones pertinentes para salvaguardar la misma. 
SEÑOR ALCALDE: gracias, igual Leonel si es que hubiese alguna contribución en alguno de ellos me deja saber, vamos haciendo literal por literal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, no existe.

SEÑOR ALCALDE: si alguien tiene alguna contribución en este literal, por favor Concejal Zamora, luego Omar.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, este es un tema importante el que estamos entrando a discutir, porque depende de todos los espacios del territorio sobre todo rural en donde la gente no puede construir porque hay los temas de remoción de masas, y es el problema que se da en Paccha, Nulti básicamente que son los más conocidos, eso habíamos discutido inclusive con la dirección de Planificación para dar esa salvedad, qué pasa si un terreno tiene estas condiciones de remoción de masas en alta y muy alta pero con los temas precisamente de la ingeniería podrían permitir bajo las condiciones que correspondan en el campo ingeniería y de construcción que se puedan hacer las infraestructuras bajo esas condiciones que obviamente van a ser diferentes que si fueran en terrenos condiciones normales, por eso más adelante vemos Alcalde, compañeros Concejales que lo que se plantea inclusive es hacer un tema de estudios en polígonos para ver si es que se puede saber al detalle y no únicamente al nivel de los estudios de preocupa que son los que dan digamos de manera general cuál es el tema de susceptibilidad de estos temas, aquí la pregunta que tengo para planificación es cuando es una obra de infraestructura pública y que estamos planteando y que estoy de acuerdo en lo que se está planteando, aquí también no tiene que realizarse ese estudio a un nivel de un polígono también así como se lo plantea para los temas privados.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel si podemos solventar esta inquietud.

PhD CRISTIAN ZAMORA: me refiero a la comparación con el f) compañeros en donde para de manera particular se delimita un polígono para poder dar condiciones de infraestructura de estos lados, pero resulta cuando es infraestructura pública entonces ahí no, entonces o metemos aquí el tema de polígono o le quitamos en el f) el tema de polígono, entonces eso creo que es un tema que técnicamente tiene que evacuarnos.

TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a si se debe o no establecer un polígono en estos casos en susceptibilidad alta y muy alta sobre el tema de la infraestructura es existente, es importante indicar que por ejemplo tenemos infraestructura de la empresa eléctrica, tenemos infraestructura de ETAPA la cual tiene ya sus planes de contingencia y deberían también tener dentro de cada institución la transvesalización de gestión de riesgos, en ese caso cada empresa debe asumir en este caso la empresa eléctrica lo hace, asumir los estudios de riesgos y también el mejoramiento o reconstrucción de la infraestructura que haya resultado dañada en un caso de deslizamiento o cuando hay afloramientos de agua y se produzca algún tipo de movimiento o inestabilidad, en ese caso aplica únicamente para el tema de las infraestructuras o como aborde la empresa pública a cargo de cada infraestructura.

PhD CRISTIAN ZAMORA: continuar Alcalde, la respuesta no satisface mi pregunta para poner en contexto compañeros, y voy a poner el ejemplo típico que ya van 12 o 13 años que se resuelve de la 20 de enero me parece que es la sesión, ahí hay un tema de remoción de masas al frente literal al frente le permitieron construir al colegio de Agrónomos me parece sus casas bien bonitas y ahí si no hubo problema, al frente que es la 20 de enero que es gente pobre que quiere hacer su casa que invirtió todos los ahorros de la vida ahí si ya no pueden hasta ahora porque les quieren ahí sí aplicar el tema del lote mínimo y todas esas cosas, ahora claro si es que es un terreno con inestabilidad tampoco el municipio puede ser irresponsable y decir hagan las casas a seguidilla en lotes pequeños donde que la carga sea tal que podamos tener unos trigales o una cosa similar y eso sería irresponsable también con ellos, entonces yo decía cuál es la solución y eso lo discutíamos con la comisión de Urbanismo recordarán los compañeros que estamos en esa comisión, decíamos cuál es la salida para estas personas y nos dijeron hay que hacer los estudios de suelo de manera específica en esos terrenos para ver qué condiciones tiene, porque el mapa que tenemos es muy general y amplio me parece que es del año 82 que no se ha actualizado hasta la fecha por eso hay una transitoria para que el municipio comience a actualizar, entonces como es muy amplio ese mapa hagamos de manera puntual para ver las condiciones de ese terreno y en función de esas condiciones no decirle no, sino darle la posibilidad de acuerdo a lo que corresponda técnicamente para que puedan construir, luego planificación tuvo el argumento y por eso está en el f), de que tiene que ser un polígono yo les pregunté compañeros Concejales por qué un polígono y no solo el terreno y me explicaron y creo que tiene lógica desde la técnica quizás que el terreno es un todo, entonces si yo pongo peso en un lado eso influye también en los sectores aledaños o circundantes que se yo, entonces hay que analizarlo como un todo no únicamente como el predio, por eso en el f) está puesto que hay que hacer en un polígono y además tienen que hacer el estudio de calicatas y todas esas cosas a costo del privado para que puedan tener el estudio que obviamente el municipio a través de riesgos no ha podido hacer y obviamente no lo hará, sino el interesado para que le den las condiciones.

Entonces si es que eso es así para el privado pregunto yo, por qué para el a) cuando es obra de infraestructura pública ahí si ya me olvido del polígono, o acaso infraestructura pública no pesa o eso ya no tiene afección de las cargas que están más arriba, que están más abajo y que pueden incidir en todas las cosas técnicas que me explicaron, entonces no es cuestión que de ETAPA la Centro Sur tengan sus propios temas de riesgos, claro que lo tiene aquí estamos hablando de la capacidad de soporte del suelo en un tema de remoción de masas que tiene que ser considerado en su integralidad para poder decir sí constrúyase ahí, a pesar de las condiciones no adecuadas del suelo, entonces mi pregunta puntual Alcalde luego de esta introducción es, si al privado le estoy exigiendo un polígono con costo a ellos para que hagan, porque el municipio cuando que haga, por qué a la infraestructura pública no se le dice también la misma lógica técnica, es decir mantéense en un polígono el tema que están haciendo, entonces yo aquí veo dos cosas diferentes para el público haga no más directo ustedes rapidito, pero para las pobres personas como la de 20 de agosto 300 familias que van 12 años sin poder construir su casa, ahí si mándense ustedes todo el polígono y además paguen de todo el polígono no solo de su terreno, entonces esas injusticias es la que yo quiero me que expliquen técnicamente por qué al uno sí y al otro no, o metemos polígono en a) o quitamos polígono en f).

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno hay bastante diferencia entre los dos casos, en primer lugar estamos hablando de una infraestructura pública existente en primer lugar, y que recorre muchas veces tiene que cruzar un área de susceptibilidad alta o muy alta para llegar a una zona habitada por ejemplo, entonces muchas veces por tema ya de que ha habido algunas afloramientos de agua, vino algún deslizamiento o demasiada lluvia en cierto tiempo se da tal vez un colapso de una infraestructura como por ejemplo, una red principal de agua potable, en ese caso los tratamientos no son puntuales precisamente en el sitio donde hubo sino siempre se hace un estudio y se hacen las obras para poder garantizar esa infraestructura que es de carácter público y sirve a varias comunidades, en cambio cuando hablábamos de una lotización que posiblemente fue aprobada por el municipio en una zona donde no habían en algún momento unos estudios, luego se producen cuando inician las construcciones o hay alguna así mismo una época demasiado lluviosa afloramientos de agua que no se tuvieron en cuenta, taponamientos de quebradas se dan estos fenómenos de remoción de masas precisamente en muchos casos ya la municipalidad ha intervenido o está interviniendo y hay otros casos en donde que cuando no ha habido la posibilidad económica en que el municipio pueda intervenir lo están haciendo los privados, como les hemos comentado en anteriores talleres por ejemplo, en el sector de Miraflores tenemos que es la zona urbana con mayores restricciones por alta y muy alta susceptibilidad, allí tenemos altas inversiones en lo que es susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas sobre todo alta, se ha invertido más de 1 millón de dólares en la Jaime Roldós por ejemplo, no solo en tema de estudio sino también en lo que son las inversiones de mitigación del riesgo, indemnizaciones, cambio de uso que se han venido dando en esas áreas, además recién se recibieron los estudios de parte de la dirección de riesgos del tablón chico y de otras áreas también que están identificadas en el sector de Monay por ejemplo, en donde si hemos tenido por más de 30 años restricción por uso forestal y ahora por fin se hicieron los estudios y precisamente se ratificó en ciertas partes lo que decía el estudio de preocupa, a pesar de que se hicieron unos estudios de muchísimo detalle, entonces justamente los polígonos de estudio que se realizan principalmente lo realiza la municipalidad con presupuesto propio, y ya en aquellos casos donde definitivamente no ha podido intervenir el municipio es en donde se han establecido estos convenios con los propietarios o con los GADS parroquiales también.

SEÑOR ALCALDE: gracias, un poco para entender me había pedido la palabra Concejal Álvarez y luego Abril, aquí lo que yo entiendo es para obra de infraestructura pública existentes, o sea que ya existen por alguna razón hubo alguna inestabilidad algo sucedió en un momento dado, entonces para volver a recuperar esas instalaciones ese paso de tubería de alcantarillado que ya existía, se necesita hacer un estudio adicional restablecer servicios, entendería que va por ahí, en el f) en cambio es cambiar la categorización de muy alta, alta o a mediana no recuerdo cuales son, entonces ahí sería un poco la diferencia porque en principio lo que dice el Concejal Zamora es lógico por qué a uno sí y a otros no, más bien aquí por lo que entiendo es a infraestructura existente que por alguna razón tuvo alguna complejidad por la inestabilidad del terreno, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, este tema en varias ocasiones se ha tocado y ahora hay algunos detalles muy específicos que convendría aclarar de hecho este artículo 114 anterior 97, el cual es bastante extenso y claro habría que irlo desarrollando con el detalle, aquí se generaliza el fenómeno de remoción de masas y sería importante creo que es importante que también partamos de las conceptualizaciones que están establecidas en los propios anexos sobre lo que significa la remoción de masas incluso entendiéndole cuáles serían está clasificación de tipos de susceptibilidad porque aquí habla de alta y muy alta en algunos casos luego vamos a ver en los literales también hay susceptibilidad media, y creo que x ahí no veo que haya baja no sé si no existe en la clasificación o no es trascendente para efectos de la regulación que se está planteando, entonces quizás sería pertinente referirnos al anexo correspondiente para poder recalco, tener la claridad de lo que se está tratando en cada uno de estos articulados, creo que las explicaciones clarifican mucho más lo que ya está escrito en este caso en el literal a), en el que estamos haciendo el análisis se especifica para obras de infraestructura pública ya existente, creo que fue clara la explicación también tenía una confusión similar a la de Cristian, en todo caso creo que se ha solventado aquello lo única inquietud que me queda es que esto está definido nada más para las zonas de susceptibilidad muy alta y alta, y si no tenemos los conceptos me queda la inquietud supongo que habrá una de susceptibilidad media y de hecho creería que debe haber por lo menos una de susceptibilidad baja, entonces por qué zona muy alta y alta y la media ya no, acaso que en esa no hay riesgo o si es que es de susceptibilidad media y existe evidentemente algún riesgo que pueda haber afectación en ese caso no tiene que la empresa o la entidad a cargo ser responsable de lo que suceda también allí, entonces esas inquietudes planteo en función de esta clasificación que se ha planteado.

Quizás también clarificar que el problema no solo es del sector rural señor Alcalde, compañeros, en el sector urbano también tenemos yo creo que creería que aquí no podemos hablar de más o menos criticidad que para un ciudadano se le impida construir con argumento de susceptibilidad es de por sí de preocupación, que deberíamos como Concejo tener presente, en varias parroquias del sector urbano se da este fenómeno particularmente también ya se explicó hay unos estudios que recientemente se elaboraron y otros que están en proceso para la parroquia Hermano Miguel, particularmente en el Tablón Chico de Miraflores, pero no solo es en ese igual tenemos en otros espacios en donde bajo los estudios de preocupa que tienen ya sus años existe esta inquietud y tiene que quizás actualizarse aquellos estudios, aunque por más que haya pasado 20, 30 años de los estudios de preocupa la consolidación del suelo no puede cambiar tanto al menos en decenas o centenas de años, se haya hecho hace 20 años igual tienen que mantenerse con esa restricción a la fecha salvo que se hiciese nuevos estudios por justamente la inquietud que manifiestan las familias, siempre esa necesidad de construir y las prohibiciones que desde la municipalidad se plantean con el justificativo de los fenómenos de remoción de masas, esto entonces mi inquietud señor Alcalde o mi sugerencia, hagamos referencia al anexo para que tengamos el marco conceptual y diferenciemos a qué nos referimos con muy alta, alta y entendería que deben haber otras que supongo serán media y baja, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: tal vez Leonel nos ayude, en la clasificación que creo que en el 36, 37 ya estuvimos conversando sobre este tema pero tal vez recordar un poco sobre la clasificación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde de acuerdo a lo consultado por el Concejal Omar Álvarez, entiendo que debería citarse el tema del anexo 4.11.2 susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, ya que también en el anexo 1 de la presente ordenanza también tenemos el glosario, donde también tenemos las definiciones per se de muy alta, alta, media y baja, entonces no sé si la petición concreta el Concejal Omar Álvarez sería la inclusión del anexo 4.11.2, hacerle referencia.

SEÑOR ALCALDE: gracias bueno aunque recuerdo que aquí vamos ir viendo los literales que son algunos, entonces habrá que ver donde podríamos ir ubicando eso, Concejal Abril por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde solo un favor por temas de tiempos, el día de mañana yo tengo también la convocatoria a la mesa cantonal de erradicación a la violencia de género y puede que los tiempos no coincidan para poder abordar el punto de este artículo, yo había planteado para este artículo y el literal g) señor Alcalde un planteamiento, y es que parte del siguiente razonamiento hay un problema de híper fraccionamiento del suelo y la zona urbana es muy complicado que alguien tenga mucho dinero, tenga una propiedad con un terreno de mil metros, eso es costosísimo la zona urbana, y si ustedes se fijan aquí en el literal g) dice, para las actualizaciones o re categorizaciones de las áreas con susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, el polígono de estudio será definido conjuntamente por las direcciones generales de Planificación y de Gestión de Riesgos, sin embargo esta no podrá ser menor a 2 hectáreas en el suelo urbano y a 4 hectáreas en el suelo rural, yo le que planteo aquí es que disminuyamos esas hectáreas, esa cantidad de suelo por qué, porque al disminuir va a ser más fácil que los ciudadanos se puedan asociar para poder plantear un estudio de este tipo, entonces si nosotros disminuimos veamos el suelo urbano son 2 hectáreas, es decir tendría que asociarse varias decenas de ciudadanos para poder hacer un estudio de este tipo, si nosotros disminuimos el tamaño de terreno va a ser más fácil que los ciudadanos se puedan asociar, pueden haber incluso conflictos entre vecinos que no les permitan asociarse y puede ser más complejo todavía el problema, entonces si es que nosotros disminuimos tampoco llegando a niveles tan bajos pero si es que disminuimos esta condición vamos a posibilitar que los ciudadanos se organicen de mejor manera, solo alguien que tenga mucho dinero va a poder cumplir el hecho de tener 2 hectáreas en suelo urbano o 4 en la zona rural, solo alguien que tenga mucho dinero, pero en cambio ya pensando en los ciudadanos diríamos que tienen menos propiedad va a ser más fácil que se puedan asociar si tienen por ejemplo, aquí está planteado 2 hectáreas para suelo urbano, yo le que planteo es que sean 5 mil metros cuadrados para el suelo urbano señor Alcalde, y que en la zona rural baje a 1 hectárea, si es 1 hectárea hay 10 propietarios que tienen mil metros cada uno y ya se pueden asociar 10 ciudadanos para cumplir con el porcentaje, pero sí en cambio son 4 hectáreas ya se hace más complicado, entonces yo plantearía eso nada más señor Alcalde para que se pueda hacer un cambio en este punto.        

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces para estar atentos todos cuando lleguemos al literal g) para discutir sobre esta posibilidad de reducción de área, por favor señor Secretario si puede dar lectura al literal b), un segundo sobre el literal a) Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: un tema puntual señor Alcalde, las acciones pertinentes para salvaguardar la misma, se refieren a los estudios de riesgo porque si se refieren a eso está de poner le corresponde elaborar los estudios de riesgo pertinentes, y no dejar abierta las acciones, o qué otra acción puede también haber, y los estudios de riesgo tienen que ser aprobados por la dirección de Riesgos o por lo menos abalizados que eso tampoco está, lo que nos están diciendo es que para las obras de infraestructura pública existentes en la zona de susceptibilidad muy alta y alta, en el caso de presentar algún problema la entidad a cargo la empresa eléctrica, ETAPA cualquiera, el mismo municipio lo corresponde elaborar los estudios y acciones pertinentes para salvaguardar la misma, podemos ser un poco más explícito y más concreto para evitar varios criterios de interpretación en un momento dado.

SEÑOR ALCALDE: por favor si podemos dar unos ejemplos tal vez.

TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el caso por ejemplo de que exista una inestabilidad en una vía existente que además de ello esté involucrada una red de agua potable y alcantarillado, para poder sostener la vía va a ser necesario diseñar dentro de los estudios posiblemente un muro de contención y en ese caso ya el muro va a sostener la vía y además la infraestructura va a estar diseñado también para todo bueno no sé con los términos exactamente, técnicos de las obras civiles para que soporten el peso de la carga vehicular que tiene esa vía, entonces en ese caso por ejemplo ese sería la mayor parte de los ejemplos son en ese sentido, de lo que es vialidad relacionado con obras de infraestructura sanitaria sobre todo y de agua potable.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces por favor ahora sí señor Secretario para el literal b).

SEÑOR SECRETARIO: literal b).- Para las edificaciones existentes en zonas con susceptibilidad alta por Fenómenos de Remoción de Masas, que cuenten con el respectivo permiso de construcción, y que no presenten patologías que comprometa la seguridad de la estructura, solo podrán hacer obras menores de mantenimiento.  
SEÑOR ALCALDE: gracias, hay alguna contribución Leonel para el literal b) del taller.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde no existe ninguna incorporación.

SEÑOR ALCALDE: si Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde, quisiera preguntar a Leonel en el sentido de la utilización de esa palabra patologías, a qué se refiere Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente aquí se hizo una aclaración por parte de la dirección de Control y la parte de Gestión de Riesgos en donde se pudo mejorar incluso la redacción de este literal y justamente con respecto al término que fue incluido por estas direcciones en el sentido de que incluyen lo que es fisuras asentamientos, por ejemplo trisaduras de cubiertas, esas son a lo que se refiere precisamente el tema de patologías.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: si solamente creería que debería hacerse esta restricción no solamente en susceptibilidad alta sino eventualmente en susceptibilidad muy alta también con más razón debería haber esa restricción, esa consideración señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: en teoría no debería haber.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en muy alta es una zona específicamente de deslizamiento e identificada como activa, entonces allí no debería haber edificaciones ni mucho menos viviendas, claro por ejemplo en el caso de la Jaime Roldós lo que se está haciendo es trasladando a otro sitio a las personas ese es el fin justamente de identificar una zona de muy alta el poder hacer la re localización.

SEÑOR ALCALDE: de hecho está no recuerdo en qué parte, en la muy alta no se puede.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en las áreas definidas con susceptibilidad alta y muy alta a fenómenos de remoción de masas no se podrán realizar el asentamiento humano en tal sentido solo se permiten las actividades establecidas en los artículos 38 y 39.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: perdón decía un poco la contribución va en la misma tónica que ustedes han colocado en el artículo d) que si ya está en el literal b), si está en el artículo anterior tampoco tendría razón de colocarse este b), aquí hago notar de que es una consideración para las edificaciones existentes, el artículo anterior se refería que no se va a permitir eso se habla a futuro pero sí ya existe acá se está indicando que se puede permitir hacer a esas existentes solamente mantenimiento en el caso de los que estén en zonas de susceptibilidad alta, si yo proponía que sea en alta y muy alta pero si no es ese el caso entonces quizás deberíamos incorporar otro literal en donde se establezca con precisión absoluta de que en las zonas de susceptibilidad muy alta no se va a permitir a hacer ninguna intervención en las edificaciones existentes por las razones que se han comentado, sin embargo creería que si ya está tiene razón si es de susceptibilidad muy alta se debería derrocarla y evidentemente debería reubicar a quienes tengan edificaciones en ese tipo de terrenos, esto sería entonces sino es factible incorporarle pues introduzcamos un nuevo literal en referencia a ese caso que acabo de indicar, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: podría ser un nuevo literal o en el mismo punto seguido, indicando que para edificaciones existentes en zonas de susceptibilidad muy alta por fenómenos en remoción de masas está prohibido cualquier tipo de mantenimiento de esas edificaciones, porque la motivación es moverlas trasladarlas, sería en esos términos sea un nuevo literal o si pueden ir ustedes preparando una propuesta de redacción porque igual estamos solo viendo los literales no estamos aprobándolos, y luego podemos incorporar en el lugar que sea más adecuado que creo que sería aquí mismo luego del b), si no hay alguna otra contribución por favor si puede señor Secretario dar lectura del c).

SEÑOR SECRETARIO: literal c).- Las zonas con susceptibilidad media a Fenómenos de Remoción de Masas se consideran de ocupación condicionada; por tanto, cada Polígono de Intervención Territorial contendrá una norma de ocupación establecida en función de los estudios geológicos y geotécnicos existentes. Bajo estos parámetros, para cualquier intervención, deberán realizarse estudios geotécnicos de manera puntual cuyos lineamientos los establecerá la Dirección General de Gestión de Riesgos, conforme lo establece la Norma Ecuatoriana de Construcción y con base en las recomendaciones de los estudios existentes.  
SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDOÑEZ, A LAS 12H39.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel hay alguna sugerencia en el literal c) de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, tal vez alguna contribución de su parte para el c), por favor señor Secretario pasemos al literal d).

SEÑOR SECRETARIO: literal d).- En las zonas de susceptibilidad baja y sin amenaza, para obra nueva y ampliaciones, se deberá presentar los estudios dispuestos en la Norma Ecuatoriana de Construcción según corresponda. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel alguna contribución en este.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde ninguna.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, aquí debo pedir disculpas en mis apuntes que veníamos desde sesiones anteriores pensaba que era en el d) pero se refiere al c), más bien es la inquietud de que en las zonas de susceptibilidad media tiene ya otra connotación ahí sí se van a poder hacer intervenciones según lo establece la página 472 el anexo 2.1 no es 4.11.2 sino 4.7.2.1.3, la inquietud que se plantea en el literal c) que se especifique quién debe cubrir los costos de estos estudios que se quiere realizar, para que se transparente recuerdo y lo había manifestado también en su momento cuando se dan las asambleas ciudadanas para las priorización de obras, en este caso en las parroquias que tienen estas situaciones críticas se les ha colocado como parte de la decisión de la asamblea el que pueda la municipalidad a cuenta del gasto de inversión que tiene que hacer el municipio sea este quien cubra los costos de esos nuevos estudios, so pena evidentemente de que dejaría de hacer otro tipo de obra por la necesidad de definir con claridad la temática referida al fenómeno de remoción de masas, yo creo no sé si en este caso del literal c) que se habla de realizar los estudios geológicos y geotécnicos deberemos colocar que estos deben correr a cargo no sé si de los interesados del municipio o lo que ya se habló en algún momento que pueda haber un financiamiento compartido para hacer este gasto, ciertamente no es un valor muy bajo que se diga, gracias.

SEÑOR ALCALDE: perdón esto es en el anterior en el c), por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: aquí cabe indicar que los que están determinados en su gran mayoría con una susceptibilidad media a fenómenos de remoción de masas se consideran justamente de ocupación condicionada, es decir para definir estas áreas ya existió un estudio de por medio y lo que se dice es de que tiene que haber un estudio geotécnico puntual para el predio, por eso hablamos aquí de un estudio geotécnico de manera puntual que esto tendrá que correr una vez que le entreguen la licencia urbanística le va a salir en la licencia urbanística que requiere de un estudio puntual previo a aprobar el proyecto arquitectónico, en este caso va a estar incluidas aquí por ejemplo muchas de estas áreas de media están en temas por ejemplo con pendientes superiores al 30%, entonces en esos caso se definirá si es que es al hacer un corte, si es que se tiene que hacer un muro, cuál es el diseño del muro, la cimentación y también se harán algunos otros estudios necesarios de acuerdo al tipo de suelo donde se encuentra localizado el predio, por eso no habla de términos de referencia sino habla de los lineamientos nada más es digamos de manera general se establecen a través de la dirección de Gestión de Riesgos y con todo lo que también solicitan este tipo de casos la norma Ecuatoriana de construcción y también por ejemplo en el estudio si es que determina que se tiene que hacer algún estudio específico para ese predio también consta y con base en las recomendaciones de los estudios existentes, es decir que el estudio anterior realizado ya recomendó que se haga el estudio puntual y se haga de cierta forma, entonces eso no está totalmente a lo mejor a la disponibilidad del propietario del terreno o en su defecto puede ser que no lo pueda entender porque es un tema complejo, entonces la dirección de Gestión de Riesgos establecerá justamente esos lineamientos basados en toda esta información norma de estudios anteriores, pero dando esa posibilidad de que puedan hacer ese estudio puntual en zonas de media susceptibilidad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde adicionalmente habría que diferenciar y en el literal c) en la parte final del párrafo, bajo esos parámetros para cualquier intervención deberán realizar estudios geotécnicos de manera puntual, nos estamos refiriendo exclusivamente al predio como tal, entonces claro ahí el gasto como tal correrá a cargo del propietario para el estudio puntual, es decir por ejemplo ya tengo el estudio en donde define la zona como susceptibilidad media y dentro de ello el estudio define algunas características o recomendaciones para el tipo de cimentación como por ejemplo todo el tema de drenajes, etc., que deberán realizarse de acuerdo a la norma Ecuatoriana de construcción, entonces ahí el propietario deberá acatar estas recomendaciones para realizar un estudio puntual para el predio, es decir para el diseño de la cimentación como tal, entonces eso nada más para complementar la consulta.
SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde lo que acaba de decir el director de Planificación creo que se podría poner en el texto también, esto es luego del punto que dice bajo estos parámetros para cualquier intervención coma los interesados deberán realizados los estudios geológicos de manera puntual, de manera que quede claramente especificado.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, una pregunta dice lo dispuesto en la norma Ecuatoriana de construcción vamos a remitirnos a esa norma, o vamos a remitirnos a la norma de Arquitectura y Urbanismo que va a estar incorporada esta ordenanza cuando se apruebe los anexos, lo que era el anexo 7 se dejó para la general, vamos a esa normativa o la norma Ecuatoriana de construcción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Concejal Alfredo nos remitiríamos a las dos normas, todo lo que es un proyecto urbano arquitectónico debería revisar el anexo 7 ahora anexo 8 normas de Arquitectura y Urbanismo, sin embargo el anexo 7 también hace una referencia a la norma Ecuatoriana de construcción para el eje de seguridad estructural, ahí recordemos que la norma Ecuatoriana de construcción tiene 3 ejes, uno de ellos es eje de seguridad estructural que es de cumplimiento obligatorio para todos los procesos de construcción o edificación en el territorio nacional, entonces los expertos en el tema todos los que son Ingenieros estructurales observan o deben observar de manera obligatoria todo lo citado en el eje de seguridad estructural de la norma Ecuatoriana de construcción la 15 que está vigente al momento, entonces por eso nosotros hacíamos referencia también a la norma Ecuatoriana de construcción, sin embargo una vez que también se aprueba el código orgánico de organización territorial autonomía y descentralización en sus disposiciones referencia que de manera obligatoria se debe dar cumplimiento a la norma Ecuatoriana de construcción.

SEÑOR ALCALDE: la sugerencia sería si es que van las dos, también ponerle o ya no es necesario.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no es necesario porque habíamos acordado que iría en una disposición general el cumplimiento del anexo 8 actual anterior anexo 7, entonces en la disposición general se evidenciaría que todo proyecto que se desarrolla en el territorio cantonal debería acoger lo dispuesto en el anexo 8 de normas de Arquitectura y Urbanismo, sería complementario toda la ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: entonces se aclaran las inquietudes, había pedido que se dé lectura al literal d), señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: literal d).- En las zonas de susceptibilidad baja y sin amenaza, para obra nueva y ampliaciones, se deberá presentar los estudios dispuestos en la Norma Ecuatoriana de Construcción según corresponda. 
SEÑOR ALCALDE: hubo observaciones sobre el c), se ha pedido que vuelva nuevamente a leer el d), no sé si hay una contribución sobre el literal d).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde ninguna contribución.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

SEÑOR SECRETARIO: literal e).- Las áreas que se consideran restringidas por susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas pueden ser actualizadas y recategorizadas con base en estudios geotécnicos de detalle, que contengan como mínimo exploraciones de campo (métodos directos e indirectos), ensayos de laboratorio, determinación de parámetros geo mecánicos, determinación de factores de seguridad por corte, entre otros, de acuerdo a la norma técnica vigente y observando lo establecido en la Disposición General Décima Segunda y Disposición Transitoria Segunda, de la presente ordenanza. 
SEÑOR ALCALDE: Leonel en este literal hay alguna observación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde ninguna incorporación.

SEÑOR ALCALDE: gracias no sé si hay alguna contribución, por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: en la misma línea que se reconsideró en el literal c), creo que aquí también deberíamos dejar aclarado que cuando estas áreas puedan ser actualizadas reconsideradas, re categorizadas con base en estudios geológicos de detalle realizados por los interesados que contengan como mínimo exploraciones de campo todo lo que dice posteriormente.

SEÑOR ALCALDE: si hay laguna contribución adicional, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: f).- Las actualizaciones o re categorizaciones al mapa de fenómenos de remoción de masas pueden ser realizadas de manera particular, para ello se deberá delimitar un polígono de estudio, el cual será definido conjuntamente por las Direcciones de Planificación y de Gestión de Riesgos. La Dirección General de Gestión de Riesgos con base en un recorrido de campo emitirá los términos de referencia para la elaboración del mismo. Se observará lo establecido en la Disposición General Décima Segunda y Disposición Transitoria Segunda, de la presente ordenanza. El caso de que la petición se realice en las parroquias rurales se deberá coordinar con los GAD parroquiales respectivos. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, este inciso último sería en el caso no cierto, o en los casos de que la petición se realice pequeña observación nada más, Leonel no sé si hay alguna contribución sobre el f).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde ninguna contribución.

SEÑOR ALCALDE: si hay alguna contribución para el f), por favor el siguiente señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: g).- Para las actualizaciones o re categorizaciones de las áreas con susceptibilidad a Fenómenos de Remoción de Masas, el polígono de estudio será definido conjuntamente por las Direcciones Generales de Planificación y de Gestión de Riesgos; sin embargo, está no podrá ser menor a dos hectáreas en el suelo urbano y a cuatro hectáreas en el suelo rural de expansión urbana. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Iván.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde, sí aquí el planteamiento es el siguiente, disminuir el tamaño de los terrenos necesarios, hemos visto con mucha profundidad el tema del híper fraccionamiento, entonces en la zona urbana está planteado que deberían ser 2 hectáreas y en la zona rural 4, en la zona urbana yo lo que planteo es que sean 5 mil metros es decir la cuarta parte de lo que está planteado este momento porque hay la dificultad de poderse asociar, si es que aumentamos la cantidad de las hectáreas van a ser más ciudadanos que van a tener que necesariamente asociarse para plantear un estudio de estos, hacer las gestiones en el municipio y lo mismo a nivel de la zona rural, en la zona rural se establece 4 hectáreas yo lo que planteo es que sea 1 hectárea, si es que nosotros nos ubicamos en los mapas de las zonas rurales vemos terrenos de 500 metros, 300 metros, mil metros, entonces ahí implica un esfuerzo de 10, 12, 15 propietarios, 10, 12, 15 familias para asociarse para poder plantear esta alternativa, entonces ese ese el planteamiento compañeros.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí gracias por la palabra señor Alcalde, solamente para poder tener un antecedente con respecto al literal g), en primer debate se había solicitado de que no quede de manera abierta o discrecional el tema que se pueda definir un polígono, con base a esto y para presentar la propuesta para segundo debate se realizaron articulaciones con la dirección de gestión de riesgos, el tema de definir un polígono corresponde a las particularidades que tiene cada territorio, por ejemplo cuestiones de topografía, pendientes, la cuestión hidrológica que hay analizar para poder establecer un polígono dependerá si yo lo hago en la Hermano Miguel, si lo hago en Challuabamba el tema de definir el tamaño de un polígono, sin embargo con respecto a la experiencia y los antecedentes también con los cuales se han realizado estudios y que han estado bajo la supervisión de la dirección de Riesgos se establecieron estos tamaños de polígonos mínimos como tal, ya que fue un requerimiento de este Concejo Cantonal, eso como digo va a depender del análisis de las particularidades que tiene cada territorio, entonces por eso se le había colocado que se debe realizar la definición de un polígono entre la dirección de Riesgos y la dirección de Planificación, observando como mínimo el tema de las 2 hectáreas, la articulación con la Gestión de Riesgos le voy a dar paso a mi compañera Arq. Eugenia Dután quien hizo la coordinación con Riesgos para definir el tema de las 2 y las 4 hectáreas.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenas tardes con todos, bueno para los estudios con Gestión de Riesgos que se ha coordinado siempre ha sido el área más amplia por lo que abarca mayor el tipo de suelo como indicaba el Arquitecto, la parte hidrológica que a la final son cuestiones más técnicas que coordinando con la dirección de Gestión de Riesgos ya se ha puesto esa área para definir un polígono para tener más estudios a detalle y cambiar así las determinantes a lo que está el PIT o ponerles a menor de lo que indica el PIT, esos estudios van a facilitar lo que indica aquí las 2 hectáreas estos se coordinó igualmente con la dirección de Riesgos que a la final ellos nos indicaban que no pueden ser menos áreas porque a la final los estudios no nos van a indicar claramente las partes ya definitivas, si es que puede mismo densificar o se puede mantener el área, o sea las determinantes que están ahí.

SÑEOR ALCALDE: por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: muy gentil por la aclaración técnica, aquí tengo yo una inquietud de tipo social pero también puede ser incluso de tipo supongamos que hay el acuerdo entre vecinos y tienen casi las 2 hectáreas y hay un vecino que está en el intermedio de ese bloque no está de acuerdo, no tiene dinero para pagar o incluso no está aquí está en el exterior y hay un problema con los papeles, con los documentos puede pasar ese tipo de cosas, y la gran mayoría de los vecinos están de acuerdo en hacer el estudio en ese bloque, pero hay un propietario que imposibilita que se pongan de acuerdo, entonces ahí hay un tema de otro orden, claro está clarísimo el tema del bloque de terreno que están planteando pero si hay alguien que genera inconsistencia para tener un acuerdo todo ese bloque, difícilmente un vecino va a decir sí yo pago de todos los 20 propietarios el estudio actualizado, pero puede haber un conflicto incluso entre vecinos o incluso y ha pasado al interior de familias que son herederos por ejemplo, entonces imposibilita tener ese acuerdo para poder hacer la gestión en el municipio, es decir yo creo que podríamos poner una suerte de excepcionalidad, es decir si el 90% de los vecinos o de los propietarios conforman ese como sería técnicamente, polígono sería, si el 80% de los propietarios están de acuerdo se podría levantar, es decir para que no haya el impedimento que una persona puede generar ahí una especie de efecto de veto podría vetar la posibilidad que el resto se pongan de acuerdo, tal vez por ahí podría ser.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa es que en el artículo no estaría supeditado a que todos estén de acuerdo, a la definición de un polígono y entiendo yo que por cuestiones sociales no se pueda pagar la totalidad del estudio, pero nosotros si tenemos experiencias en donde no han estado de acuerdo la totalidad de los propietarios dentro del polígono, pero si la mayor parte para solventar o para financiar el tema del estudio, entonces por ejemplo si yo tengo un polígono de 2.5 hectáreas definido por la dirección de Riesgos y la dirección de Planificación están 20 propietarios, si los 10 pueden financiar el estudio es viable el tema no imposibilita, o no está supeditado a que todos estén de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: claro podría tal vez la redacción mejorar un poco para que no sea un limitante o en su defecto que quede establecido, aunque claro al final si es que no es el caso, pero si uno quiere pagar por su conveniencia lo puede hacer, pero sí podríamos ver una redacción.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde si me permite, también el tema técnico de la intervención ahí, es decir se necesita que en cada predio de las 2 hectáreas y pico se haga el estudio no sé excavaciones algún tipo, y eso entraña a ser cada tantos metros es decir, por qué, porque ahí se necesita el permiso de los ciudadanos, de las familias para poder ingresar a los predios, entonces eso puede ser otro tema que pueda complicar el estudio, salvando incluso el tema económico.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Iván si comprendo es para el estudio a detalle como tal, porque aquí nosotros estaríamos hablando del estudio macro que va a definir el polígono de ahí los demás estudios que se deben realizar a detalle por ejemplo mecánica de suelos, corresponderá a cada propietario en su suelo.

MGST. IVÁN ABRIL: claro entonces yo creo que podríamos solventar en el diríamos al final del literal, podríamos colocar algo así como, los ciudadanos que son propietarios del polígono en mención podrán ponerse de acuerdo es decir, la mayoría de ellos podrán ponerse de acuerdo y viabilizar el estudio algo así que permita que no haya discrecionalidad y quede más claro incluso para las propias direcciones que tengan eso, que las sería después de respectivo, perdón de expansión urbana, los ciudadanos que estén de acuerdo con este procedimiento podrían organizarse para realizar las gestiones ante el GAD municipal, bueno ese está implícito en el artículo el asunto es que se pueden asociar, se pueden organizar más que asociarse, se pueden organizar para realizar las gestiones de manera conjunta ante el GAD municipal, o sea un poco propendiendo a que se dé cuenta, así es dependiendo un poco de la organización eso creo que podría ayudar a clarificar.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde con las disculpas del caso por regresarme al literal f), pero me parece que al inicio está mal redactado el literal, porque dice que las actualizaciones o re categorizaciones al mapa de fenómenos de remoción de masas puede ser realizadas de manera particular, yo entiendo como particular puedo cambiar este mapa y creo que ese no es el espíritu del artículo quizás debería decir que la actualización o re categorización al mapa de fenómenos de remoción de masas puede ser realizado en base a estudios realizados de manera particular, porque si no aquí estamos permitiendo a un particular que modifique mapas con la redacción que está ahí, creo que es asunto de redacción nada más señor Alcalde, perdón haber regresado al literal f) a que se haga esa corrección.

SEÑOR ALCALDE: es tema de redacción, pueden ser realizadas en base a los estudios realizados de manera particular y aprobado por la dirección de Riesgos que está un poco abajo, recordar que también bueno tenemos ahí una propuesta de redacción que se solicitaría para ver cómo podría quedar para el literal g), por favor señor Secretario el h). 
SEÑOR SECRETARIO: literal h).- La Dirección General de Gestión de Riesgos en el caso de identificar actividades antrópicas que impliquen poner en peligro la vida e integridad física de las personas y bienes y que generaren fenómenos de remoción de masas o supongan alteraciones topográficas o hidráulicas, por no observar la normativa urbanística vigente, estudios geotécnicos aprobados y/o que cuenten o no con autorización municipal, dispondrá la realización de estudios complementarios de restauración, restitución, mitigación o estabilización, y su ejecución obligatoria.  

La Dirección de la Comisión de Gestión Ambiental establecerá los estudios para minimizar el impacto ambiental y paisajístico.  

La Dirección General de Control Municipal observará lo establecido en la presente disposición para la emisión de las respectivas autorizaciones, independientemente de las sanciones administrativas, civiles y penales a que hubiera lugar. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel hay alguna sugerencia para el h).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ninguna sugerencia señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: igual si alguno de ustedes tiene alguna sugerencia de texto, por favor Concejal Aguilar, listo por favor señor Secretario para que pueda dar lectura al i).

SEÑOR SECRETARIO: literal i).- Los profesionales técnicos que realicen los estudios geotécnicos podrán ser administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigentes. 

SEÑOR ALCALDE: los estudios geotécnicos serán, si podemos cambiar por favor en el último el i), los estudios geotécnicos serán los profesionales técnicos que realicen los estudios geotécnicos serán, exactamente, por favor si pueden colocar donde se hicieron los cambios con amarillo como siempre para que el señor Secretario pueda dar lectura específicamente a aquellos que hay cambios, justamente se ha pedido que puedan indicar dónde están los cambios y uno de los cambios era la incorporación de un nuevo literal para justamente el tema las edificaciones existentes en zonas de susceptibilidad muy alta, si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: yo había sugerido que aquí se pueda hacer un nuevo literal en que se indicaba que podría ser en el mismo b), que podría tener un punto seguido indicando que para edificaciones existentes en zonas con susceptibilidad muy alta no se podrán realizar ninguna otra obra en dicha edificación, y en la primera parte señor Alcalde la idea era un literal para diferenciar las muy altas no se podrá hacer ninguna intervención creo que es mucho más evidente, más claro, más directo.

SEÑOR ALCALDE: solo para saber Leonel, están en qué.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en la inclusión solicitada por el Concejal Omar Álvarez con respecto a las edificaciones existentes de zonas de susceptibilidad muy alta, en donde no se permiten ningún tipo de intervención.

SEÑOR ALCALDE: en zonas con susceptibilidad muy alta no se podrá realizar ningún tipo de intervención, entiendo que con eso ya estaría cubierto Leonel las diferentes contribuciones, podríamos dar lectura por parte del Secretario para ver algún tema adicional.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí solo la parte final para que esté acorde a lo que estuvo aprobado anteriormente.

SEÑOR ALCALDE: Leonel y Sofí no sé si en el g) tenían la redacción que solicitaba el Concejal Abril sobre los estudios que pueden ser realizados por cualquier persona, por favor Concejal Abril.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde creo que en el caso del literal f) y el g) hay una diferencia, el f) es el estudio amplio claro tiene razón ahí no cabría el tema de la sociabilidad que estoy planteando, es un estudio institucional más bien, pero eso está en el f), más bien retiraría el planteamiento para que no se complique la redacción, porque está claro cómo está el planteamiento, son dos distintos procedimientos, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Concejal Abril, entonces estaríamos listos para dar lectura a los literales que tienen cambios, por favor señor Secretario dar lectura a los literal donde hay cambios nada más.

SEÑOR SECRETARIO: listo literal b).- Para las edificaciones existentes en zonas con susceptibilidad alta por Fenómenos de Remoción de Masas, que cuenten con el respectivo permiso de construcción, y que no presenten patologías que comprometa la seguridad de la estructura, solo podrán hacer obras menores de mantenimiento, en zonas con susceptibilidad muy alta no se podrá realizar ningún tipo de intervención en edificaciones existentes.

Literal c).- Las zonas con susceptibilidad media a Fenómenos de Remoción de Masas se consideran de ocupación condicionada; por tanto, cada Polígono de Intervención Territorial contendrá una norma de ocupación establecida en función de los estudios geológicos y geotécnicos existentes. Bajo estos parámetros, para cualquier intervención, los interesados deberán realizarse estudios geotécnicos de manera puntual cuyos lineamientos los establecerá la Dirección General de Gestión de Riesgos, conforme lo establece la Norma Ecuatoriana de Construcción y con base en las recomendaciones de los estudios existentes. 

f).- Las actualizaciones o re categorizaciones al mapa de fenómenos de remoción de masas pueden ser realizadas con base en estudios geotécnicos de detalle elaborados de manera particular, para ello se deberá delimitar un polígono de estudio, el cual será definido conjuntamente por las Direcciones de Planificación y de Gestión de Riesgos. La Dirección General de Gestión de Riesgos con base en un recorrido de campo emitirá los términos de referencia para la elaboración del mismo. Se observará lo establecido en la Disposición General Décima Segunda y Disposición Transitoria Segunda, de la presente ordenanza. En los casos de que la petición se realice en las parroquias rurales se deberá coordinar con los GAD parroquiales respectivos. 

h).- La Dirección General de Gestión de Riesgos en el caso de identificar actividades antrópicas que impliquen poner en peligro la vida e integridad física de las personas y bienes y que generaren fenómenos de remoción de masas o supongan alteraciones topográficas o hidráulicas, por no observar la normativa urbanística vigente, estudios geotécnicos aprobados y/o que cuenten o no con autorización municipal, dispondrá la realización de estudios complementarios de restauración, restitución, mitigación o estabilización, y su ejecución obligatoria.  

La Comisión de Gestión Ambiental o quien haga sus veces deberá establece los estudios para minimizar el impacto ambiental y paisajístico.  

La Dirección General de Control Municipal observará lo establecido en la presente disposición para la emisión de las respectivas autorizaciones, independientemente de las sanciones administrativas, civiles y penales a que hubiera lugar. 

i).- Los profesionales que realicen los estudios y la ejecución de sus respectivos trabajos serán administrativa, civil y penalmente responsables de los mismos, de conformidad a las leyes vigentes. 

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario se pone a su consideración el artículo en mención.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación Omar estaría a favor, Andrés a favor, Diego Morales a favor, Gustavo a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor y José Fajardo a favor. Por unanimidad de los Concejales asistentes se aprobaría el anterior artículo 114 hoy 97 con las correcciones realizadas.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde yo creo que con esto podríamos plantear un receso para continuar el día de mañana a las 8, de hecho el día de hoy hemos terminado a la una y 26 creo que hemos recuperado el tiempo que perdimos para iniciar la sesión, esa la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias estarían de acuerdo con el receso, listo señor Secretario mañana a las 8 de la mañana nos reinstalamos.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MIÉRCOLES VEINTE Y DOS DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso a las 13H00.
ACTA DE LA SESIÓN DEL MIÉRCOLES VEINTE Y DOS DE JUNIO, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el 
miércoles veinte y dos de junio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y tres minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. PhD Diego Morales Jadán,

7. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

8. Mgst. Andrés Ugalde Vásquez,

9. PhD Cristian Zamora Matute

Ingresan los Concejales: Abg. Roque Ordóñez Quezada, a las 8H52; Mgst. Fabián Ledesma Ayora, a las 8H56; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga y a las 9H33; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 10H43; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 10H56; y Mgst. José Fajardo Sánchez, a las 12H00.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. David Vásquez Torres, Director General de Gestión Ambiental.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General Gestión de Riesgos,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:

- Mgst. Eduardo Dumas, Gerente General de la EEDEC EP.

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Abg. Andrea López, Delegada del Director de la Bienal.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario por favor constatar quórum para reanudar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, estamos en quórum, para poder reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, por favor dar lectura al artículo 98, antes 115, recordar que ayer se hizo ya la presentación de todos los artículos relacionados a este capítulo, de la misma manera Leonel, para estar atentos, una vez que se termine de dar la lectura, si es que hay alguna contribución por parte de los talleres. Por favor Eduardo.

SEÑOR SECRETARIO: listo, doy lectura, Anterior Artículo 115, ahora 98.- Afectación por amenaza de inundación. – Son limitaciones al uso  del suelo determinadas en función de la planificación Hídrica Nacional del Ecuador, que define el período de retorno como nivel de prevención en los siguientes 100 años, para el cantón Cuenca. La afectación por amenaza de inundación se encuentra en el mapa del “Anexo 4.11.4 Amenaza de inundación”, de la presente ordenanza.

Todas las inversiones públicas en áreas con amenazas de inundación deberán contar con estudios de detalle y, de ser el caso, con la construcción de obras de mitigación, que se sujetarán a los términos de referencia que emita el ente competente con base en la norma técnica vigente.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel, hay alguna contribución en los talleres para este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, la única corrección es con el artículo que aprobamos ayer, en lugar de afectación por amenaza de inundación en el epígrafe, como está en la pantalla, sería solo amenaza de inundación y la actualización del anexo que sería anexo 5.11.4.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, buen día con usted y todos los presentes, acogiendo lo que dice Leonel, sobre el epígrafe, el primer párrafo luego del punto, en vez de la afección, que diga la restricción por amenaza de inundación, con esto señor Alcalde mocionaría que se apruebe. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo una consulta, en pantalla está como quedó aprobado el artículo 95.

SEÑOR ALCALDE: restricción por amenaza, no, antes del segundo inciso del artículo que estamos tratando, la última línea, allí está, la afectación por amenaza, la restricción por amenaza, arriba está bien el epígrafe, está correcto y de acuerdo a lo que se resolvió, se pone a su consideración estos ajustes, la silla vacía estaría de acuerdo, hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación, con pequeñas modificaciones, votan a favor: Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, se suma el voto de la silla vacía. Se aprobaría por unanimidad de los asistentes, el ahora artículo 98.

Anterior Artículo 116, ahora 99.- Afectaciones sin estudios de inundación. - En caso de no existir estudios de inundación, los retiros para la edificación considerados desde los cuerpos de agua como ríos, quebradas y lagunas deberán respetar los márgenes de protección establecidos en el artículo 119 de la presente ordenanza, hasta que se cuente con los estudios específicos que se desarrollen para dicho efecto.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel, si hay alguna contribución.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, la única corrección, es la actualización del artículo, en lugar de 119, sería 102.

SEÑOR ALCALDE: entenderemos que será el nuevo 102, si no ocurre ningún cambio de aquí hasta llegar al 102, porque es el cuadro donde están las dimensiones. Por favor Concejal Zamora.
PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, buenos días, buenos días con todos los compañeros y todos los presentes, hay un error en ríos, que es de forma, quisiera hacer una consulta más en el orden práctico, las márgenes de protección de los bordes de los ríos, se plantea en 50, pero me pregunto, en el río Tomebamba nomás, eso cómo está actualmente y obviamente eso es una cosa que es irreal, no se da, creo que no se da a lo largo de no sé cuántos kilómetros de este tema, qué hacemos ante eso, porque estamos normando sobre lo que no se da, entiendo que hay los ciclos hídricos y son márgenes de protección por los temas de inundaciones que se dan cada ene décadas, me parece que son estos ciclos y está bien, pero mi reflexión es, no será que en ciertas condiciones que tienen los ríos, se debe dejar o no se debe dejar esto, porque si pensamos nada más en El Barranco de Cuenca y las construcciones que se han ido dando y los hoteles que se han ido construyendo y todo lo que sabemos, todo eso es ilegal, supongo, porque esto siempre ha estado vigente, entonces la consulta técnica Alcalde para ver si se incorpora o no, porque esto depende de una consulta técnica, es, hay alguna condición en el lecho del río que permita que sea efectivamente los 50 y que con otras condiciones de lecho de río que seguramente tendrán algún nombre técnico que desconozco y que por su forma, por más que haya el ciclo del agua, no hace que genere el tema de inundaciones que es lo que evidentemente trata de proteger el tema de la protección de márgenes, hay algo así que podamos ajustarnos a la realidad o cómo le dejamos esto, esa inquietud nada más Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: en esa misma línea, entendiendo que hay muchos sectores que obviamente no cumplen esos retiros, sobre la misma consulta, para que sea una misma respuesta, aquí, en caso de no existir estudios de inundación, entonces entenderé que si en un momento dado se realice un estudio y el estudio indica que por pendiente, por altura, por lo que fuese, la distancia de protección ya no es 50, podría eso recogerse como parte de permitir de aquella construcción, porque aquí dice, en caso de no existir estudios, qué pasa si hay estudios y dice no o qué pasa si el estudio dice no es 50, es 70, en la misma línea por favor, si nos pueden aclarar, porque aquí específicamente habla cuando no existe estudios y entenderé que en muchos lugares debe haber estudios que puedan corroborar que por ejemplo en El Barranco, hacia lo que es el centro histórico, por la pendiente, inundaciones no creo que sean muchas, hacia el otro lado probablemente sí.
SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 8H52.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para poder dar respuesta a la consulta, lo vamos a hacer con un ejemplo, para las zonas que tenemos planificación y para aquellas que no cuentan con la misma.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 8H56.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señora y señores Concejales, señores y señoras de la silla vacía, señores directores, compañeros, para dar una explicación sobre lo que se nos ha consultado, vamos a poner un ejemplo en primer lugar, la zona del Barranco, en el área del Parque Calderón por ejemplo que tenemos, registramos una escalinata que sube a la calle Hermano Miguel, podemos ver aquí el Hospital Militar, tenemos toda esta zona de aquí, esta mancha azul es la zona de inundación determinada por los estudios, que básicamente casi se ratifican los de MACUA, los que ustedes pueden observar ahí son los estudios que se realizaron últimamente por el Dr. Boris Abril, estas zonas están actualizadas con los nuevos estudios, es importante indicar que el período de retorno que determina el plan hídrico nacional, es el período de retorno de 100 años, que es la norma que debemos mantener como área mínima de inundación, podremos observar también para ilustrar un poco más, las otras áreas que también determina el estudio hidrológico que se realizó, en donde tenemos la mancha roja, que es el área de inundación de cada dos años que básicamente está dentro del dominio hídrico del río, luego tenemos la mancha amarilla que es un poco más amplia, pero igual, sigue siendo estrecha en comparación con otras área de la ciudad, corresponde a un período de retorno de 20 años y nosotros hemos graficado básicamente para la norma, lo que determina la ley en cuanto a los períodos de inundación, de retorno, en este caso, como ustedes pueden ver, básicamente las áreas de inundación están dentro de lo que son márgenes de protección y vías, entonces no supera hacia las áreas edificadas, aquí puede haber ligeros desplazamientos, ya que la orto foto a veces se traslapa, entonces es importante recalcar, aquí les voy a hacer un poco más obscuro, unas líneas que ustedes pueden ver allí, estas áreas de aquí son las márgenes de protección planificadas desde el año 2003, es decir que estas márgenes de protección que son las que rigen para esta zona, ya estaban determinadas bajo los estudios de MACUA, por eso es que básicamente la norma se da a partir de estas márgenes de protección ya establecidas desde el año 98 y 2003, entonces en ese sentido nosotros tenemos aquí un área planificada con márgenes de protección que básicamente corresponden en muchos puntos y en su mayoría a lo que son las áreas de inundación, el nuevo estudio ha determinado que aquí hay una posibilidad de inundación en un período de retorno de 100 años, sin embargo esto obedece al modelado que se da en 3D sin embargo tenemos que tener en cuenta que aquí tenemos ya un sistema de drenaje pluvial que es el que absorbe cualquier riesgo de inundación, lo que nosotros podemos ver en otros sectores, por ejemplo, que donde no tengamos estas márgenes de protección ya planificadas, no solamente desde el año 2003, sino en las distintas planificaciones que se han realizado durante los últimos años, han ido definiendo justamente estas márgenes de protección, pero si nos vamos a una zona como por ejemplo el río Tarqui, que tiene un estudio de inundación, lo que primaría aquí en estas áreas y lo que restringiría justamente para cualquier retiro, es el área de inundación determinada por los estudios hidrológicos de SENAGUA y si seguimos avanzando y llegamos hasta donde no tenemos estas zonas de inundación, prácticamente en el sector de Victoria del Portete, en este caso nosotros aquí deberíamos aplicar el tema de márgenes de protección, sin embargo aquí tenemos que tener en cuenta que tenemos ya un PIT restrictivo porque se determina que estas áreas están dispuestas únicamente para actividad pecuaria, restringida, entonces se han ido teniendo en cuenta, no solamente se restringen a través de las márgenes de protección en suelo rural, sino también de lo que determinan los PITS, analizando las posibilidades de una mayor extensión de la inundabilidad, no solamente en estos casos, sino en otros casos de la ciudad de Cuenca, sin embargo para las áreas, como por ejemplo tenemos acá en el río Yanuncay, donde las áreas de inundación son mucho menores, seguiríamos manteniendo el criterio de la margen de protección de 50 metros para las áreas donde no tenemos estudios de inundación, sin embargo es necesario que se siga realizando este tipo de estudios para poder ir determinando unas áreas de inundación que permitan salvaguardar la vida de los habitantes de estos sectores y así mismo los bienes que tiene cada uno de los propietarios de estos predios, no sé si di respuesta a su pregunta.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, queda claro que donde existe un tema de estudios, entiendo que se modifica el retiro, eso vendría a ser en conclusión, no sé si es que nos pueden indicar en los anexos, cuáles son los lugares en donde se han hecho ya los estudios y a qué retiro han llegado, si es que ese es uno uniforme o va dependiendo de cada estudio, de cada lecho de río, porque es importante que a la final, si es que alguien quiere construir y está cerca de un río, pueda acudir al anexo que le dice dónde está lo que tiene que retirarse en términos reales y dónde no existen estudios, ahí tendríamos que ir al artículo inicial 119 y dejar todas esas márgenes de protección, dónde están contemplados en concreto, los estudios sobre estos temas de inundaciones que sí existen y qué márgenes han definido esos estudios que tienen que dejarse en esas zonas.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el artículo 120, ahora 103, en el literal f) se dice, se reconocen las márgenes de protección definidas en procesos de planificación anteriores a la presente ordenanza, que se recogen en el anexo 5.11.5, franjas de protección de ríos y quebradas de la presente ordenanza, sería en el artículo anterior 120, ahora 103, que son las restricciones específicas por márgenes de protección, en este caso estaría constando únicamente lo que son las manchas verdes, ustedes pueden ver aquí en este mapa y dentro del anexo tenemos, es el mapa 4.11.5, ahora 5.11.5, ahí se recogen todas las márgenes de protección planificadas, al fin y al cabo hay infraestructura vial que ya se ha ejecutado en función de estas márgenes de protección, existen redes de infraestructura de saneamiento que están atravesando estas áreas verdes y con eso se han venido consolidando algunos sectores de la ciudad, ya establecidas las áreas en donde se podían edificar.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde buenos días, un saludo cordial a la compañera Marisol y compañeros, en esta nueva jornada de trabajo, quienes están en la sala, ciertamente el orden que estamos tratando los artículos propuestos quizás nos plantean muchas inquietudes que están siendo solventadas en los artículos inmediatamente subsiguientes, quizás para tener una mejor conceptualización de este artículo y que haya un orden lógico, más bien de asertividad, este es un artículo que se propone por un caso de negación, cuando no existen los estudios, propondría, si es que consideran oportuno que más bien eliminemos este artículo en este orden que se está siguiendo para luego incluirle probablemente luego de lo que estaría el actual 120, porque clarificarían los otros procesos que están ya establecidos en el mismo articulado y al final sería esta la excepción que sería para los casos no contemplados en lo que ya está regularizado, la inquietud de Cristian es totalmente válido, sin embargo en el propio artículo 120 ya se detalla el anexo en el que se especifica cuáles son estos mapas de las franjas de protección, entonces allí ya tendríamos una claridad de lo que está regulado y para los casos de excepción vendría el artículo subsiguiente, entonces la propuesta si consideran, lo elevaría a moción, para que al momento eliminemos el artículo 116 y luego lo colocaríamos, pensaría que luego del 120 para estar pendiente e incluirle una vez que conozcamos los detalles, eso lo elevaría a moción si consideran oportuno, gracias.

SEÑOR ALCALDE: de mi parte, me parece correcto además lo que se menciona, no sé si están ustedes de acuerdo, pero hay una moción presentada para presentar o revisar este artículo en lo posterior. Leonel nos dio las correcciones nada más. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde lo propuesto por el Concejal Álvarez, tiene coherencia en relación a que este artículo además se refiere a un artículo posterior, entonces quizás en ese orden, secundaría la moción de Omar, respecto de este artículo, se lo traslade posterior al anterior artículo 120 y con eso podríamos continuar con el siguiente artículo para luego incorporarlo nuevamente en los términos en los que está planteado.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración que este artículo se retire para tratarlo posterior. Hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, con el voto de la silla vacía a favor, recogemos la votación, a favor: Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Roque Ordóñez, por unanimidad de los asistentes, se aprobaría.

Anterior Artículo 117, ahora 99.- Reconsideración de la afectación por amenaza de inundación. - Los predios localizados en zonas de restricción por amenaza de inundación y que no posean obras previas o planificación, serán habilitados una vez se cuenten con los estudios técnicos necesarios que defina la Dirección General de Gestión de Riesgos, y con los planes urbanísticos complementarios.

Para el suelo urbano, la construcción de edificaciones está permitida para los predios ubicados en zonas planificadas de la ciudad que constan dentro de las áreas de inundación, en las cuales se hayan ejecutado obras tales como vías, parques lineales u otras obras de interés público; o en su defecto, existan reservas de áreas verdes claramente definidas. Estas edificaciones se acogerán a las determinantes establecidas en el Polígono de Intervención Territorial donde se emplacen.

En las zonas planificadas de la ciudad ubicadas dentro de las áreas de afectación por amenaza de inundación, el GAD municipal del Cantón, en coordinación con el ente competente, realizará los estudios necesarios que permitan la construcción de obras estructurales para mitigar el riesgo de inundación. Se deberá priorizar las zonas consolidadas de la ciudad.
SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, en este actual artículo dos consideraciones, cambiar el epígrafe  reconsideraciones por amenazas de inundación y en el tercer párrafo me permito dar lectura con una modificación al texto, que lo que hace es armonizar nada más los términos y las medidas que en un momento dado se tomarían, el texto propuesto le he pasado al Director de Planificación, sin embargo me permito dar lectura en el tercer párrafo: en las zonas urbanas de la ciudad, identificadas dentro de las áreas con amenaza por inundación, el GAD municipal de Cuenca en coordinación con el ente competente realizará los estudios necesarios que permitan determinar las medidas estructurales necesarias para mitigar el riesgo por inundación, se deberán priorizar las zonas consolidadas de la ciudad. Esto nada más compañera y compañeros Concejales, para tener una redacción más armónica con lo que viene posteriormente y cuando se refiere a obras estructurales, más bien el término general es medidas estructurales que significarán ciertas intervenciones que habrá que hacerlas en el momento que un estudio a detalle determine que las mismas son necesarias para mitigar el riesgo que pueda generar la inundación dentro de las áreas urbanas, claro que se ha dicho también o que no se ha dicho, es que este rato los estudios actualizados no solo determinan las zonas de inundación, sino además las profundidades y las velocidades que en un momento dado esas zonas inundables pueden tener en esas áreas y esto significa obtener una valoración del nivel de riesgo que en un momento dado que serían el objeto precisamente para que luego se puedan tomar medidas estructurales, recordarles que en anteriores sesiones, cuando se aprobó el PDOT se habló ya de la generación de la unidad técnica hídrica y de riesgo climático que estaría muy probablemente vinculada a ETAPA, que será la responsable de hacer estudios a detalle en las zonas donde no hay y en las zonas en las que hay, para poder, en un momento dado, tomar medidas estructurales como ciudad y además como es de su conocimiento, en este tiempo de elaboración del PDOT y del PUGS también se generó o se creó el Comité Consultivo Ríos de Cuenca integrado por varios actores sociales fundamentalmente, que en un momento dado están en este proceso de seguimiento y veeduría a través de una comisión técnica que está generada, entonces como respaldo de todo lo que está este rato normado, habrá una continuidad, en un momento dado, para poder ir entrando a detallar esos estudios cuando así lo ameriten las circunstancias, esa la modificación al tercer inciso señor Alcalde y elevaría a moción el actual artículo 99.

SEÑOR ALCALDE: por favor Daniel, luego Gustavo.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a los compañeros del Concejo, a la compañera Marisol, a todos los amigos de la silla vacía y a los técnicos y a toda la gente que nos sigue por las redes sociales, simplemente señor Alcalde sumándome a las palabras del señor Vicealcalde, pediría que se incluya dentro del segundo párrafo, una de las obras principales que deberían tener estos sectores, sería las obras de saneamiento, tanto de agua potable o alcantarillado, porque a veces hay problemas en inundaciones en algunos sectores, que no tienen esas obras y se inundan, porque hay vías, pero en cambio no hay un alcantarillado combinado como se lo conoce, para que puedan desfogar hasta las aguas lluvias, eso ha sucedido, por experiencia le comento, en Ricaurte, frente a un sector central, que es el Colegio Las Catalinas, que se producen inundaciones, pero era por las vías no tenían sumideros, ni alcantarillado, luego, ya cuando se hicieron esas obras, se pudo solucionar esos temas, creo que eso sería algo importante, que se debería incluir o especificar, lógicamente también están obras de interés público pero sí se debería dejar claro las obras de saneamiento, en este caso de alcantarillado.

SEÑOR ALCALDE: tales como vías, obras de saneamiento y ahí sí parques lineales, luego de vías debería ser saneamiento ambiental, en el segundo inciso Leonel, creo que siguen viendo todavía lo de Pablo, el segundo inciso, luego de vías, a la mitad del inciso, en las cuales se hayan ejecutado obras tales como vías, saneamiento ambiental.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H16.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo muy cordial a usted, a Marisol y a todos los compañeros, a los miembros de la silla vacía y a todos los que estamos en esta nueva jornada de trabajo, señor Alcalde, en verdad aquí, este artículo antes 117, ahora 99 dice, reconsideraciones de la afección por amenaza de inundación, quería al equipo técnico hacerles una consulta, como en estas zonas de inundación se planifican obras viales como el acceso sur, en una zona netamente que se encuentra en el mapa de inundaciones y también cómo es que se ha autorizado o sin autorización, se han construido viviendas, ciudadelas y lotizaciones en márgenes del río, en donde está graficado como zona de inundación, por ejemplo en la zona que pertenece a Baños, frente al Cuenca Tenis y Golf Club, hay viviendas construidas y aprobadas, divisiones y lotizaciones y hay un grupo de ciudadanos que durante todos estos tres años han estado con mucho temor reclamando que por qué a ellos no se les permite hacer y el argumento es que es una zona de inundación, incluso revisando el mapa, no sé, allí me gustaría una explicación de dónde empiezan esas zonas graficadas como de inundación y dónde están a su vez o hasta dónde, específicamente en esa zona llega la afección de retiros por márgenes de río, porque ese es uno de los problemas que tenemos en nuestra ciudad y a veces estamos centrados en lo urbano y no en la parte rural, donde efectivamente hay estos problemas y asentamientos de los habitantes en estas zonas de inundación señor Alcalde, entonces Leonel me gustaría, que puntualmente revisemos ese tema de la parte esta que está graficada como zona de inundación, frente al Cuenca Tenis y Golf Club y que pertenece a la parroquia Baños, esa sería mi inquietud, para quedar claro en un tema y si ellos a futuro pueden pedir la reconsideración o reconsideraciones a la afectación por zona de inundación.

SE RETIRA DE LA SALA EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H18.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor que podamos chequear, entiendo que aquí es para suelo urbano, de acuerdo a lo que indica el segundo inciso del artículo 99 y como también veíamos, en el que se eliminó para tratarlo después, tenemos las determinantes para donde no hay estudios, pero entenderé que con nuevos estudios, con un tema por ejemplo de remoción de masas, geológicos, etc. se puede hacer los cambios con base en nuevos estudios que se puedan presentar de aquí en un tiempo posterior, esto complementando un poco la inquietud de Gustavo, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde, el artículo de reconsideración en el segundo párrafo se refiere a suelo urbano y con respecto a lo segundo acotado, cuando no existen estudios por amenaza por inundación, se está a lo dispuesto en el artículo anterior 119, ahora artículo 102, pero vamos a graficar lo solicitado por el Concejal Gustavo Duche.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto al ejemplo que se podría dar con respecto a las áreas de inundación en zonas rurales, por ejemplo aquí tenemos la parroquia San Joaquín, aquí tenemos el área de Barabón que estaría en expansión urbana, toda esta área de aquí, estaría definida por las vías, aquí tenemos el Cuenca Tenis y Golf Club, en esta área de aquí, no sé si es que se puede observar, como podemos ver aquí, tenemos un área de inundación bastante variable, no es uniforme y hacia la zona de Barabón es un poco más pequeña la sección del área de inundación, aunque tiene algunos picos como por ejemplo este, sin embargo es más pequeña de la que se da acá, si tal vez hacemos una medida referencial, como les comentaba aquí siempre un poco se mueve el mapa respecto a la georreferenciación, desde el eje del río tenemos 60 metros en esta zona de aquí y hacia el otro lado tenemos 37 metros, pero si medimos hacia la vía, en donde ya existe la vía, estamos con 55 metros, entonces más o menos sí se está respetando lo que es el área de inundación, en este caso, sin embargo debemos acotar y tener en cuenta una cosa, que hacia la zona de Barabón, es una zona de expansión urbana y hacia la zona de abajo, que ya tendríamos de la parroquia Baños, es una zona rural, donde la vocación del suelo es predominantemente productiva y la urbanización o la vivienda en sí, aislada, de acuerdo al tamaño del lote, es una actividad complementaria, por lo tanto, estas áreas deberían estar destinadas a la protección de las áreas de inundación y deberían respetarse estas áreas que se han definido en los estudios, estos corresponden a los estudios de SENAGUA realizados en el año 2015, entonces aquí no ha habido significativas modificaciones en cuanto a movimientos en el cauce, a cambios del eje del río, ha habido aguas arriba tal vez enrocamientos, pero sin embargo en esta zona, no se ha modificado, digamos, básicamente el eje del río, entonces estaría prevaleciendo lo que son las áreas de inundación, debiendo acotar que sí hay una diferencia por ejemplo con el Río Tarqui, que ustedes pueden ver aquí, que las dimensiones son mucho mayores en cuanto a las áreas de inundación, por ejemplo empezamos en el Guzho y si seguimos bajando como les mostraba hace un momento, las áreas de inundación siguen ampliándose y van superando lo que son los 50 metros establecidos en la norma, por lo que siempre debe prevalecer lo que son las áreas de inundación, como manda también la ley de recursos hídricos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Gustavito.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde, con la explicación queda claro, que en esas zonas no podrían permitirse las construcciones para la vivienda por cuanto está dentro de una zona inundable y además que es una zona agrícola y que la vivienda solo se permitirá como apoyo a la misma, creo que ese es un buen argumento para las personas que han estado buscando por siempre legalizar lo que ellos quieren, decirles con claridad porque ellos esperan todavía respuesta de la parte técnica del municipio, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: creo que se han solventado las inquietudes, se ha incorporado sugerencias de texto, señor Secretario si puede dar lectura por favor al artículo 99, antes 117. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Pablito había sugerido también el tema de la Dirección de Gestión de Riesgos o el ente competente.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo 117.- Reconsideración por amenaza de inundación. - Los predios localizados en zonas de restricción por amenaza de inundación y que no posean obras previas o planificación, serán habilitados una vez se cuenten con los estudios técnicos necesarios que defina la Dirección General de Gestión de Riesgos o el ente competente, y con los planes urbanísticos complementarios.

Para el suelo urbano, la construcción de edificaciones está permitida para los predios ubicados en zonas planificadas de la ciudad que constan dentro de las áreas de inundación, en las cuales se hayan ejecutado obras tales como vías, parques lineales u otras obras de interés público; o en su defecto, existan reservas de áreas verdes claramente definidas. Estas edificaciones se acogerán a las determinantes establecidas en el Polígono de Intervención Territorial donde se emplacen.

En las zonas urbanas de la ciudad, identificadas dentro de las áreas con amenaza por inundación, el GAD municipal de Cuenca en coordinación con el ente competente realizará los estudios necesarios que permitan determinar las medidas estructurales necesarias para mitigar el riesgo por inundación, se deberán priorizar las zonas consolidadas de la ciudad
SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más una corrección en el tercer inciso, no está redactado tal cual había hecho la propuesta, debería decir en las zonas urbanas de la ciudad identificadas dentro de las áreas con amenaza por inundación.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario dar lectura al tercer inciso.

SEÑOR SECRETARIO: en las zonas urbanas de la ciudad, identificadas dentro de las áreas con amenaza por inundación, el GAD municipal de Cuenca en coordinación con el ente competente realizará los estudios necesarios que permitan determinar las medidas estructurales necesarias para mitigar el riesgo por inundación, se deberán priorizar las zonas consolidadas de la ciudad
SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H33.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el texto. Concejala Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a mis compañeros Concejales, a las y los señores directores y a los miembros de la silla vacía, nada más una consulta, en el tercer inciso está en las zonas planificadas, el señor Vicealcalde había propuesto incluir que sean las zonas urbanas de la ciudad, me queda una preocupación, porque si conocemos, también en los sectores rurales o de expansión urbana están algunos sectores consolidados donde ha pasado, inundaciones por afectación o amenazas de inundación, pienso, analicémosle bien, creo que sí hay que ponerlo, dejarlo abierto, porque va creciendo la ciudad. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: del cantón, les parece, zonas consolidadas del cantón, en un momento dado llegará con los estudios, consolidado, llegado el momento, obviamente.

ARQ. PABLO BURBANO: acoger la observación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor si pueden hacer el cambio al final del inciso, de las zonas consolidadas del cantón. Por favor si se puede dar lectura entonces al tercer inciso.

SEÑOR SECRETARIO: En las zonas urbanas del cantón, identificadas dentro de las áreas con amenaza por inundación, el GAD municipal del cantón en coordinación con el ente competente realizarán los estudios que permitan determinar las medidas estructurales necesarias para mitigar el riesgo por inundación, se deberá priorizar las zonas consolidadas del cantón. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, este es el texto ya, final, se pone a su consideración. La silla vacía estaría de acuerdo con los cambios, habría conformidad señor Secretario, recoja la moción.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto de conformidad de la silla vacía, estarían a favor: Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el artículo 99.

Anterior Artículo 118, ahora artículo 100.- Afectación por franjas o márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público. – Las franjas o márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público se consideran como áreas de servicios ambientales y de seguridad  ante amenaza de inundación; en ellas se prohíben todo tipo de asentamientos humanos, salvo los usos de suelo y actividades que se prevén en el artículo 57 de la presente ordenanza. 

La determinación del área de afectación de la franja se considerará a partir del borde superior de la cota máxima de inundación de la corriente natural definida por la Dirección General de Control Municipal. 
SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H38.

SEÑOR ALCALDE: solo un segundito nada más Marisol, hay alguna sugerencia de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, únicamente la actualización en el título, franjas o márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público y la actualización del artículo, sería artículo 40.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Concejala Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, es así en el artículo 118, ahora 100, como bien ha dicho el equipo técnico que hay que cambiar, ya no sería el artículo 57 sino el artículo 40, mi consulta sería revisando tanto lo que aprobamos anteriormente, el artículo 40, que habla netamente de asignación de usos de suelo en franjas o márgenes de afectación, por protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público en suelo urbano y suelo rural de expansión urbana, sin embargo mi consulta señor Alcalde es, si también no debe incluirse el artículo 41, ya que el mismo habla del dominio hídrico público del resto del suelo rural, ahí pediría esa consulta al equipo técnico, para ver si es correcto incluirle no solo al artículo 40, sino también al artículo 41, gracias señor Alcalde, hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, por favor, sobre la pertinencia de esta consulta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, es correcta la apreciación de la Concejal Marisol Peñaloza, incluir el artículo 41 también, para lo que son los cursos en márgenes de protección, eso en lo rural.

SEÑOR ALCALDE: entonces, actividades que se prevén en los artículos 40 y 41. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, estando de acuerdo con lo que decía Marisol, lo teníamos registrado, en el segundo inciso, propongo el siguiente texto señor Alcalde que diría lo siguiente: La determinación de la franja de protección por inundación se considerará a partir del borde superior de la cota máxima de inundación de la corriente natural. Eliminar definida por la Dirección General de Control Municipal. Creo que está por demás, recordar que en un momento dado si mantenemos esto deberíamos poner también los GAD parroquiales que cuenten con la competencia de control, cuando lo que estamos haciendo en este epígrafe es, decir desde donde se debe medir esa margen de protección y queda claro que es a partir del borde superior de la cota máxima de inundación, entonces este como texto propuesto señor Alcalde y compañeros Concejales, elevaría a moción para la aprobación del artículo con esta modificación.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, de acuerdo, me sumo a lo que dice el señor Vicealcalde, que también se debe incluir a los GAD parroquiales que cuentan con la delegación de competencias y aquí una consulta señor Director de Planificación, al Arq. Cuenca, no se debería aquí incluir también a los canales de riego, porque recordemos que hay canales de riego por ejemplo de Checa, Sidcay, Ricaurte, que son canales grandes, igual hay algunos en otras parroquias, que cuando llueve también se desbordan y producen inundaciones, creo que el Arq. Julián ha recorrido esos canales y a veces, cuando hay fuertes lluvias, lo que les comentaba, hemos visto que hay inundaciones, hay problemas a veces de deslizamiento por las lluvias, esa inquietud señor Alcalde, si se puede considerar o nos pueden dar a conocer por qué no está previsto eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, es correcto Concejal García, eso se recoge en el artículo 122, franjas de afectación por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego y acequias. Solamente una consulta, era la eliminación de la parte final del segundo párrafo Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: está en su chat el texto para que lo pueda modificar y poner en la pantalla para revisarlo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla señor Vicealcalde la corrección, solamente se elimina el tema de, por inundación, porque estamos hablando ahorita de márgenes de protección de ríos, quebradas y otros elementos de dominio hídrico.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor señor Secretario dé lectura al artículo antes 118.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, Artículo 118, ahora 100.- Franjas o márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público. – Las franjas o márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público se consideran como áreas de servicios ambientales y de seguridad ante amenaza de inundación; en ellas se prohíben todo tipo de asentamientos humanos, salvo los usos de suelo y actividades que se prevén en los artículos 40 y 41 de la presente ordenanza. 

La determinación de la franja de protección se considerará a partir del borde superior de la cota máxima de inundación de la corriente natural.  
SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración el artículo 100, antes 118. En la Silla vacía hay conformidad, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación, con el voto de la silla vacía, estarían a favor: Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Roque Ordóñez y José Fajardo, por unanimidad de los asistentes, se aprobaría el artículo 100, antes 118, señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, quizás ya, mi observación es no pertinente una vez que se acaba de dar la votación, es que estaba revisando el artículo subsiguiente y me parecería que le había quitado la palabra área, cambia el contexto, porque no es la determinación de la franja como tal, porque esto está determinado en el artículo subsiguiente, en todo caso ya se mandó a votar, quizás estaríamos pendiente para ver de qué forma cambia el contexto, porque habría aparentemente una contradicción, por un lado se termina a partir de la cota máxima de inundación que tenga la corriente y por otro lado hay una longitud que está determinada en el siguiente artículo, esa observación tal vez para que se clarifique mejor, porque quizás vamos a entrar en conflicto en el otro artículo, mil disculpas, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, pero entenderé que desde la cota máxima, más bien ahí va la distancia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: sí, únicamente en el último párrafo del artículo 100 estamos explicando desde dónde se mide la franja de protección que se determina en el artículo que vamos a tratar ahora.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Eduardo.

SEÑOR SECRETARIO: Anterior Artículo 119, ahora 101.- Dimensiones de las márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público. Las dimensiones por franjas de afectación se detallan de conformidad con la siguiente tabla:



1.- Márgenes de protección de la red hídrica

Categoría



Márgenes de protección 






desde los bordes (m)
Ríos principales



 50
Ríos o Cauces secundarios


 30

Quebradas (canalizadas o no)

 15

Lagunas naturales



100

Reservorios de agua



 15




Elaboración: PUGS - GAD Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel hay alguna sugerencia en este artículo, en los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: una cuestión de forma nomás señor Alcalde, la eliminación del título del cuadro y uno, márgenes de protección de la red hídrica, solo ese cambio nomás.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: sí sería pertinente por favor si es que se podría explicar de mejor forma, porque en todo caso habría que clarificar, aquí este artículo 101 indica en el mismo título de la columna derecha dice, márgenes de protección desde los bordes, en el artículo 100 que se aprobó dice, la determinación de la franja de afectación, si no me equivoco así se hizo el cambio, se considerará a partir del borde superior de la cota máxima de inundación de la corriente, tendría la impresión que son dos cosas distintas, el borde natural del río y del borde de la COTA máxima de inundación, tendría otro contexto, no sé si eso se puede clarificar por favor señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entendería que el título de la columna debería ser así como dice Omar, tal cual, para que no haya ninguna observación, ese sería el cambio Omar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, sí, es correcta la apreciación para que guarde coherencia el 100 con el 101.

SEÑOR ALCALDE: Concejala Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, estaba en la misma línea que comentaba el compañero Omar Álvarez, sin embargo creo que sí es importante sobre todo de las categorías, tanto de ríos principales como una pequeña explicación, cuáles son, porque en el siguiente artículo pienso que hay algunos que se han incluido para tener esa mayor claridad sería importante señor Alcalde en el artículo 101, los ríos principales que nos digan con claridad o en qué mapa están para identificarles y sobre todo los ríos o cauces secundarios, de esa manera tener un poquito más de claridad y otra cosa, este cuadro es de alguna norma o es la elaboración nada más del PUGS GAD Cuenca o de dónde se sacó. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a los ríos principales, esos se refieren a los cuatro ríos que atraviesan Cuenca que son los más grandes, para los ríos y cauces secundarios, son los que se detallan en el siguiente artículo, así como aquellas que son afluentes de los ríos principales y las quebradas son justamente aquellos cuerpos de agua que alimentan estos ríos secundarios, la normativa que ustedes tienen este momento y como se indicó en los talleres y se recogió luego del primer debate, son los establecidos ya en la norma del año 2003, lo que se ha tratado es de mantener esa uniformidad en cuanto ya existen derechos adquiridos en cuanto al despacho de licencias urbanísticas, en cuanto a la autorización de urbanizaciones, donde ya se han dado estos retiros hacia los diferentes cuerpos de agua y se ha ido cumpliendo con esta normativa, entonces lo que se ha hecho es continuar con la política, sin embargo debo indicar que los 50 metros, en el momento en que se expidió esta norma, en el año 2003 estaba todavía vigente la norma INEN de donde se establece para los ríos grandes o principales 50 metros de márgenes de protección, entonces tiene esa concatenación desde la norma técnica, hasta la ordenanza que se aprobó en años anteriores y luego nosotros lo que hacemos es ratificar en cuanto, en todo el cantón ya se han dado autorizaciones con estas dimensiones.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, nada más mi consulta era porque va de la mano con el siguiente artículo, si hablamos que los ríos principales y se basa en la norma expresa del 2003 y de la norma INEN también, si tenemos los 4 ríos principales que es 50 metros, los ríos o cauces secundarios son 30 metros, pero si hablamos en el artículo 120 que va a ser el 102, mi preocupación es que en el c) está ahí de 50 y 30 metros y son ríos secundarios y en el d) que es en la parroquia Sayausí, es un margen de protección de 50 metros, el río Culebrillas, es un río secundario, por eso era mi preocupación, si tenemos los ríos principales que son 50 metros y los otros ríos y cauces secundarios deben ser los 30 metros, ahí sí quisiera una explicación del equipo técnico, gracias señor Alcalde.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como se indica, son restricciones específicas que de igual manera fueron determinadas en el año 2003 y con ellas también se han realizado autorizaciones, como por ejemplo para el río Cuenca, que es el río que recoge las aguas de los cuatro ríos de la ciudad, se amplía en 10 metros la margen de protección desde el año 2003, luego en la parroquia Chiquintad por ejemplo, el plan de ordenamiento territorial aprobado en el año 2019, con estudios particulares al respecto, hace esta nueva delimitación de las márgenes de protección estableciendo para estos ríos, 50 y 30 metros, así mismo para el río Culebrillas se estableció ya desde años anteriores, la protección de 50 metros porque tenemos que tener en cuenta que es un río que es la fuente de agua de la ciudad.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: una consulta nada más señor Alcalde, el artículo 64 del Reglamento a la ley orgánica de recursos hídricos establece lo siguiente, zonas de protección hídrica, extensión y modificación, la zona de protección hídrica tendrá una extensión de 100 metros de anchura medidos horizontalmente a partir del cauce de la máxima extensión ordinaria de la lámina de agua y los embalses superficiales, pudiendo variar por razones topográficas, hidrográficas u otras que determine la autoridad única del agua en coordinación con la autoridad ambiental nacional, mi consulta es, en el sentido, que, si los ríos principales, estamos poniendo 50 metros, no estarían dentro de este artículo, estaríamos contrariando norma superior, el artículo 64 es claro, dice 100 metros, pero más bien la consulta es técnica, en el sentido de que si, los ríos principales, insisto, donde se ha venido manejando desde el 2003 con 50 metros, no serían parte de esta zona de protección hídrica y extensión, evidentemente este es un reglamento emitido en abril del 2015, esa es la consulta, más técnica, porque jurídicamente, si es que es zona de protección hídrica, tiene que ser 100 metros, no puede ser 50, más bien es técnica la consulta señor Alcalde.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto al tema, nosotros conversamos con el Coordinador de Demarcación del MATE, en el sentido de que, si nosotros hacíamos la consulta de orden legal, la respuesta iba a ser que la zona de protección hídrica es 100 metros, sin embargo de lo coordinado, se estableció que en las áreas en donde ya se han dado permisos y existe una consolidación de una norma anterior, debe mantenerse esa norma, porque ya se han generado estos derechos en las diferentes zonas de la ciudad y además, sería un poco ineficiente el hecho que incluso a las quebradas podríamos destinarles una zona de protección de 100 metros, ya que incluso estas áreas ni siquiera son inundables en muchos casos, entonces era, de lo que se pudo coordinar con el MATE, era necesario que se mantenga la norma actual que ya ha sido ejecutada dentro del cantón.

ABG. XAVIER BARRERA: me parece que es una reflexión técnica bastante adecuada en el sentido de que ya hay consolidación, la consulta sería, en todos nuestros ríos existe ya consolidación, es decir, no habría ninguno en el que se acogerían los 100 metros, dejaríamos el estándar de 50 metros, considerando ya la consolidación, puesto que como bien lo decía el señor Alcalde, el tema de un derecho se genera a través de la emisión de un permiso, entendemos que ya la consolidación está sujeta a los permisos que se han venido dando desde hace muchos años atrás, solamente esa última consulta señor Alcalde.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: vemos en el cuadro, para lo que son las lagunas naturales, se mantiene lo que son los 100 metros, atendiendo lo que dice la ley, sin embargo podríamos decir que en el suelo rural, existen zonas que no están consolidadas y que podría aplicarse la norma, sin embargo, hay que aclarar que de forma dispersa también existen muchos fraccionamientos que se han dado en año anteriores y que incluso estos fraccionamientos ni siquiera llegan a tener los 50 metros que deberían tener, incluso tienen 30, 35, 40, entonces existe también autorizaciones sobre zonas rurales de manera dispersa, entonces el momento que nosotros aplicaríamos una norma de 100 metros sobre el vecino que ya le dieron una autorización con 50 o 30 metros, también se generaría como una inequidad entre los propietarios de estas áreas y a su vez estaríamos generando esta inseguridad jurídica en el hecho que para unos hemos generado una norma y se ha dado estas aprobaciones y para otros se les ha dado un tratamiento distinto.

ABG. XAVIER BARRERA: creo que es lógico que al acoger ya 100 metros en lagunas naturales, estamos observando lo que dice el reglamento, solamente una aclaración, la seguridad jurídica es un derecho que lo tenemos consagrado en la Constitución y establece que las normas debe ser previas, claras, públicas y además, aprobadas por la Autoridad competente, no habría ninguna discriminación si es que una norma aprobada con seguridad jurídica, rige para lo venidero, es decir, si es que había 50 metros hasta el 2003 y el 2004 es 100 metros, no hay discriminación, que a partir del 2004 apliquemos 100 metros, la no aplicación de la norma más bien es un error de la administración que puede incurrir incluso en un tipo penal, el concepto es muy distinto, tengamos cuidado en tener claridad en los conceptos, es como que ahora digamos que porque aprobamos el PDOT y PUGS vamos a ser discriminatorios con los ciudadanos que tenían tal vez mejores o peores condiciones de las que estamos aprobando, no, no, las normas se rigen por ese principio o por ese derecho a la seguridad jurídica cumpliendo lo que decía hace un momento, previas, públicas y claras, aprobadas por autoridad competente, nada más ese particular señor Alcalde y creo que nos ha quedado absolutamente clara la explicación técnica y es lo lógico, porque además un plan de ordenamiento territorial, un plan de uso y gestión de suelo tiene que partir de un diagnóstico real, porque si no parte de un diagnóstico real, su aplicación se vuelve utópica y es adecuado lo que nos acaba de decir la arquitecta, en el sentido de que esto está ajustado a la realidad que tenemos en Cuenca, pero obviamente se acoge los 100 metros a las lagunas naturales donde no hay planificación, donde no hay consolidación y además por una propia razón de protección hídrica.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde solo una consulta previa a continuar con el uso de la palabra, de acuerdo a la explicación que nos ha dado la arquitecta, si el epígrafe no debería decir, dimensiones de las márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público en las zonas no consolidadas, esto para poder tener claridad en lo que está determinando el cuadro, no sé si me puede absolver esa consulta y posteriormente seguir con el uso de la palabra.

SEÑOR ALCALDE: por favor. Podría repetir la consulta, parece que no quedó clara.

ARQ. PABLO BURBANO: si es que al final del epígrafe debería decir dominio hídrico público en áreas no consolidadas del cantón.

SEÑOR ALCALDE: la consulta es, si debería mantenerse así o colocar no consolidado, estamos viendo que no consolidado o no, porque caso contrario eso sí iría a 100, debería mantenerse como está.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Pablito solamente una consulta, se acogería lo solicitado por el Concejal Barrera.

SEÑOR ALCALDE: no, no, Pablito decía que al final del epígrafe diga, y otros elementos de dominio hídrico público, no consolidados, pero no, lo que estamos discutiendo es que eso afectaría, tendría que ser necesariamente como está.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: exactamente, mejor sería lo contrario y eso ya está sometido a lo que es la planificación.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, gracias, solamente en el cuadro, ya está cambiado. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, era necesaria la aclaración, precisamente porque esta tabla que se la está nuevamente acogiendo, ha sido sobre lo que la ciudad ha seguido desarrollando y ciertamente por algunos criterios, no creo que convenga comentarles, así discrecional, en algún momento si es que es 50, si es que es 30, a qué le consideramos un río principal y a cuál no y la norma tiene que ser absolutamente clara, simplemente en el primer párrafo sugeriría además señor Alcalde, compañeros, un cambio, que diga, las dimensiones por franjas de protección se detallan de conformidad con la siguiente tabla, en vez de franjas de afección, ya se cambió el título también, se eliminó el título del cuadro, pero se debe hacer una corrección ahí en donde Omar sugirió un cambio debería decir márgenes de protección desde los bordes superiores, también hay un error, de la cota máxima de inundación de la corriente natural, con estos ajustes señor Alcalde, mocionaría la aprobación del actual artículo 101.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros del Concejo y a quienes hacen uso de la silla vacía, tengo alguna confusión en relación a este artículo ahora 101, pero por lo que está también expresado en el 102 y me voy a explicar, aquí dice, ríos principales 50 y nos dijo luego de la pregunta de Marisol, la arquitecta, que hay cuatro ríos principales, los cuatro de Cuenca, pero el artículo 102 literal a) establece para el río Cuenca, que es otro río principal y ese ya dice 60 metros y esos 60 metros no están contemplados en el 101, no se debe poner en este cuadro del 101 todos los casos que se puedan dar, porque aquí vemos, ríos principales 50, ríos y cauces secundarios 30, quebradas canalizadas o no 15, lagunas naturales 100 y reservorios de agua 15 y total, en el siguiente artículo ya vemos 60, en dónde están los 60 metros en el cuadrito del 101, no hay, puede ser que hagamos o que causemos cierta confusión o podemos tener en el 101 mínimo 50 metros, o se estará a lo establecido en el artículo siguiente.

Otro tema, nos habla de ríos y cauces secundarios 30 metros y nos dijo cuáles son los ríos principales, el Tarqui, el Machángara, el Yanuncay y el Tomebamba, eso nos dijo, pero revisemos el 102, el literal d), ahí se habla que en Sayausí, el río Culebrillas que debe estar en un río secundario, sin embargo ya está con margen de 50 metros o sea, el Culebrillas qué es, secundario o principal, porque si es que es secundario debe estar 30 y si es que es principal ya no es que solamente los cuatro ríos de Cuenca son los principales, es decir algo hay que hacer entre los dos artículos porque están siendo contradictorios, esa la observación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, en el segundo tema que usted menciona, se daba la explicación que el río Culebrillas sí debía ser de 50, siendo un secundario, por lo que abastece de agua a la planta de tratamiento, esa fue la explicación que se dio, siendo secundario, no sé si habrá que colocarlo, en el primer caso, efectivamente no, ese no corresponde a ninguno de los que están en el cuadro y al no estar en el cuadro sí genera esa duda, esa inquietud, no sé si en la misma línea Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde es claro lo que nos hace notar el Concejal Alfredo Aguilar, yo sugeriría al proponente de la moción, que es Pablito, que se pudiera poner ríos principales mínimo 50, ríos cauces secundarios mínimo 30, con lo cual ya de acuerdo a la planificación, se identifica la necesidad de incorporar más, no menos, pero sí más, haría esa sugerencia para que con eso podamos tener coherencia con el siguiente artículo, caso contrario estaríamos contradiciéndonos.

SEÑOR ALCALDE: sería en el cuadro entonces, en la parte de categoría, entre paréntesis mínimo, para todo, en el título de la columna, margen de protección mínimos, desde los bordes superiores, eso sería para todos, incluso lagunas y reservorios de agua, con eso tendríamos ya la concordancia con el siguiente artículo. Pablito estaría de acuerdo. Se incorporaría entonces, por favor señor Secretario dé lectura nuevamente. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, Alfredo hizo notar lo que quería establecer, más bien mi propuesta iba en el sentido de no dejarle en el cuadro el nombre o la expresión genérica ríos principales, porque tendríamos que conceptualizar qué es un río principal, sino cada uno lo vamos a entender de forma distinta, incluso recordemos a este mismo Concejo Cantonal, en su momento aprobó viabilizar la consulta popular y en aquel momento se consideró no solamente al río Tarqui, Yanuncay, Tomebamba, Machángara, sino al río Norcay y el río Norcay porque tenía una consideración especial dentro de lo que correspondía a las cuencas hídricas, en este caso no está siendo normado o no está siendo visibilizado en los cuadros, quizás, no sé si es que los criterios sean distintos, pero no habría necesidad, creo señor Alcalde, que separemos en dos artículos, sino que lo integremos en una sola tabla las márgenes de protección de la red hídrica y en donde dice los ríos principales, pongamos en forma textual, ríos Tarqui, Yanuncay, Tomebamba, Machángara, 50 metros, los dos cuadros, incluyendo los que están señalados río Cuenca, porque el río Cuenca señor Alcalde, si es que decimos que el Tarqui, Yanuncay, Tomebamba y Machángara son principales, con más razón el Cuenca y ahí también hay otra inquietud, estaría ya en el siguiente artículo que no estamos analizando este momento, pero creo que valdría la pena hacer el análisis, por qué 60 metros del río Cuenca, tiene la categoría de qué, perdón lo que voy a decir, más principal, es una aberración idiomática, por qué 60 metros, hay fundamentación legal o es que hay mayores riesgos de inundación, no lo sé, si es que debe ser así, pongamos en la misma tabla río Cuenca 60 metros, cosa parecida de la parroquia de El Valle, Salado, que hay nuevos segmentos de protección en longitudes de 15 metros a partir del límite inundable de la quebrada de El Salado, si son casos especiales, coloquemos de una vez en un solo cuadro, porque vamos a generar, no digo una confusión, pero sí una complicación de si nos regimos al artículo, ahora sería 101 o 102, si es que hay en un solo artículo regulado todo lo que son las márgenes de protección, creería que es mucho más versátil para efectos de la aplicación de la norma, esa es un poco la propuesta, antes de aprobarse, que más bien consolidemos los dos artículos en uno solo, con ello simplificaríamos el articulado y además podríamos visibilizar de una sola vista todo lo que serían las dimensiones por márgenes de protección, esa sería la propuesta señor Alcalde, si es que se puede acoger, gracias.
SEÑOR ALCALDE: si podrían revisar esto por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: como proponente quizás acoger lo que dice Omar, si esto puede simplificar y sobre todo aclarar la norma y quizás en el mismo cuadro que estamos aprobando, en donde estamos estableciendo los márgenes mínimos, luego de ríos principales, poner dos puntos y describir cuáles son los ríos principales que se los tiene claramente identificados, igual los ríos o cauces secundarios, porque el resto ya se define como quebradas, lagunas naturales y reservorios de agua, si es que no están especificados, se entiende que ya están incluidos dentro de los dos principales, ya no sería ríos principales o ríos secundarios, esto lo que haría es quizás consolidar los dos artículos en uno para posteriormente eliminar el artículo 102, se ha hecho un gran esfuerzo señor Alcalde, en la administración, para poder actualizar los estudios y esos propios estudios lo que han hecho es determinar precisamente la urgencia que tiene la ciudad de determinar estudios especiales y a detalle en las propias zonas donde la arquitecta comentaba que ya se han otorgado permisos y aprobaciones, no derechos, permisos y aprobaciones, quizás algunos de ellos bien despachados porque la mayoría está dentro de estas márgenes que en un momento dado de manera paralela definen protección de lado y lado de un río, pero sin embargo, si el propio estudio ya define que hay ciertas condiciones especiales en donde la propia ciudad o cantón está en riesgo y que ameritan tomar medidas estructurales, es un llamado de atención para que en un momento dado no pongamos simplemente valores al acaso y perdón la expresión, si es que no es la correcta, cuando definimos un margen simplemente de 50, 60, 30, sin una base de un estudio que sí lo tenemos ahora y que tiene que ser obviamente perfeccionado con el tiempo, se mencionó la coordinación del MATE, efectivamente este estudio hídrico a través del comité consultivo del cual es parte el MATE, ha sido reconocido y felicitado además, de la iniciativa de la administración, porque siendo el ente competente, el Ministerio del Ambiente y Transición Ecológica, no lo puede hacer, ha dado directrices generales y creo que Cuenca ha hecho una gran inversión de ahora y a futuro para que en su momento dado sea en base a estudios técnicos que se vayan definiendo condiciones de crecimiento de la ciudad, quizás en la línea de lo que sugiere Omar, más bien el equipo técnico, si es que están de acuerdo los compañeros, que se describa, luego de ríos principales: cuáles son los ríos principales, se ponga nombres, los tenemos claramente identificados y con eso no generaríamos ninguna confusión y también de los ríos y cauces secundarios si alguna consideración especial hay, que se ponga los nombres y creo que con eso definiríamos con claridad, en este artículo, las dimensiones de los diferentes ríos, con nombre y apellido de cada uno de ellos, quizás darle al equipo técnico un espacio señor Alcalde, para que puedan colocar en el mismo cuadro y que lo pongan a consideración.

SEÑOR ALCALDE: si nosotros generamos también demasiada especificidad, se nos puede estar quedando algo por fuera, probablemente en los ríos principales sí, porque están claramente identificados, pero en los ríos o cauces secundarios, si no están en los principales, será en los secundarios y en el siguiente artículo también habla con claridad, dice, afectaciones específicas, lo de arriba es general, si bien habrá los cuatro ríos que ya los conocemos de manera específica, pero el resto es de forma general y justamente en el siguiente artículo se detalla específicamente, puntualmente para algunos casos, porque es el cambio o más bien dicho cuál es el cambio, el resto se basa en la tabla anterior y damos una norma que sea clara de aplicación, caso contrario se nos puede escapar algo y ahí sí, qué hacemos, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: un tema nada más Alcalde con respecto a lo que usted menciona, sí es muy riesgoso poner taxativamente todo, porque algo puede quedar por fuera, ciertamente, pero la especificidad no puede ir en contra de la generalidad y eso es lo que estaba pasando aquí, pero si es que ponemos mínimo, ahí sí se solventa el tema, desde luego, porque arriba en la generalidad decimos, que los secundarios tienen 30 y abajo en la especificidad decimos que un río secundario, Culebrillas, tiene 50, hay una contradicción, por eso nada más, está muy bien que específicamente se detallen ciertos temas, pero esa especificidad no puede ir en contra de la generalidad nada más.

SEÑOR ALCALDE: de acuerdo, aquí un poco lo que sería es, si consideran ustedes, en los ríos principales, enumerarlos cuáles son o en su defecto más bien ya quedaría establecido como está para las generalidades.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, creo que en el debate es absolutamente válido, para no generar ambigüedades o discrecionalidades posteriormente, creería que al menos los ríos principales deben quedar descritos y obviamente hacia abajo, ya en las especificidades, en el siguiente artículo, haremos los comentarios que tengamos que hacer, si es que es pertinente.

MGST. ALFREDO AGUILAR: podríamos poner algo así como, en la primera columna o celda río Cuenca 60 metros, siguiente, ríos principales o ríos Machángara, Yanuncay, Tarqui y Tomebamba, ya no principales, sino ríos a), b), c) y d) 50 o mínimo 50, como habíamos dicho y ahí sí, ríos y cauces secundarios, mínimo 30, quebradas canalizadas o no, mínimo 15 y ya, el resto.

SEÑOR ALCALDE: antes que se responda, entenderé que lo que no está ahí, por excepción, va a los ríos secundarios, como el Sidcay, Chaucha y todos los demás, solo para aclarar para mí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: entonces señor Alcalde, señores Concejales, podríamos poner una excepcionalidad en el actual artículo 101 que consta en pantalla, Las dimensiones por franjas de protección se detallan de conformidad con la siguiente tabla, con excepción de los establecidos de manera específica en el artículo 102: a continuación pondríamos la tabla, en donde constaría el río Cuenca con los 60 metros, bueno, las correcciones respectivas que hicimos también los títulos de las columnas, márgenes de protección mínimos desde los bordes superiores de la cota máxima, inundación de la corriente natural, río Cuenca 60 metros, los cuatro ríos principales sería 50 metros y todos aquellos que no se consideren dentro de los dos primeros, se entenderá que serían secundarios, 30 metros y con la excepcionalidad que consta en el artículo 101, se daría paso a las dimensiones que ya constan de manera específica en el artículo 102 que veríamos a continuación.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: tal vez revisar si amerita tener este otro articulado, porque en el siguiente que obviamente no estamos analizando este momento, dice, ríos Milchichig y la Compañía, ríos de 30, para qué especificar si ya estaría dentro de los secundarios, no tiene sentido volver a enunciar, cuál es la razón de decir lo que ya está implícito en la generalización de ríos o cauces secundarios; de igual manera dice río Sayausí, el Culebrillas una margen de 50 metros, entonces pongámosle Culebrillas allí, 50 metros, porque si no, este es un principal o no es principal, era la sugerencia para simplifica la visualización de todo lo que serían las márgenes de protección.

SEÑOR ALCALDE: se entiende la sugerencia que en un cuadro esté todo eso, pero estaríamos mezclando las generalidades con las especificidades, desde mi punto de vista, nada más, entendiendo que es fácil, una lectura, estoy de acuerdo, pero si es artículo, habla ahí sí, de las especificidades que quedan establecidas, el resto ya está en la forma general, por eso es que incluso la posibilidad de ponerle los nombres en los ríos principales, incluso el Cuenca, podría en un momento dado incluso, qué pasa sí, en un momento dado condiciones cambian, el cambio climático o lo que sea, el día de mañana alguno de los ríos secundarios se convierten en uno principal.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 10H29.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, sino que, manteniendo los dos artículos no tendríamos contradicción el uno con el otro, solamente es una cuestión específica, como tal, nosotros consideramos que debería seguir el articulado de esa manera, con las correcciones lógicamente que el Concejo ha analizado al artículo 101, que es el tema de la excepcionalidad en las cuestiones específicas y la inclusión de los nombres para los ríos principales y lo que menciona usted señor Alcalde, se entiende que todos aquellos que no estén considerados como río Cuenca y los cuatro ríos principales, se entenderán como secundarios, más los temas específicos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: en esa misma línea, es claro que aquí estamos estableciendo en el artículo 119 temas de orden general y en el 120, me refiero a la numeración anterior, estamos hablando de afectaciones o de restricciones específicas, el mismo título establece ya la diferencia, la única consulta que tengo yo, coincidiendo ya con lo que dijeron los compañeros Concejales, que pongamos los cuatro ríos principales de Cuenca, mínimo de 50 metros, por qué el río Cuenca 60 metros, eso no es un tema jurídico, es un tema técnico, entonces si hay algún estudio que establezca que el río Cuenca debe ser 60 metros y por qué creo que no debemos poner el nombre de todos los ríos, porque Omar decía con acierto el tema del Norcay, por ejemplo, que no está aquí, pero le dejamos la posibilidad que de acuerdo a las condiciones de desarrollo propio, de necesidad propia de la ciudad, se puedan establecer esas restricciones de márgenes de protección de la red hídrica, en un mínimo de 30, en un mínimo de 50, eso ya se lo calificará técnicamente señor Alcalde, porque esto es importante, si algo nos ha quedado claro durante todo este debate, es que no hay que dejar a discrecionalidad, la administración de manera motivada debe establecer, en este caso puntual por ejemplo, el número de metros de márgenes de protección y cómo se lo hace de manera motivada, con el respectivo estudio, por qué 60 metros del río Cuenca, esa es la consulta señor Alcalde y creo que con eso se podría armonizar ya la moción.

SEÑOR ALCALDE: Leonel y equipo por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como les indicaba, siguiendo la línea de la ordenanza del 2003 para que haya una congruencia entre la norma que se deroga y la siguiente, quería presentarles en este momento lo que es el artículo 15 de la ordenanza que se encuentra vigente, en donde se establecen las márgenes de protección de manera muy general, como por ejemplo dice, en el segundo párrafo de esta ordenanza, para los territorios que no están contemplados en el plano número y que constituyen márgenes de protección de quebradas, se determina una longitud de 15 metros, con excepción de las que constan en el plano 6, en las que se determina un mínimo de 30 metros, en el caso.

SEÑOR ALCALDE: perdón Sofía, la consulta era, por qué el 30 – 60, la consulta era específica.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: justamente voy al tema, en el caso de ríos una longitud mínima de 50 metros a partir de la orilla, nosotros nos vamos al plano seis, este es el plano No. 6 de la ordenanza y aquí tenemos una nota que dice, márgenes de protección de los ríos de Cuenca, mínimo 50 metros, de acuerdo esto sería, a las áreas de inundación de MACUA y dice, hacia el río Cuenca, será mínimo 60 metros, en este caso, por ejemplo la planificación de Challuabamba, la planificación de Higospamba, están realizadas en función de estas dimensiones, por lo tanto coincidirían con estas márgenes de protección, por eso era, aquí existe una excepcionalidad al artículo 15 y era lo que estábamos manteniendo dentro de la ordenanza, con la finalidad de no generar en Control Municipal, tal vez algún tipo de confusión en el hecho de poder hacerlo y si nosotros revisáramos todo el mapa, lamentablemente la escala no deja ver de manera clara, pero aquí dice, las que se señalan en el mapa y por ejemplo estamos hablando ya del río Milchichig, está señalando el río la Compañía, con sus propias dimensiones, entonces aquí estamos viendo lo que son los ríos principales de la ciudad, realmente ya desde el año 2003 se marcan estas excepcionalidades y se van reforzando y aumentando con otras planificaciones, como les indicaba, Chiquintad, en el año 2019 ya establece estas nuevas determinantes o determinaciones urbanísticas en cuanto a los ríos Quintul, la Quebrada de El Salado, etc. y así mismo para la quebrada de El Salado de El Valle, se realizó un estudio hidrológico, específico de esa zona, levantando una zona de afectación de inundación, en la cual se establece una zona de inundación y el estudio determina que se deje adicionalmente una margen de protección de 15 metros a partir del borde inundable, porque en estas zonas, por la formación geológica, deberían dejarse todas esas áreas de protección, por eso es netamente, es específicas cada una de estas determinaciones que se establecen en el artículo ahora 102.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 10H32.

ABG. XAVIER BARRERA: está clarísima la explicación, esto desde el 2003 viene con 60 metros con esa excepcionalidad del río Cuenca, entonces sería de armonizar la moción señor Alcalde, más bien como decía Alfredo, poner río Cuenca 60 metros, ríos y nombrar los cuatro ríos y otros principales, podría ser mínimo 50 metros y continua el resto, con eso creo que estaríamos absolutamente claros, por qué, considero yo que sí debe quedar el nombre de los cuatro ríos y decir, otros ríos principales, porque en su momento también pueden cambiar las condiciones hidrológicas de la ciudad, entonces podrían pasar de ser ríos secundarios a ser ríos principales, entonces para no dejar cerrado ese tema, más bien lo dejamos abierto, los cuatro ríos y otros ríos principales que de acuerdo a los estudios hidrológicos se determinará cuáles son, si son por el tema necesario, por ejemplo para la planta de agua que usted comentaba señor Alcalde, entonces pasa a ser un río principal, por la necesidad, por el desarrollo mismo de la ciudad, sugerirle a Pablito si pudiera armonizar la moción de esa manera, nada más.

SEÑOR ALCALDE: Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde el equipo entiendo está acogiendo lo que comentó Xavier, que nos presenten la redacción final para acoger los cambios que están sugiriendo.

SEÑOR ALCALDE: cómo estaríamos entonces Leonel para que pueda explicarse desde la parte técnica la sugerencia para ver si se acoge o no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la sugerencia sería la incorporación de la excepcionalidad en el primer párrafo con excepción de los establecidos de manera específica en el artículo 102 y en el cuadro la incorporación del río Cuenca en 60 metros y poner de manera general como estaba, ríos principales 50 metros, ríos o cauces secundarios 30 metros y en el artículo 120, ahora 102, poner de manera específica a los ríos Machángara, Yanuncay, Tarqui y Tomebamba, se establece una margen de protección de 50 metros, así quedaría, acogiendo todo lo que se discutió y se debatió en este Concejo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablito esto sería para el artículo 101, la sugerencia a ver si está de acuerdo para que se ratifique la moción y avanzar.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 10H42.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, creo que en el siguiente artículo habrán algunas consideraciones adicionales, si bien es cierto ya se generó un nuevo literal a), pero estará sujeto a debate posteriormente, con los otros ríos que han estado un poco en el debate de este artículo, pero concuerdo con el texto final planteado, actual artículo 101, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: listo, así está establecido, está la moción para el artículo 101, está secundado, se pone a su consideración, la silla vacía estarían de acuerdo, hay conformidad, señor Secretario. Ya había dado lectura.

SEÑOR SECRETARIO: con la corrección última no.

SEÑOR ALCALDE: la del río Cuenca, tenga la gentileza, dé lectura.

SEÑOR SECRETARIO: Anterior artículo 119 ahora 101.- Dimensiones de las márgenes de protección de ríos, quebradas, cuerpos de agua y otros elementos de dominio hídrico público. Las dimensiones por franjas de protección se detallan de conformidad con la siguiente tabla, con excepción de los establecidos de manera específica en el artículo 102.
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Río Cuenca




 60

Ríos principales
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Ríos o Cauces secundarios
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 15

Lagunas naturales
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 15




Elaboración: PUGS - GAD Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: gracias, dada lectura entiendo que se mantiene, por favor señor Secretario, hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, tomamos votación, con el voto a favor de la silla vacía, Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Roque Ordóñez, vota en blanco: Iván Abril, se aprobaría así señor Alcalde el artículo 101.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Mgst. Iván Abril.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

Anterior Artículo 120, ahora 102.- Afectaciones específicas por márgenes de protección. - Se establecen las siguientes áreas de afectación específicas:

a) Para el río Cuenca, se establece un margen de protección de 60 metros.

b) En la parroquia El Valle, para la quebrada del Salado, se declara cómo márgenes de protección una longitud de 15 metros a partir del límite del área inundable calculada para un periodo de retorno de 100 años, según lo establece el Estudio Hidrológico de la Quebrada El Salado de la parroquia El Valle.

c) En la parroquia Chiquintad se establece para el río Quintul, así como para las quebradas El Salado, San José y El Guabo, un margen de protección de 50 y 30 metros respectivamente.

d) En la parroquia Sayausí, se establece para el río Culebrillas una margen de protección de 50 metros.

e) Para los ríos Milchichig y la Compañía se establece una margen de protección de 30 metros.

f) Se reconocen las márgenes de protección definidas en procesos de planificación anteriores a la presente ordenanza, que se recogen en el “Anexo 4.11.5 Franjas de protección planificadas de ríos y quebradas”, de la presente ordenanza.

g) Para lagunas se establecen franjas de 100 metros medidos desde el borde  y bajo parámetros definidos en la ley vigente.
SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel, sobre las sugerencias de los talleres en los cambios.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde las siguientes consideraciones de aportes al actual artículo 102, inclusión de restricciones específicas por márgenes de protección, el literal a) se sugiere la eliminación, ya que se incorporó en el anterior artículo 101, al río Cuenca y su margen de protección y la inclusión en el literal a) de la siguiente manera, para los ríos Machángara, Yanuncay, Tarqui, Tomebamba se establece un margen de protección de 50 metros.

En el literal e) también un cambio dado en los talleres, para el río Milchichig se establece una margen de protección de 15 metros y para el río La Compañía se establece una margen de protección de 30 metros.

En el literal f) únicamente la actualización del anexo, sería anexo 5.11.5, hasta aquí las incorporaciones y las contribuciones de los talleres también.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: una inquietud señor Alcalde, el literal b), no sé cuál sería la razón de volver a ratificar lo que ya está en la tabla anterior, dice, En la parroquia El Valle, para la quebrada del Salado, se declara cómo márgenes de protección una longitud de 15 metros a partir del límite del área inundable etc. y cuando en la tabla dice quebradas, 15 metros, no sé cuál sería el sentido de volver a insistir, especificar, cuando es lo mismo, es una quebrada, ahora con el cambio que se ha hecho en el literal e) hay una diferenciación en el río Milchichig, a 15 metros, cuando un poco llama la atención, porque los ríos secundarios se definió como 30 metros, como es que este río sí permite una reducción en el margen de protección, mientras que el de la Compañía se mantiene tal como ya estaría indicado en los ríos secundarios, es como que especificar innecesariamente si ya está establecido en el cuadro anterior y de igual manera, en el último literal, ahí dice que en las lagunas se establecen franjas de 100 metros y es lo mismo que está indicado en la tabla del artículo 101, lagunas naturales 100 metros, entonces bajo esta lógica tendríamos que seguir describiendo de cada río para repetir lo que ya está en el cuadro, eso es a lo que me refería hace un momento, que la especificidad de las afectaciones específicas, tendrían sentido cuando difieren lo del cuadro con fundamentación por supuesto, en todo caso no sé si lo que corresponde al literal b), esta reducción que se le baja a 15 metros para el río Milchichig en el literal e) y lo que está indicado en el literal g) si tiene razón de ser especial, que se haya especificado cuando ya están contemplados en el cuadro de la tabla 101, esa era mi inquietud señor Alcalde.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a la inquietud sobre el literal b) si bien no hay excepcionalidad en el tema de la dimensión de la margen de protección, sí tiene una excepcionalidad en la forma de medir, si bien nosotros establecemos en el artículo anterior que se medirá desde el borde superior, aquí lo que establece el estudio hidrológico que realizó el GAD municipal de Cuenca, establece que los 15 metros deben ser medidos a partir del límite del área inundable, calculada para el período de retorno de 100 años, entonces ahí estaría la explicación del por qué es la excepcionalidad, no es en la dimensión, sino en la forma de medir la distancia, eso sería y eso también consta dentro del plano, aquí le podemos ver de manera un poco más específica, nosotros tenemos aquí la quebrada de El Salado y se mediría de esta forma la franja de protección, quedaría de esa manera y esto consta en los planos de inundación, así como también en el específico del mapa 5.11.4, cabe indicar que este estudio hidrológico se hizo en función de que en el plano 8 de la ordenanza vigente, aquí se encuentra un área de inundación bastante grande y que afecta a una zona amplia y que tuvo que ser ratificada en el plan de Castilla Cruz, en ese sentido y al ver que no era una zona inundable por causa de la quebrada, se procedió a realizar el estudio hidrológico posterior a la aprobación del plan de Castilla Cruz.

Con respecto a la siguiente inquietud que tenía que ver con el río Milchichig, durante los talleres que se realizaron de manera intermedia en el segundo debate, se había informado que era necesario hacer este cambio por cuanto se había verificado en la dirección de Control Municipal, que los despachos que se han realizado y fraccionamientos, construcciones, permisos de construcción, se han dado con una margen de protección de 15 metros, sin observar lo que se ha establecido en la ordenanza del 2003 y en ese sentido se ha ido ya consolidando una margen de protección, incluso gran parte de ella ya pública, porque se ha entregado de acuerdo a la Ley de Régimen Municipal, se ha entregado como participación esas áreas de margen de protección, por eso es que se hace la aclaración de hacer ese cambio, en cuanto están dados ya permisos en esa zona y autorizaciones de fraccionamiento.

Sobre el literal g) relacionado con las lagunas que se establecen las franjas de 100 metros, en realidad este podría eliminarse como es la sugerencia, con el fin de no generar una confusión al respecto.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, respecto al literal b) entonces, esta especificidad se la plantea porque hay un cambio en la forma de aplicación de dos normas distintas, es lo que estoy entendiendo, esta excepcionalidad, esta especificidad b) hace que el área de margen de protección sea mayor o menor de la que se tendría, si se aplica la tabla del artículo 101 o sea, hay mayor riesgo en la quebrada de El Salado.

Y respecto al e) no sé qué decir señor Alcalde, se reúnen los ciudadanos y por votación definen que tiene que bajarse la margen de protección a 15 metros o por omisiones del GAD municipal donde se han emitido permisos sin observar las normas establecidas ahora, hay que cambiar la norma para adaptarse al error municipal, sin considerar que si es que existe una normativa que dice que deben ser 50 metros, es porque existe la fundamentación suficiente de los riesgos que implican las inundaciones, caso contrario reduzcamos todo a 15 metros si es que es factible hacerlo, como han procedido en el municipio desde el año 2003 según está la arquitecta, realmente señor Alcalde, porque en una reunión han decidido que ya se ha consolidado, bajémosle a 15 metros, creo que no es un argumento válido para que normalicemos todo, bajando a 15 metros señor Alcalde, en todo caso, en eso discrepo de esa posición, no la comparto, gracias y claro, se ha acogido lo del g) tendría lógica, para no ser repetitivo, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Peñaloza.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 10H57.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, nada más me quiero basar en el artículo actual 102, en el literal c) para que haya una mayor claridad, considero importante que debe cambiarse, En la parroquia Chiquintad se establece para el río Quintul, así como para las quebradas El Salado, San José, de 50 metros, porque me imagino que debe ser de 50 metros y El Guabo un margen de protección de 30 metros, porque no se da bien a entender al leer corrido, así como para las quebradas El Salado, San José y El Guabo un margen de protección de 50 y 30 metros respectivamente o técnicamente no sé cómo estaría establecido, porque casi que no se entiende claramente señor Alcalde, no sé si ahí nos ayuda el equipo técnico para ver si se puede hacer ese cambio o que nos den una mayor explicación, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, cuál aplica 50, cuál aplica 30 porque hay 3.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo  podríamos hacer la corrección para hacer de la misma manera que el literal e), para hacer de manera específica 50 metros para el río Quintil.

SEÑOR ALCALDE: para que le vaya generando el cambio, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, me parece bien la eliminación del literal a), por la incorporación que hicimos en el anterior artículo, pero no sé qué tan necesario sea poner el nuevo literal a), si podemos subir un poco, porque esto también ya está en el anterior artículo en los ríos principales, a menos de que queramos especificar, esa la primera observación, la segunda observación a más de lo que decía Omar que es lógico el tema de que se hayan reunido los moradores y hayan decidido que el margen de protección no debe ser de tantos metros sino ahora menos, el día de mañana también se pueden reunir los frentistas del río Cuenca y pueden decir que ya no es necesario 60, sino 40, seria medio complicado pero a más de esa razón que como digo es lógica, estaríamos cayendo en una ilegalidad señor Alcalde en que el río Milchichig tenga 15 metros por qué razón, porque ya en el anterior artículo pusimos que los ríos secundarios tendrán un mínimo de 30 metros, entonces lo que hay como hacer más de 30 si, pero menos de 30 no, eso ya está regulado en el artículo anterior, aquí dice cauces secundarios 30 metros, o ríos o cauces secundarios 30 metros, el río Milchichig es un secundario, entonces ya no puede ser menos de 30, a menos de que reconsideremos el artículo anterior pero no nos han informado de Planificación este tema de Milchichig, cuando estuvimos aprobando el anterior, no podríamos ahorita poner 15, adicionalmente yo creo que el literal g), tampoco ya no es necesario que vaya en este artículo, porque dice para las lagunas se establecen franjas de 100 metros medidos desde el borde y bajo parámetros definidos en la ley vigente, pero ya en el cuadro del artículo anterior dice, lagunas naturales 100 metros, medidos desde la protección desde los bordes y con el tema de la cota como quedo el cuadro, entonces creería que el literal g) del artículo hoy 102 antes 120 también se debería eliminar, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, para que se pueda entonces discutir sobre la incorporación o no del artículo, perdón el nuevo literal a), con la especificidad de los ríos, creo que hay una coincidencia de todos de que debería ser eliminado al igual que el actual a), porque ya está en el cuadro, en el caso del e), del río  Milchichig tengo la inquietud en el sentido de que justamente este artículo se habla de especificidades al margen de las razones que no creo que sea solamente un acuerdo con vecinos, sino ahí si son permisos otorgados y que obviamente ya hablamos hace un rato que esos son derechos adquiridos, porque son permisos otorgados, entonces este rato no podríamos cambiar las condiciones de los mismos, no hay otra actividad además en la ley, pero el tema es que si es un tema específico, al ser especifico por que no podría ser 15 y necesariamente debe ser al menos o mínimo los 30, porque una vez más aquí estamos hablando de especificidades, es la pregunta nada más sobre lo que usted consulta Concejal Aguilar, para que también nos puedan informar desde Planificación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el artículo 101 que se acaba de aprobar se pone la excepcionalidad con excepción de las cuestiones específicas que constan en el artículo 102, y aquí ponemos también esa especificidad para el río Milchichig de considerarlo el Concejo Cantonal, sino volveríamos a como estaba planteado el artículo.

SEÑOR ALCALDE: Lisandro está con una audiencia, pero alguien de Sindicatura debería estar aquí, donde está Juan, doctora Andrea si nos puede orientar un poco en ese sentido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: entiendo Alfredo que la consulta seria que si nosotros regulamos un mínimo en el anterior artículo 101 y damos la excepcionalidad, si podría darse una excepcionalidad en el artículo 102 con una distancia menor para el margen de protección, entendería que esa sería la consulta a Sindicatura.

TÉCNICO DE SINDICATURA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, en realidad no podría ser contrario si en el artículo anterior ya estamos especificando el margen de protección que sería de 30 metros, o 50 metros, en el artículo que estamos tratando actualmente no podría ser inferior, tendría que mantenerse el mismo margen de protección la misma distancia.

SEÑOR ALCALDE: gracias por solventar la duda, el tema es un poco las especificidades o las excepciones para no llamar especificidades, cuando se puede aplicar una excepción a algo que ya está establecido, no podríamos nunca excepcionar nada, por favor arquitecto hasta que pueda dilucidar algún tema.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales muy buenos días, a todas las personas que se encuentran en la sala, creo que el 101 ya está aprobado y tiene una caracterización de generalidad de todos los cauces de aguas y ríos, creo que hay algo intermedio que está faltando que es enumerar si se elimina del 120 el literal a), los ríos Machangara, Yanuncay, el articulado habla de afectaciones específicas, creo que está faltando algo intermedio que enumere todos los ríos principales y los ríos secundarios, y tiene que haber una excepcionalidad por lo que no se haya tocado en esto nos está faltando enumerar todos los ríos principales y los ríos secundarios, creo que el artículo 120 es más específico y habla de afectaciones especificas por márgenes de protección, pero en donde están enumerados los ríos principales porque eso es algo que realmente yo le veo un vacío ahí, y porque por ejemplo para ríos Milchichig y la Compañía se establece 30 metros, esos ya deberían estar enumerados en los ríos secundarios, creo que nos está faltando algo porque el artículo 120 ya habla de únicamente algo específico que a través de estudios hídricos se hayan realizado y que se ponga una determinación por poner un ejemplo en una de las quebradas que se ponga 30 metros, será porque tuvo otro estudio específico, pero me parece que está faltando enumerar los ríos principales y los ríos secundarios en ningún lado se está nombrando eso. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Arquitecto, habíamos indicado hace un momento que existe la generalidad, tal vez la especificidad de nombrarlos como también hablábamos corre el riesgo si se nos pasa alguno, alguno de Chaucha que se nos fue, alguno de Octavio que se nos fue, Molleturo que hay un montón, entonces hay el riesgo de especificidad, por eso se decía que tal vez si se podría considerar los 4 principales el resto de alguna manera decantan que son los secundarios ya por excepción llamémosle así, pero si hay un riesgo en el sentido, no sé si desde la parte técnica Leonel y el equipo tengan la capacidad un momento dado de incluso un anexo donde se pueda enumerar los ríos podría ser pero la capacidad realmente de tener todos, que pasa si obviamos uno, no uno de los principales que eso está clarísimo, sino más bien los secundarios que si podría ser, están en la capacidad, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más un aporte adicional a lo que han manifestado los compañeros Concejales, quizá ya Leonel le dé respuesta a su consulta respecto a la capacidad técnica, lo que si es cierto es que este plan sectorial hídrico que se ha podido hacer, se lo ha hecho en base a datos que ha podido recopilar por varios años las estaciones de medición de la empresa ETAPA, y que lo han podido actualizar los estudios hídricos, y que precisamente una recomendación es que esto debería migrar en algún momento a la construcción de un plan maestro hídrico cantonal que no lo tenemos, y en función de eso efectivamente señor Alcalde yo me permito sugerir que al final del texto de este artículo se agregue epígrafe creo que es fundamental en virtud, o inciso que siempre le confundo, y que diga a futuro las márgenes de protección de ríos principales, ríos, cauces, secundarios o quebradas podrán ser redefinidas en base a estudios técnicos específicos elaborados por los entes competentes, hay que reconocer que la planificación ha tenido un gran salto en la ciudad de Cuenca cuando se definieron márgenes de protección, pero también hay que reconocer que por muchos años no hemos aprendido a convivir con los ríos y la experiencia que estamos teniendo nos vamos olvidando lo que hemos sufrido recientemente en Marianza con quebradas que aparentemente no significaban mayor riesgo, pero la verdad es que inclusive los datos generados para la elaboración del plan hídrico sectorial reportan una gran incertidumbre, incertidumbre derivada de que estamos hablando de la situación del calentamiento global y no tenemos datos que nos permitan aterrizar en temas muy concretos y por eso la recomendación de que esta Unidad Técnica Hídrica de cambio climático o de riesgo climático, trabaje de aquí en adelante para precisamente ir redefiniendo en aquellos ríos, cauces o quebradas que en un momento dado al no tener estudios específicos significan simplemente una reserva de espacio que estamos dejando como una franja de protección sin saber si esa será la necesaria o será la que un momento dado pueda evitar poner a la población en riesgo, señor Alcalde yo me permito sugerir que esto se lo agregue al final de estas especificidades que son restricciones especificas a márgenes de protección porque esto va a ir ocurriendo en algunos ríos que nos van causando cierta inquietud y que ya se ha mencionado aquí como por ejemplo el río Norcay, que ha sido parte  de una consulta y que seguramente no lo estamos considerando siquiera como un río principal, pero que hace a un lado un estudio técnico y no una percepción que podemos tenerla como válida un momento dado y nos podemos equivocar, sugerir señor Alcalde la incorporación de este último epígrafe, o de este último inciso en el texto y quizás que podamos hacer una lectura completa de cómo está quedando el artículo señor Alcalde para poder tomar como moción ya lo que se ha ido acogiendo durante el debate.

SEÑOR ALCALDE: para que pueda pasarle y se pueda incorporar y que todos podamos revisar la incorporación de este inciso que tal vez podría allanar un poco lo que obviamente dentro de las especificidades no está, pero con la posibilidad de bajo estudios posteriores realizar los cambios. 

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde está pasado al Director de Planificación para que lo pueda incorporar al texto y creo que esto como usted bien manifiesta, pueda allanar todo lo que hemos ido comentando respecto de la incorporación o no de otros ríos, con la incertidumbre de no saber si existen datos técnicos para poder hacerlo. 

SEÑOR ALCALDE: entonces seria esto Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, Pablo la única consideración en la parte final, para que pueda ir aprobado por el ente competente.

SEÑOR ALCALDE: por favor si podría irse subiendo para generar una lectura previa para ver si se recoge los temas, antes de pedir a Secretaría que de lectura final, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: una pregunta al compañero Vicealcalde, con la introducción o incorporación del último inciso no estamos dejando Pablo la posibilidad de reformar la Ordenanza con la aprobación de un estudio, de forma administrativa la idea es buena yo creo que allana mucho el tema, y además si tenemos los estudios técnicos que permita cambiar o redefinir el margen está bien, pero no será que tendrá que venir acá porque ahí dice aprobados por el ente competente, el Concejo tendría que ser, creería.

SEÑOR ALCALDE: si está todo por favor había solicitado que se pueda dar lectura, no sé si ya tenemos claridad por favor en la sugerencia para que se pueda dar lectura por favor.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura a ver si está bien el texto final, anterior artículo 120 ahora 102.

SEÑOR ALCALDE: perdón igual para que por favor vayan proyectando y bajando, señor Secretario continúe. 

SEÑOR SECRETARIO: restricciones especificas por márgenes de protección, Se establecen las siguientes áreas de afectación específicas: 

a) Para los ríos Machangara, Yanuncay, Tarqui, Tomebamba se establece un margen de protección de 50 metros. 

b) En la parroquia El Valle, para la quebrada del Salado, se declara cómo márgenes de protección una longitud de 15 metros a partir del límite del área inundable calculada para un periodo de retorno de 100 años, según lo establece el Estudio Hidrológico de la Quebrada El Salado de la parroquia El Valle. 

c) En la parroquia Chiquintad se establece para el río Quintul 50 metros, así como para  las quebradas El Salado, San José y El Guabo, una margen de protección de 30 metros.

d) En la parroquia Sayausí, se establece para el río Culebrillas una margen de protección de 50 metros. 

e) Para los ríos Milchichig se establece una margen de protección de 15 metros y para el río la Compañía se establece una margen de protección de 30 metros.

SEÑOR Alcalde: de lectura por favor a lo que está en la pantalla para que quede el registro.

SEÑOR SECRETARIO: e) para el río Milchichig y la Compañía, el río la Compañía se establece una margen de protección de 30 metros.

a) Se reconocen las márgenes de protección definidas en procesos de planificación anteriores a la presente Ordenanza, que se recogen en el “Anexo 5.11.5 franjas de protección planificadas de ríos y quebradas”, de la presente Ordenanza. 

Se elimina el literal g), y la parte final queda, en lo posterior las márgenes de protección de los ríos principales, ríos secundarios, y quebradas podrán ser redefinidas con base a los estudios técnicos específicos aprobados por el ente competente que deberá ser conocido y aprobado por el Concejo Municipal.

SEÑOR ALCALDE: si Omar por favor.  

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, solicito la intervención dado que se hace un cambio al literal e) que fue objeto de mi observación hace un momento, en este caso quizás no tendría sentido mantener este literal e), porque sería repetir lo que está en la tabla del artículo 101, en donde los ríos secundarios tienen una margen de protección mínima de 30 metros, que es lo que se está indicando este momento, no tendría razón de que se coloque este literal y en referencia a la intervención que hacía hace un momento el Arq. Robert Murillo, insistiré que también lo manifesté cuando analizábamos el artículo 101, de que tiene que haber una conceptualización de que es lo que es un río principal y evidentemente los secundarios, para reconocer para que no quede a subjetividad obviamente si actualmente los ríos principales son los 4 tradicionales, los clásicos de Cuenca pongamos que esos son los principales, para saber porque si no queda la subjetividad de quien va a interpretar, puede ser que para alguien de la parroquia no sé si es Chaucha o Molleturo, creo que Molleturo perdón o las 2, si les preguntamos para ellos el río Norcay para ellos va a ser un río principal, porque es el más grande seguramente del sector, entonces la norma debería ser clara no sé si en otro artículo como sugería Robert, o por lo menos un epígrafe que clarifique que los ríos principales del cantón Cuenca son los 4 que se han mencionado y que están indicado ahí como especificidad aunque quizás no debería colocarse como especificidad si es que conceptualizamos de que los ríos principales son los 4 en mención, hago notar aquí a ver si es que hay una posibilidad o una opción de que se lo pueda plantear de mejor forma, y lo otro, el literal e) debería retirarse señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: para que en el caso del e), ya no habría una especificidad por lo tanto es correcta la apreciación, perdón está bien era más bien solo para que desde Planificación, el e) ya no tendría sentido ya no hay especificidad se mantiene dentro de, y lo otro lo que decía Omar en el asunto del listado, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, creería como mocionante se ha recogido todas las observaciones que un momento dado se han considerado, y tomemos en consideración también que a paso seguido deberíamos incorporar el artículo que habla de las restricciones cuando no existan estudios, y quizá ahí estamos acogiendo situaciones como por ejemplo el río Norcay, que un momento dado ante la percepción que debería ser un rio principal o no, que eso lo definan los estudios hasta tanto estarán a lo que se define en la tabla del actual artículo 101, me parecería señor Alcalde que la mayoría de las consideraciones han sido acogidas y consta ya en el artículo obviamente también acogiendo lo que  dice Omar respecto de la eliminación del literal e).

SEÑOR ALCALDE: por favor Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde en aras de que la norma quede con una claridad meridiana, deberíamos o pido al equipo técnico que nos instruyan en el literal c), dice en la parroquia Chiquintad se establece para el río Quintul así como para  las quebradas el Salado, San José y El Guabo, una margen de protección de 50 y 30 metros respectivamente, el río Quintul efectivamente en la parroquia Chiquintad muy claro muy conocido pero las quebradas el Salado, San José y el Guabo tengo la duda de que están ubicados en otra parroquia, aquí se entiende que esto todo está en la parroquia Chiquintad, solo esa consulta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias si pueden bajarle porque hubo un pequeño cambio incluso ya no está la redacción tal cual, bájele un poco, para que se vea el c), entonces la duda es el Salado, San José, el Guabo, son de Chiquintad o no es necesario colocar, Chiquintad porque ya donde está el río con ese nombre debería tener esos retiros, además que algunos ríos atraviesan más de la parroquia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: vamos a revisar el plano para de una vez solventar la consulta del Concejal Duche.

DR. GUSTAVO DUCHE: si eso salvaría porque en Chiquintad se da eso, correcto.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde algo que quizá allane la consulta del Concejal Gustavo Duche y al equipo que se elimine el texto que dice en la parroquia Chiquintad, simplemente se establece para el río Quintul 50 metros, así como para quebrada el Salado, San José y el Guabo una margen de protección de 30 metros, con eso no estamos ubicándoles en un territorio especifico, que es la duda que tenemos.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor entonces para que se pueda.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN general DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla pueden ver el plano aprobado en el año 2019 de la planificación de Chiquintad, aquí en la parte norte podemos ver éste es el río Quintul, que atraviesa de forma transversal a la cabecera urbano parroquial, bajamos un poco más tenemos la quebrada el Salado, no sé si se distingue ahí el nombre si es legible, le tenemos aquí, luego tenemos a la quebrada San José que todas están de manera transversal y al final tenemos ya la quebrada el Guabo aquí está el nombre para que se pueda distinguir, entonces estas son las quebradas que están dentro de la cabecera urbano parroquial de Chiquintad.

SEÑOR ALCALDE: listo por favor señor Secretario entonces para continuar, no creo que hubo ninguna modificación, bueno si se eliminó el d), no cierto, pero como se eliminó no hay que volver a leer, ese es el único el e) disculpas, claro por favor luego si podemos pasar al chat ya eliminando el e) y colocando las letras, porque ya estaría en el cuadro ya no hay especificidad de acuerdo a lo que usted mismo indicaba, se pone a su consideración, señores de la silla vacía estarían de acuerdo con el texto, habría conformidad por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde tomamos la votación, Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril a favor, y Roque Ordóñez a favor, se aprobaría entonces así por unanimidad de los asistentes el anterior artículo 120, hoy artículo 102, a continuación.

SEÑOR ALCALDE: permítame un segundo señor Secretario, aquí es en donde se había visto la incorporación de aquel artículo que se dejó de lado, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: muchas gracias señor Alcalde, estábamos pendiente creo que todos, como se lo había indicado en su debido momento creo que es el espacio, el lugar preciso para que se pueda incluir como un artículo 103 lo que antes estaba planteado como artículo 116, y ya con lo que se ha clarificado en los artículos anteriores pues salvo mejor criterio la redacción es adecuada y correspondería para los casos no previstos en todo lo que se detalló ya en los artículos anteriores, mocionaría esa inclusión y de una vez que se lo pueda dar por aprobado, gracias.
SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 11H47.

SEÑOR ALCALDE: gracias para que también se pueda dar la lectura puesto que hubo un pequeño cambio justamente en el que se puede ver en pantalla 101 en lugar de, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo anterior artículo 116 ahora 103, afectaciones sin estudios de inundación, en caso de no existir  estudios de inundación, los retiros para la edificación considerados desde los cuerpos de agua como ríos, quebradas y lagunas deberán respetar los márgenes de protección establecidos en el artículo 101 de la presente Ordenanza, hasta que se cuente con los estudios específicos que se desarrollen para dicho efecto.

SEÑOR ALCALDE: gracias esto ya lo habíamos tratado, sin embargo se había hecho el cambio de posición así que se pone a su consideración, de la silla vacía estaríamos de acuerdo por favor señor Secretario habría conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo recogemos la votación, Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, y Roque Ordóñez a favor, por unanimidad la silla vacía también está de conformidad, por unanimidad de los asistentes se aprobaría la incorporación del artículo 103, a continuación anterior artículo 121 hoy 104, afectación por derecho de vía, el derecho de vía en red vial estatal y provincial se establece en función de la siguiente tabla: Jerarquía, competencia, sección de vía desde el eje (m), jerarquía 1, Estatal 25, jerarquía 2 GAD Provincial 9. 

El metraje establecido para la sección de vía se mide desde el eje de la vía hacia cada uno de los costados, distancia a partir de la cual podrá levantarse únicamente el cerramiento. 

Los proyectos de fraccionamiento, urbanización o edificación en predios colindantes a la red vial estatal deberán contar con un carril de desaceleración que permita el ingreso y salida a los predios sin restar funcionalidad de la vía. 

La determinación para la afectación por derecho de vía de la red vial estatal o provincial se encuentra establecida en el “Anexo 4.11.6 Derecho de vía”, de la presente Ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, alguna contribución Leonel sobre este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: únicamente el cambio del epígrafe a derecho de vías señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: gracias aquí hay 2 cosas que hay que revisar, uno el tema de la jerarquía 2 que obviamente es legal provincial, y sección de vía 9 con el tema que hemos estado tratando en los artículos anteriores, y el otro el segundo inciso sobre el tema de fraccionamiento, urbanización o edificación en predios colindantes de la red vial estatal, el carril de desaceleración, en fraccionamientos a urbanizaciones que se han visto algunas si efectivamente las tienen, pero una sola construcción un solo predio con que frente podría generar una vía, hablando lo que tenemos hoy en día entonces esto habría que chequear, por favor Omar. 

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, una inquietud planteada en dos preguntas, la primera entendería que esos 25 metros para las vías de jerarquía 1 y los 9 metros de jerarquía 2, obedecen a alguna normativa prevista en ley superior o son definiciones, o más bien normas que se establecen a nivel cantonal, segunda cosa los conceptos de sección se aplican para superficies ese es un tema de la ciencia no es una situación de pareceres, la ciencia establece las secciones una superficie debería medirse en metros cuadrados, así que entendería que no se trata de sección de vías sino una distancia una longitud transversal de la vía que es la que está indicando debería tener el derecho de vía, entonces si es que es el caso debería cambiarse esa nomenclatura que está descrita como sección de vía desde el eje en metros, y de manera inmediata pues en el inmediato párrafo dice, el metraje establecido para la sección de vía, salvo que esté equivocado y que haya dentro del campo de la ingeniera de transito conceptos distintos pero el metraje no es un concepto de medida, el metraje es un concepto que se usa en las ciencias de la cinematografía, se refiere a cómo deben ser la elaboración de las películas, ese es el metraje, debería más bien decir la longitud establecida para la vía, para la parte transversal para tener coherencia con el ámbito de la ciencia, este es una sugerencia que hago pues salvo recalco que dentro de lenguaje de la ingeniería de tránsito tenga otro concepto establecido, estas dos preguntas decía, si es que es de norma superior estos 25 y 9 metros, y obviamente las sugerencias de cambio en el escrito gracias. 

SEÑOR ALCALDE: se puede dar respuesta a estas dudas, luego la Concejala Peñaloza y luego el Concejal Zamora, Leonel si tenemos el segundo caso era una terminología que quería si es metraje o longitud, las películas como decía Omar es largometraje, cortometraje, si se mantiene esa palabra como definición de longitud, y en la primera que de chequeando.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde mil disculpas intervenir nuevamente hasta que quizás encuentren las respuestas a las inquietudes, así como hicimos hace un momento también revisando luego del articulado nos hacen notar desde la silla vacía que a lo mejor convendría que este artículo se lo cambie de posición dado que a continuación de este 121 digamos al 122 que nuevamente empezamos hablar de restricciones o de afectaciones por canales o por temas asociados a agua que es lo que veníamos trabajando hace un momento, entonces para seguir un orden lógico debería ser pertinente que este artículo 121 al momento lo eliminemos para luego incorporarlo posiblemente luego del 124 y que haya esta incorporación lógica de los artículos 122 y 123 que siguen hablando en términos de afectaciones por canales y por captaciones de agua que es lo que veníamos haciendo hace un momento, quizá si es que creen oportuno para mocionar la eliminación momentánea del artículo 121 y tratarlo después.

SEÑOR ALCALDE: para continuar sobre el tema hídrico.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: correcto, para continuar con el tema hídrico, gracias señor Alcalde ha sido una moción de eliminemos por el momento este artículo.

SEÑOR ALCALDE: se pone en su consideración postergar este artículo, estaría de acuerdo la silla vacía, recoja por favor la votación.
SEÑOR SECRETARIO: listo por eliminación del artículo a favor estaría Omar Álvarez a favor, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez y Roque Ordóñez, se aprobaría entonces la moción se eliminaría este artículo para tratarlo posteriormente.

Anterior artículo 122 hoy 104, franjas de afectación por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego y acequias, las franjas de afectación o zonas de protección hidráulica, para los diferentes canales de conducción de agua para  consumo humano o de riego, así como para acequias naturales, se regulan bajo condiciones de uso y ocupación, se deberán respetar las franjas establecidas en las  siguientes tablas a), franjas de afectación por canales de captación de agua y canales de conducción de agua para consumo humano, ítem distancia desde el eje, [image: image1.png]


franjas de afectación por canales de captación de agua y canales de conducción de agua para consumo humano, 7.5m, canales del Cebollar y Tixán 7.5m, b), franjas de afectación por canales de riego y acequias ítem distancia desde el borde superior, canales de riego principales 7.5m canales de riego secundarios 3m, hasta ahí el artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel hay alguna contribución en los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde, una cuestión para el literal a), y el b), para los títulos de las columnas, consta como distancia desde el eje la incorporación seria distancia a la edificación desde el eje (m) de metros lineales, y la eliminación de la (m) y las dos filas subsiguientes para mantener el formato o el modelo con el cual estamos estableciendo el resto de cuadros, así mismo en el literal b), en franjas de afectación por canales de riego y acequias la misma incorporación distancia a la edificación desde el borde superior,(m),esas serían las incorporaciones señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, si hay alguna contribución adicional, al artículo 104 antes 122, sí.

ING. DANIEL GARCÍA: una inquietud señor Alcalde para los canales de riego principales y los canales de riego secundarios, eso se coordinaría con los sistemas de riego de las parroquias para definir o como se piensa definir eso.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. JOSÉ FAJARDO SÁNCHEZ, A LAS 12H00.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esta clasificación de los canales de riego están establecidos en las planificaciones, de donde están digamos recogidos justamente los canales de riego, ya sea en San Joaquín, en Ricaurte o en Sayausí, en la cabecera de Sayausí que tenemos planificaciones están establecidos justamente cuales son canales principales y cuales son secundarios, y de ahí se ha establecido esa clasificación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces si no hay ninguna otra sugerencia se pondría a consideración de ustedes.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde otra inquietud, justamente lo que hablaba la arquitecta Sofía en las parroquias rurales en las cabeceras urbano parroquiales, los canales de riego nosotros hemos visto que la gente ha ido construyendo encima de los canales de riego, y con autorización del mismo municipio, entonces de aquí en adelante por ejemplo si es que el vecino quiere construir de igual manera tendrá que dejar el retiro de 7.5 metros y 3.m no cierto, pero en los centros parroquiales deben saber que hay terrenos ya pequeños y que se bajó el lote mínimo a 120, en las cabeceras parroquiales las que tienen la planificación y en esos casos como harían, si tenemos un terreno de unos 10 metros y 7.5 perdió el terreno o podrán presentar algún tipo de proyecto sobre todo para poder reconstruir, hay que ser sinceros hay canales de riego por ejemplo en Ricaurte hay canales de riego que pasan por ejemplo por debajo casi de la iglesia de Ricaurte, por el centro parroquial, y que la gente ya ha construido encima de ellos, eso no más esa inquietud señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL : con respecto en primer lugar al literal a), que también tiene la misma distancia y tiene el mismo tipo de afectación, hacer estos canales sobre todo los que están bajo la administración de ETAPA se coordinó con ellos, y ellos sugirieron que se mantenga los 7.5 metros por cuestiones de mantenimiento, aunque es necesario informar que ellos dentro de sus planes maestros están ya con proyectos de relocalización de estas redes, por cuanto una vez se realice el proyecto dentro de los cronogramas de los planes maestros, tendremos que reformar justamente estas distancias para eliminar, porque lo que se va a realizar es procurar pasar por áreas públicas por ejemplo márgenes de protección, que sean de carácter público justamente para evitar la afectación a privados, en el caso de los canales de riego se deberá también plantear una coordinación digamos en primer lugar con los GADS parroquiales que tienen la descentralización de competencias, y además con la entidad encargada del tema de riego, con la finalidad incluso de lo que se conversaba ayer con el Concejal Fajardo, en el hecho de que se pueda cambiar la tecnología y en ese sentido una vez que el canal ya no sea a cielo abierto o de algún otro tipo de infraestructura y cambie por ejemplo la tubería en ese caso vamos a tener que redefinir de acuerdo al diseño que se realice, sería una obra hidráulica en ese caso hasta que se hagan esas modificaciones se deberán mantener estas márgenes de protección con la finalidad de garantizar el mantenimiento justamente de los canales de riego.

SEÑOR ALCALDE: había la segunda duda de que algunos casos existen ya a la par de una edificación en esos casos va a haber algún artículo o alguna salvedad bajo un estudio que permita los existentes que ya están con construcciones aledañas o en esos casos como se actuaría.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no se ha planteado ninguna excepcionalidad al respecto porque son edificaciones que están en infracción, entonces no se ha planteado ninguna salvedad al respecto.

SEÑOR ALCALDE: y las que tuviesen permisos por alguna razón ya rige dentro, es un poco la consulta que tenía, permítame Concejal Zamora, luego Concejal Fajardo.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde nada más un tema de forma, en el inciso a), están los canales del Cebollar y Tixán que son los grandes canales para las plantas potabilizadoras, yo ahí sugeriría que se incorpore canales del Cebollar y Tixán y similares, porque quien sabe que los próximos años hayan nuevos y deberían respetar este mismo tipo de afección en los retiros, eso nada más.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: al respecto por eso está en el primer ítem, estas franjas de afectación por canales de captación de agua y canales de conducción para agua para consumo humano de manera general, con la finalidad de que cualquier proyecto que exista o pueda existir a futuro pueda normarse con los 7.5 metros que determina ETAPA, y se hace la especificidad del canal del Cebollar y Tixán porque son existentes, y además aquí si se hace un cambio en el tema de Tixán porque en la planificación del Carmen de Sinincay estuvo aprobada la planificación con 15 metros, sin embargo ya se hizo el cambio ahí ya no es un canal de cielo abierto, y por tanto se determinó que se puede reducir la franja de protección de este canal de conducción.

SEÑOR ALCALDE: por favor José.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde un saludo cordial a los compañeros y compañeras Concejales, a los amigos que están siguiendo esta sesión, a los amigos de la silla vacía cuando hablamos de relocalización ese es un tema que me parece que es importante que se le tome en cuenta no se en que parte está escrito habrá que escribir para que quede constando puesto que en los canales sobre todo los que ya están en las parroquias, en el centro no hay en donde poner un centímetro por pensar en un margen de 3 metros, no hay por ningún lado en algunos casos en otros casos las viviendas están encima de canales, vamos a Checa y en Checa están encima del canal principal las construcciones, no sé si con permiso o sin permiso pero como legalizar eso, si vamos siguiendo el margen desde casi donde salen las aguas turbinadas de la presa Saimirín, si la parte sobre todo el margen de arriba que tiene construcciones, siguiendo el margen de la quebrada, en algunos casos no tiene ni un metro lo grave es que ahí está conectado todas las tuberías que salen de las aguas servidas de las casas, directo al canal y cuando pasa en el centro parroquial ya llega a Ricaurte que son dos canales de riego, si, y entiendo que alguna tubería que va en la calzada debajo pero en las salidas como se bota basura eso se tapona y sale, en la casa de Daniel García está aquí para que no me deje mentir, hay cada que llueve o crece o traen agua se sale y se bota siguiendo las calles para allá y para acá, ahí como corregir aquello entonces yo decía que es posible que se pueda buscar la forma de que eso se vaya entubando, porque aparte de la basura que queda es molestoso y el daño que causa porque las aguas salen del cauce normal que está yendo, entonces me parece que si es importante la colaboración con las juntas de aguas, que se pueda hacer ese tipo de cambios porque imposible, más abajo a la salida a Ricaurte toda esa parte igual los canales están debajo de las viviendas en algunos casos han dejado un espacio de un metro quizás, ya hicieron más para basurero, para que se esconda la gente hacer algunas travesuras, y no está sirviendo para lo que debe el espacio porque es demasiado angosto, entonces en donde sacar esos metrajes para los márgenes, entonces yo creo que debería haber esas salvedades al menos cuando estamos hablando de los centros poblados, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: la reflexión pero no hay una incorporación de, por favor si tenemos alguna incorporación de texto una sugerencia sino para que el señor Secretario de lectura con estas modificaciones que se hicieron.

MGST. JOSÉ FAJARDO: me parece que la relocalización es fundamental que se pueda ir con el tiempo cambiando y mejorando ese tipo de localizaciones.

SEÑOR ALCALDE: donde seria esa parte porque la relocalización seria en posterior en un futuro y cuando se haga la nueva ubicación tendrá que respetar obviamente lo que está aquí establecido, pero hacia futuro este rato es sobre lo que se tiene en canales. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite la palabra señor Alcalde, efectivamente José nosotros en el artículo que estamos revisando, el artículo 104 es justamente para lo que tenemos existente, por ejemplo lo que había manifestado la arquitecta Luzuriaga es en el caso de la relocalización por ejemplo para el canal del Cebollar, entonces el rato que se produzca esa infraestructura el cambio a vía pública nosotros estaríamos a lo dispuesto en el artículo 123, artículo 124 que es la reconsideración para los canales de conducción de agua para consumo humano, ahí se deberá hacer un informe y estará a las determinantes de uso y ocupación establecidas en el respectivo polígono de intervención territorial ya no tendrán retiro por afectación de la margen de protección del canal como tal, para el caso que mencionaba José, eso aplica de manera general eso es para todas franjas de afectación por canales de captación de agua, canales de condición de agua para consumo humano, canales de riego, cursos de agua y acequias, el tema del siguiente artículo que podríamos revisar ahí, el tema de la coordinación con el tema de quien administra, el tema de las juntas de agua.

SEÑOR ALCALDE: entonces por favor señor Secretario si puede dar la lectura con esos cambios que se ha generado en los cuadros porque básicamente es un inciso, perdón Gustavo tenga la gentileza.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde efectivamente había pedido la palabra en razón de querer hacer una consulta al equipo técnico, en las distancias de reserva de las captaciones y conducción del agua para el consumo humano está bien, yo creo que debe mantenerse y debe ser claro que 7.5 metros es una buena distancia, porque necesita tener una conducción limpia y que no haya intervenciones humanas, pero en los canales de riego el dejar 7.5 metros ósea yo quisiera una explicación técnica debe haber algo en lo técnico, y en razón de eso de pronto hacer una proposición en el sentido de que la realidad de los canales de riego en donde se ha tomado una muestra para el estudio efectivamente en San Joaquín esa no es la realidad, de que los canales de riego o junto a los canales de riego principales se hayan retirado 7.5 metros a cada lado, para poder haber hecho una construcción, la consolidación humana al menos en las áreas más pobladas están junto mismo a los canales, esos pasa en Ricaurte eso pasa en San Joaquín, pasa en Sayausí, entonces de pronto habrá que revisar la distancia de 7.5 metros para estar más acordes a una realidad porque caso contrario va a crear un conflicto también porque los otros si y nosotros no, pero previo hacer la proposición de revisar la distancia de 7.5 metros me gustaría escuchar la razón por la que se pone 7.5 metros.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y el equipo, la explicación técnica de la distancia.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como se indicó anteriormente para todo lo que son franjas de afectación y canales de captación de agua que tienen las mismas condiciones también de los canales de riego en términos de protección, como se indicó ETAPA sostiene que se mantenga la norma del 2003 establecida en 7.5 metros, por cuanto eso les permite maniobrar no solamente de manera manual, sino también con un equipo mecánico para poder realizar los mantenimientos, en ese caso para los dos tipos ya sea canales de agua de consumo humano o para riego, se ha mantenido la norma de 7.5 que viene ya dada no solamente por la planificación del 2003, sino por las planificaciones de las distintas cabeceras urbano parroquiales, sin embargo si quisiera enfatizar en el tema de que es necesario que sobre todo en las áreas urbanas, se hagan esos cambios de tecnología pero que no dependen justamente del GAD Municipal sino en este caso de quien es el competente en este caso el Gobierno Provincial para justamente promover estos cambios dentro de las cabeceras sobre todo dentro de las cabeceras urbano parroquiales, que ya se han dado en algunos sitios sin embargo debería generarse ya a nivel de todas las cabeceras de este tipo de cambios, y en ese caso sería considerada una obra hidráulica que toda su norma y la forma de gestionar y de determinar una margen de protección está establecida en la ley de recursos hídricos, entonces ellos incluso el ente competente es el que debería aprobar la nueva margen de protección de esta obra hidráulica que podría ser dentro de áreas ya sean públicas o tendrían que ser tramitadas a través de servidumbres de paso.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde con más razón si desde lo técnico estamos proponiendo o se está proponiendo que se hagan obras adicionales técnicas, considero que en el ítem al menos debería constar canales de riego principales, a cielo abierto y no dejar como canales de riego principales ahí no decimos nada, tiene que decir a cielo abierto al menos para que la distancia desde el borde superior sea de 7.5.

SEÑOR ALCALDE: tenia solicitudes del anterior artículo entonces ahí perdón si es que alguien más me pidió la palabra y no le di, más bien me deja saber este rato por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, no más bien ratificar lo que se está manifestando esta preocupación que ciertamente en su mayoría están ubicadas en las parroquias rurales pero también en el propio proceso de evaluación de la dinámica urbanística, hay canales de riego aunque pueda parecer inconcebible quizás que todavía son canales a cielo abierto y que ya están en partes urbanas, y que creo que de hecho no este momento pero como un llamado de atención a todos, por temas incluso de salubridad estos canales que todavía se permanecen abiertos, de alguna forma motivar al organismo competente o si es el caso el municipio los GADS parroquiales para que se tomen resoluciones urgentes de cerrar estos canales de manera técnica, la gente está invadiendo está utilizando estos canales abiertos como posibilidades para enviar aguas servidas, y claro las condiciones de insalubridad son muy preocupantes, en ese sentido creo que es pertinente lo que se menciona por parte de Gustavo que los canales que todavía permanecen a cielo abierto se mantenga los 7.5 metros, por razones de maniobrabilidad que se plantea desde la parte técnica, pero si es que ya se lo está cerrando como es la tendencia creo en la mayoría de los canales podría si ciertamente reducirse por las razones expuestas, ya no tiene sentido mantenerle como debió haber sido hace muchos años atrás, eso nada más gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor entonces no sé si ya está con este último cambio para Secretaría Leonel, se pasó algo para pueda dar lectura desde la pantalla señor Secretario, básicamente desde el inciso inicial y luego los cambios, si José.

MGST. JOSÉ FAJARDO: los canales secundarios también que son a cielo abierto, porque se está poniendo solamente los principales.
SEÑOR ALCALDE: de hecho los secundarios son más cielo abierto que los principales, gracias, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo, leo solo la parte que está modificada o todo el artículo.

SEÑOR ALCALDE: no tuvo ningún cambio básicamente es las tablas.

SEÑOR SECRETARIO: entonces seria a), franja de afectación por canales de captación de agua y canales de conducción de agua para consumo humano, ítem distancia a la edificación desde el eje (m), franjas de afectación por canales de captación de agua y canales de conducción de agua para consumo humano 7.5, canales del Cebollar y Tixán 7.5, b), franjas de afectación por canales de riego y acequias, ítem distancia a la edificación desde el borde superior (m), canales de riego principales a cielo abierto 7.5, y canales de riego secundarios a cielo abierto 3.

SEÑOR ALCALDE: gracias solamente se da lectura en los cambios establecidos, se pone a su consideración, de la silla vacía está de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: listo entonces Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Roque Ordóñez a favor, y José Fajardo a favor, se recoge la votación por unanimidad de los asistentes se aprobaría así el anterior artículo 122 hoy 104, a continuación anterior artículo 123 hoy 105, servidumbres por infracción hidrosanitaria, canales de riego y otras redes públicas, la sección mínima de servidumbres por infraestructura hidrosanitaria, canales de riego y otras redes públicas, será de 1.5 metros medidos desde el eje del trazado de la red, y su gestión se realizará mediante lo establecido en la norma nacional correspondiente a servidumbres reales.  

Los proyectos de construcción de las obras hidráulicas definirán la extensión de la zona de protección hidráulica o franja de servidumbre, de acuerdo a los criterios técnicos que para el efecto emita la Autoridad Única del Agua, la entidad solicitante de la franja de servidumbre deberá presentar el expediente completo ante el Concejo Municipal sería para su aprobación, y será responsable del trámite.

SEÑOR ALCALDE: gracias una consulta técnica por favor, el 1.5 metros del primer inciso técnicamente por favor, si Diego.

PhD DIEGO MORALES: muchas gracias señor Alcalde sumada a la consulta nada más si es que hay una explicación técnica es la longitud mínima de servidumbre porque sección hace referencia a una área y luego estamos hablando de distancias lineales no cuadradas, si estamos de acuerdo en la apreciación para que se cambie por favor en vez de sección, por la longitud mínima de servidumbre, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: salvo que sea una área, es longitud o es sección, entonces está bien que se cambie por longitud y el 1.5 que se hacia la consulta técnicamente.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno se acoge justamente la sugerencia de remplazar longitud por sección, que ya consta en el documento y con respecto al 1.5 metros que en la totalidad seria la servidumbre de tres metros de longitud en ese caso, para el mantenimiento se requiere el acceso de un vehículo mínimo como puede ser un bobcat que necesita únicamente 3 metros de sección, entonces en ese caso se había definido con ETAPA que esas eran las dimensiones mínimas con la cual se pueda intervenir con maquinaria, entonces en ese sentido se dispuso justamente el 1.5 metros, que no solamente se ha venido aplicando o se aplicará desde ahora sino ya ha sido de manera general sobre todo para el tema de alcantarillado sanitario que se ha venido estableciendo, se ha venido manejando ya esta distancia.

SEÑOR ALCALDE: gracias Sofía, Concejal Zamora por favor. 

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde aquí tengo yo una consulta, la servidumbres estábamos solicitando una explicación técnica de 1.5, que pasa o consulto si es que es una posibilidad técnica que pasa si la servidumbre es de un canal de riego y tiene que pasar por el terreno privado de alguien como seguramente lo habrá pasado los canales que ya existen, porque aquí entiendo yo que la infraestructura hidrosanitaria de un canal de riego de otras redes públicas pueden ser de diferente magnitud, entonces si son de diferente magnitud como regulamos eso, es la pregunta o siempre este tipo de servidumbres van a ser de la servidumbre de paso que normalmente el Concejo a veces ha aprobado cuando es forzosa que es pequeña, esa una inquietud en la categorización si es que es diferente en sección las servidumbres eso más o menos vendría a ser, y en la parte final dice un tema la entidad solicitante de la franja de servidumbre deberá presentar el precedente a este Concejo y creo yo ahí que debe presentarle al Concejo siempre y cuando sea la servidumbre forzosa porque solo esa viene al Concejo, porque la otra de acuerdo ya tienen acuerdo, y me parece correcto de que aquí en la norma se diga ya que la entidad solicitante sea la responsable, Alcalde ya que hay un montón de trámites y Leonel sabe que ha recibido un montón de oficios míos, de que se tiran la pelota entre ETAPA y el Secretario también y Planificación, diciendo que el Secretario tiene que poner en el Concejo hasta usted está en la jugada, entonces yo creo que eso si hay que definir de manera clara porque cuando hay servidumbre que tiene que hacer ETAPA yo personalmente creo que lo que está puesto es lo correcto, ETAPA es la que tiene que hacer todo el tramite así sean informes que requieran del municipio, de Planificación, de Avalúos, de donde sea para que venga el expediente a Secretaría y obviamente venga al Concejo y apruebe la forzosa de ser el caso, entonces esas consultas nada más y que se deje claro que es la entidad solicitante la que lleve adelante todo este tema y haga todos los trámites que han tenido esos problemas, esas consultas por favor.

SEÑOR ALCALDE: por favor Lisandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, para tener la explicación nada más de conceptos, es necesario tener presente lo que señala el artículo 859 del código civil que habla de las servidumbres prediales o simplemente servidumbres, que es un gravamen impuesto sobre un predio de utilidad de otro predio de distinto dueño, esa es la definición que  da el Código Civil respecto al tema de servidumbres, pero ya en materia hay que tener presente lo que señala el artículo 488 del Código Orgánico de Organización Territorial que es el COOTAD, que habla de las servidumbres reales y define, el municipio o distrito metropolitano podrá imponer servidumbres reales en los casos de que sea indispensable para la ejecución de obras destinadas a la prestación de un servicio público, siempre que dicha servidumbre no implique la ocupación gratuita de más del 10% a las superficies del predio afectado, lo que hay que tener presente lo que se está regulando en esta normativa es una servidumbre real, en donde es el municipio en los casos que sean indispensables para la ejecución de obras de servicios, eso es lo que define claramente el COOTAD.

El artículo 98 define claramente dos servidumbres que habla de las naturales, las que dice intervención humana hacen predios de beneficio y la forzosa, todo predio está sujeto a servidumbre de acueductos y sus conexas tales como captación, construcción de obras de represamiento, extracción de conducción, desagües, drenajes, camino de paso, y vigilancia que incluye sus respectivos estudios técnicos, encausamiento de los márgenes y riveras a favor de otros predios que carezca del agua necesaria ordenado por la autoridades respectivas, este habla la Ley Orgánica de Recursos Hídricos, aquí define las forzosas y las naturales, al final es una servidumbre real porque es impuesta por parte del municipio en base a la necesidad de generar este tipo de obras.

SEÑOR ALCALDE: si por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: tengo entendido en este tema que estamos conversando señor Alcalde, y compañeros del Concejo y compañera, Dr. Lisandro la diferencia es que la una es indemnizada y la otra no, creo o por lo menos la forzosa no puede ser más allá del 10% de ocupación del predio y no habrá indemnización alguna, en las otras que ya sobrepasan ese 10% creo que ya es indemnizado, ya debe haber indemnización, entonces esa es la diferencia.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde si me permite, es claramente lo que di lectura el artículo 487 del COOTAD, que señala claramente, leo la segunda parte, siempre que dicha servidumbre no implique la ocupación gratuita de más del 10% de la superficie del predio afectado, en caso de dicha ocupación afecta en la construcción existente del propietario deberá ser indemnizado considerando el valor de la propiedad determinada en la forma prevista en la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública para el caso de expropiaciones.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde y aquí me viene entonces una duda porque en el artículo que aprobamos ex 112 no se la numeración que quedo, donde dice afecciones por protección ahí estamos hablando de todas las afecciones o afectaciones por protección entre esas el tema de aguas, y en el último inciso que dice del ex 112 estas afectaciones no implican transferencia de dominio a favor  del GAD Municipal ni un proceso de declaratoria publica e indemnización, debido a que el propietario conserva la propiedad, restricciones quedó pero el hecho de haber cambiado la terminología de afectación a restricción ya no es suficiente motivo para evitar pagar la indemnización, en estos casos de agua no pasa el predio a propiedad del GAD correcto, no es necesario la declaratoria por ende de utilidad pública correcto, pero si hay que indemnizar cuando sobrepasa el 10%, en cambio aquí dice que ni un proceso no aplica, la transferencia de dominio así mismo es, no aplica un proceso de declaratoria de utilidad pública así mismo es, pero también dice no aplica indemnización, debido a que el propietario conserva la propiedad, en este caso si implica indemnización por ese gravamen, cuando es más del 10%, solamente hago esta reflexión porque a lo mejor nos va a tocar reconsiderar de alguna manera.

SEÑOR ALCALDE: pero en los literales el que usted indica no se habla de pasos de servidumbre, más allá de la servidumbre de líneas de servicio de energía eléctrica, el otro es aeropuerto, canales de captación de agua, franjas por márgenes de protección de ríos, pero el de acá habla de pasos de servidumbre, arriba habla de franjas de márgenes de ríos, quebradas, cuerpos de agua, en cambio aquí es especiífico de la servidumbre hidrosanitaria exactamente.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ósea el artículo 123, numeración anterior siendo, la numeración de la propuesta 123 no forma parte de lo que dice afección por protección yo entiendo que si por eso está dentro de lo mismo, ósea el 112 dice cuáles son las afectaciones por protección, y luego empezamos a desarrollar cada una de ellas.

SEÑOR ALCALDE: pero esto habla de servidumbres, es lo que yo entiendo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no será de mandarle a otro capítulo entonces, o a otra sección.

SEÑOR ALCALDE: podría ser, porque en el siguiente en el 124 del texto, ahí habla de la reconsideración de las franjas de afectación por canales de captación de agua, entonces digamos acá si está hablando parte de lo que bien usted indica de la sección, exactamente tal vez podría como no está por secciones recuerden que no hay secciones, sino está dentro de afectaciones está todo el capítulo, no se dividió por secciones se había eliminado justamente el tema de afectaciones por inundación, el tema de afectaciones por susceptibilidad, entenderé.

MGST. ALFREDO AGUILAR: donde está emplazado el artículo, donde está transcrito.

SEÑOR ALCALDE: porque podríamos tratar el 124 y luego el 123 y el que quedo pendiente 121, como parte final de los temas digamos hídricos, en eso estamos de acuerdo y por eso deberíamos mejorar la redacción con base en esto de acá, por favor. 

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: tiene que cumplir Concejal Aguilar dos parámetros, que la ley determina siempre y cuando supere el 10% y siempre y cuando la ocupación no afecte o desmejore las construcciones existentes, ósea ejemplo con la venia de ustedes, ETAPA va a hacer un sistema de alcantarillado bajo suelos no afecta ni cambia la estructura morfológica hablemos del suelo, por lo tanto no corresponde la indemnización por más que supere el 10% ósea tiene que cumplir los dos parámetros que dice la ley, en los casos que dicha ocupación afecte o desmejore las construcciones existentes el propietario deberá ser indemnizado considerando el valor de propiedad de forma prevista en la Ley de Contratación Pública y siempre supere el 10% del predio ocupado, ósea habla del 10% pero el segundo párrafo dice en los casos que dicha ocupación afecte o desmejore las construcciones existentes, tiene que cumplir esos dos parámetros.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejala Peñaloza. 

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso en este artículo antes 123 ahora 105 si me causa una preocupación señor Alcalde, sobre todo en el tema de las servidumbres por infraestructura hidrosanitaria, si nos vamos y el señor Secretario, perdón el señor Síndico comentaba Lisandro que el artículo 488 del COOTAD está claramente, sino mi preocupación es en este caso que es lo que está pasando en la ruralidad, cuando no se llega a la franja de servidumbre forzosa se llega a un acuerdo, con las y los propietarios del sector, pero no les avisan en verdad que va a ser 1.5 metros medidos desde el eje trazado de la red, en este caso esta servidumbre ya está la servidumbre sino el 1.5 metros que ellos no pueden construir prácticamente 3 metros de longitud, mi preocupación señor Alcalde es que actualmente si se llega a un acuerdo debe haber un acta, no solo para la infraestructura hidrosanitaria, canales de riego, y otras redes públicas que nos habla claramente, muchas veces cuando se está haciendo un mejoramiento vial o poniendo asfalto u otro tipo de material, muchas veces en la ruralidad se ha visto que han colocado canales que ni siquiera saben quién lo ha hecho no hay actas ni nada de eso, en este caso como se procedería, yo conozco muchos casos y tengo hasta denuncias señor Alcalde que está en la mitad de los terrenos en la ruralidad, y no han firmado ninguna acta y en este caso tal vez lo hicieron de manera de una servidumbre forzosa, pero luego de seguir este proceso señor Alcalde se notifica a los dueños, no se ahí el equipo técnico o cual es el proceso que se ha estado siguiendo, porque hay personas que a veces van y dicen ayúdenos señor para una servidumbre por infraestructura hidrosanitaria y el dueño accede, pero yo creo que aquí hay que informarle al dueño y decirle usted aquí tiene que dejar 3 metros, no puede construir le recomendamos se haga al lindero, porque si hace en la mitad del terreno, el terreno le va a quedar inservible, porque a veces la gente voluntariamente si da estos espacios, pero no hay esa claridad y si nos basamos al COOTAD en el artículo 488 dice, en los casos que dicha ocupación afecte o desmejore las construcciones existentes el propietario deberá ser en este caso reconocido el valor de la propiedad, entonces si me da esa duda y tengo algunas denuncias al respecto señor Alcalde y cuando hay denuncias ETAPA no soluciona, la Comisión de Gestión Ambiental tampoco, el GAD tampoco, entonces quien le da solución a los propietarios de este sector señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor equipo.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde con su permiso, Concejala es real lo que hay que tener presente es lo siguiente, vuelvo nuevamente a lo que me permití leer hace un momento lo que define el Código Civil de servidumbre, hay que partir desde ese concepto en primer lugar, la servidumbre es un gravamen impuesto sobre un predio de utilidad de otro predio de distinto dueño, lo que está partiendo del concepto general, si hablamos de servidumbre simplemente es una obligación o es un gravamen que se impone sobre un bien inmueble, no se está hablando en ningún momento de transferencia de los bienes inmuebles, lo que el artículo 488 del COOTAD dice, si es que cumple estos parámetros o se da estas circunstancias tiene que hacerse a una manera de indemnización pero en ningún momento es una transferencia del bien inmueble a una declaratoria de utilidad pública como pasa en otros casos puntuales, aquí simplemente es un gravamen en base a la misma norma que ya ha sido citada, entonces con respeto no hay que confundir una transferencia de dominio con la imposición de un gravamen para la ejecución de ciertas obras de beneficio colectivo hablemos así.

SEÑOR ALCALDE: sobre la inquietud que tenía la Concejala Peñaloza.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a lo consultado por la Concejala Peñaloza, efectivamente nosotros entendemos que varios de esos procesos se han venido dando en base a acuerdos como tal, y que muchos de ellos incluso no se han respetado para lo que son pasos de este tipo de infraestructura como tal, nosotros aquí lo que estaríamos es normando el tema de las servidumbres con infraestructura hidrosanitaria, canales de riego, y otras redes públicas como tal, que deberán observar el debido proceso que ya el señor Síndico ha dado lectura de lo que establece la normativa vigente, yo a lo que me refiero es la normativa aquí en el artículo 112 afectaciones por protección, nosotros aquí estamos estableciendo las afectaciones de acuerdo a lo que menciona la LOTUS y su reglamento, y finalmente lo mencionado también por el Concejal Aguilar, que estas afectaciones no implican transferencia de dominio como tal, se podría estar dando una pequeña confusión al poner dentro de este capítulo el tema de servidumbres como tal, se debería eliminar de este capítulo y considerarlo más adelante en la Ordenanza podría ser a través de una disposición general, o a través del capítulo de habilitación del suelo para poder retomar este artículo como tal.

SEÑOR ALCALDE: no se había la inquietud para que justamente pueda quedar establecido o no sé si sea una corrección porque sabemos que el tema de servidumbre llegado a un porcentaje tiene que ser obviamente retribuido, no sé si eso se hizo el cambio, y con eso ya se va a lo que dice la norma, algún otro cambio que se realizó en los tres incisos para que la y los compañeros puedan revisar si efectivamente es. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé si de acuerdo a lo manifestado.

SEÑOR ALCALDE: el Concejo Municipal, ósea para verlo luego, lo que pasa es como se ha dado bastante conversación y debate cuando ya lleguemos prácticamente estemos de acuerdo y podamos aprobar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para incorporar lo consultado por la Concejal Marisol Peñaloza, para su aprobación observando el debido proceso y será responsable del trámite también incluir dentro del último párrafo, podemos revisarlo en pantalla.

SEÑOR ALCALDE: perfecto gracias, entonces básicamente es el último inciso el que tiene cambios, los dos primeros no, puede subirle para que todos podamos ver los cambios que se han sugerido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: doy lectura, la entidad solicitante de la franja de servidumbre real ahí está la primera corrección, deberá presentar el expediente completo ante el Concejo Municipal para su aprobación, observando el debido proceso y será responsable del trámite.

SEÑOR ALCALDE: entonces se pone a su consideración los aportes para este último inciso, listo entonces la moción sería, entendería que esto estamos de acuerdo para que la moción sea que éste artículo 123 se elimine y luego le retomamos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde también tenemos la  corrección en el primer párrafo al hablar de sección, longitud.

SEÑOR ALCALDE: eso también ya lo habíamos conversado, entonces si están de acuerdo por favor para que la moción, no sé quién lo había hecho de que se elimine éste para tratarlo luego, Diego.

PhD DIEGO MORALES: mociono señor Alcalde que se elimine este artículo que estaría listo ya para integrarlo después.

SEÑOR ALCALDE: perfecto pero no sé si sería en otro, van ustedes a revisar ahora a que nos sugieran donde tendría que ir, no ahora sino después nos puedan sugerir.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: mejor recomendaríamos luego y analizar bien en que parte seria la incorporación.

SEÑOR ALCALDE: porque casi podría ser muy bien pasando el siguiente el 124, pero bueno ustedes ahora en la tarde revisen y mañana nos dejan saber a qué no se nos pase, bueno está presentada la moción del artículo, estaríamos  de acuerdo todos, la silla vacía estarían de acuerdo, señor Secretario tome votación sobre que este artículo se pondría en otro lugar donde ya nos dejarían saber.

SEÑOR SECRETARIO: se procede a tomar votación de la moción presentada para incluir el artículo en lo posterior, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, y José Fajardo a favor con el voto de la silla vacía se aprobaría la moción presentada señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: se va a dar lectura al siguiente artículo.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde como es costumbre mocionar un receso y reintegrarnos mañana a las 8 de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: perfecto estarían de acuerdo para mañana, a las 7 de la mañana, listo el día de mañana a las 8 de la mañana. 

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA JUEVES 23 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso a las 13H00.

SESIÓN DEL JUEVES VEINTE Y TRES DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el jueves veinte y tres de junio del dos mil veinte y dos, a las nueve horas, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima.
Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. David Vásquez Torres, Director General de Gestión Ambiental.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Ing. Ind. Tatiana Pineda, Directora General Gestión de Riesgos,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

- Dr. Patricio Ortíz, Director General de Talento Humano.

GERENTES EP:

- Mgst. Eduardo Dumas, Gerente General de la EEDEC EP.

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Abg. Andrea López, Delegada del Director de la Bienal.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: buenos días señor Alcalde, un cordial saludo para usted, para los compañeros Concejales, a los compañeros miembros de la silla vacía y a todos quienes nos escuchan, señor Alcalde creo que nosotros como Concejo Cantonal, sensibles, empáticos con lo que está sucediendo en nuestro país, debemos estar hoy priorizando nuestras acciones, de toda la Corporación Municipal y de este Concejo Cantonal para mantener la paz, la tranquilidad, para propiciar el diálogo y fundamentalmente para garantizar la tranquilidad de los cuencanos y cuencanas, buscar que efectivamente con las gestiones que hagamos, se pueda aperturar el paso para la distribución de diferentes víveres, de diferentes insumos necesarios para que Cuenca pueda seguir reactivándose ante esta situación lamentable que vive el país, por tanto señor Alcalde como este Concejo Cantonal se ha caracterizado por su empatía, por su sensibilidad, por siempre estar atento a las necesidades y la defensa de los cuencanos y cuencanas, mociono hacer un receso desde el día de hoy señor Alcalde, para reinstalarnos el próximo miércoles a las ocho de la mañana y continuar con el debate del PDOT y PUGS, obviamente el día miércoles de acuerdo a cómo se encuentre la coyuntura a nivel local y nacional haremos un análisis respectivo para alargar ese receso o sino para continuar con el debate, pongo a consideración del Concejo Cantonal esta moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a todos los presentes, efectivamente esta sesión que vive la ciudad, el país, amerita que estas acciones que ha venido desarrollando la Corporación con su liderazgo se sostengan, se mantengan en aras de garantizarles a los cuencanos, no solo la dotación de servicios básicos y todo lo que la Corporación Edilicia le presta a la ciudad, sino además gestionar y tratar que en esta situación tan compleja podamos extender los mejores oficios para que la ciudad no se vea caotizada, la experiencia del 19 le ha dejado marcada a la ciudad esta incertidumbre que ahora mismo se siente, a raíz de estos ya 11 días de paralización que empiezan a generar estragos en la vida misma, secundar la moción planteada por el Concejal Barrera y obviamente a la expectativa que el día miércoles tengamos la posibilidad de reinstalarnos y hacer una evaluación para en un momento dado continuar, de ser el caso, con el tratamiento de esta ordenanza o en su defecto seguir activados para poder coadyuvar en lo que esta situación compleja tiene la ciudad y obviamente la administración.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Vicealcalde, indicar que incluso hoy, mañana, el lunes y martes indicar que el equipo técnico estará a disposición de cualquier inquietud, duda, que permita incluso solventar esas inquietudes, recomendaciones que puedan tener, para que si las condiciones son favorables, el día miércoles arrancar y continuar con la agilidad del caso, entendiendo que estos días, también pueda ocupar para solventarse aquellas inquietudes, se pone a su consideración la moción presentada de receso. Entiendo que con ocho votos y uno que estaría en contra.

SEÑOR ALCALDE: con el número de asistentes tendríamos ocho votos a favor que es mayoría y un voto en contra del Concejal Omar Álvarez, se resuelve la suspensión hasta el miércoles.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Ing. Pedro Palacios, Alcalde.

VOTA EN CONTRA: Mgst. Omar Álvarez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 8 votos a favor y 1 voto en contra.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MIÉRCOLES 29 DE JUNIO DE 2022, DESDE LAS 08H00, DEBIDO A LOS PROBLEMAS QUE ESTÁ ATRAVESANDO EL PAÍS.

Se declara un receso a las 9H05.

SESIÓN DEL LUNES CUATRO DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el lunes cuatro de julio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y siete minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. PhD Diego Morales Jadán,

7. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

8. Mgst. Andrés Ugalde Vásquez,

9. PhD Cristian Zamora Matute

Ingresan los Concejales: Abg. Roque Ordóñez Quezada, a las 8H52; Mgst. Fabián Ledesma Ayora, a las 8H56; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga y a las 9H33; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 10H43; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 10H56; y Mgst. José Fajardo Sánchez, a las 12H00.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, señor Secretario por favor constatar quórum para reanudar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, estamos en quórum, podemos dar inicio para poder reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, un poco para hacer memoria, recordar que el anterior artículo 123 se decidió eliminar y más bien plantear luego dónde podría colocarse, eso lo ha estado trabajando ya la dirección de Planificación, entonces arrancaríamos con el anterior 124, ahora 105, para que por favor señor Secretario se dé la respectiva lectura, recordar que todo este capítulo VI fue hecha una presentación al inicio del mismo, así que podemos arrancar, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, anterior Artículo 124, ahora 105.- Reconsideración de las franjas de afectación por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego, cursos de agua y acequias.- Para el caso de los predios sobre los cuales se establezcan franjas de afectación por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego, cursos de agua y acequias, pero en sitio se verifique que la misma no existe o se encuentra en desuso, el informe de regulación urbanística deberá ser despachado sin dicha afectación, siempre que el propietario presente ante la dependencia de control de uso y ocupación del suelo o la que haga sus veces, un informe de la autoridad competente o la dependencia encargada de su administración, que certifique el estado actual del canal, acequia o curso de agua con el tratamiento solicitado.
SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, no sé si hubo una contribución en los talleres Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, un saludo cordial señores Concejales, Concejala Peñaloza, a los miembros de la silla vacía y a todos mis compañeros de la Corporación, señor Alcalde en este artículo no hay ningún aporte.

SEÑOR ALCALDE: gracias, yo tengo una inquietud, por favor, la dependencia de control de uso y ocupación del suelo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la Dirección General de Control Municipal.

SEÑOR ALCALDE: entonces deberíamos cambiar el nombre y si es que es Control Municipal, también tenemos los GAD que tienen la delegación, deberíamos incorporar eso como lo hemos estado haciendo en los diferentes artículos, si ustedes me lo permiten señores Concejales, que se puedan hacer esas modificaciones. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial con usted, con la compañera y los compañeros del Concejo, quienes están haciendo uso de la silla vacía, los funcionarios del GAD y todos los presentes, buenos días, una pregunta puntual a Leonel, por un caso que hubo recientemente, parecido a lo que se está regulando en el antes 124, no es necesario adicionalmente del informe de la Autoridad competente también un informe de la Dirección de Riesgos, qué es lo que se hizo en este último caso Leonel, a más de, ellos ya tenían el informe de la Autoridad Competente, pero Planificación dijo que valide la dirección de Riesgos, no sé si solamente eso fue solo por ese caso puntualísimo o eso se va a necesitar también en el resto de casos en algún momento hubo algún tema de agua ahí, pero que por una u otra razón ya no hay, entonces la realidad de hace 20 años ya no es la realidad de hoy y por eso es que puede haber la certificación que no existe este curso de agua, pero no sé si es también necesario el tema de Riesgos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, sí, efectivamente nosotros habíamos procedido en este caso puntual Alfredo, no tenemos un procedimiento establecido, por eso este artículo lo que pretende es que el ente rector, en este caso el MATE, sea quien emita los informes correspondientes para que en este caso la Dirección General de Control Municipal pueda hacer las correcciones del caso, en caso de cambios en la cartografía o en el caso de errores en la cartografía, era más por esa razón, porque no tenemos un procedimiento pre establecido, en este caso ya tendríamos nosotros un marco legal que nos permita proceder para esos casos puntuales que hicimos la revisión, hicimos las inspecciones y se verificó que no existía un curso de agua en ese sitio, había un informe por parte del MATE, anteriormente SENAGUA y lo que nosotros hicimos es por la falta de un proceso pre establecido, es que pedimos un informe favorable o que emita su pronunciamiento la Dirección de Riesgos, en este caso no lo ponemos de esa manera, ponemos directamente que el ente rector sea el encargado de resolver el tema de omisiones o errores en la cartografía como tal y que a través de la Dirección de Control Municipal o quien tenga la delegación, en este caso los GAD parroquiales que cuenten con la delegación puedan también enmarcarse ahora en el proceso, establecido ahora en el artículo 105, para emitid los informes de regulación urbanística, eso Concejal Aguilar.

SEÑOR ALCALDE: solamente para que le puedan corregir, creo que estaban haciendo la redacción pero se quedaron a medias, antes de darle la palabra a Daniel, dice, la dependencia, dependencia ya no sería, presente ante la Dirección General de Control municipal o quien haga sus veces o los GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias, no sé si ante la dependencia, esa palabra dependencia no sé si deberíamos eliminarle, ante la Dirección General de Control Municipal directamente, un poco para que se puedan ir visualizando los cambios, por favor Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a los compañeros del Concejo, a Marisol, a los amigos de la silla vacía, a los técnicos del GAD municipal, una inquietud señor Alcalde, al Director de Control Municipal, años anteriores en las parroquias, cuando la gente iba a construir en los canales de riego, pedían a veces que certifique en este caso los dirigentes de los sistemas de riego, en este caso el Presidente de la Sociedad de Riego de Ricaurte, ese documento todavía va a seguir siendo habilitante de esa manera, porque también presentaban, pero a veces no iban al recorrido en el territorio justamente, eso sería bueno que aparte se presente, la gente de Control y la gente de las parroquias vaya y constate, porque a veces sí hay canales de riego que ya no están funcionando o algunos dicen ya no funciona pero si está, esa nomás mi inquietud que sigue como documento habilitante para obtener el permiso.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, justamente por esa puntualidad Concejal García, es que está redactado de esa manera el artículo, ahora, 105, si revisamos, es un informe de la Autoridad competente o de la Dependencia encargada de su administración, recordemos que la competencias exclusiva para el tema de riego lo tiene el gobierno provincial, sin embargo, de acuerdo a la ley, también las juntas de agua tienen competencias en cuanto a la administración de las mismas, por ello el artículo está redactado para el que tenga la competencia o la dependencia encargada de su administración, justamente para esa puntualidad Daniel.

SEÑOR ALCALDE: que sería que es lo que va a presentar al propietario a la dirección de Control o a los GAD un informe de la autoridad competente, la dependencia encargada de su administración que certifique el estado actual del canal, acequia o curso de agua con el tratamiento solicitado, ese sería el documento que debería presentar a Control municipal o a los GAD parroquiales, que certifique. Concejal Duche por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a los compañeros Concejales, a Marisol, a los miembros que ocupan la silla vacía y a todos los que estamos en esta nueva reunión de trabajo, señor Alcalde, efectivamente ante la realidad de las parroquias, sobre los canales de riego y en el texto del artículo antes 124 hoy 105, se manifiesta, pero en sitio se verifique que la misma no existe o se encuentra en desuso, como sabemos y hemos visto la realidad de las parroquias, es que hay canales de riego que sí están, pero la realidad de la consolidación urbana ha hecho que ya existan construcciones junto o a veces en algunas parroquias sobre los canales de riego, entonces en esos casos considero yo que tiene que hacerse también una reconsideración, porque si ya hay una consolidación y alguien hoy, quiere sacar permiso, de pronto le van a decir no puede, porque el canal está allí y la reconsideración nada más dice que la misma no existe o se encuentra en desuso, entonces pedirle al señor Director de Planificación, mejorar la redacción para que tomemos en consideración esa situación que es muy real en los canales de riego de San Joaquín, de Ricaurte sobre todo que conocemos, Sayausí y de otras parroquias y creo que aquí hay que incluir algo, la existencia del canal de riego actual o en desuso o que no existe.

SEÑOR ALCALDE: cuál sería la propuesta.

DR. GUSTAVO DUCHE: la propuesta es que incorporemos, pero en el sitio se verifique la existencia del canal y su realidad actual o la no existencia o que se encuentra en desuso, esa sería la inclusión señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: pero en sitio se verifique la existencia o no del mismo o se encuentre en desuso.

DR. GUSTAVO DUCHE: con su realidad actual, creo que hay que incluirle eso porque de verdad eso es lo que pasa y de verdad alguien va a querer un permiso y no le van a dar, tal como está y no va a haber una reconsideración sobre todo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: para que le pueda incorporar, pero en sitio se verifique que la misma existe o no o se encuentre en desuso, ahí sería, la misma existe o sea existe con su realidad, como está actualmente, existe o no, es lo que usted dice.

DR. GUSTAVO DUCHE: lo que manifiesto, ahí le mejoramos, pero en verdad, si recorremos algunos canales de riego, ya la consolidación o sea no han respetado el retiro que debían respetar, ya se ha consolidado más cerca, a un metro, dos metros del canal, algunos inclusive han entubado el canal, otras personas que quieren o tienen sus predios, contiguo a estos inmuebles que ya se han consolidado de esa manera, también quieren tener la misma posibilidad, eso de veríamos reconsiderar, en este artículo de reconciliación deberíamos tomar en cuenta para que puedan tener esa posibilidad y hablo con conocimiento de causa, en las parroquias San Joaquín y Ricaurte pasa muy frecuentemente esta situación.

SEÑOR ALCALDE: entonces ahí sería, pero en sitio se verifique que la misma existe bajo qué consideraciones o no, porque lo que dice Gustavito es, qué pasa si es que en un tramo de un kilómetro, 600 metros, están ya consolidados y los 400 restantes quieren tener el mismo derecho, los que ya ocuparon esos 600, cómo se les da viabilidad a ellos, entonces debería haber de acuerdo a las condiciones actuales de consolidación, una aprobación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: entiendo que la consulta sería únicamente para los canales de riego.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 9H04.

Señor Alcalde ahí me queda un poco la consulta del Concejal Gustavo Duche es porque los canales de riego de acuerdo a las competencias, estarían bajo el Gobierno Provincial o en este caso las Juntas que tengan a su cargo el tema de la administración, debería hacerse una articulación con las juntas para ver el tema de estos canales de riego y en caso de darles un tratamiento en cuanto a mejora tecnológica por ejemplo, para el tramo restante y dependerá esto del régimen de suelo en el cual se aplique, una cosa será en la parte urbana, que hacia allá se debería revisar el tema de los canales de riego y otra cuestión sería en la parte rural, con respecto a mover, canalizar o mover los sistemas tecnológicos, pero sería en coordinación o con las Juntas o con el Gobierno Provincial.

SEÑOR ALCALDE: el tema de competencias. Concejala Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: buenos día señor Alcalde, compañeros Concejales, señores directores, las personas que nos ven por estos diferentes medios y las personas que ocupan la silla vacía, concuerdo con lo que han comentado los compañeros en este artículo ahora 105, antes 124, creo que hay que darle mayor fuerza y concuerdo con lo que ha comentado el compañero Gustavo Duche, creo Gustavo que sería importante al final, donde dice que certifique, el estado actual del canal, justo lo que usted comentaba, acequia o curso de agua con el tratamiento solicitado, pero ahí sí se debe dar mayor fuerza, se debe incluir las condiciones actuales, justo lo que comentaba, porque al ponerle en la mitad, como que no se entiende bien, pero al final, porque dice que se certifique el estado actual del canal, acequia o curso de agua, con tratamiento solicitado, en las condiciones actuales y ahí se debe incluir a las juntas de agua, porque ellos tienen conocimiento muy alto, conocen la realidad tanto de la captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego, cursos de agua o acequias, considero importante, salvo el mejor criterio de los compañeros, que esa certificación sí debe ser algo actual, como están, ellos conocen, porque ahí sí daría esa certificación de cómo está, si existe o no existe ese canal de riego, de agua o acequia en sí que es lo que se quiere ver la reconsideración en este artículo, hasta ahí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, señor Alcalde gracias por la palabra, lo que pasa es que aquí nos estamos refiriendo a la reconsideración en cuanto a estos sistemas de agua, que si existen o no, el tema mencionado por el Concejal Gustavo Duche y por la Concejal Marisol Peñaloza, se trataría el tema de infracciones como tal, que se hayan dado a los temas de los canales, recordemos que la norma rige desde la aprobación de la misma, para lo venidero, más no para lo que ya está como infracción, entonces ahí no entendería cómo podríamos modificar o reformar o cuál sería la propuesta para incluir en este artículo, ya que se trataría de infracciones como tal.
SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, entonces entiendo que más bien, como está este rato redactado podría más bien recoger un poco las inquietudes y que justamente en el informe de la Autoridad competente, deberá indicar el tratamiento solicitado, como está allí, entonces el tratamiento solicitado puede ser que se mantenga, si es que es existente y en qué condiciones, si va en encausar, embaular o lo que fuese.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: dependerá de la entidad competente, en este caso el MATE o en el caso de los canales de riego de las juntas administradoras.

SEÑOR ALCALDE: si quieren contribuir con algo del texto, porque al final está, el tratamiento solicitado y el tratamiento solicitado es el que debe en el informe indicar justamente cómo va a estar, se mantiene, insisto o en su defecto, si es que existe, podría ser ahí, si no hay ninguna contribución adicional, no sé si podría señor Secretario dar lectura ya con las correcciones que se han planteado.

SEÑOR SECRETARIO: listo, anterior Artículo 124, ahora 105.- Reconsideración de las franjas de afectación por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego, cursos de agua y acequias.- Para el caso de los predios sobre los cuales se establezcan franjas de afectación por canales de captación de agua, canales de conducción de agua para consumo humano, canales de riego, cursos de agua y acequias, pero en sitio se verifique que la misma existe o no o se encuentra en desuso, el informe de regulación urbanística deberá ser despachado sin dicha afectación, siempre que el propietario presente ante la Dirección General de Control municipal o quien haga sus veces o a los GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias, un informe de la autoridad competente o la dependencia encargada de su administración, que certifique el estado actual del canal, acequia o curso de agua con el tratamiento solicitado.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces se pone a su consideración con las correcciones. La silla vacía estaría de acuerdo con la redacción.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, estarían de acuerdo Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, con el voto de la silla vacía se aprobaría por unanimidad de los asistentes el anterior artículo 124 ahora 105.

SEÑOR ALCALDE: si me permite un segundo señor Secretario, justamente luego de, habíamos quedado en una de las sesiones, que el anterior 121 se iba a incorporar en este espacio, de hecho lo discutimos y quedó ya consensuado un texto, entonces pedirle a Leonel si podríamos presentar el anterior 121 que ahora se convertiría en el 106, insisto, ese ya lo habíamos conversado, consensuado, pero igual, para que se pueda chequear, revisar, si hay alguna consideración adicional, antes de continuar por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, en pantalla el artículo anterior 121, ahora artículo 106, incluida la inclusión que se había trabajado el día que se tocó este artículo en este mismo Concejo, por el tema de la reclasificación o la re categorización de las vías, qué normas o qué determinantes en cuanto a uso y ocupación del suelo, se tendría, que es el párrafo final, no sé señor Alcalde si me permite para dar lectura.

SEÑOR ALCALDE: sería importante, como este ya lo discutimos y consensuamos, que pueda desde Secretaría más bien dar lectura, en el caso que no hubiese ninguna contribución ya podríamos incluso votar, si es que hay algún aporte adicional lo haríamos, para no dar lectura dos veces. Omar, antes que dé lectura.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial compañeros en esta jornada No. 27 de esta sesión de Concejo Cantonal, en referencia a este artículo que se introduciría, que equivalía al 121 anterior, yo había hecho notar y había pedido que por favor se busque el léxico adecuado con la justificación que los conceptos que aquí se introducen en referencia a lo que significa sección o metraje, son los adecuados dentro del contexto de la planificación urbana, porque en el estricto sentido de las ciencias de la física, geometría, matemática, metraje no es un concepto de longitud y sección se refiere a lo que son áreas, en ese caso, no concordaría lo que se está escribiendo con lo que la ciencia establece y había propuesto que de pronto, donde se establece el título como sección de vía desde el eje en metros, quizás debería indicarse que es distancia de vía desde el eje en metros y obviamente en ese contexto habría que cambiar la redacción, insisto, metraje es un concepto que se aplica a las ciencias audiovisuales en especial del cine, esto hago un poco de recuerdo, para que veamos la mejor redacción o salvo que, recalco, estas formas de nominar sean las adecuadas dentro de lo que es la planificación urbana o están contenidas en un marco de ley, esto hago caer en cuenta señor Alcalde para una aclaración. Gracias.

SEÑOR SECRETARIO: sí, de hecho habíamos colocado, parece que no se recogió, la longitud establecida para la sección de vías se mide desde el eje o en su defecto la longitud de vía establecida se mide desde, eso yo lo tengo al menos anotado como parte de la recomendación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde la longitud o la distancia.

SEÑOR ALCALDE: creo que con eso estaríamos, por favor Eduardo si podemos dar lectura al artículo antes 121, ahora 106.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, Anterior Artículo 121, ahora 106.- Derecho de vía. - El derecho de vía en la red vial estatal y provincial se establece en función de la siguiente tabla:
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La distancia establecida según la jerarquía vial, se mide desde el eje hacia cada uno de los costados, distancia a partir de la cual podrá levantarse únicamente el cerramiento.

Los proyectos de fraccionamiento, urbanización o edificación en predios colindantes a la red vial estatal deberán contar con un carril de desaceleración que permita el ingreso y salida a los predios sin restar funcionalidad de la vía.

La determinación para afectación por derecho de vía de la red vial estatal o provincial se encuentra establecida en el “Anexo 5.11.6 Derecho de vía”, de la presente ordenanza.

En caso de reclasificación vial por parte del ministerio rector para las vías con jerarquía estatal a urbanas, las determinantes de uso y ocupación se adaptarán a las establecidas en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H19.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, no sé si es posible que nos proyecten el anexo 5.11.6, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en pantalla el anexo anterior 4.11.6, ahora 5.11.6.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H20.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, gracias Leonel, nos pueden mostrar la Panamericana Norte y la Medio Ejido – Sayausí, en dónde está, dentro de este anexo, por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, buenos días señores Concejales, señora Concejala Marisol Peñaloza, señores miembros de la silla vacía, señores directores, le hice un zoom sobre el mapa que anexo a este artículo, aquí podemos ver en esta área de aquí, lo que es la Panamericana Norte, estaríamos iniciando desde lo que es con la intersección con la González Suárez y terminaríamos en lo que es el límite cantonal, en el Descanso, luego tenemos acá lo que es la Medio Ejido – Sayausí, aquí no se ve por cuestiones de dibujo, pero está en el límite urbano de Cuenca y continúa por la parroquia Sayausí, va rodeando lo que es la cabecera urbano parroquial que se encuentra en esta zona de aquí y luego sigue hasta la parroquia Sayausí.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, la pregunta puntual es, más allá del último párrafo que se acaba de poner en el articulado del ex 121, que ha propósito creo que no es la reclasificación, sino la re categorización, creo que esa es la nomenclatura adecuada, está de ver en la categoría o la clasificación de las vías, no sé, pero está de revisar bien en la Ley de Infraestructura vial, a más de que esté puesto este artículo, el hecho que estas dos vías están en el área urbana, el área urbana es lo que está de color beige, toda esa es la parte urbana, si nosotros vemos en la simbología más abajo, ahí vamos a ver que la parte urbana es lo que está en ese color tenue café y entonces vemos que estas dos vías están en el área urbana, además eso ya conocemos todos nosotros, no es posible por el oficio y la autorización que el EMETOV da en su momento, sacarle de este anexo a esas dos vías, porque le sacamos del anexo y ya obviamente los retiros de esas vías pasan a ser inmediatamente del PIT de cada uno de esos sectores, entonces ahorita el retiro para la Panamericana Norte sería 25 metros, según este articulado, pero según el EMETOV la autorización ya dice, considérense urbanas, con las condiciones y características urbanas, porque está en una zona urbana, eso no creo que nadie puede, ahí dice, límite de la cabecera cantonal, estamos dentro del límite de la cabecera cantonal y más abajo dice, suelo urbano, el penúltimo, entonces estamos dentro de estas dos categorías, de estas dos clasificaciones, del límite de la cabecera cantonal y el suelo urbano, estas dos vías, no todo obviamente, la Medio Ejido Sayausí es únicamente hasta la Y de Sayausí y de ahí ya es un tema rural, desde luego y en la Panamericana Norte, creo que es casi el 100% de su longitud, entonces no sé si es que es posible, además a 25 metros en la estatal es algo irreal, es algo que sabemos que no se está dando, nadie ha respetado aquello, eso está completamente consolidado y en la Medio Ejido Sayausí, 25 metros de retiro tampoco, ni de lejos, no hay 25 metros de retiro desde el eje vial en la Medio Ejido Sayausí, entonces por la autorización, por la consolidación y por la actualidad, por lo que todos conocemos que esta es una zona urbana, estas dos vías, no es posible sacar estas dos vías de este anexo y está bien el articulado, simplemente el articulado quedaría con el último párrafo, sabiendo si es que la palabra adecuada es la re categorización, pero si es que ya damos esta solución actualmente, el día de mañana, si es que alguien quiere sacar un permiso de construcción en la Medio Ejido o en la Panamericana, ya se van a regir al PIT, que es lo lógico y ya no se van a regir a los 25 metros, que además es una barbaridad, porque no son vías estatales o más bien dicho, son vías estatales pero con la autorización de que se dé un tratamiento de urbano y con una realidad que nadie de nosotros podemos negar, discúlpenme en mi insistencia señor Alcalde, pero creería que sería lo adecuado.

SEÑOR ALCALDE: si pudiéramos revisar el tema Leonel de la clasificación o categorización por favor y el asunto que se plantea.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, en pantalla podemos revisar el artículo 9 de la Ley de Infraestructura, Tránsito y Transporte Terrestre que dice: Conversión de vías.- Las vías terrestres que adquieran nuevas condiciones o características, a las previamente establecidas, serán reclasificadas, entonces el término es la reclasificación, por parte de quién, del ministerio rector, de acuerdo a la coordinación que haga con la entidad encargada o responsable de la competencia, por eso está redactado de esa manera el artículo, ahí únicamente mencionar, que en la ley tenemos establecido cómo se debe realizar el tema de la reclasificación mediante oficio no podríamos nosotros hacer el tema de una reclasificación, entiendo ahí, Sindicatura podrá darnos una mayor claridad sobre el tema, me parece que hay algunos municipios que ya han solicitado el tema de la reclasificación, como por ejemplo el municipio de Zamborondón que mediante acuerdo ministerial hizo una reclasificación de una vía estatal a vía urbana, ahí el tema creo que pasa también por el tema de competencias que están establecidas en la Constitución, el COOTAD, que tiene el caso de cambio de competencias tiene que hacerse a través de los presupuestos que se expidan o se den para el caso, entonces estamos de acuerdo con algunos de los temas en cuanto a las particularidades que tienen ciertos tramos de las vías jerarquizadas como estatales dentro de nuestro cantón, por ejemplo el tramo desde la Av. De las Américas como menciona, en la parte urbana está en proceso de consolidación y algunos tramos están consolidados, pero se debería hacer el trámite que está establecido en ley para poder proceder con el tema de la reclasificación y los presupuestos destinados por el caso de la competencia del ente rector para las vías estatales, se trata de todo lo que es la planificación, construcción y mantenimiento de las mismas, habría que ver en qué términos se da eso, si es para el tema de la planificación, para el tema de la construcción, para el tema del mantenimiento o todas aquellas, para los tramos que de ser pertinente así se los establezca, entonces eso habría que hacer la revisión por parte del ente rector o en coordinación con el ente rector. 

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, una observación más, nosotros tenemos radares, el GAD municipal tiene radares, foto sensores, dispositivos electrónicos para la seguridad vial, como ustedes lo quieran llamar, en estas vías, es una razón más para, creo yo, tener, además ya la competencia ya la tiene de control, la competencia de control ya la tiene, tanto en la autopista Cuenca–Azogues, cuanto en la Medio Ejido y la Panamericana, esto ya lo tiene desde agosto del año anterior, me parece que es la fecha exacta, entonces nosotros aquí estamos yendo, tenemos la oportunidad creo yo de darle una solución a los moradores y a los habitantes de esa zona, pero al no hacer esto vamos a seguir a ellos diciéndoles para que ustedes puedan construir tienen que retirarse 25 metros, cuando nadie, nadie en la Panamericana, hablemos de todas las urbanizaciones que hay, hablemos de todos los equipamientos que hay y peor en la Medio Ejido – Sayausí, creo que esta es la oportunidad además, porque somos competentes nosotros, el GAD municipal, del uso y ocupación del suelo, de regular, nuestro suelo, el suelo de Cuenca, nosotros, si no estamos diciendo que hagamos algo diferente, sino que hagamos algo que ya está consolidado 100%, pero regularicemos de una vez por todas, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejala Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso, de mi parte yo tenía una observación señor Alcalde en el anexo antes 4.11.6, ahora 5.11.6, me ha llamado mucho la atención en cuanto en el anexo señor Alcalde, porque en la tabla que nos dan está que es un ejemplo la distancia vial en metros, está 25, que es la jerarquía uno estatal y la jerarquía dos GAD provinciales, está 9, pero en el anexo está 25 y 18, entonces me llama la atención señor Alcalde, no sé si podemos observar en el anexo 4.11.6, está 25 y 18, entonces creo que sí es importante, no sé si está de cambiar, ponerle 12, 5 y 9 o 25 y 18, porque eso nos da a confundirnos, eso en cuanto al anexo 4.11.6, que ahora es el 5.11.6, esa era una de mis observaciones que tengo en cuanto al anexo, sin embargo lo que ha comentado el compañero Alfredo Aguilar, me ha llamado mucho la atención, creo que sí es importante analizar y como decía el compañero, tal vez pedir ese criterio jurídico, conocemos que Cuenca tiene el uso y ocupación de suelo de este espacio, pero creo que sí vale analizarlo, pensar y ver, creo que es un momento muy importante que tal vez el Concejo sí puede hacer algo ante esta situación, ya que muchas personas, como bien ha dicho el compañero Alfredo Aguilar, no han respetado, la distancia de 25 metros, esta jerarquía estatal, entonces creo que sí es importante reconsiderar, analizar y más que nada ver lo  mejor para nuestros ciudadanos, hasta ahí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: podríamos dar respuesta sobre el tema del anexo por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, gracias Marisol por la corrección, totalmente de acuerdo, en el artículo ahora 106, es 25 para la red estatal y 9 para lo que es la red provincial, en el mapa tenemos una omisión, sería 25 y 9, adicionalmente también en lo que es la que conocemos normalmente como la autopista Cuenca – Azogues, también habría que hacer la corrección del color como tal, porque hay una sobre posición de los colores en cuanto a la autopista Cuenca – Azogues, que también deberíamos hacer la corrección con el color de jerarquía estatal.

SEÑOR ALCALDE: debería ser color azul o celeste.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto, hay una sobre posición de capas, con el mouse se muestra la autopista Cuenca – Azogues, esto habría que hacer la corrección del color azul para que muestre que es jerarquía estatal y el derecho de vía establecido por ley.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, es un tema que ya se lo tocó hace algunos días atrás, quedamos con la inquietud al respecto, que si la norma es lo adecuado respecto a la distancia de vía, 25 metros para la de jerarquía uno, es decir estatales, 9 metros para la jerarquía dos, las de competencia del GAD provincial, es verdad también señor Alcalde que en las dos vías que hasta el momento, tengo entendido, siguen siendo estatales, pese a que su consolidación, pese a que su servicio quizás no tiene esa connotación, nos referimos a la Sayausí – Medio Ejido, obviamente el ingreso por la Panamericana Norte, es real, es un problema que está latente desde algún tiempo atrás, preocupa quizás, sin embargo, señor Alcalde, que esta jerarquización que está establecida, entiendo yo según lo acabamos de revisar en el artículo 9 de la LOTAIP, es un tema que está bajo la responsabilidad del ministerio rector, en este caso el Ministerio de Transporte, entendería que es así, me vino inmediatamente a la mente algo en comparación, perdón si es que traigo a colación aquello, de lo que sucedió hace unos, no sé si son 6 u 8 meses atrás, aproximadamente, en Áreas Históricas y Patrimoniales, cuando el GAD cantonal, a través de la dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales, procedió en su uso legítimo del uso de suelo, de dar la autorización pertinente para que se pueda derrocar una vivienda que tenía un certificado desde el propio INPC que no tenía valoración patrimonial y que se concordaban, todos estaban de acuerdo, los técnicos del INPC, los técnicos de Áreas Históricas, que ese bien inmueble no tenía valor patrimonial, incluso habían unos oficios en los que se iniciaba el proceso para el retiro de este bien dentro del SIPCE, se conoce así al Registro de los Bienes Patrimoniales en el ministerio del ramo, sin embargo de aquello, cuando se procedió al derrocamiento del bien, de inmediato hubo una denuncia, que se ha derrocado un bien patrimonial y que se nos decía y entiendo esto está en litigio desde la fiscalía, que todo puede ser, pero mientras no esté retirado este bien, del SIPCE, no tiene valor ninguna otra decisión, porque evidentemente estaría contrariándolo de ley, son temas que son contradictorios, primero, una vez más para quejarnos del absoluto centralismo, temas que se deben resolver a nivel local, seguimos esperando la voluntad de la burocracia en la capital, pero pese a que no estemos de acuerdo, sin embargo respetuosos de la ley, entiendo y así lo he aprendido en este tiempo, en derecho público se hace lo que está escrito y allí está escrito aquello, así es que señor Alcalde creo que sería importante una vez más, porque esto ya se mencionó en su debido momento, que desde Sindicatura se nos oriente de la mejor manera, a ver, si esta voluntad que ha manifestado el Ministerio, a través de un oficio que se nos compartió, recuerdo Alfredo nos compartió hace semanas atrás, que hay la voluntad del ministerio, pero entiendo que esa es la voluntad, es su querer, pero en la realidad concreta es que en los registros del sistema vial, estas vías que son de carácter estatal o más bien, en función de lo que quizás nos puedan orientar desde Sindicatura, de ser el caso, sugeriría a usted señor Alcalde, que se puedan hacer las gestiones pertinentes, para que, en lo que corresponde a la realidad, ya en estas dos vías, ciertamente, al menos la parte que nos corresponde dentro de lo urbano, pueda haber esta suerte de conversión de vías, que así se lo conoce, dentro del artículo 9 en la LOTAIP, sería importante conocer del criterio, sobre la base de lo expuesto y quizás no perder de vista en términos comparativos, lo que sucedió con esta desvinculación de una casa patrimonial que hoy por hoy es un litigio que está afrontando la Dirección de Áreas Históricas, por lo que mencioné hace un momento, entonces, si usted considera, que se nos pueda orientar de mejor forma al respecto, gracias señor Alcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 9H41.

SEÑOR ALCALDE: con el mayor de los gustos, de hecho sí hubo eso, se podría volver a chequear, lamento que Lizandro no esté presente, tal vez es de conocimiento de algunos de ustedes, está con COVID, por eso no puede estar presente, pero Juanito lo puede hacer, recordar que lo hicimos y por eso es que se sugirió en esa sesión, que se incorpore el inciso último, para que cuando eso se dé, ya ese y en futuro, cualquier otro más, automáticamente pueda estar, por favor Juan.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL ENC.: señor Alcalde, señores Concejales muy buenos días, previamente para exponer el objeto de consulta, vamos a proyectar la publicación realizada en el Registro Oficial, en el cual se incorpora el Acuerdo Ministerial emitido por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 012-2022, en el cual efectivamente, sobre el procedimiento realizado, en este caso por el ministerio, para realizar el trámite de conversión de una vía de carácter estatal a una vía de carácter local, ustedes podrán observar básicamente todo el procedimiento o los considerandos, conllevan lo que el Ministerio ha realizado para concluir con esta conversión de vías y en ellas básicamente, en su parte resolutiva, esto es lo que concluye y resuelve el Ministerio y es precisamente aquello, da de baja las vías estatales en este tramo de la vía, vemos que se encuentra dentro de la zona urbana del cantón Zamborondón, entonces este es más o menos un ejemplo de lo que se debe realizar dentro del procedimiento que está regulado dentro del marco normativo legal y decimos o hacemos referencia a este articulado toda vez que de acuerdo al marco normativo constitucional el artículo 226 señala que en la institución del estado únicamente realizarán lo que la Constitución y la ley señala, entonces ahí obviamente debemos definir cuáles son las competencias exclusivas de los diferentes niveles de gobierno y entre ellos, del ministerio y las del GAD municipal, ahora, de procederse con respecto a la entrega de las competencias, debemos tomar en consideración lo que el artículo 273 que la norma magna señala y dice lo siguiente, las competencias que asuman los Gobiernos Autónomos Descentralizados serán transferidos con los correspondientes recursos, no habrá transferencia de competencias sin la transferencia de recursos suficientes, salvo expresa aceptación de las entidades que asuman las competencias, si bien el ejemplo que nosotros ponemos o podemos exponer, efectivamente el GAD de Zamborondón, asume la competencia sin que se le entregue el tema de los recursos, más sin embargo es un tema de competencias y de aceptabilidad de cada uno de los niveles de gobierno, ya en lo que respecta, en la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura Vial de transporte terrestre, claramente están detalladas cuáles son la red vial nacional y cuál es la red vial cantonal urbana, establece ya en su articulado que ya se ha dado lectura, del proceso para la conversión, si de esta manera establece cuál es o quién tiene la rectoría, en el artículo 14 y dice lo siguiente, la rectoría y definiciones de la política de la infraestructura vial de transporte terrestre y todos los servicios viales correspondientes al ministerio que ejerza competencia de vialidad y en su articulado y siguiente, en el artículo 16 y 17 establece cuáles son los deberes y atribuciones de cada uno de los niveles de gobierno, esto en concordancia con lo que señala ya el COOTAD, en sus artículos 113, 114, 116, establece básicamente cuáles son las competencias de cada uno de los niveles de gobierno, de tal manera que para proceder a realizar o complementar o establecer dentro de lo que implica el plan cantonal, efectivamente ya debe estar desarrollado este procedimiento previo para incorporarlo con las condiciones y los requerimientos que en este caso los Concejales así lo han establecido, eso es lo que podemos explicar señores Concejales y señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: muchas gracias señor Alcalde, es la última intervención sobre este tema, oyendo la explicación del señor delegado de la Sindicatura Municipal, en el tema de las competencias, las competencias fueron entregadas a Cuenca en el año 2013, eso fue la última vez de agosto del año anterior, no es que nos entregaron nuevas competencias, no, sino que vías que estaban en manos de la CTE pasaron a estar en manos de la EMOV, porque eran vías urbanas, entonces no es que hubo nuevas competencias, eso ya se entregó en el año 2013, en cuanto tiene que ver a este tema de Zamborondón, es justamente lo que se dice en el oficio de el EMETOV, es decir, qué dice ahí, la Panamericana Norte y la Medio Ejido están en malas condiciones y no les puedo ahora sacar de la red estatal con un acuerdo ministerial, no es lo lógico, no es lo responsable, aunque sí se pudiera hacer, pero con un acuerdo ministerial lo que se está dando es de baja de la red estatal, sacándole del catastro del EMETOV y dándole para que el GAD ponga en el catastro de él, eso nomás es, pero qué ha dicho entonces el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, primero vamos a arreglar la vía, como debe ser, vamos a dejar en buenas condiciones la una y vamos a dejar en buenas condiciones la otra y ahí, vamos a sacar del catastro ministerial, estatal para que pase a ser parte del catastro del GAD, eso tenemos ya por escrito, con firma de responsabilidad de una Viceministra, que creo yo es una funcionaria de alto rango que además tiene la delegación del ministro para este tipo de temas de clasificación de vías, entonces, pregunto, voy a decir incluso algo aquí, alguien puede tener recelo de decir no, lo que pasa que como vamos a poner menos de 25 metros, aunque nosotros somos los competentes para el uso y control del suelo, por favor, cómo vamos a poner menos de 15 metros, cuando todavía son red estatal, pero tenemos una autorización no tácita, expresa del EMETOV, ustedes creen que no podemos descargarnos incluso ahí, en ese oficio, si es que alguien nos diría, por qué el Concejo Cantonal hizo eso, porque aquí está pues, aquí está, entonces qué es lo que va a pasar, una vez que el EMETOV arregle la Panamericana y arregle la Medio Ejido, va a venir este acuerdo, ni siquiera es convenio, es acuerdo y dice, estas vías de tal kilómetro a tal kilómetro, de tal coordenada a tal coordenada, sale del catastro estatal y como no puede quedar en el limbo, pasa a ser del municipio, es lógico, pero por qué hacer que la gente que quiere construir su casa, que tiene un terreno ahí o que quiere construir un local comercial porque ha hecho alguna inversión, tiene que esperar que primero esto se dé para de ahí sacar el permiso de construcción, porque si es que ahorita sacan, reitero, Control Municipal le va a decir no o más bien dicho le va a decir sí, aquí están las determinantes, 25 metros desde el eje y ya se queda sin terreno ese ciudadano, entonces, esta es una oportunidad, creo yo y estamos haciendo legalmente el tema, de decir estas vías van a tener, pera el retiro, el tratamiento del PIT, para el retiro, porque ni siquiera para el tema de gestión de vía, de control de vía, porque eso ya es de la EMOV, que es una empresa del GAD, sino para efectos de retiro, como dice el oficio, para efectos de retiro considérense vías urbanas, porque es una vía urbana, por qué no ha habido todavía este decreto, porque hay que arreglar las vías primero, hay que dejar en su punto, son vías que no se han tocado en años, su mantenimiento y su reconstrucción, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Dr. Castro, tenga la gentileza.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, pedí la palabra señor Alcalde solamente para tratar de aportar en la solución de este tema y eso que el Concejal Aguilar tiene toda la razón, previo a fundamentar el asunto, quisiera que se lea el artículo 425 de la Constitución de la República, no tengo yo en mis manos señor Alcalde, por eso rogaría que por Secretaría se lo haga.

SEÑOR ALCALDE: por favor Juanito o Eduardo, si pueden dar lectura al artículo 425 de la Constitución.

SEÑOR SECRETARIO: listo. Art. 425.- El orden jerárquico de aplicación de las normas será el siguiente: La Constitución; los tratados y convenios internacionales; las leyes orgánicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demás actos y decisiones de los poderes públicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquía, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores públicos, lo resolverán mediante la aplicación de la norma jerárquica superior. La jerarquía normativa considerará, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos autónomos descentralizados.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, es clarísima la disposición constitucional, si bien hay un principio de jerarquía pero en materia de las competencias exclusivas hay que privilegiar la aplicación efectivamente de las competencias exclusivas que tiene el GAD municipal, no estamos desconociendo que estas sean vías estatales, lo que estamos señalando es que en cuanto al ordenamiento territorial, debe regir lo que establezca la voluntad del Concejo Cantonal de Cuenca, como gobierno local, porque esa es una competencia exclusiva otorgada por la Constitución, nada más señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Dr. Castro, si fuese así entonces nosotros no deberíamos pedirle al Ministerio del Ambiente, que una vez que aprobemos esto, nos ratifique las áreas que son rurales de producción a que pasen a ser de expansión urbana, porque eso es lo que tenemos que hacer una vez que aprobemos este cuerpo normativo de acuerdo a lo que también dice la ley y somos los auténticos competentes, pero necesariamente debemos pasar por ese filtro para estas áreas, no para todo, solamente para las áreas que van a cambiar de rural  agrícola a producción hacia expansión urbana y luego urbano. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, si me permite la palabra, de acuerdo a lo mencionado por el Concejal Alfredo Aguilar, efectivamente, en el año 2013 se da el tema de la desconcentración de la competencia, pero aquí estamos hablando de la competencia sobre la jerarquía estatal como tal, la competencia a la que se refiere Alfredo es el tema del control de tránsito, que recordemos que una vez que se aprueba la Constitución, se aprueba también el COOTAD, el ente encargado para la desconcentración, es el Consejo Nacional de Competencias, que se lo da en el año 2013 con su respectivo presupuesto como tal y esta es en el área urbana de los cantones, que tengan el modelo A, como por ejemplo, es Cuenca, entonces, en ese sentido, pasa en el año 2013 la competencia del tránsito a competencia del municipio, para el área urbana como tal, ahora hay una actualización también para una delegación per se, únicamente para el control de tránsito sobre las vías mencionadas, entonces en ese sentido, nosotros lo que hacemos en el artículo, ahora 106, estamos de acuerdo, que el rato que haya una reclasificación se adquieran las condiciones del uso y ocupación del suelo, porque igual no son las mismas para todas las vías, dependerá el tramo, porque no será lo mismo o el mismo retiro que se condicione, por ejemplo desde la Av. De las Américas hasta el puente de Pasos por ejemplo, que ese tendrá una distancia desde el eje, de acuerdo a las condiciones de la planificación, que en el marco de las competencias de este Concejo, así lo decida y que está en las fichas normativas y otro tramo será, desde el puente de Pasos hasta por ejemplo COOPERA que es el tema de las áreas que están en proceso de consolidación y cercanas al centro de la parroquia de San Joaquín y otro tramo será desde ahí hacia la Y de Sayausí, entonces todas esas cuestiones estarían dadas en los polígonos de intervención territorial respectivos o en los ejes de aprovechamiento urbano, es por eso, el último párrafo que se coloca en el artículo, sin perjuicio de lo mencionado por ti Alfredo, que se recoge a la final el tema, que en caso que haya una reclasificación, son estas las determinantes, ahí será cinco, siete, nueve, lo que establezca el PIT, en caso de reclasificación vial por parte del Ministerio rector para las vías con jerarquía estatal a urbana, las determinantes de uso y ocupación se adaptarán a las establecidas en los PITS o ejes de aprovechamiento urbanístico, que recogería, no porque estemos ahorita aprobando el artículo queda ya condicionado o no condicionado a establecer ese retiro, especialmente en las áreas que ha mencionado, que tienen un proceso de mayor consolidación en los actuales momentos, con la inclusión del último párrafo estaría incluida la petición, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: bueno, aquí se debatió hace días atrás, ahora se vuelve a tocar este punto, no existe ninguna moción, así que siéntanse libres cualquiera de ustedes en generar la misma, así que está a su consideración el texto que se consensuó con un pequeño cambio que hubo al inicio, la vez pasada, para incorporarlo como artículo 106. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: buenos días señor Alcalde con usted, compañeros Concejales, compañera y con todos los presentes, no sé si de Sindicatura Municipal nos podrían indicar, qué consecuencias legales ven en caso de que el Concejo, que tal como se indicó en el 425 de la Constitución, tome la decisión este momento que esos dos tramos, que están estatales este momento pasen a ser urbanos por decisión y competencia que tiene esta cámara, qué consecuencias legales habría o cuáles son los recursos que pueden interponerse, si cabe el término, en contra del Concejo Cantonal, si es que esto se consideraría que fuera ilegal, eso desde el punto de vista jurídico Alcalde, que nos puedan quizás aclarar a quienes no somos abogados, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Juanito, si puede comentarlo por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL ENC.: solo le ubico el articulado del COOTAD que habla sobre las atribuciones y prohibiciones que tiene el Concejo Cantonal.

328.- Prohibiciones a los órganos legislativos.- Está prohibido a los órganos legislativos de los gobiernos autónomos descentralizados:

a) Interferir en la gestión de las funciones y competencias que no les corresponda por disposición constitucional o legal y que sean ejercidas por las demás dependencias públicas;

b) Interferir, mediante actos normativos, en la ejecución de obras, planes o programas que otro nivel de gobierno realice en ejercicio de sus competencias, salvo la existencia de convenios; Esto es lo que refiere entre las prohibiciones establecidas de manera expresa en el artículo 328 del COOTAD.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde por esta aclaración y una subsecuente luego de esta explicación que algo le decía al Concejal Aguilar, es posible que sin cambiar la jerarquía podamos nosotros modificar los temas de los retiros y lo que le compete básicamente al Concejo Cantonal, sin cambiar la categoría para no caer en una arrogación, exactamente como nos han explicado de funciones, eso es posible o no y si es que no es, con qué norma daría cuenta de aquello.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL ENC.: perdón señor Concejal, no sé si pueda repetir la consulta.

PhD CRISTIAN ZAMORA: ha quedado claro lo que usted indicó que el Concejo Cantonal no puede interferir en las competencias que no tiene y eso creo que para todos es claro, la pregunta es, por un tema de facilidad, a la final de los administrados, de los cuencanos, de los que tienen los predios en estas vías, que en estos momentos si es que piden licencia urbanística tienen que retirarse 25 metros, cuando en la realidad todos sabemos que esa es una vía urbana y que tendría que ser menos, cuál es el impedimento legal si es que hubiere o el argumento que nos podrían dar, si es que el Concejo sin cambiar la jerarquía, que sea estatal, puede normar por su competencia retiros diferentes, en las vías que considere dentro de lo urbano, sin cambiar su naturaleza estatal como está, no sé si ahí me expliqué mejor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL ENC.: de acuerdo a lo que dispone el COOTAD, de manera preliminar, indicábamos lo que implica la red vial nacional y red vial local, entonces dentro de esta normativa, la Ley de Infraestructura establece ya a quién le compete en lo que respecta a la rectoría, eso ya había quedado clarificado, más, sin embargo, en lo que dispone el COOTAD, en su artículo 114, habla sobre lo que son las competencias exclusivas y nuevamente regulamos lo que dice, son aquellas cuya titularidad le corresponde a un solo nivel de gobierno de acuerdo a la Constitución y a la ley y cuya gestión puede realizarse de manera concurrente entre diferentes niveles de gobierno, el artículo 116 regula lo que son las facultades de cada uno de los diferentes niveles de gobierno, pero ya más específicamente, en lo que establece el artículo 129 del COOTAD, regula el ejercicio de la competencia de vialidad y dice lo siguiente, el ejercicio de las competencias de vialidad atribuidas en la Constitución a los distintos niveles de gobierno, se cumplirán de la siguiente manera y establece de manera específica, al Gobierno Autónomo Descentralizado municipal le corresponde las facultades de planificar, construir y mantener la vialidad urbana, en el caso de las cabeceras de las parroquias rurales, la ejecución de estas competencias se coordinará con los gobiernos parroquiales rurales, es decir, este articulado ya regula que únicamente las facultades que le competen al GAD municipal le corresponden sobre la vialidad urbana y la vialidad que le ha sido asignada dentro de los diferentes niveles de gobierno, de tal manera que regular dentro del marco normativo cantonal algo que le está, por disposición constitucional y legal, facultado a otro nivel de gobierno, sería nuevamente incurrir en arrogarse funciones de acuerdo a lo que se indicaba en el articulado anterior, que más bien se incurriría en una de las prohibiciones que están establecidas en el COOTAD, de manera expresa, eso sería señor Concejal.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces si hay alguna inquietud adicional, en todo caso insisto, podríamos colocar el texto del artículo por favor. Solamente para recordar que esto lo discutimos hace días atrás y se había solicitado que se incorpore el último inciso, para cuando existan los cambios de jerarquía puedan ser ya incorporados inmediatamente con las determinantes del PIT en cuestión. Andrés.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 10H03.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, compañeros Concejales, creo que ya con las observaciones planteadas y con la redacción final podríamos pensar en aprobar el presente artículo así como está redactado, por lo tanto la moción es que se apruebe el artículo tal como está trabajado señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: recuerden, este es el texto y también hay la modificación en el anexo como se había sugerido 25, 9 y cambia también el color celeste en la autopista Cuenca – Azogues, para hacer las modificaciones. Se pone a su consideración el texto del artículo.
MGST. ALFREDO AGUILAR: la moción establece que el anexo 5.11.6 se quede como está ahorita. Andrés. 

SEÑOR ALCALDE: la silla vacía no sé si habría conformidad. No habría conformidad en la silla vacía entonces. Por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: se procede a tomar votación, a favor estarían: Andrés Ugalde, Diego Morales, Pedro Palacios, en blanco: Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, en contra Marisol Peñaloza, Cristian Zamora, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez. No se aprobaría la moción.

VOTAN A FAVOR: PhD Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, Ing. Pedro Palacios, Alcalde.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Alfredo Aguilar, Ing. Daniel García, Lcda. Marisol Peñaloza, Abg. Roque Ordóñez, Lcdo. Jayron Valdez y PhD Cristian Zamora.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Omar Álvarez, Dr. Gustavo Duche y Mgst. Fabián Ledesma.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 3 votos a favor, 6 votos en contra y 3 votos en blanco.
SEÑOR ALCALDE: entonces presenten una nueva moción para que pueda ser discutida. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, la moción en el articulado sería la misma, no habría cambios y en el anexo 5.11.6, que se elimine la vía Medio Ejido Sayausí, hasta la Y de Sayausí, desde la Av. De las Américas y la Panamericana Norte, desde el redondel de las Cholas de Piedra, desde la González Suárez para mayor claridad, hasta el puente de Guangarcucho, si es que eso nos pueden mostrar, en la pantalla.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, para poder, creo que darle un poco más de forma a la moción presentada por el Concejal Aguilar, si nos permiten hacer una presentación de los tramos en los cuales podría hacerse el cambio, digamos, con respecto al retiro, porque en este caso sería un retiro frontal, desde el eje, para poder ir formando la moción, si me permite Alcalde para proceder con la presentación.

SEÑOR ALCALDE: claro, con mucho gusto, en la Ley de Infraestructura, artículo 21, tiene tres incisos, el primero dimensiones, de manera general, el derecho de vía, se medirá desde el eje de la vía hacia cada uno de los costados, distancia a partir de la cual se ubicará únicamente cerramiento de los inmuebles, el segundo inciso no voy a leer, pero voy a leer el tercero, el ministerio rector establecerá los estándares técnicos, generales, para que la autoridad competente fije mediante acto normativo, el derecho de vía y los retiros en las vías de la jurisdicción y competencia, entiendo la predisposición que todos queremos darle una salida a la gente que tiene frente a estas vías, pero porque muchos han irrespetado, como es la frase, porque si antes se hizo mal entonces ahora vamos a permitir que se haga mal, dejo esa consideración para que se pueda ver, lo que nosotros estamos pretendiendo hacer ahora es únicamente que se entregue mediante ya un acto normativo, no una resolución, acuerdo ministerial, estas vías, para la competencia del GAD cantonal, eso es fundamental y claro, no importa, discrepamos, no pasa nada, pero eso es fundamental que lo tengamos claro, por favor si pueden hacer la presentación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: antes de iniciar la presentación, me parece importante también dar lectura, al artículo 8 de la Ley de Infraestructura Vial y Transporte Terrestre, especialmente al último párrafo de la red vial cantonal urbana, en pantalla señores Concejales, para poder darle seguimiento, dado que la conectividad y movilidad es de carácter estratégico, cuando una vía de la red vial, nacional o provincial a traviese una zona urbana, la jurisdicción y competencia sobre el eje vial, pertenecerá al gobierno central, regional o provincial, según sea el caso, solamente para ir formulando también la moción.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 10H07.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, a continuación les vamos a presentar sobre los tramos que están efectivamente en discusión sobre las vías estatales, en este caso podemos ver en pantalla la Panamericana Norte, es todo este tramo que comprende desde el redondel de las Cholas hasta el límite cantonal, el primer tramo que estaría en análisis desde el redondel de las cholas, hasta la entrada a Llacao, en este caso la sección actual que ya posee esta vía, es la que está graficada aquí y que está indicando con el cursor y es de 12 metros, para ello necesitaríamos nosotros adicional 7 metros, para que la sección de la vía llegue a ser de 26 metros cumpliendo así ya, con la funcionalidad que tendría esta vía en este primer tramo, a partir de ello se generaría el retiro frontal de 5 metros que es el que prácticamente estaría funcionando en la mayoría de los polígonos de intervención urbana y a partir de ello obviamente ya la edificación, en el tramo que correspondería desde la entrada a Llacao hacia el límite urbano, Guangarcucho, en este caso nosotros tenemos una sección de vía de 34.5 metros, tenemos una conformación de un parterre de alrededor 3 metros, como consta en la planificación y una sección con la acera y desde el eje de 17,25 metros, nuevamente, aquí podemos ver que a partir de esto, se generaría la línea de fábrica y nuevamente el retiro de 5 metros que es el que estaría funcionando en la ciudad, en lo que correspondería a la vía Medio Ejido San Joaquín en el tramo que va desde la Av. De las Américas hasta lo que era antiguamente COPERA, tenemos una vía de 24 metros de sección a partir del parterre hasta la línea de fábrica, sería de 12 metros que tendría la sección con unos carriles de 9 metros y una acera de 3 metros que es lo que funcionaría correctamente para este tipo de vía, nuevamente el retiro frontal como podemos ver aquí es de 5 metros, finalmente en la sección de la vía que correspondería desde el antiguo COPERA hasta el inicio de la cabecera urbano parroquial de Sayausí, pasando ese tramo no se contemplaría ya que este tiene una planificación particular que obedece ya a la realidad que presenta este tramo de la vía que atraviesa por la cabecera y nuevamente retomaría ya desde el límite de la cabecera urbano parroquial hacia el resto de Sayausí, tendría una sección de 50 metros que respetaría el derecho de vía que corresponde a los 25 metros, a partir de ello, el retiro frontal de 5 metros como estaría funcionando en toda la ciudad, eso es todo, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor, sobre la presentación.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sobre la presentación, todo esto consta en cada uno de los PITS, esto está regulado en los planes de intervención territorial de cada una de esas áreas.

DIRECOTR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, esta sería la propuesta con base a lo que se discutió cuando revisábamos el artículo 121, se había pedido estas acotaciones, esa sería la propuesta para los polígonos de intervención territorial y eje de aprovechamiento urbanístico con estos retiros, para que se establezca ahí, de acuerdo a los cambios indicados en la presentación.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero si ahora abrimos la ficha normativa desde el redondel de la Gonzáles Suárez hasta la entrada de LLacao no dice eso o sí dice eso ya.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: aquí tenemos una de las fichas que actualmente estarían, en este caso, como es un eje de aprovechamiento dedicado, de apoyo a la producción, en este caso, bueno, se permite, reconociendo que existen unidades de vivienda, se permite de uno a dos pisos, con un lote mínimo de 300, sin embargo como la función que dentro del modelo territorial se plantea potenciar en este eje, está el tema de la logística, de apoyo a las actividades productivas ligadas a la industria, en este caso está a la altura de las edificaciones, es de 20 metros y el lote mínimo es de 600, es decir, está todo lo de apoyo a los servicios industriales, en este caso se coloca como determinante adicional, que la altura máxima permitida en las edificaciones de uso industrial, será de 20 metros, medidos desde el nivel del suelo hasta la cumbrera, se permite como uso restringido en este eje, el abastecimiento de gas, que deberá ser autorizado y registrado en la Agencia de Regulación y Control Hidrocarburífero, sin embargo ahora ya se hace la modificación contemplando las regulaciones que estamos colocando en este caso y se adiciona el hecho de que, en el caso que exista esta reclasificación de las vías, se adaptarán ya a las condiciones que tenga cada uno de los polígonos de intervención territorial, el tramo que esté atravesando, pero esa es la modificación que se estaría proponiendo a partir de esa discusión.

SEÑOR ALCALDE: hay algún tema adicional Leonel.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, solamente para complementar, con base a la discusión que tuvo el Concejo en el artículo 121 y se decidió también luego pasar luego del artículo 124, se había mencionado que cuando se dé el tema de la reclasificación, se modifiquen los PITS, los Polígonos de Intervención Territorial o los ejes de aprovechamiento urbanístico para establecer los retiros o las distancias medidas desde el eje, esta sería la propuesta de inclusión en cada una de las fichas, en los tramos citados en la presentación.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Sofía.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perdón señor Alcalde, únicamente para complementar la revisión de las fichas lo que habíamos visto anteriormente era la Panamericana Norte, en este caso tenemos la Medio Ejido – San Joaquín que obviamente ahora la propuesta sería dividir por los tramos que se indicaron, en este caso, dentro de las determinantes adicionales, consta que, las determinantes para este eje serán las establecidas, en este caso se proponía un plan maestro en el cual se establezca qué usos están siendo efectivos, para ello se prohíbe, para los predios frentistas el acceso directo desde la autopista, pudiendo para su habilitación, generar un carril de desaceleración e incorporación de acuerdo a la norma técnica, para los predios que cumplan con lo dispuesto, se podrá aplicar el lote mínimo y la altura máxima que conste en los PITS que contengan el tramo en análisis que es lo que les había comentado, el emplazamiento de las edificaciones garantizará el derecho de vía a partir del cual se establecerá el correspondiente retiro frontal de acuerdo al normado en el PIT y en ningún caso será menor de 5 metros, que es lo que habíamos especificado, es el que consta en toda la ciudad, la edificabilidad máxima será el resultado de la aplicación de las determinantes dispuestas en cada uno de los polígonos de intervención territorial y se otorgará el aprovechamiento superior al básico a través de los instrumentos de gestión definidos para este fin, esto es lo que actualmente consta en las fichas. Muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, nada más un complemento a lo que están explicando, no sé si en este y en el anterior nos pueden indicar en dónde está escrito el tema de 25 metros o ya eso está sobre entendido porque tiene la categoría, porque entiendo debe estar expreso también en el PIT o eso no está en el PIT expresamente puesto, digamos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite la palabra señor Alcalde, sí, eso está contemplado en la ley y su reglamento, para la ley de infraestructura vial y transporte terrestre que establece que el derecho de vía para las vías con jerarquía estatal es de 25 metros, medidos desde el eje de la vía, lo que nosotros hacemos es incorporar dentro de la ordenanza, recogiendo también la normativa nacional y lo que establece el artículo 121, ahora artículo 106 es un anexo, que sería anteriormente el 4.11.6, ahora el anexo 5.11.6, en donde está de manera detallada y específica o de manera explícita, las jerarquías, tanto estatal como provincial así como los derechos de vía, en el caso de la vía estatal el derecho de 25 y en el caso de la vía provincial 9 metros medidos desde el eje, más 5 metros de retiro frontal para lo que es la edificación, Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, estaba leyendo el oficio que entiendo todos tenemos del Ministerio de Transporte, quizás uno de los temas que puede generar inquietud digamos, desde el punto de vista municipal, es que si es que se resolviere que este tema sea cantonal ya no hay la obligación por parte del ministerio, de invertir en estas vías, sin embargo el oficio dice claramente que en el primer semestre de este año, ya estarían destinados esos recursos, sin embargo también ya comenzamos del séptimo mes  del año, que ese también es otro tema que habría que ver, porque sin duda alguna o sea estamos en un limbo creo yo Alcalde, porque por un lado la realidad es una, debemos no hacer este tema con los 25, estamos ante un tema de conflictos legales, usted acabó de leer por ejemplo la Ley de Infraestructura que yo también la abrí para volverle a leer en su artículo 21 y es clara, por otro lado también se nos hizo leer el tema de las competencias que el COOTAD que es una Ley Orgánica, por lo tanto está encima, entonces para cualquier lado hay argumento, digamos yo, para poder tomar una decisión, entonces no sé si es que, quizás el Concejo tenga que resolver esto, quizás desde la practicidad, Alcalde y si es que hay un oficio del Ministerio, también sería de la idea de que usted a nombre de todo el Concejo le diga que ya pasó el primer semestre y no hay nada, entonces por qué suscriben un oficio donde se ofrece y no se cumple, que esa también es otra realidad, esas reflexiones nada más Alcalde, porque yo creo que hay de lado y lado, yo me encuentro al menos en una situación que si es que leo lo que usted hace leer, creo que no deberíamos hacerlo, si es que leemos la Constitución y las competencias del municipio, creo que deberíamos hacerlo, si vamos a la parte práctica y vemos qué es lo que está pasando y la realidad, tiene que ajustarse y todos sabemos, estamos conscientes y por un lado, claro, puede haber esa duda, insisto, que el municipio una vez que tenga la competencia, el ministerio no lo haga, pero entiendo que están comprometiéndose, bueno, los tiempos públicos siempre son más largos de lo que dicen, eso sabemos o quizás también Alcalde pedirle al ministro en este caso, que nos indique qué pasó con esos recursos para que ya inicien, quizás sea un oficio firmado de todos, propongo, por este tema, hagamos también una presión, desde ahí creo que hay la voluntad y finalmente quiero concluir que quizás los temas constitucionales son los que por supremacía mandan y quizás nuestra competencia sí es el hecho de normar lo que creamos dentro de nuestro territorio y además con los temas de buena voluntad que se nos ha indicado que existen, plantearía también esa petición Alcalde, que es más, invito para que suscribamos todos, para que no sea solo usted, sino todos y le pidamos al ministro que obviamente y públicamente, para que esto se haga lo más pronto posible.

SEÑOR ALCALDE: hay una moción planteada que creo que todos la escuchamos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, la explicación de los técnicos fue clara, en este tema no creo que por la explicación dada luego de mi moción, pase por el tema únicamente de cambiar el anexo, creería yo, yo pensaba que esto estaba dentro de los PITS, pero no, no está dentro de los PITS, sería una propuesta, entonces más bien la moción sería la inclusión de estas determinantes en esos PITS, en ese caso creo que debe cambiar el articulado, el texto del artículo y habría que redactar de alguna manera para hacer constar esto en el artículo y luego hacer las modificaciones que corresponde en cada uno, por eso decía señor director, vamos armando el tema y claro, yo había pensado que esto estaba ya en los PITS, pero no ha estado, retiraría la moción, la que la hice de únicamente quitar del anexo las dos vías por las consideraciones técnicas que nos acaban de explicar los técnicos y no sé si es que, no sé, nos damos un receso de unos 10 o 15 minutos o si es que algún compañero tiene ya alguna propuesta de texto, ahorita no la tengo señor Alcalde porque la explicación nos acaban de dar.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, habría tal vez esta moción de un receso de unos minutos para ver si logramos acercar alguna posición.

PhD CRISTIAN ZAMORA: Alcalde, antes de hacer esto, creo que esto nos va a tomar tiempo y pueda que la moción no pase, que esa también es otra posibilidad, más bien preguntaría si es que, de hacerse eso, hay las voluntades para entrar en ese receso y hacer, porque qué pasa si hacemos cambiar todos los PITS y no hay los nueve votos, entonces ya nos dará la una de la tarde y no hemos avanzado nada, en ese sentido, o sea, si es que se hacen los ajustes en los PITS de este tema, quiénes estarían a favor, para ver si es que hay las voluntades, que se pongan a trabajar los técnicos, caso contrario sería infructuoso. 

SEÑOR ALCALDE: si ustedes, les parece, le habíamos indicado que esto podíamos incorporar como artículo 106, es decir, luego del 124 que actualmente es el 105, tenemos unos tres artículos más, antes de acabar el capítulo, también se puede sugerir que esto le dejemos para el último de este capítulo, porque al fin y al cabo estamos hablando de diferentes temas, franjas de afección, etc. no pasa nada si le podemos mover un poquito más y avanzamos con los otros y ahí sí ya decidimos, bueno, tal vez como usted bien dice, Concejal Zamora, ver esas voluntades para que el equipo trabaje y mientras tanto le ganamos un poco de tiempo, si ustedes están de acuerdo, por supuesto.

PhD CRISTIAN ZAMORA: entonces Alcalde más bien yo mocionaría que el anterior artículo 121 lo traslademos, lo eliminemos este momento y lo traslademos para tratar al final de esta sección.

SEÑOR ALCALDE: es que de hecho está eliminado, sino se había sugerido que se le incorpore en esta parte.

PhD CRISTIAN ZAMORA: entonces mi moción sería que este tema se trata luego del original 127 y avancemos en el resto.

SEÑOR ALCALDE: perfecto. Estaríamos de acuerdo, todos. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo una consulta señor Alcalde para que se pueda llegar a un consenso sobre la futura moción, la moción sería que identifiquemos aquí los derechos de vía establecidos en la Panamericana Norte y en la vía Medio Ejido – Sayausí – San Joaquín, sin contar con la reclasificación, sino que directamente se aplique la normativa establecida en el anexo 5.11 y los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico, eso que entiendo sería la moción, estaríamos cambiando los derechos de vía establecidos en la ley y su reglamento para estas vías. Solamente es para quedar claro para nosotros hacer las modificaciones y que se pueda llegar al consenso en el Concejo, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: va en esa línea, eso es lo que se ha indicado y que puedan ir trabajando ustedes en ese sentido e incluso si es que hay otro argumento jurídico, tendríamos estos minutos para tenerlo más claro. Señor Secretario por favor si podemos dar lectura al anterior artículo 125 que ahora podría ser el 106.

SEÑOR SECRETARIO: listo, anterior Artículo 125, ahora 106.- Franjas de servidumbre en líneas del servicio de energía eléctrica. - Las franjas de servidumbre en líneas del servicio de energía eléctrica se establecen según lo dispuesto por la Agencia de Regulación y Control de Electricidad. El mantenimiento de las franjas se realizará conforme lo establezca la regulación emitida por la referida entidad.

Para el despacho de trámites en predios afectados por estas franjas, deberá presentarse el levantamiento topográfico donde conste el eje de la línea eléctrica y la proyección de las franjas según la siguiente tabla:
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SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel no sé si es que hay alguna contribución de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, únicamente la eliminación del título en la tabla, afectaciones de las redes de alta tensión, esa es la única modificación al artículo.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 11H03.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si hay alguna contribución. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde una pregunta, entiendo que cuando hay temas de las líneas de servicio de energía eléctrica, hay alguna prohibición o algún elemento no solamente en cuanto tiene que ver al retiro desde donde están, sino al retiro desde altura, hay o no hay eso, porque eso no estamos regulando o al menos no estamos poniendo aquí nada en la ordenanza, estamos diciendo que deben haber 16 metros del ancho total de la franja y 8 metros de la distancia desde el eje en el voltaje de hasta 69 kv y así por el orden, pero y la altura, ese es un indicador nuevo o no.

SEÑOR ALCALDE: ancho total es desde el eje donde circulan los cables, porque es la mitad, distancia desde el eje 8, ancho total de la franja 16, es la mitad, también estoy preguntando o alguno de ellos es altura o a los dos se refiere al ancho.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a la regulación de la altura, todo se encuentra ya en la resolución emitida por la Agencia de Regulación y Control de electricidad, por tanto eso está ya regulado y va a ir dentro de lo que son las normas de arquitectura y urbanismo, porque de acuerdo a la zona en donde se encuentren, van a haber diferentes formas de acoplarse a las alturas que establece esta regulación, entonces no sería pertinente también colocarle dentro del articulado, por cuanto estas normas también podrían modificarse en el futuro, entonces lo que se ha visto pertinente, es que conste dentro de las normas de arquitectura y además ya está normado en otra resolución establecida por el ente rector.

SEÑOR ALCALDE: entonces esta sí es la franja total y desde el eje a cada lado, el cuadro es, la una columna la franja total y la otra el eje a cada lado.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el uno es la franja total, tal como se establece en la resolución, se recoge dentro del cuadro, uno la distancia desde el eje y el otro que es el ancho total de acuerdo al tipo de voltaje que tiene la red.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: entonces la pregunta sería más allá de que esté en este reglamento, también tiene que estar, creo yo, en esta ordenanza, acordémonos que las ordenanzas son jerárquicamente superiores o más importantes o prevalecen sobre los reglamentos, no sobre las leyes, pero sí sobre los reglamentos, entonces la idea es aquí, en esta ordenanza, en dónde va a estar eso normado, en el anexo 8, que se llama normas urbanísticas, que quedamos en aprobar en su momento, cuál es su momento, cuando estemos en la disposición general segunda, las normas de arquitectura y urbanismo, que antes era el 7 y ahora sería el 8, ahí vamos a regular esto.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Concejal Aguilar, en el artículo antes 125, ahora 107 consta, de manera detallada el cuadro, aquí consta de acuerdo al voltaje de cada red, se establece el retiro frontal.

SEÑOR ALCALDE: sí Leonel, eso está en los estándares urbanísticos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está en la resolución emitida por el ente rector del tema, le vamos a buscar para de una vez proyectar.

SEÑOR ALCALDE: pero consulto, eso va a estar en estándares urbanísticos o únicamente se hace referencia a la ley que puede ponerse aquí, el tema de altura será de acuerdo a la ley vigente, o del ente rector.

SEÑOR SECRETARIO: perdón la interrupción, es que ya se encuentra señalado según lo dispuesto por la Agencia de Regulación y Control Eléctrico, el día de mañana, si es una resolución, más aún, más fácil cambian las dimensiones por algo de manera resolutiva y nos vemos obligados otra vez a reformar la ordenanza, para cambiar, cuando ya se indica que está en la otra autoridad por competencia.

SEÑOR ALCALDE: ciertamente es así. Concejal García por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, una inquietud al Director de Planificación, dentro de la Ley de Regulación y Control de electricidad, habla algo de alguna indemnización al dueño de los terrenos, porque, por ejemplo cuando se va a hacer obras de ETAPA, aquí el mismo Concejo Cantonal a veces ha decidido utilizar algunos terrenos o el Concejo Cantonal ha aprobado, pero lógicamente en algunos lugares tienen procesos de indemnización por los terrenos de acuerdo al porcentaje que se vaya a utilizar, nosotros en el área rural hemos visto que hay terrenos por donde pasan estas líneas de alta tensión y lógicamente van dividiendo el terreno o pasa por la mitad del terreno y hagamos la cuenta que si es una línea de un voltaje de 138 kw, son 120 metros lo que va a lo largo y si es de 500 son 60 metros, que si es la mitad de un terreno, divide el terreno y es gran cantidad, en esto hay algún proceso de indemnización, porque por experiencia le digo, en Ricaurte ha ido pasando estas líneas por la mitad del centro parroquial y la gente lamentablemente no puede usar para nada el terreno, lógicamente es para un servicio que se va a dar al resto de la ciudadanía, pero si es que hay gente que tiene solo ese espacio de terreno, no va a tener donde construir y no puede tampoco vender porque el rato que pasa la vía de alta tensión es más complicado que estar afectado por una vía, no sé, tal vez haya alguna información, disculpe señor Alcalde la inquietud sobre el tema.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, si  nos da un minuto para buscar la referencia normativa para la consulta del Concejal García, en cuanto a más allá del tema de las restricciones, el tema de servidumbre sería en este caso o podría ser el tema de las servidumbres.

ING. DANIEL GARCÍA: tal vez, lo que se escuchaba es que tal vez donde pone a veces la torre, la Empresa Eléctrica para las líneas de alta tensión, ahí sí ellos compran el terreno o proceden a indemnizar, de igual manera por donde pasan los cables.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, perdón una consulta, se me viene una duda, la tabla en referencia es la tabla que consta también en la ley, aquí lo estamos dejando explicito nada más para que se sepa que hay una afección o una restricción por franja eléctrica, si es que es ley, es la ley pues.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto señor Alcalde, no sé si vemos en pantalla esta es la resolución del ARCONEL, en donde se estable la franja el ancho de franja de servidumbre de acuerdo a la potencia de la red, entonces a mano izquierda nosotros vemos el voltaje de la red de 69 hasta 500, en la segunda columna el ancho de la franja total y en la tercera columna es medido desde el eje y la distancia para el tema de la edificación, recordemos que esta franja es de restricción para lo que es la edificación como tal, eso está establecido en la misma resolución de ARCONEL, lo que nosotros hemos hecho es para una facilidad de aplicación de la norma ponerlo en el artículo 125, eso señor Alcalde, señores Concejales, en la misma resolución esta también lo consultado por Alfredo en cuanto a la distancia vertical desde la red hacía las edificaciones que nosotros vemos a mano izquierda el tema de la distancia mínima de la línea a la vegetación medida en metros, ahí vemos que es así mismo por rangos, hasta 69 es 4 metros, de 69 a 2.30 es de 6 metros, distancias verticales, y mayores a 2.30 es de 9 metros, y a mano derecha nosotros vemos el ejemplo de aplicación de la norma en la figura número dos en donde está el d) a mano derecha, la distancia desde la red hacia la vegetación, entonces también esta normado la distancia vertical.

SEÑOR ALCALDE: una consulta Juan Carlos Rodríguez, actualmente como se despacha, entiendo que hay una solicitud ustedes ocupan la ley que está vigente y con base en eso hacen el despacho.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde, efectivamente si los despachos que se hacen hoy en día es únicamente con lo que está resuelto por la entidad que es el ARCONEL, no hace falta ninguna consulta sino se despacha conforme lo que está resuelto por ellos.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto al tema de la declaratoria de servidumbre que era la otra inquietud planteada, dentro de la misma resolución se establece que se encuentra en pantalla, se establece la declaratoria de la servidumbre en la cual nos dice, el MEER o las empresas públicas que prestan el servicio de energía eléctrica podrán establecer servidumbres destinadas a la construcción de líneas de transmisión y distribución eléctrica, las empresas privadas que requieran la declaratoria de servidumbre para líneas eléctricas deberán solicitar al MEER, en su condición de autoridad concedente, y esto a su vez se complementa con lo que es la Ley de Servicio Eléctrico, establecida en el artículo 12, literal 13.

Numeral 13 nos dice, declarar de utilidad pública o de interés social de acuerdo con la ley, con fines de expropiación y ocupación inmediata, los inmuebles que se requieran para el desarrollo del sector, construir servidumbres forzosas y necesarias para la construcción y operación de obras relacionadas en el ámbito de sus competencias, estamos hablando de la Ley Orgánica de Servicio Público de Energía Eléctrica, dentro de las atribuciones y deberes que tiene también el Ministerio dice, son atribuciones en el artículo 12, son atribuciones y deberes del Ministerio de Electricidad y Energía Renovable en materia de energía eléctrica, energía renovable y eficiencia energética, el literal que les acabo de leer, bien, para complementar si bien nosotros en este momento estamos regulando lo que restringe específicamente la construcción en el plano horizontal, sin embargo en el plano vertical lo que se regula en primer lugar como ya sabemos que no podemos construir dentro de la franja lo que se regula es la altura de la vegetación y en caso de que la red eléctrica tenga, esté cercana a edificaciones también se regula las distancias mínimas que se deben establecer dentro de esta misma resolución, por tanto por eso es que se establece dentro del artículo que en la redacción se indica que las franjas de servidumbre en líneas de servicio de energía eléctrica se establecen según lo dispuesto por la Agencia de Regulación y Control de Electricidad, como les comentaba esta regulación y esta servidumbre o franja de servidumbre aplica dentro de la franja horizontal que es la que estamos restringiendo justamente para la edificación y que debería estar por Ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias Sofía, entonces entiendo que esto está bajo obviamente del ministerio, me parece que algunos artículos del COOTAD si habla de los servicios públicos y los pasos de servidumbre, incluso lo vimos cuando veíamos algo justamente de alcantarillado que no podía superar el 10%, recuerda que en uno de los artículos lo habíamos visto, pero claro eso ya es competencia local, ya eso el Ministerio tendrá que resolver si es que obviamente es mayor, tendrá que generar alguna especie de pago alquiler, indemnización yo no sé, pero eso ya es potestad del ministerio 100%.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde lo que usted hace referencia está regulado en el artículo 83, de la Ley Orgánica de Servicio Público y de Energía Eléctrica, en este articulado dice lo siguiente, las Empresas Públicas de Prestación de Servicio Público de Energía Eléctrica y las Empresas de Economía Mixta, gozarán de los derechos de tener líneas de transmisión y distribución eléctrica y otras instalaciones propias de los servicios eléctricos, dentro de la respectiva circunscripción en la que presten sus servicios, los derechos generados conforme este artículo tienen el carácter de forzoso, y permiten el ingreso y la ocupación de los terrenos por los cuales atraviesan las líneas de transmisión y distribución, pero en ningún caso constituyen prohibición de enajenar el predio afectado, sino únicamente una servidumbre, el Ministerio de Electricidad y Energía Renovable o las Empresas Públicas de Prestación de Servicio Público de Energía Eléctrica, podrán establecer servidumbres para la infraestructura de líneas de transmisión y distribución eléctrica y otras instalaciones propias del servicio eléctrico, el Ministerio de Electricidad y Energía Renovable podrá establecer las servidumbres para la infraestructura de línea de transmisión y distribución eléctrica y otras instalaciones propias del servicio eléctrico de las personas jurídicas privadas, empresas de economía mixta, y de economía popular y solidaria, ahí lo principal si por efectos de dicha servidumbre se volvieran inservibles los inmuebles, se deberá declarar de utilidad pública y eso obviamente le correspondería al Ministerio.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces bajo todas esas consideraciones una de dos, esto es la ley hay que ponerlo, o sencillamente ni siquiera habría que ponerlo, el día de mañana hacen los cambios pertinentes, nosotros debemos acoger a los cambios que el Ministerio podría hacer, entonces aquí más bien la duda seria si es que debería estar o no el artículo ya que recoge la ley tal cual, si Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, hay que considerar un tema, si es que estuviera en una ley creo que la cosa sería más fácil, pero esto no está en una ley, está en una resolución, ni siquiera, no, no, a ver el tema de la indemnización sí, yo me estoy refiriendo al tema de los metros, perdón la falta de explicación a los retiros, porque ese si es un tema de suelo no cierto del GAD, eso lo de los retiros está en una resolución no está ni siquiera en un reglamento que es un poco más jerárquicamente superior que una resolución, está en una resolución, lo que nos acaba de decir la arquitecta yo creo que es la parte medular del tema, hay ciertos aspectos que deben estar regulados en ordenanza, eso que nos acaba de decir ella y es verdad tiene toda la razón, deben estar amparados en la Ordenanza para darle fuerza a esa normativa, pero aquí me sigue surgiendo o no es que ahora no más estoy preocupado en el tema de la altura, sino insisto en esta preocupación de que así como hay este cuadro que han copiado en esta Ordenanza, de las distancias horizontales yo creo que también el cuadro de las verticales que Leonel nos acaba de presentar, deberían estar siendo parte de la Ordenanza, en este artículo porque son temas ya de uso y gestión de suelo justamente, entonces hay ciertos temas decía la arquitecta que deben estar regulados en Ordenanza y así mismo es, sino diríamos las resoluciones del caso y los órganos competentes que digan pero y donde esta otra vez nuestra competencia, no puede ser que por el centralismo una simple resolución sea o este jerárquicamente superior a una Ordenanza Cantonal, entonces yo creo que hay temas que si deben estar establecidas normadas en una Ordenanza pero aquí solamente está un cuadro y no el otro, sigo sosteniendo eso, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si hay alguna contribución, Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: si señor Alcalde, justamente en este mismo Concejo Cantonal nosotros hicimos una reforma a la Ordenanza para la futura construcción de la  estación de transferencia de energía de la Centro Sur, recordemos en el sector del Zarar, ahí también se dio el soterramiento de una línea de transmisión eléctrica en donde ya no estaría vigente el tema de la franja de servidumbre, entonces es para los casos en los cuales esté la red, ya sea esta de 69 o hasta de 500, nosotros lo que queríamos cuando estábamos construyendo el artículo pertinente, era para la facilidad en cuanto a la aplicación de la normativa emanado por el ente rector, si bien Alfredo es una resolución de ARCONEL la 018 es emanado de ley, porque la ley menciona el Ministerio y sus Empresas Publicas establecerán las franjas de servidumbre para el tema de las líneas de transmisión, entonces ahí es una cuestión emanado de ley, entonces nosotros lo que podríamos hacer en el artículo pertinente es eliminar el cuadro que esta de manera explícita con las franjas de servidumbre para las diferentes líneas de transmisión y únicamente dejar lo que se pone de manera explícita en el artículo 125 ahora 107, franjas de servidumbre en líneas del servicio de energía eléctrica se establecen según lo dispuesto por la Agencia de Regulación y Control de Electricidad, ahí está de manera explícita a que normativa hacemos mención en el artículo 125 ahora 107, así como también el mantenimiento como tal para si consideran digamos como parte de la propuesta de este artículo, sería mejor eliminar el cuadro para que no cree confusiones en cuanto a distancias horizontales y verticales y estas estarán en la resolución emitida por el ente rector para la propuesta de este artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde quizás un planteamiento para este tema técnicamente y quizás para que la ciudadanía sepa, deberíamos contemplar los cuadros como tales dentro de la Ordenanza, y quizá poner una redacción al final que planteo en caso de que el Reglamento o el nombre exacto que nos pueden dar en Sindicatura se modificare, podemos poner es la consulta de que también se ajustará en esta normativa de manera automática, yo creo que con eso saldamos los dos temas, porque entiendo que la discusión es que pasa si cambia el Reglamento y la Ordenanza queda como esta, pero quizás podríamos mejor nosotros mismo disponiendo que si es que existe una modificación eso se actualiza de manera inmediata, consulto si eso es procedente y si es que legalmente hay como.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: en esa misma línea de lo que comenta el Concejal Zamora, más bien lo que correspondería es que no pongamos ningún cuadro en la Ordenanza, sino que más bien se deje la mención a la regulación vigente dispuesta por la Agencia de Regulación y Control de Electricidad porque el momento que incorporamos nosotros un cuadro y este cuadro es cambiado por la resolución, la resolución no modifica la Ordenanza, tendríamos que reformar la Ordenanza, entonces para qué nosotros normar algo que se refiere a otra incluir como norma algo que se refiere a un tema de orden técnico, hay que tener bastante cuidado en el análisis de la jerarquía de normas, el 425 es claro y establece cual es la jerarquía de las normas, pero aquí no hay contradicción en las normas entonces no se aplica el 425, aquí lo único que hace el Municipio, perdón éste Concejo Cantonal es remitirse a una ley, a una Ley del Sistema Eléctrico bien decía Alfredo también, y esa Ley del Sistema Eléctrico seguramente dispone a la Agencia de Regulación y Control de Electricidad que mediante una resolución, establezca los anchos total de franja y las distancias desde el eje, eso es lo que sucede señor Alcalde, entonces si nosotros dejamos incorporado este cuadro y hay una modificación, tendríamos que reformar la Ordenanza, yo sugeriría más bien bajo mejor criterio de los compañeros Concejales, y entiendo que ese es el sentir de que en este artículo se pueda probablemente eliminar el cuadro, y simplemente referirse a que es la Agencia la que determinará, entonces si la Agencia el día de mañana establece que ya no son 16 metros de ancho de franja total sino son 14, perfecto se tiene a lo dispuesto a lo que establezca la Agencia, consulté también al señor Director de Control, señor Alcalde y me dice que no se puede construir absolutamente nada debajo de estas líneas, absolutamente nada, ahora claro la misma ley establece no cierto para no afectar, porque una servidumbre en este caso de franja de línea de servicio de energía eléctrica no afecta al derecho de propiedad, afecta el derecho a edificar, así es del usar, el uso, no cierto, que a la práctica que hago yo con un terreno que no puedo usar quien me va a comprar un terreno, claro la ley dice podrá vender transferir el dominio pero quien va a comprar en la práctica un predio en donde no se puede edificar, termina siendo absurda la redacción de la norma, ya para que hablar a veces de cómo se redactan las leyes en este país, a la larga al final da la salvedad de que para mí es subjetivo si es que el predio resulta inservible se declarara de utilidad pública, que es inservible para mí el hecho de ya no poder edificar en un, y ahí si viene lo que nosotros en la planificación decimos, por decir si es en un sector rural y es una parcela agrícola no termina siendo inservible porque puede utilizarse para la agricultura, pero si es en el sector urbano si es suelo urbano donde el uso es residencial, si resulta inservible, entonces me parece a mí que el derecho de propiedad digamos está protegido entre comillas por lo que dice la propia norma, y deberá el ciudadano hacer valer sus derechos ante los órganos jurisdiccionales, para determinar que su predio ha sido inservible, y que ha quedado inservible por la servidumbre y solicitar la declaratoria de utilidad pública, con esta reflexión señor Alcalde, más bien no es una moción sino poner a consideración de los compañeros Concejales tal vez la eliminación obviamente con su venia señor Alcalde y el criterio de los técnicos, la eliminación del cuadro para que se remita a lo que resuelva la Agencia, no cierto y si la Agencia incrementa o disminuye los metros pues se tendrá lo dispuesto a eso, y otra cosa señor Alcalde en el segundo inciso recordemos que estos no son afectados tienen una restricción de uso, el rato que hablamos de afectación estamos hablando en su momento de una posible indemnización, entonces este es un tema además que no le compete a la administración no es competencia del Municipio, cambiar en el segundo inciso señor Alcalde para el despacho de trámites en predios con restricción, en predios afectados por estas franjas deberá presentarse el levantamiento topográfico donde consta el eje de línea eléctrica y la proyección de las franjas y aquí podría ser según la legislación vigente, con eso queda claro que será la resolución un reglamento y demás lo que determine cuáles son esos metros.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde acogiendo la sugerencia del Concejal Barrera, podría el artículo ahora 106 quedar de la siguiente manera como vemos en pantalla, franjas de servidumbre líneas del servicio de energía eléctrica, las franjas de servidumbre en líneas del servicio de energía eléctrica se establecen según lo dispuesto por la Agencia de Regulación y Control de Electricidad, el mantenimiento de las franjas se realizará conforme lo establezca la regulación emitida por la referida entidad, en el segundo párrafo también una colección para el despacho de trámites en predios con restricción por estas franjas deberá presentar el levantamiento topográfico donde conste el eje de la línea eléctrica y la proyección de las franjas hasta ahí quedaría el artículo, se eliminaría las tablas y quedaría a lo dispuesto por la ley su reglamento y las resoluciones emitidas por la Agencia de Regulación y Control de Electricidad de acuerdo a lo emanado por ley.

SEÑOR ALCALDE: con gusto pero al final podría hacer lo que se había indicado o sugerido que de las franjas según lo dispuesto en la ley vigente, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, el tema de este artículo señor Alcalde no es cualquier red eléctrica quizás estamos haciendo una confusión aquí al tener en el titulo franjas de servidumbre en líneas del servicio de energía eléctrica, porque nos está llegando a la mente temas que son muy cercanos en lo urbano en rural, cuando no es tal, a lo que se refiere señor Alcalde este artículo es a lo que serían las franjas de servidumbre en líneas de transmisión eléctrica que es totalmente distinto, por eso es que en el cuadro está especificado lo que establece la Agencia de Regulación respectiva y que son voltajes de transmisión de energía eléctrica, que van desde los 138 kv, hasta los 500 kv, quizás para el conocimiento y tranquilidad de todos en Cuenca solamente existen líneas de hasta 138 kv, y hasta el año 2035 no se prevé  que haya el cambio de este nivel de voltaje, la línea de 500 kv no existe todavía en el Ecuador es un plan que está diseñado para la interconexión Ecuador Perú y que de ser el caso si eso se aplicara en su momento estaría en un diseño que iría por la costa ecuatoriana por la provincia del Oro básicamente, y en el segundo caso podría ser pertinente que no se especifique porque además nuestra norma no es norma técnica en sí mismo, si no se está acogiendo la normativa que está haciendo la entidad que al respecto tiene la competencia, pero si valdría la pena más bien aclarar para evitar estas susceptibilidades de que estas son restricciones en líneas de transmisión de energía eléctrica, que es totalmente distinto y que usualmente solamente está sobre terrenos obviamente rurales y que con la colocación de estas líneas de transmisión no se quita propiedad, lo que se hace es la restricción del uso igual se puede usar para agricultura, ganadería evidentemente no hay como hacer construcciones en la parte digamos en la franja en sentido horizontal, porque se requiere no solamente por temas de seguridad que es obvio es evidente, sino también por mantenimiento quizás esa contribución en el nombre para que quede un poco más claro, gracias. 

SEÑOR ALCALDE: por favor entonces con mayor razón incluso la tabla no tendría razón de.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para aclarar un tema se hace constar dentro de la Ordenanza como franjas de servidumbre en líneas de servicio de energía eléctrica, por cuanto la resolución recoge ese nombre de la franja de servidumbre, porque así se lo ha dado digamos desde el ARCONEL, entonces nosotros hemos hecho digamos recoger de manera literal como lo establecido en la resolución, para que ustedes puedan ver en pantalla.

SEÑOR ALCALDE: está bien si es que ese es el nombre que está en la redacción hay que poner en el nombre correcto, ahí si acogeríamos esa sugerencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: que incluye las líneas de transmisión como lo manifiesta el Concejal Omar Álvarez, estaría también recogiendo todo eso y yo creo que con el aporte del Concejal Barrera se incluiría otros temas que incluyen la misma resolución con mayor razón eliminar la tabla.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde con lo dicho con acierto por parte de Omar, creo que coadyuva mucho más a que se elimine la tabla porque es un tema que lo incluimos en la Ordenanza, pero que no es competencia nuestra es más bien una competencia del Ministerio rector, que además esa competencia está dada en una ley especial para la materia, por lo tanto señor Alcalde con los cambios sugeridos mocionaría que se apruebe el artículo con esas modificaciones.

SEÑOR ALCALDE: por favor para que puedan proyectar y Neil pueda dar lectura del mismo para votar si es que es el caso.

PROSECRETARIO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales procedemos a dar lectura al artículo 125 antes, ahora artículo 106.

SEÑOR ALCALDE: se tiene ahí o en su defecto puede leerse lo que está en la pantalla.

PROSECRETARIO MUNICIPAL: franjas de servidumbre en líneas del servicio de energía eléctrica, las franjas de servidumbre en líneas del servicio de energía eléctrica se establecen según lo dispuesto por la Agencia de Regulación y Control de Electricidad con base a la normativa vigente, el mantenimiento de las franjas se realizará conforme lo establezca la regulación emitida por la referida entidad. 

Para el despacho de trámites en predios con restricción por estas franjas, deberá presentarse el levantamiento topográfico donde conste el eje de la línea eléctrica y la proyección de las franjas, hasta ahí el artículo.

SEÑOR ALCALDE: estaría de acuerdo a lo que mocionó usted Xavier, ya gracias, Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde una pregunta para el despacho de trámites en predios afectados por estas franjas deberá presentarse el levantamiento topográfico, si un propietario quiere sacar una línea de fábrica tiene que presentar el levantamiento topográfico, necesariamente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es parte de los trámites que ya están vigentes.

SEÑOR ALCALDE: entonces se pone a su consideración el artículo 106 antes 125, la silla vacía habría conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo recogemos la votación, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor, se aprobaría así por unanimidad de los asistentes el anterior artículo 125 hoy 106, a continuación anterior artículo 126 hoy 107, señor Alcalde le recuerdo al Concejo que aquí habían solicitado incluir el artículo 123 de las servidumbres por infraestructura hidrosanitaria, canales de riego y otra red, o le van a dejar al final.

SEÑOR ALCALDE: no, esto más bien se pidió a planificación que vea el lugar más adecuado, y eso es lo que ha estado revisando, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si efectivamente habíamos quedado que se elimine del capítulo de afectaciones aquí consta el otro capítulo o en una disposición general.

SEÑOR SECRETARIO: ya listo gracias, entonces anterior artículo 126 hoy 107, franjas de afectación por Aeropuerto Mariscal La-Mar, de acuerdo a la norma vigente se establecen las siguientes afectaciones por el aeropuerto: 

a) Por ancho de franja de pista: la franja de afectación es  de 140 metros medidos desde el eje de la pista en su prolongación. 

b) Superficie limitadora de obstáculos: éstas restringen la altura de la edificación, más no la prohíben. 

Las alturas permitidas en relación a estas afectaciones se determinan  en el PIT correspondiente, hasta ahí el artículo. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel alguna sugerencia en los talleres para este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si para ir teniendo coherencia con todo lo dispuesto en este capítulo, en el literal a) por ancho de franja de pista en lugar de la franja de afectación es la franja de restricción, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: pero sería también en el epígrafe, en los dos, gracias, a su consideración con este cambio, si Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, en el literal b) Leonel con su venia señor Alcalde cuanto es la superficie limitadora de obstáculos, el ancho de la franja de pista en el a) es 140 metros, la superficie limitadora de obstáculos cuantos metros son, no me refiero a la altura porque la altura está regulada en cada PIT, pero cuanto es el ancho la superficie en donde la regulación de la altura si bien es cierto no se prohíbe pero si se regula, cuanto es 140 metros mismo desde el eje o más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es 140 metros medidos desde el eje. 

MGST. ALFREDO AGUILAR: y eso podemos hacer constar entonces.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está en el literal a).

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero esa es medidos, es por ancho o cual es la diferencia entre el a) y el b), el a) se prohíbe el b) se regula.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, las dos son una restricción y la b) únicamente es de acuerdo a la normativa nacional vigente la resolución me parece que es la 152 y la 153 emitida por la autoridad competente nacional se establecen también todo lo que son las superficies limitadoras de los obstáculos con base a la revisión de esa regulación se ha establecido lo que es competente en cuanto al uso y la ocupación del suelo de limitar las alturas en las áreas de las superficies limitadoras de obstáculos, por ejemplo si nosotros revisamos el PIT me parece que es el E29 que sería el circundante al aeropuerto tendrá una altura máxima de 2 pisos, ya observando el literal b), por eso se pone finalmente el último párrafo que de manera explícita menciona, las alturas permitidas en relación a estas afectaciones se determinan en el PIT correspondiente.

MGST. ALFREDO AGUILAR: entonces no sería de poner un solo literal que diga, por ancho de franja de pista, la franja de restricción es de 140 metros medidos desde el eje de la pista en su prolongación, estas restringen la altura o en esta área se restringe la altura de la edificación mas no se prohíbe.

Las alturas permitidas en relación a estas afecciones se determinan en el PIT correspondiente, porque no son dos literales estamos hablando de un solo caso lo que nos acaba de indicar Leonel, a menos de que sean dos casos distintos entonces ahí sí que nos indiquen cual es la una y cuál es la otra, adicionalmente hay un tema de forma pero que fue sumamente debatido en su momento, aquí en este mismo Concejo Cantonal sobre el apellido Lamar, y Andrés debes conocer tu esto mejor que nosotros creo yo, Lamar son dos apellidos La-Mar, eso está de cambiar incluso el nombre del aeropuerto se tuvo que cambiar en su momento y más yo me acuerdo no sé si algunos compañeros del Concejo se acordaran, entonces aquí simplemente hay que poner por aeropuerto en el epígrafe franjas de restricción por aeropuerto Mariscal La y la otra palabra Mar, y obviamente la m con mayúscula, que me indiquen señor Alcalde sobre el literal a) y b) por favor.

SEÑOR ALCALDE: Leonel mientras están viendo eso, más bien la consulta es realmente son dos cosas diferentes, esa la primera pregunta, si es que es así me parece bien lo que está avanzando, pero si es la misma cosa lo que se sugiere por parte del Concejal Aguilar tendría razón.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: son cosas diferentes ya que la resolución la 152 y la 153 que emanan acogiendo también la normativa de nivelación internacional, es para el momento que se categoriza los aeropuertos en este caso para la categoría que se pretende dar al aeropuerto Mariscal La-Mar, es de 140 metros medidos desde el eje de la pista, entonces por eso nosotros hacíamos esa diferenciación que es lo que  vemos en pantalla y lo que está expuesto también en la memoria técnica, sin embargo lo que se ha hecho es analizar todo lo que son las superficies limitadoras de obstáculos que es la que está en pantalla ahorita, que son las zonas de aproximación en las dos cabeceras de la pista tanto en la norte como en la sur, así  como las superficies horizontales internas, que es para el caso cuando una aeronave se aproxima al aeropuerto y por cualquier cuestión no puede aterrizar hace un sobre vuelo, eso corresponde a la franja que vemos en color celeste, eso implica unas restricciones en cuanto a la altura de las edificaciones, todos esos análisis nos han llevado a hacer la propuesta de alturas en los diferentes polígonos de intervención territorial, por eso es que se pone de manera explícita que las alturas estarán determinadas en cada uno de los polígonos de intervención territorial, ese es el análisis como tal.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: en esa imagen Leonel cual es el literal a) y cuál es el b).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: en pantalla vemos el literal a).

MGST. ALFREDO AGUILAR: lo de rojo es los 140 metros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: perfecto, ahora el b).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: y el b), corresponde a todo este gráfico.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ya y cuanto es la superficie de eso para poner en el b).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es que eso es lo que menciona el literal b), superficie limitar obstáculos esta restringe la altura de la edificación mas no la prohíbe y está a lo dispuesto en el último párrafo, las alturas permitidas en relación a estas afectaciones que es conjunto de las dos, se determina en cada polígono de intervención territorial.

MGST. ALFREDO AGUILAR: repito la pregunta o la formulo diferente, cuanto es la superficie o cuanto es la longitud de la superficie limitadora de obstáculos en metros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso está en base a la normativa nacional emitida para esto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: cual es.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es que esto de aquí son esta en tres dimensiones, también incluye una altura con un ángulo de aproximación, si nosotros vemos la cabecera norte y la cabecera sur, mientras más lejano el punto es mayor el ángulo entonces no hay una distancia explicita, sino esta en base a la normativa nacional vigente para la altura correcto, que es el tema de la aproximación.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no sé si me estoy explicando, o soy yo el que está equivocado estoy absolutamente claro que las alturas se ponen en cada uno de los PITS, está bien pero hay una superficie pongamos, hay una superficie de lo que abarca el color rojo y azul, una superficie que va desde el eje de la vía, desde la pista exactamente, eso tiene una superficie o no, tiene un metraje 300, 400, 20, 80 tiene un metraje o no, así como el a) si tiene 140 metros el b) tiene o no, porque del a) hablamos de una superficie y en el b) de una superficie, pero en el a) si decimos el número de metros, y en el b) no, eso es.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: doctor esta es una superficie que no está especificada digamos desde el eje a tantos metros, sino es una superficie que la podemos ver en el plano horizontal que la establece directamente la Regulación Técnica de Aviación Civil la R-DAC en la parte 154 del diseño de aeródromos es ya un plano establecido con esta forma que se establece sobre el aeropuerto, en este caso tal vez podríamos citar de donde viene esta superficie para que pueda quedar un poco más claro y especifico el tema.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor. 

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, habíamos referido hace unos dos artículos anteriores que diferenciemos conceptualmente si es superficie o es longitud, porque son dos cosas distintas, en este caso hay dos literales el uno que hace referencia al ancho de la franja que justamente indica una restricción de 140 metros lineales, 140 metros medidos desde el eje de la pista en esta franja entendería que no es posible hacer ninguna edificación en lo que corresponde a las restricciones indicado en el literal a), ósea en esa franja de 140 metros si es posible construir, al hablar de 140 metros entenderíamos que desde el eje de la vía habrían 70 metros hacia el uno y 70 metros hacia el otro lado ósea en total son 280 metros, no son 140 metros son 280 metros de afectación tal como lo habíamos puesto para lo vial, esto en él un caso ahí se va a permitir hasta dos pisos, según están comentando ahí si tiene razón Alfredo, cual es la razón de colocar el otro el b) porque la superficie limitadora entiendo y haciendo referencia el mapa que se solicitó se incluya como parte del anexo, entiendo que ya debe incluirse antes no estaba ese grafico que nos indicaban, esa es una superficie es decir un área que es extremadamente amplia si vemos esas superficies están colocando esas superficies limitadoras prácticamente si podemos ver hasta la parroquia de Sinincay, en sus niveles entendería que son diferentes niveles de restricción, hasta la parroquia de Sinincay va por el Valle, Paccha entiendo que es toda una superficie que deberá ser unas cuantas decenas de miles de hectáreas las que tendrían limitaciones la que caería dentro del literal b) y que también concuerdo que no tiene sentido de hacer una diferenciación que más confunde antes que clarifique, en definitiva las franjas de restricción del aeropuerto Mariscal La-Mar, estaría dada por esos 140 metros desde el eje hacia cada uno de los dos lados, en total 280 metros en donde sí se pueden construir hasta dos pisos o en su defecto referirse a lo que se determina en PIT correspondiente, porque cual es la otra explicación de la superficie limitada es esa, o son esas más bien dicho que van hasta Llacao, van desde Baños y todo lo demás ahí está ubicado superficies.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Omar, si me permite señor Alcalde, es lo que habíamos manifestado cuando veíamos el tema de los equipamientos, dentro del Plan de Desarrollo así como en el plan de uso y gestión del suelo, es que nuestro aeropuerto ya no cumple con normas técnicas de seguridad, entonces la propuesta es que en un futuro se pueda ya contar con un nuevo aeropuerto en nuestra ciudad, sin embargo se deben realizar inversiones que permitan extender la vida útil del actual aeropuerto como por ejemplo la construcción de las cabeceras norte y sur en cuanto al DESA, las áreas de seguridad para el tema de aterrizajes y despegues dentro del actual aeropuerto, entonces lo que se pretendía con este artículo si bien consta en la memoria técnica es únicamente establecer lo que menciona la resolución de la DAC, la 154 que es el tema de que desde el eje de acuerdo a la categoría en el cual se pretende dar al aeropuerto, sea 140 metros de restricción para el tema de edificaciones, pero esto está recogido en el PIT pertinente de acuerdo totalmente, y con respecto a la superficie limitada de obstáculos aquí únicamente se menciona el tipo de restricción en esas áreas, pero esas se recogen en los polígonos de intervención territorial, esa era la manera en la cual se construyó este artículo, aquí lo que podría caber es unificar el a) y el b) como manifiesta Alfredo y que se disponga a lo que consta en cada una de las fichas normativas de los polígonos de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel tal vez si yo no estoy entendiendo pero nuevamente este es como el anterior se está haciendo relación a una normativa nacional vigente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si de acuerdo a la normativa nacional vigente en cuanto a la categoría que tendría el aeropuerto Mariscal La-Mar.

SEÑOR ALCALDE: si de alguna manera en un momento dado se amplía x metros y cambio de categoría obviamente va a cambiar esto porque ya estaría de acuerdo a una nueva categoría y a la norma nacional vigente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si con las restricciones que se tendría con la topografía de nuestra ciudad, si  nosotros vemos la parte norte lo que es Sinincay lo que es Ricaurte ya tenemos una topografía natural que tiene sus restricciones que no cumplirían con la normativa nacional, entonces con base a eso lo que se ha hecho es un análisis de todo lo que son las superficies limitadoras de obstáculos y se hace la propuesta de altura en toda el área que implica la superficie limitadora de obstáculos.

SEÑOR ALCALDE: gracias pero justamente la superficie limitadora de obstáculos esta con base en la norma 154, 153 algo así.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: 153 Y 154.

SEÑOR ALCALDE: una vez más regresamos a lo mismo estamos colocando esto para que se pueda adecuar el aeropuerto que tenemos a la normativa nacional vigente, entiendo que es así.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde ese justamente es el análisis.

SEÑOR ALCALDE: listo gracias, entonces se pone a su consideración esa incorporación que es justamente conforme a la Regulación Técnica de Aviación Civil, RDAC.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: considero que la propuesta podría ser unificar el a) y el b) únicamente poner lo que mencionaba Alfredo.

SEÑOR ALCALDE: es lo que había propuesto el Concejal Aguilar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si exactamente por ancho de pista y superficie limitadora de obstáculos, y citar directamente que en cada PIT estará dispuesta la altura nada más para no aceptar incluso la normativa porque lo que había manifestado, es que las actuales condiciones topográficas de nuestra ciudad no nos permiten cumplir la normativa nacional vigente.

SEÑOR ALCALDE: está bien lo que pasa es que la primera pregunta era si es que eran dos cosas diferentes, entonces si hubiésemos dicho si se puede unificar ya nos hubiésemos evitado perdón que lo diga compañeros pero más de 20 minutos en esto, y la sugerencia planteada creo que es yo decía la correcta si es que es lo mismo, entonces por ancho de franja de pista y superficie si quieren colocarlo, superficie limitadora de obstáculos dos puntos, la franja de restricción es de 140 metros medidas desde el eje de la pista en su prolongación y la restricción de altura de edificación y esta restringe la altura de edificación mas no la prohíbe, y el ultimo queda tal cual. Como estamos Leonel listos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, en pantalla la propuesta del anterior artículo 126 ahora artículo 107.

SEÑOR ALCALDE: bueno se unifico incluso el último inciso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si también el último.

SEÑOR ALCALDE: bueno esta unificado no cambiado, podría dar lectura señor Secretario.
SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 11H19.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 126 ahora 107, franja de restricción por aeropuerto Mariscal La-Mar, de acuerdo a la norma vigente se establece las siguientes restricciones por el aeropuerto, por ancho de franja de pista y superficie limitadora de obstáculos éstas restringen la altura de la edificación mas no la prohíbe, las alturas permitidas en relación a estas restricciones se determina en el respectivo polígono de intervención territorial, hasta ahí el artículo.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 11H21.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración con los cambios sugeridos, la silla vacía estarían de acuerdo con el cambio, si Eduardo por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo tomamos la votación, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez en blanco, se aprobaría así el anterior artículo 126 hoy 107.
VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Abg. Roque Ordóñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 13 votos a favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. JOSÉ FAJARDO, A LAS 12H08.
A continuación artículo 127 hoy 108, franja de afectación de seguridad de Poliducto Pascuales-Cuenca, la franja de seguridad se determina en 15 metros a cada lado del eje del poliducto, en razón de lo cual queda prohibido: 

a) Obstaculizar el libre tránsito para el mantenimiento de funcionarios, empleados y obreros que tengan a su cargo el cuidado, así como el traslado de equipos, implementos y materiales para el efecto.  

b) Edificar inmuebles permanentes o temporales. 

c) Sembrar árboles o implementar cultivos de cualquier índole. 

d) Abrir calles o caminos que no tengan la autorización del ministerio rector  en materia de energía y recursos naturales no renovables. 

e) Construcción de canales de riego u obras de drenaje. 

f) Movimiento de tierras u explotación de materiales de construcción o minerales en las bases de sustentación de los poliductos, cualquier intervención necesaria deberá ser autorizado por el ente rector. 

g) Derramar o drenar desechos y substancias químicas en los cauces naturales que cruzan la línea del poliducto.  

h) Utilizar los poliductos y sus obras complementarias como elemento provisional o permanente de otras construcciones o estructuras que no estén al servicio del mismo. 

i) En una extensión no menor a 100 metros del poliducto y de la Terminal de Cuenca, no se admiten: 

Emplazar plantas industriales y almacenar substancias combustibles, inflamables o explosivas. 

Montar instalaciones eléctricas, centrales térmicas, líneas de transmisión; excepto en los cruces obligados de las líneas de transmisión, cuando las mismas cumplan con las condiciones de conformidad establecidas en el decreto ejecutivo vigente, que regula esta materia.

SEÑOR ALCALDE: bueno digamos que necesita un poco, se pone a su consideración este, perdón alguna sugerencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no existe modificaciones o aportes a este artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias si hay alguna, si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en el literal i) debería hacer una extensión no menor a 100 metros o más bien perdón una aclaración, en una extensión no menor a 100 metros del poliducto y de la terminal de Cuenca no se admiten, y ahí están las extensiones el poliducto es una construcción de una longitud bastante larga al menos en el cantón Cuenca ni se diga hasta Pascuales, los 100 metros se refiere a que distancia de lado y lado porque estaría en contradicción con los 15 metros que indican al inicio del articulado en el epígrafe inicial, entonces habría que diferenciar a que se refiere no menor a 100 metros del poliducto o será del terminal de Cuenca, tal vez esa aclaración señor Alcalde en el literal i).

SEÑOR ALCALDE: por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: cabe indicar que el literal i) está recogido tal y como está establecido en el acuerdo ministerial, ósea el error está en el acuerdo ministerial, como está planteado entonces realmente la distancia es 15 metros pero sin embargo se guarda ese error o esa contradicción dentro del mismo acuerdo ministerial, lo correcto sería eliminar del poliducto y dejar solamente lo que son 100 metros de la terminal de Cuenca, eso sería lo correcto, porque es justamente como una especie de franja de protección que incluso se guarda de cierta manera en la construcción actual de lo que son las construcciones establecidas al momento.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted a mis compañeros Concejales a quienes hacen hoy uso de la silla vacía y a los ciudadanos que nos escuchan y nos ven a través de las redes sociales, mi inquietud también iba por ahí, algo comentó ya el compañero Omar yo entiendo que el tema de los 15 metros hace referencia a la norma técnica que está en la resolución, y el tema de los 100 metros tenia digamos esa inquietud, si es que hace referencia a todo el poliducto o donde esta digamos la matriz de aquí del cantón Cuenca, esa inquietud no sé si tenemos tal vez el acuerdo ministerial esa parte si es que para poder tener la claridad específicamente sobre si se presta digamos a una subjetividad o una interpretación digamos un poco ambigua respecto al literal i), esa inquietud señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: gracias y no sé si esa misma inquietud que pasa si nosotros solamente colocamos la parte pertinente y no lo otro, cometemos algún error, es decir en una extensión no menor a 100 metros de la terminal de Cuenca no se admite, y no colocar el tema del poliducto porque eso ya está en la parte del inciso del epígrafe del artículo como tal que habla ahí de los 15 metros.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: nosotros hicimos aquí una modificación porque este acuerdo ministerial se refiere a los poliductos, Libertad-Pascuales, Santo Domingo-Quevedo-Pascuales, y Alausí-Cuenca, y habla del sitio donde se construirá un terminal de almacenamiento de distribución de Quevedo, esta así mismo prohibido establecer plantas industriales y almacenar sustancias combustibles, inflamables o explosivas, b) montar instalaciones eléctricas, centrales térmicas y líneas de transmisión eléctricas excepto los cruces obligatorios de las líneas de transmisión, las mismas que deberán ser aéreas y colocadas de acuerdo con las normas de seguridad impartidas por el Ministerio de Energía Eléctrica, lo que nosotros hicimos fue no citar el resto de infraestructura que no corresponden a lo que sería el poliducto de Pascuales Cuenca, entonces pero si habla de una extensión no menor a 100 metros de los puntos de los que atraviesan los poliductos, entonces es justo en esta parte de aquí, en una extensión no menor a 100 metros de los puntos por los que atraviesan los poliductos, se refiere a los poliductos y a su vez establece en la parte de los 15 metros queda, en una extensión de 15 metros a cada lado del eje de dichos poliductos, hay una contradicción dentro del mismo acuerdo ministerial que habla de los poliductos y aparte hablan de la terminal.

SEÑOR ALCALDE: gracias Sofía, pareciera que una cosa es lo terminal y 100 metros a la redonda y otra cosa los 15 metros a cada lado del eje del poliducto, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde sí creo que es cuestión de cómo lo vamos entendiendo la lectura, para mi más bien no hay contradicción aquí está clarificando de que hay 3 poliductos que tienen sus nombres el uno se llama incluso ni siquiera ha sido Pascuales - Cuenca, sino Alausí - Cuenca, según el acuerdo ministerial, entonces lo que si hace referencia es a los 100 metros de la cabeza es decir del terminal nada más, los 100 metros estamos creo que me parecería a mi erróneamente suponiendo en el poliducto como tal, la lectura si le revisamos hace referencia de los poliductos los nombres del poliducto indicando que en la cabeza o en el caso de Cuenca habrá el terminal como tal, siendo así pensaría que se podría eliminar la parte pertinente a lo del poliducto y simplemente dejar el terminal y habría que también ser más específicos, si son 100 metros de radio a la redonda, porque si no vamos a entrar disquisición 100 metros de donde a donde, al norte al sur, al este al oeste, entendería que todo el alrededor del terminal de Cuenca quizá por ahí, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si ciertamente entonces una extensión no menor a 100 metros de la terminal de Cuenca no se admiten, aquí faltaría de ver esos 100 metros debería ser de los linderos, más que un radio porque no sé qué forma tendrá entonces.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de la información que nosotros pudimos obtener como información secundaria teníamos una presentación que había hecho el Ministerio también sobre estos proyectos y lo que hace es medir específicamente de la infraestructura de la terminal, ósea desde la parte interna donde están justamente estos espacios donde se albergan los combustibles, donde se guardan, entonces justamente no se hace desde el lindero del terreno sino desde el perímetro de las infraestructuras, entonces por eso estaba colocado terminal de Cuenca, porque terminal le llamaban ellos a estos espacios.

SEÑOR ALCALDE: está bien es una extensión no menor a 100 metros de la zona del perímetro de almacenamiento de la terminal de Cuenca.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: otra cosa para aclarar un poco más, nosotros hicimos justamente una medición digamos desde las infraestructuras y ver si estaba cumpliendo hacia los linderos que ellos tienen establecido incluso una franja arbolada, está dentro de la margen de 100 metros, ósea si es que se tendría que despachar una licencia urbanística hacia el rededor o los predios colindantes no habría ningún problema con respecto a lo que ha establecido el acuerdo ministerial.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces podríamos indicar ahí estaría una extensión no menor a 100 metros de la terminal de Cuenca no se admite, creo que con eso estaríamos solventando esta inquietud no sé si es que hay alguna duda adicional de los otros literales, por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde mil disculpas son varias inquietudes en el literal dos, habla de las prohibiciones bueno así se indicaría o más bien donde se pueda permitir hacer el montaje las instalaciones, eléctricas, centrales técnicas etcétera, cuando las mismas cumplan con las condiciones de conformidad establecidas en el decreto ejecutivo vigente, en este momento estamos haciendo referencia a un decreto ejecutivo que entiendo es lo que nos presentaron hace un momento, esta de que fecha es.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: 1991 y sigue vigente.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: a lo que me refiero es que quizás es un poco arriesgado mantener primero una redacción tan ambigua, luego si es que hay un cambio de un decreto ejecutivo y no necesariamente puede ser un decreto ejecutivo, puede ser una norma un reglamento una ley, no habrá como en el mismo tenor de lo que hemos realizado para otros artículos, generalizar a la norma superior o a la norma técnica respectiva, creo que para que sea concordante con lo que hemos estado haciendo en los otros artículos.

SEÑOR ALCALDE: en lugar de que diga establecidas en el decreto ejecutivo diga en la norma vigente, si Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde unos cambios de forma, al final del primer inciso voy a dar lectura, la franja de seguridad se determina en 15 metros a cada lado del eje del poliducto en razón de lo cual se prohíbe: no queda prohibido, sino se prohíbe: 

a) Obstaculizar el libre tránsito, para el mantenimiento, traslado de equipos, implementos y materiales para el efecto.

Porque tal como está redactado este momento pareciera que el mantenimiento es para los funcionarios y empleados, entonces es más bien un tema de forma porque tal vez para el mantenimiento tengan que pasar maquinaria también no solo funcionarios, entonces para que describir algo que puede ser mucho más amplio, en el literal b) seria

SEÑOR ALCALDE: perdón podría decir nuevamente como queda el a) porque tal vez no le cogieron para que de una vez vayan haciendo los cabios, por favor 

ABG. XAVIER BARRERA: ya en el a) Obstaculizar el libre tránsito, para el mantenimiento, traslado de equipos, implementos y  materiales para el efecto. Con eso dejamos abierto que el libre tránsito es para funcionarios, empleados, obreros y maquinaria.

SEÑOR ALCALDE: para el mantenimiento de.
ABG. XAVIER BARRERA: para el mantenimiento se elimina de funcionarios, empleados y obreros, todo esa parte, igual que tengan a su cargo el cuidado 

SEÑOR ALCALDE: que tenga a su cargo el cuidado, hasta, no también, así como el traslado de.

ABG. XAVIER BARRERA: podría ser lo siguiente: Obstaculizar el libre tránsito de personal técnico y equipos para el mantenimiento; para su mantenimiento nada más señor Alcalde, para que el resto y en la segunda señor Alcalde, no sé si es más adecuado, dice, se prohíbe edificar inmuebles permanentes o temporales, se prohíbe cualquier tipo de edificación, esto es una consulta técnica además porque estamos limitando el derecho a edificar entonces para que inmuebles permanentes o temporales, cualquier tipo de edificación si es que eso es lo correcto, es más bien una consulta de orden técnico, señor Alcalde, si así quedaría mejor, no sería edificar, sería instalar. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Listo señor Alcalde así quedaría los dos primeros literales.

SEÑOR ALCALDE: no sé si había algún otro literal Concejal Barrera, alguna otra sugerencia, las dos. A cierto que era así para zoom, exacto así estaba. Si por favor podría el señor secretario dar lectura únicamente donde se realizaron los cambio pues el resto se mantiene igual. Son los dos primeros literales y el último también por favor, en el numeral 2.

SEÑOR SECRETARIO: dice en el literal a) obstaculizar el libre tránsito de personal técnico y equipos para su mantenimiento, en el literal b) realizar cualquier tipo de edificación, y en la parte final el numeral 2) montar instalaciones eléctricas, centrales técnicas líneas de transmisión excepto en los cruces obligados en las líneas de transmisión cuando las mismas cumplan con las condiciones de conformidad establecidas en la normativa vigente que regula esta materia. En el literal I) en una extensión no menor a cien metros de la terminal de Cuenca no se admiten y ahí el numeral uno y dos. 

SEÑOR ACALDE: exactamente, por favor Concejal Barrera

ABG. XAVIER BARRERA: con las modificaciones señor Alcalde y comprendiendo que esto es una norma técnica que ya se ha venido aplicando, es una norma técnica que está vigente y que evidentemente también con la apertura que se deja en la redacción actual está sujeta a las modificaciones que puedan devenir en un futuro, mocionar que se apruebe el artículo.

SEÑOR ACALDE: listo entonces señor Secretario, la persona  designada a la silla vacía estaría de acuerdo,  por favor a que recoja la votación.

SEÑOR SECRETARIO: tomamos la votación, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Gustavo Duche a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril en blanco, José Fajardo a favor, y la silla vacía a favor, se aprobaría así el anterior 127 hoy 108 señor Alcalde. 

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Mgst. Andrés Ugalde, Abg. Xavier Barrera, Ing. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Lcdo. Jayron Valdez, e Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril. 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 10 votos a favor.

SEÑOR ACALDE: gracias, si había sugerido que si llegábamos a este punto el artículo 121 podamos generar un receso para conversar si podemos llegar a un consenso de cómo podría darse el mismo entonces más bien a su consideración si consideran prudente el receso para instalarnos mañana a las ocho pero quedamos aquí unos minutos para ver si logramos destrabar este tema.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde elevar a moción lo que usted ha manifestado para la votación correspondiente.

SEÑOR ACALDE: señor secretario tome votación sobre el receso para instalarnos a las ocho de la mañana y fuera de la moción quedarnos aquí conversando sobre el 121.

SECRETARIO GENERAL: estrían todos de acuerdo, se aprobaría la moción.  

SEÑOR ACALDE: entonces estaríamos entrando en un receso hasta las 8h00 del día de mañana.  

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL MARTES 5 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H00.

SESIÓN DEL MARTES CINCO DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes cinco de julio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta y ocho minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada.
Ingresan los Concejales: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H39; Mgst. Andrés Ugalde Vásquez, a las 9H03; PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H08; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 10H57; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 11H05; y PhD Diego Morales Jadán, en el receso.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, señor Secretario por favor constatar quórum para reanudar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, estamos en quórum, podemos dar inicio para poder reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, un saludo cordial nuevamente a los señores Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, compañeros de la Corporación, el día de ayer se había quedado que para arrancar esta sesión se iba a realizar algunos de los informes de los temas jurídicos, para ojalá llegar a un acuerdo sobre el tratamiento del artículo antes 121, veríamos ahora, si es que se da sería el 109, en los procesos de revisión ayer se vio que en el primer debate se había generado también algunas inquietudes, dudas y sería solicitado un informe, entonces ese informe consta en el expediente para segundo debate, creo que sería importante en la parte pertinente, que por favor nos puedan apoyar dando lectura, no sé si desde Sindicatura o Secretaría, pero que podamos revisar, insisto, la parte pertinente, no es un informe muy largo, pero podríamos contar con ese criterio que insisto, es parte de los documentos habilitantes para la sesión en segundo de debate, entonces Eduardo o Juan, a ver si alguno de ustedes puede en la parte pertinente dar lectura de ese informe que creo que tal vez podría aclarar un poco el tema jurídico en este sentido.

SEÑOR SECRETARIO: listo, sería desde la parte del análisis, porque el otro es citar para poder continuar.

3. análisis.- el artículo 425 de la Constitución de la República del Ecuador dispone el orden jerárquico de aplicación que deben cumplir las leyes señalando textualmente: “Artículo 425.- El orden jerárquico de aplicación de las normas será el siguiente: La Constitución; los tratados y convenios internacionales; las leyes orgánicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demás actos y decisiones de los poderes públicos. Bajo este contexto la Ley Orgánica del sistema nacional de infraestructura vial de transporte terrestre fue expedida en la Asamblea Nacional el 25 de abril del 2017 y publicada en el registro oficial No. 998 de 5 de mayo de 2017, esta ley establece el régimen jurídico para la planificación, diseño, ejecución, construcción, mantenimiento, regulación y control de la infraestructura de transporte terrestre y sus servicios complementarios, cuya rectoría estará a cargo del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, encargado de la competencia de vialidad sin perjuicio de las competencias de los Gobiernos Autónomos Descentralizados.

El Artículo 8 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura Vial del Transporte Terrestre establece que la competencia de la red vial cantonal urbana, está a cargo de los gobiernos autónomos descentralizados municipales, está constituida por el conjunto de vías que conforman la zona urbana del cantón, la cabecera parroquial rural y aquellas vías que, de conformidad con cada planificación municipal, estén ubicadas en zona de expansión urbana.

El Artículo 19 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura Vial del Transporte Terrestre define el derecho de vía en los siguientes términos, es la faja de terreno permanente y, obligatoria, destinada para la construcción, mantenimiento, servicios de seguridad, servicios complementarios, desarrollo paisajístico y futuras ampliaciones de las vías, determinada por la autoridad competente.

El Artículo 20 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura Vial de Transporte Terrestre señala el procedimiento para establecer el derecho de vía, la autoridad competente establecerá el derecho de vía y los retiros mediante acto administrativo de aprobación de proyecto vial respectivo, dicho acto administrativo constituirá el anuncio del proyecto y cumplirá lo establecido en la ley que regula el uso de suelo.

El artículo 12 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura vial del Transporte Terrestre respecto a la planificación vial, prohíbe a los propietarios de los terrenos afectados por el derecho de vía y señala, no podrán construir o sembrar cultivos de ciclo largo, salvo autorización expresa de la autoridad competente, en efecto, el artículo 22 de la ley IBIDEM establece que se requiere autorización para ejecutar obras o cultivos en “áreas de retiro” y agrega que “en las construcciones, instalaciones ya existentes en la zona de retiro, podrán realizarse previa autorización correspondiente, obras de reparación y mantenimiento sin que el incremento del valor que aquellas aporten pueda ser tenido en cuenta a efectos expropiatorios” conclusión: el derecho de vía tiene como finalidad garantizar la obra pública y futuras ampliaciones viales, al mismo tiempo que proporciona niveles de seguridad a los peatones y conductores de vehículos, por lo que la competencia y el control sobre el derecho de vía de acuerdo a las atribuciones legales contenidas en el numeral 1 del artículo 154 de la Constitución de la República del Ecuador, artículo 14 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura vial del Transporte Terrestre, es concedido al Ministerio de Transporte y obras públicas, que de conformidad con el artículo 60 del Reglamento a la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura vial del Transporte Terrestre, dispondrá el inmediato retiro de los obstáculos colocados en la infraestructura del transporte terrestre que no hayan sido previstos en el diseño y trazado del proyecto, no cumplan su función o no hayan sido debidamente autorizados, si estos implican un riesgo para las personas, del señor Alcalde, con respeto y consideración, Lizandro Martínez, Procurador Síndico.

SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, creo que es importante, había este informe que seguramente se nos pasó, a mí se me había pasado, la verdad, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, adicionalmente me gustaría que desde Secretaría se pueda dar lectura al artículo 9, conversión de vías, de la ley de Infraestructura Vial y Transporte Terrestre y el artículo 6 del Reglamento, si es posible.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H39.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo. 9.- Conversión de Vías. Las vías terrestres que adquieran nuevas condiciones o características, a las previamente establecidas, serán reclasificadas por el ministerio rector de acuerdo a sus nuevas condiciones, en coordinación con la entidad responsable de la competencia según su jurisdicción. En función del interés público, los caminos privados y senderos de propiedad privada, podrán convertirse en caminos de uso y goce público, siempre que sean necesarios para unir poblaciones, promover el desarrollo económico local o por consideraciones funcionales dentro de la red vial nacional, de conformidad con las normas establecidas en el Reglamento General de esta ley.

Artículo. 6 del Reglamento.- Conversión de vías.- Las vías terrestres que adquieran nuevas condiciones o características, a las previamente establecidas, serán reclasificadas por el ministerio rector de acuerdo a sus nuevas condiciones, características o interés general, en coordinación con la entidad responsable de la competencia según su jurisdicción.

Artículo 42.- Determinación.- De manera general el derecho de vía se extenderá a 25 metros, medidos desde el eje de la vía hacia cada uno de los costados, distancia a partir de la cual podrá levantarse únicamente el cerramiento, debiendo para la construcción de vivienda observarse un retiro adicional de 5 metros.

En casos particulares de vías de mayor importancia o tipo de vías establecidas en el Capítulo II del Título I de este reglamento, se emitirá el acto administrativo que determine el derecho de vía según las especificaciones técnicas y la necesidad de la obra. Los terrenos ubicados dentro del derecho de vía constituyen bienes de dominio público y la autoridad competente tendrá la facultad de uso y goce en cualquier tiempo. 

En el caso que estos predios sean de propiedad de terceros, y sean necesarios para la realización de la obra pública. La autoridad competente aplicará el procedimiento expropiatorio regulado en la normativa pertinente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, en pantalla podemos revisar la propuesta del artículo 106, con base al debate que tuvimos con respecto a este artículo de derecho de vía, en donde, de manera general el último párrafo menciona lo siguiente, en caso de reclasificación vial, por parte del ministerio rector para las vías con jerarquía estatal a urbanas, las determinantes de uso y ocupación, se adaptarán a las establecidas en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico y este artículo y este párrafo estaría vinculado también con cada uno de los polígonos de intervención territorial y ejes de aprovechamiento urbanístico, que contemplarían en base a las características, según los tramos y particularidades que tienen estos territorios, los derechos de vía pertinentes que mostraremos a continuación.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, buenos días señores miembros del Concejo, señores miembros de la silla vacía, como parte del anexo que tiene este articulado que se leyó, están las fichas que contiene ya la norma específica que regirá para cada uno de los tramos en mención, este caso es la vía Medio Ejido – San Joaquín, denominada con el ME02, en este caso va desde el fin del límite urbano de la ciudad y abarca hasta lo que conocemos como el antiguo COPERA, en este caso se ha direccionado ya de acuerdo al articulado, la determinante que dice, que se deberá respetar el derecho de vía en caso de reclasificación vial por parte del Ministerio rector para las vías con jerarquía estatal a urbanas que constan en el anexo 5.11.6 derecho de vía, que regirá un derecho de vía de 12 metros, desde donde se podrá levantar el cerramiento y a partir de ese, se establecerá el correspondiente retiro frontal, entonces, como pueden notar aquí, ya se ha especificado exactamente cuál es el derecho de vía que aplicará para este tramo, un poco para esclarecer de qué tramo estamos hablando, es el que podemos ver en la presentación, como les comentaba, desde el fin del límite urbano, hasta lo que sería COPERA como podemos ver, porque también la parte que es urbana, de la ciudad, que va hasta las Américas, tiene el mismo derecho de vía que es de 12 metros.

El siguiente tramo es el Medio Ejido, nuevamente Medio Ejido – San Joaquín, es entre lo que correspondería al antiguo COPERA hasta llegar al límite de la cabecera urbano parroquial de Sayausí, en este caso, el derecho de vía es el de 25 metros, por cuanto la determinante adicional que se coloca en esta ficha, es que se deberá respetar el derecho de vía que consta en el anexo 5.11.6, en cuanto a la Panamericana Norte, en el tramo que corresponde desde el redondel de las cholas hasta la entrada a Llacao, en este caso se había revisado y digamos que, la determinante adicional es el mismo texto, en este caso se corrige el derecho de vía que es de 13 metros, se especifica el derecho de vía para este tramo.

El siguiente, el PN03 que va desde la entrada a Llacao, hasta cerca de 200 metros antes de la terminal de PETRO ECUADOR y aquí se especifica el derecho de vía de 17,25 metros, a partir de ello se levantará el retiro y considerando a partir de ello, se podrá ya establecer el retiro frontal correspondiente.

Finalmente para el PN04 que es desde 200 metros de ingreso a la terminal PETRO ECUADOR vía a Challuabamba -  Nulti, en este caso el derecho de vía es el mismo, es de 17,25 y con las mismas especificaciones que se leyó en el articulado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: finalmente en esta determinante adicional que conoceremos, una vez que revisemos las disposiciones generales, la disposición general segunda, donde consta el anexo de las fichas normativas en donde están todo lo que son los ejes de aprovechamiento urbanístico, revisaremos también a detalle estos temas, adicionalmente el mapa en referencia es el 5.11.6 que revisamos el día de ayer, en donde se realizaron las correcciones solicitadas por la Concejal Marisol Peñaloza para el derecho de vía de 25 y de 9 metros respectivamente para las vías estatales y provinciales y se hizo la corrección en cuanto también a la sobre posición de las capas sobre la circunvalación sur. Finalmente, me gustaría darle la palabra señor Alcalde, a Sindicatura, para que complemente la propuesta que se ha presentado para este caso.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL ENC.: señor Alcalde, señores Concejales muy buenos días, compañeros de la Corporación municipal, únicamente para concluir con lo que el informe jurídico ya ha indicado respecto para este segundo debate, es necesario remitirnos a lo que dice la Ley Orgánica del Sistema Nacional del Sistema Nacional de Infraestructura Vial y de Transporte Terrestre, quien entre las disposiciones generales, en la disposición general segunda contempla lo siguiente: SEGUNDA.- Prohibición de Asentamiento. Los gobiernos autónomos descentralizados municipales y metropolitanos, deberán contemplar en sus instrumentos de ordenamiento territorial la prohibición del asentamiento de áreas urbanas en las zonas aledañas y colindantes a la red vial estatal o provincial con el fin de mantener los niveles de servicio de vialidad planificados. En caso de inobservancia de esta disposición por la falta de planificación o ejercicio de control del ordenamiento territorial debidamente declarada por la autoridad competente, los niveles de gobierno responsables deberán asumir el costo que corresponda a la infraestructura vial referida, valor que será descontado de forma automática del presupuesto asignado al gobierno autónomo descentralizado respectivo. Estas son unas de las consecuencias que el ordenamiento jurídico prevé, en el caso de incumplir esta disposición legal, eso señor Alcalde, señores Concejales, para su conocimiento.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: hasta aquí señor Alcalde, señores miembros del Concejo Cantonal, la propuesta para el artículo anterior 121, ahora artículo 108.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, Juan y Eduardo, por las diferentes aclaraciones, un poco es lo que habíamos conversado ayer, para ver cómo podemos solventar este tema, creo que la predisposición de todos, al menos, ha sido de manifiesto el día de ayer, más bien el tema jurídico es el que nos pone un poco en una situación que sí es procedente o no es procedente, creo que ahí es donde está la decisión. Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a los compañeros, a la compañera Marisol, a los amigos de la silla vacía, a los técnicos del GAD municipal, una inquietud, en la propuesta que nos presentó en los mapas, Leonel, en la realidad, si vemos todos el recorrido que dijo la arquitecta desde el redondel de las cholas, hasta la entrada a Llacao, por la entrada justo de Molinopamba, no sé si se ubican, si dejamos ahí un retiro de 13 metros del eje de la vía, ahí me corrige, tal vez estoy un poco mal en las medidas que usted dio, pero si vemos en la vía, solo separa 50 centímetros, va a la cuneta y todo es peña y lamentablemente la gente construye ahí viviendas, no deben tener permiso, pero ahí cómo se manejaría por ejemplo, suponiendo que el derecho a vía es cuando se piense ensanchar la vía, por la planificación, pero si se piensa ensanchar esa vía, tendría que correrse todo el otro lado, porque o de no van a comerse todo el cerro, es lo que pasa ahí y hasta Molinopamba más allá, decía Xavier es lo mismo, la entrada de Molinopamba hasta Llacao, en la vía de Medio Ejido no tiene ese problema porque es plano a los dos lados, si tiene un tramo también, un tramo, pero el derecho de vía uno se entiende, cuando se planifica dice dejo los 9 metros de retiro, pero algún rato se piensa ensanchar la vía, a los dos lados, pero si se piensa ensanchar con el tiempo, se cargaría todo al otro lado, esa mi inquietud señor Alcalde y Leonel.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejala, señores miembros de la silla vacía, compañeros, aquí podemos ver en la pantalla, la entrada a Molino Pamba y efectivamente nosotros tenemos aquí, hacia ese lado noroeste, ya una pendiente que en ciertos casos ha sido ya ocupada con anterioridad, la definición de este derecho de vía que se realiza para esta zona, establecida en 13 metros, obedece a la aplicación de la norma vigente que está aplicándose aquí, que sería la sección de la vía más los 7 metros de retiro establecidos, que no llega, digamos a los 25 metros establecidos como derecho de vía, pero esa es la norma urbanística que se ha venido manejando, entonces lo que se ha tratado es que se mantenga la norma ya establecida con anterioridad por la ordenanza vigente, es necesario también indicar que no en todos los casos el derecho de vía sirve para la ampliación vial, también sirve para mantener la funcionalidad de la vía no generar más accesos hacia la vía principal que esta es una vía colectora, la que es necesaria, que tenga la intersecciones con las vías de donde va a recoger el tráfico local, entonces lo que se hace es que este derecho de vía nos permita hacer esta especie de maniobrabilidad hacia la vía a la cual estamos considerando como colectora, es por ello que se ha determinado de acuerdo a la realidad existente, a la norma que se ha venido aplicando y con respecto a la funcionalidad que cumple esta vía, entonces estaríamos dentro de los parámetros que se han establecido, de acuerdo a la realidad existente.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H03.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la información. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y a los compañeros miembros del Concejo, a quienes están haciendo uso de la silla vacía y a todos los presentes en la sala, hemos escuchado con atención el informe jurídico y técnico que se acaba de presentar, incluso este oficio que, señor Alcalde, como usted bien indica, no hemos reparado, al menos hasta el día de ayer, la existencia de este documento que es documento de sesión, el informe jurídico y técnico que se acaba de presentar, incluso este oficio que señor Alcalde como usted bien indica, no hemos reparado, al menos el día de ayer la existencia de este documento que es documento de sesión y es documento que está dentro de la convocatoria, es uno de los tantos informes que se pidió en primer debate, creo que la explicación jurídica y técnica es absolutamente fundamentada, es sólida en cuanto tiene que ver a los preceptos jurídicos y técnicos de lo que nos presentaron, esto es el tema de la conversión de vía o de la reclasificación o de la re categorización como habíamos hablando ayer, creo que para hablar con propiedad la reclasificación, pero lo que no veo que nos han informado hoy en la mañana por lo menos, es esa facultad que tienen los GADs cantonales, incluido el de Cuenca, todos, de controlar el uso y ocupación del suelo de su cantón, ayer hablamos creo que con claridad, pero lo voy a volver a hacer sin ningún problema, aquí no se trata de cambiar la categoría de vía, no estamos tratando eso, porque eso no podemos, no somos competentes para eso, por eso digo, el análisis es perfecto, el que han hecho, porque se rige a lo que dice la norma, pero aquí lo que se está tratando de hacer es, poner un frente en un suelo o en una parte del suelo cantonal, no de cambiar la categoría de la Panamericana Norte, de estatal a local y tampoco de la Medio Ejido, de estatal a local, sino decir, que en las vías estatales, que están dentro del área urbana del cantón, se regirán las determinantes o los retiros establecidos en cada uno de los PITS, veo que los PITS, ya nos han informado también con claridad, en la Medio Ejido Sayausí, desde la Avenida de las Américas, hasta la entrada de COOPERA, 12 metros, en lugar de 25, pero claro, ahí dice, el PIT, en caso que haya cambio de vía, no es necesario aquello, eso es lo que estamos argumentando, porque primero la realidad, primero el nivel de consolidación y luego la potestad del municipio en poder hacerlo, sin cambiar la vía, luego nos han dicho que desde COPERA hasta Sayausí es de 25 metros, y si es que es así, es así pues, por el tema técnico, no por guiarnos en lo que dice la norma técnica de la vía estatal, sino porque luego del análisis técnico del GAD, debe ser 25 metros y si es que ese es el análisis técnico, ese es el análisis técnico, yo al menos no voy jamás a dudar, ni a contradecir aquel criterio técnico, luego en la Panamericana nos han dicho que desde la González Suárez, es decir el redondel de las cholas de piedra, hasta la entrada de Llacao puede ser 13 metros, en lugar de 25 y desde la entrada de Llacao hasta 200 metros antes de PETROECUADOR 17.25 metros y luego también 17.25 desde ahí en adelante, digamos, en otras palabras, desde la entrada a Llacao, hasta donde termina el límite cantonal 17,25, está bien, ese es el informe técnico, lo que yo digo es, esto se debe aplicar ya, si este es el informe técnico y tenemos la competencia el Concejo Cantonal de regular aquello, hagámoslo, cuál es el fundamento legal para hacerlo.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 9H08.

Ayer conversábamos con el señor Secretario del Concejo luego de la sesión, la Constitución de la República y el COOTAD, la Constitución que es la norma suprema y el COOTAD que es la norma directa a los GADS, que regula directamente nuestro accionar, cuál es el motivo o el espíritu de la ley para decir que el retiro tiene que ser más grande en las vías estatales, lo que se acabó de decir, el hecho de poder agrandar, de hacer más grandes, más anchas esas vías, en lugar de tener dos carriles, que tengan cuatro, para un mejor servicio, yo les pregunto de nuevo, en la Panamericana Norte va a haber un ensanchamiento de vía, cuando le tenemos a la Panamericana Norte a escasos 300 metros y acaso no está el nivel de la Panamericana Norte consolidado en un 80% o más, si se quisiera hacer una ampliación, creo que las respuestas son obvias, no va a haber ampliación de la Panamericana Norte, en la Medio Ejido – Sayausí, es una vía que ya tiene cuatro carriles y tiene parterre en la mitad y además, el nivel de consolidación de la Medio Ejido Sayausí también no es, en un 80%, ciertamente, creo que el nivel de consolidación en los extremos, en los lados de la Medio Ejido, será un 50%, un 60%, en la parte desde la Av. De las Américas, hasta el puente del río, de la escuela Pasos, si es que me permiten, esa es la parte más consolidada, pero desde ahí en adelante, hay ciertas urbanizaciones y más, pero el nivel de consolidación es menor, pero va a haber ahí ensanchamiento de esa vía, de cuatro carriles vamos a hacer de 6 o de 8 en algún momento, no, lo que acabó de leer el Dr. Juan Angamarca, es cuando está planificada la vía, cuidado nos vamos a confundir Dr. Juanito, en ese tema, cuando dice que del presupuesto se sacará, se descontará del municipio para indemnizar, pero allí dice cuando está planificado y es lógico, supongamos que nosotros tenemos una vía estatal que está planificada por el estado hacer dos carriles más y a sabiendas de eso, el municipio permite la construcción, bueno ahí sí, tiene que pagar el municipio esas indemnizaciones y el gobierno del presupuesto municipal le sacará eso para poder pagar, eso es lo que dice ese artículo, pero aquí tenemos algo planificado en la Panamericana, hay una planificación para ensanchar la Panamericana Norte, no hay, hay una planificación estatal para ensanchar la Medio Ejido – Sauaysí, quisiera que nos pongan de nuevo el artículo 8 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura vial que justamente es uno de los artículos que está mencionando el informe que el Alcalde nos comentó al comienzo de esta sesión, red vial cantonal urbana, vean ustedes, la misma ley de la materia ya considera una red vial cantonal a cuáles, se entiende por red vial cantonal, cuya competencia está a cargo de los gobiernos autónomos descentralizados municipales o sea nosotros, al conjunto de vías que conforman la zona urbana del cantón, ahí dice, la misma ley de la materia nos está diciendo que las vías que están en la zona urbana, son de competencia de los gobiernos autónomos descentralizados, una pregunta, nosotros no cambiamos en los artículos precedentes de esta ordenanza, zona que antes era de expansión urbana, por urbana, claro que estamos cambiando, entonces estamos extendiendo la zona urbana, entonces estas vías ya constan en aquella zona urbana, antes de la aprobación de esta ordenanza, ya estaba o ya está en zona urbana, qué mas zona urbana que la Medio Ejido y Américas, si ahí pasan hasta cuatro líneas de buses urbanos y qué más urbana que la Panamericana Norte, entonces compañeros, legalmente sí podemos hacer, sin condiciones, que el Ministerio de Obras Públicas cambie la vía o no cambie, cambie hoy o cambie en febrero del próximo año o en mayo del 2025, eso no importa y nosotros no estamos queriendo cambiar, aunque ya la ley mismo indica como vía cantonal, ya no como vía estatal, el artículo 8, indica como vía cantonal, yo no me había percatado de este artículo ayer o si no hubiese argumentado, pero hoy día se dio lectura a este informe del Síndico, ahí está, es una vía cantonal, sí nos permite a nosotros mismo poner nuestros retiros, no cambiar la vía, ya la clasificación tendrá que cambiar el ministerio en su momento, entonces, así las cosas, creo que sí podemos solucionar un problema, que viene siendo un problema en la ciudad, desde el año 2018, como nos informó Xavier ayer, luego de un oficio que vino de un funcionario y de una institución, más que de un funcionario, pero este es el momento que estamos nosotros regulando el uso y la ocupación del suelo y uno de los problemas latentes está eso, vean ustedes, nos acaban de decir, desde COOPERA hasta Sayausí 25 metros o sea su análisis técnico empata a lo que dice la norma nacional de infraestructura vial o su reglamento, está bien, nosotros tampoco estamos pretendiendo señor Alcalde decir no, no, que esos 25 metros se conviertan en 12, no pues, porque ahí sí ya estaríamos entrometiéndonos en temas técnicos que ustedes ya hicieron una gestión antes, entonces, si es que se tiene que respetar desde COOPERA, hasta Sayausí 25, pero porque decimos nosotros, no porque dice el EMETOV, pero en cambio desde antes, desde COOPERA hasta la Av. De las Américas, sí se puede reducir a 12 metros, porque ese es el análisis nuestro, con nuestra soberanía, con nuestra independencia, con nuestra autonomía, que tenemos de regular nuestro cantón, nuestro suelo, del Concejo Cantonal me refiero, del municipio, igualmente, en la Panamericana Norte, no les estoy diciendo que por favor los 17,25 bajen a 12, no, no, muy respetuosos con su criterio técnico, ustedes dicen, desde el redondel hasta Llacao 13 metros, correcto, porque nosotros decimos eso, en base al informe técnico y desde la entrada a Llacao hasta el límite cantonal 17.25, listo, no estamos pidiendo que bajen de 17.25 a 15 o a 12, no, si es 17.25 es eso y se acabó y si es que luego de los 17.25 en donde recién se hará el cerramiento, se tienen que además retirar 5 metros más para la construcción, técnicamente es eso, pero por qué bajo a dejar que nos dé regulando alguien más o de otras ciudades sobre nuestro cantón, cuando tenemos toda la potestad del mundo, de hacerlo, ahí dice, una de las vías que será competencia de los GAD serán las vías que conforman la zona urbana del cantón, gracias Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: buenos días con todos y todas, ayer hubo un debate amplio, sobre este tema, se mantiene esos criterios legítimos pero distintos en las consideraciones de orden legal y técnico, puesto que en la voluntad de que este Concejo Cantonal regule una realidad ineludible como es la que sucede en estas dos vías que hemos comentado, dos vías estatales, tal como la Panamericana Norte y la Medio Ejido Sayausí, esa voluntad del Concejo Cantonal está presente, pero evidentemente las limitaciones que tienen, las limitaciones competenciales que tienen los diferentes niveles de gobierno están establecidas desde la Constitución y las normas infra constitucionales y estas son las leyes y los reglamentos y la propia constitución establece la jerarquía de las normas y esta jerarquía de normas se aplica cuando hay un conflicto entre ellas, decía que está, al menos, para mi criterio absolutamente claras las consideraciones técnicas y jurídicas para aprobar de una manera o de otra manera, solamente señor Alcalde voy a dar lectura al artículo completo, el 8 de la Ley de Infraestructura vial, en el último inciso dice: artículo 8: red vial cantonal urbana, dado que la conectividad y movilidad es de carácter estratégico, cuando una vía de la red vial nacional regional o provincial atraviese una zona urbana, la jurisdicción y competencia sobre el eje vial, pertenecerá al gobierno central, regional o provincial, según sea el caso, clarito, absolutamente claro, ahí ya creo que no hay por dónde perdernos, ahora, cómo esa vía pasa su jurisdicción y competencia con una resolución administrativa de transferencia de competencias, dada por el órgano competente, así es, entonces, bien lo ha dicho Alfredo, no estamos hablando de reclasificación, nosotros no tenemos la competencia, ayer quedó clarísimo aquello, absolutamente claro, la pregunta es, la pregunta que queda en el aire es, siendo una red estatal, siendo estas dos vías parte de la red vial estatal y teniendo norma expresa en el reglamento a la Ley de Infraestructura Vial que deben respetarse 25 metros del eje vial, puede este Concejo Cantonal, sin una reclasificación de la vía, disminuir ese número de metros, mi criterio jurídico es, que no, que no lo podemos hacer, porque hay un conflicto de norma y el 425 es claro en cuanto a la jerarquía de normas, qué puede hacer este Concejo Cantonal, sí prever la planificación de esos tramos, para hacer la gestión con el EMETOV que reclasifique esa vía y una vez reclasificada para que no regrese a este Concejo Cantonal y tenga que hacerse una reforma, se aplique automáticamente la nueva planificación de acuerdo a los tramos, creo que ese es el camino, el camino que propongo yo, sin deslegitimar absolutamente ningún otro criterio que es absolutamente válido y respetado, eso es lo que hoy estamos debatiendo, ahora, también es importante y aquí es una consulta técnica señor Alcalde, porque hoy nace para mí otra duda y bien lo decía Alfredo, 25 metros de eje vial en una vía que ya tiene cuatro carriles, para qué, estoy haciendo una pregunta técnica señor Alcalde, con su venia, que nos puedan dar la respuesta, 17.5 metros desde la entrada a Llacao hasta el Descanso, en la Panamericana Norte cuando hay una consolidación absoluta, deben haber tal vez unos cuatro o cinco terrenos que no estén construidos y que permitirían aperturar esos 17.5 metros, este es otro debate, ojo, este es ya un debate técnico que requeriríamos la respectiva explicación, porque ya sea lo uno o lo otro, ya sea que nosotros resolvamos el día de hoy dejar sin condición alguna esta nueva planificación, es necesario también tocar esta parte técnica, porque al final será lo que los ciudadanos aspiran, si son 25 metros en la Medio Ejido Sayausí mucha gente se generará expectativas y dirá, bueno, el momento en que esa vía pase a ser urbana, los retiros se reducen, pero en algunos casos estamos dejando exactamente igual, entonces la pregunta es más bien técnica, la parte jurídica, en lo personal, en lo personal, luego de hacer una revisión, está clarísimo, no podemos nosotros, sin que haya una reclasificación de la vía, poner, modificar los ejes viales que están establecidos en norma expresa, lo otro es hacer una gestión, agilitar el proceso y que haya una reclasificación, si eso está igual, en algunos casos quedarían 25 metros, por eso con su venia señor Alcalde, quisiera hacer la consulta a la Dirección de Planificación para que se haga una explicación de los tramos, por qué quedan de 25 metros, por qué quedan de 17.5 metros, yo vivo en uno de esos sectores, en la parte baja de la Panamericana Norte y ya lo decía Daniel, entre el redondel de las Cholas de Piedra y el ingreso a Molinopamba, por el un lado tenemos un cerro, no sé si se lo llama así, entiendo que sí, es una montaña prácticamente y al otro lado no tenemos nada, porque tenemos las casas a 10 metros hacia abajo, ahí no se va a poder hacer ninguna vía, entonces con base en qué se planificó ese número de metros, obviamente este es un tema técnico, nos podrán o nos sabrán explicar cuáles son esas consideraciones, es una consulta para que con base en eso también señor Alcalde, podamos dejar definido, porque insisto, ya sea lo uno o lo otro, técnicamente también tenemos que abordar el tema, si decidimos no considerar lo que establece el reglamento de la Ley de Infraestructura, perfecto, quedará así y si decidimos que esto, a mi criterio, como corresponde, sea sometido a una reclasificación vial, igual, quedarán esos tramos de la misma manera, entonces para no estar retornando en la disposición general segunda, un debate que hoy lo tenemos fresco, un debate que hoy podría quedar claramente definido y allanar el camino de la aprobación de esta norma, pediría con su venia señor Alcalde la explicación técnica del por qué ese número de metros en los diferentes tramos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y el equipo que puedan revisar.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Señor Alcalde, como podemos observar dentro del anexo 2.1 componente estructurante y componente urbanístico, en la página 51 tenemos el sistema vial estructurante, en el cual, por ejemplo, vamos a tomar como ejemplo la Panamericana Norte, tenemos nosotros aquí a esta vía como parte del sistema estructurante, en el cual, este es parte del proyecto nuevo, de una nueva vía, que permitirá, como dice en el texto, que plantea potenciar las actividades productivas que desarrolla el cantón, principalmente aquellas relacionadas a la industria, a través del fortalecimiento de un corredor productivo, el mismo que requerirá de la articulación entre el GAD municipal y provincial, de manera que se garantice la capacidad para asumir ya sea la rehabilitación, mantenimiento y/o creación de redes complementarias, en este caso para esta vía se había considerado las aprobaciones existentes, como por ejemplo en el primer tramo desde donde empieza la planificación de Challuabamba hasta la entrada a Challuabamba por ejemplo, en donde nosotros ya tenemos una vía planificada en la sección que habíamos indicado, que es de 17,25, entonces en este caso nosotros ya teníamos planificada esta vía, de esta manera y eso se mantiene con la finalidad de poder fortalecer este corredor productivo, en ese caso, nosotros tenemos una vía planificada y tenemos también que esta vía fue analizada con respecto a la realidad existente y en toda la capacidad de ampliación de vía que tenemos, por eso se consideraba  ya con esta sección, en cuanto a un proyecto vial, ese podría ser el ejemplo con respecto de por qué en esta vía por ejemplo se establecieron los 17,25 en la Panamericana Norte y cuáles son los criterios a los cuales responde este tipo de planificación a nivel estructurante.

SEÑOR ALCALDE: la respuesta técnica es correcta, es adecuada, un poco lo que estamos discutiendo acá es en cambio la practicidad de eso, porque en esa zona tanto por consolidación, tanto por temas geográficos, qué tan factible es que efectivamente se pueda cumplir esa planificación vial, al margen de que por ahora sea estatal, luego pase a ser local, eso ya dejamos de lado, sino la aplicabilidad qué tan sencilla es y creo que ahí también es importante que el equipo, un poco en este caso tenga las consideraciones de territorio real para la implementación. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: en base a las inquietudes presentadas por Xavier en esta última parte de la intervención de él, a mí también lo que me llama la atención bastante, a más de la Panamericana que ya fue claro, está totalmente ese análisis técnico, abstraído de la realidad, como análisis técnico puede ser muy bueno y muy solvente, pero abstraído de la realidad en lo absoluto, pero en la Medio Ejido Sayausí, desde COOPERA hasta Sayausí se mantienen los 25 metros, ahí sí, ni siquiera es los 17.25, sino los 25 metros, nosotros, este mismo Concejo Cantonal aprobó y esa es la pregunta puntual, aprobó esta urbanización, no me acuerdo, el Prado Alto, que es más allá de COOPERA, está cumpliendo los 25 metros desde el eje vial, sí, hay un margen para cumplir, del cerramiento y de ahí luego viene el retiro para las casas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto Alfredo, así están aprobados los proyectos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: correcto, y en el caso de las construcciones que están más adelante, están construidas hace algún tiempo atrás, no sé si con permiso o no, pero se tiene un mapeo de eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, algunas por el año en el cual fueron edificadas tal vez no cumplan los 25 metros, pero eso no corresponde a la totalidad del tramo, corresponde a un porcentaje mínimo para el tema de tomar una decisión con respecto a esas edificaciones, más respondería a la generalidad o a la totalidad como tal.

MGST. ALFREDO AGUILAR: esa zona es urbana o rural, la pregunta es, esa no es parte de la zona que con esta ordenanza la estamos volviendo urbana, puede ser que hoy, 5 de julio sea rural, pero cuando esto se apruebe ya es urbano.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, solamente para tener una claridad sobre el tema, recordemos que lo que estamos aquí, es viendo el tema de las competencias sobre la vialidad, el tema de la clasificación del suelo responderá a lo que ya aprobó este Concejo Cantonal, de lo que es urbano y de lo que es rural, entonces el rato que se haga una reclasificación de la vía, no implica un cambio de régimen de suelo, lo urbano seguirá siendo urbano y lo rural seguirá siendo rural, por ejemplo el tramo de Prado Alto, toda esa zona es rural como tal, entonces ahí aplica el derecho de vía, incluso en la propuesta de los 25 metros, parte de esa zona es urbana.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde un elemento importante que considera la literatura principalmente europea, en materia de los documentos que se deben adjuntar a un plan de ordenamiento territorial es la viabilidad, el estudio de viabilidad económica, porque si no la planificación queda en letra muerta, si es que no provisionamos los recursos o al menos tenemos un estudio de viabilidad económica, por qué menciono esto, porque no sé si exista tal vez alguna propuesta o algún, estudio no existe, pero no sé si alguna vez se hizo algún informe sobre lo que le representaría al estado la ampliación de la Panamericana Norte y creo que eso también nos podría ir permitiendo tomar la decisión más ajustada a la realidad, porque insisto, lo que nos plantean los técnicos es lo correcto, técnicamente, es lo correcto, creo que nadie va a decir que no hay los suficientes argumentos técnicos para aquello, está clarísimo, pero en la práctica, es imposible, creo que en el orden de la ejecución de esa planificación, por la consolidación que existe y por la viabilidad económica, yo decía extra micrófono señor Alcalde, no sé si algún momento, algún administrador de la ciudad, algún Presidente de la República, algún Ministro de la cartera de estado de Transporte y Obras Públicas le vaya a proponer a Cuenca ampliar la Panamericana Norte, teniendo como bien decía Alfredo, no sé a cuántos metros una autopista, cuánto costaría, por eso es importante considerar las viabilidades jurídicas en la planificación, jurídico, técnicas y económicas, entonces aquí yo creo que no va a haber viabilidad económica, seguramente lo que nos plantearán será una nueva circunvalación, pero no la ampliación de la Panamericana Norte y corríjanme si me equivoco, entonces para qué dejar 17.50 metros como margen de vía, si es que en la práctica eso no se va a realizar, más bien yo sugeriría señor Alcalde como aquí no estamos aprobando los PITS y eso es importante decirlo, aquí no estamos aprobando estos PITS, esos PITS se van a aprobar luego, sugerir señor Alcalde que se nos presente una propuesta técnica ajustada más a la realidad, una segunda, si es necesario un tercer escenario, por el cual este Concejo pueda pronunciarse, ojo que hoy no es que vamos a aprobar eso en este artículo, eso está en los PITS, en cada uno de los PITS, aquí vamos a aprobar simplemente y lo que decía usted señor Alcalde, para volver al debate luego de la parte técnica, volver al debate de orden jurídico, es, si es que dejamos o no la condición de la reclasificación de la vía, se aprobaron al final todos los anexos, ya aprobamos, pero lo que hemos solicitado es que desde Planificación se vayan recogiendo todas las modificaciones que tenemos que hacer y esta me parece fundamental, por ahí tal vez hay algún estudio señor Alcalde de algún ex Alcalde, de algún ministro, de alguna administración del gobierno central que tal vez planteó una posibilidad de ampliación de la Panamericana Norte y podríamos tener ahí una idea de cuánto podría costar y evidentemente ajustarlo eso a una viabilidad técnica, además que ya hemos dicho, ojo, qué hemos dicho, que esa vía por su consolidación y por su real situación, debería dejar de ser una vía de la red estatal y pasar a ser una vía urbana, cuáles son las consideraciones de las vías urbanas, distintas, no son 17.5 metros, ahí estaríamos contradiciéndonos técnicamente, yo encuentro varias contradicciones ahí, en la parte técnico práctica y además conceptuales también porque no hay una viabilidad económica y cuando no tenemos una viabilidad económica, las planificaciones no se ejecutan y al no ejecutarse seguimos creciendo de manera desordenada o en la informalidad y el objetivo es que, no vayamos a la informalidad, sino que más bien, dejemos reglas claras, pero también ajustadas a un equilibrio entre lo técnico y lo real, porque evidentemente, si nos dicen, planificación vial en un área no consolidada, perfecto, los 17.5, los 25 metros, perfecto, porque es un área que está en vías de crecimiento, pero en este caso allí hay una consolidación, entonces señor Alcalde esa sería la consulta, creo que la respuesta no se la va a tener ahora porque tampoco se trata de decir bájele dos metros, póngale 3 metros, eso sería algo irresponsable, me parece que lo que debemos hacer es solicitar al equipo de planificación que técnicamente pueda buscar otra alternativa ajustada más a la realidad de esas vías.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora por favor y luego Omar.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 9H47.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, voy a ser muy corto en este tema que ya nos tiene mucho tiempo, creo que cada uno de los compañeros Concejales votará en función de lo que crea, porque norma, para este caso, hay para todo, entonces usted puede argumentar desde la Constitución hasta el reglamento para un bando o para otro y ya cada quien verá a quien hace caso, y si es que por ahí hay alguna ilegalidad, entonces que demande la inconstitucionalidad de la norma y hasta que eso pase entonces ahí veremos qué mismo ha sido, en ese tema no nos entrampemos más, pienso yo, cada quien vote como cree, ya hemos visto los temas jurídicos a saciedad, más allá de ese tema que cada uno de nosotros tenga, yo hago nada más la reflexión siguiente señor Alcalde, las vías que estamos analizando, Panamericana y la Medio Ejido San Joaquín son zonas consolidadas y ya se ha argumentado que ahí no van a dejar ni 25 metros, ni 17, ni nada, es más, hay espacios como bien decía Xavier, hay hasta barrancos, ahí no puede aumentarse ni un medio centímetro más, es la realidad, entonces hay también que pedir las partes técnicas, como decían hace un momento, que se den una vueltita, aquí hago un paréntesis Alcalde, ayer le mandaba a Leonel por WhatsApp un PIT en donde están dejando 1 mil metros cuadrados y los vecinos me mandan un video de no sé cuántos minutos, que todo está consolidad a 200 o 300, digo, da viendo si es verdad, entonces la planificación no tiene que ser desde el escritorio nomás, sino tiene que estar plasmada también en lo que está ocurriendo en la realidad y cómo solucionamos la necesidad de la gente de esa zona, entonces no creo compañeros, señor Alcalde, en ese sentido lo que yo plantearía en este tema, es que en función de la realidad, porque lamentablemente la falta de planificación de la ciudad a lo largo de los años, nos pone a este Concejo a tomar esa decisión, sobre los hechos consumados, donde que ya no podemos hacer nada más, sino más bien lo que tenemos, lamentablemente, que hacer, es en función de lo que el municipio mismo no planificó y además no controló, dejar las cosas institucionalizando a nivel de norma y eso corresponde en los retiros del punto que estamos hablando, entonces señor Alcalde, al menos yo sí voy a decir cuál va a ser mi posición aquí, yo he de votar en función de la realidad, porque en temas legales, ya indiqué que hay para todo gusto, sabor y color, entonces lo que necesito señor Alcalde, es que desde Planificación quizás nos puedan hacer esta evaluación de cuánto mismo tiene que quedar, porque ahí sí coincido, no es cuestión que aquí se mocione y yo diga de tal tramo, entonces dejemos cinco y el otro diga siete, nueve, no, eso sería una barbaridad, aquí técnicamente tienen que decirnos cuál es, porque los entendidos en planificación y en temas de movilidad, que movilidad debería estar aquí señor Alcalde para estos temas, que de hecho no está o no sé si estará algún técnico de movilidad, que creo que debería estar interviniendo en estos temas, nos puedan indicar en los tramos específicos cuánto realmente debería dejarse en función de un levantamiento catastral de lo que está pasando en estos temas y mi voto Alcalde será en ese sentido, en el hecho de lo que ya no podemos hacer nada, porque bien decía Xavier hace un momento y quién va a ampliar la Panamericana a 25, qué van a tumbarse todas las casas, de dónde pues, esa es una realidad, no podemos estar normando, perdónenme compañeros, barbaridades pues, por más que diga la norma aquí, ahí sí, nuestra competencia es el tema de normar esas cosas que además es hasta Constitucional, insisto, si alguien cree que eso es inconstitucional, que vaya y demande la inconstitucionalidad a donde crea que es conveniente, entonces Alcalde yo aquí sí pido y con esto concluyo, que nos den en los tramos en función de la realidad de lo que está ocurriendo, los metros que tienen que definirse en función de las zonas que estamos indicando y concluyo indicando que ya para la posición que cada uno de nosotros tome, ya será en función de lo que haya escuchado en el tema jurídico, porque creo que hay para ambos lados, esa es la complejidad de este punto y por eso estamos patina y patina, porque qué será lo jurídicamente correcto, ya en este punto, lo que cada quien crea, porque tiene norma para sustentar su voto a como guste y a como mande, yo Alcalde pido nuevamente que nos puedan explicar los tramos y en función de la realidad, los retiros que tienen que haber correspondientes, porque además en todas estas vías hay diferentes tramos que como ya se decía hace un momento, tienen diferentes particularidades por su geografía específica ahí, algunos tienen hasta cerros y otros tienen hasta barrancos, entonces ahí no hay como hacer nada, entonces todo eso creo que debemos ajustar en esta norma y yo solicitaría una radiografía de la realidad, en función de lo que está para poder en función de aquello definir los metros insisto, de separación y que eso se pueda someter ya a votación, porque creo que ya hemos discutido bastante Alcalde en este tema, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a los compañeros que estamos presentes en esta sesión No. 28 del tratamiento en segundo debate de la ordenanza, a los amigos que han llegado a la silla vacía, los pocos técnicos que están presentes y que han sido constantes un saludo cordial y a la ciudadanía que nos sigue a través de la transmisión que se hace, este momento estamos en el tratamiento del posible artículo 109 que se deriva de lo que estuvo inicialmente planteado como artículo 121, evidentemente se ha argumentado toda la fundamentación, desde la Constitución, marco legal, mirado desde diferentes ópticas, salvo que esto sometamos a la dirimencia de un juez, para saber cuál tiene la verdad, porque aquí cada uno evidentemente, perdón la redundancia, vamos a emitir un juicio de valor desde quizás lo que aspiramos en una subjetividad individual que legítimamente tenemos todos, si ha sido claro, del artículo 8 de la ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura Vial de Transporte Terrestre que define las redes viales estatales, cantonales, etc. pero claro, habría que hacer la lectura completa del artículo 8, no solo el primer párrafo en donde da a entender lo que es una red vial cantonal, pero también el segundo párrafo que con precisión indica que la red vial nacional, estatal, tendría supremacía, tampoco podemos perder de vista señor Alcalde lo que señala la LOTAIP en el artículo 9, donde se indica los procedimientos para hacer una conversión de vía que es factible, al momento, la realidad concreta y actual es que esas vías cumplan o no cumplan los fines que seguramente se visibilizaron en un inicio, este momento tienen un reconocimiento de vía estatal, estén consolidados o no, ahí habría que señalar responsabilidades en las administraciones o en los funcionarios que quizás permitieron que se actúe contra la norma, es una pena y de esto podríamos señalar decenas, centenas o miles de casos en la ciudad, en donde lastimosamente la ciudadanía a vista y paciencia y con complicidad de funcionarios del municipio, se ha actuado de tal manera en lo que tenemos hoy por hoy en la ciudad de Cuenca, calles que la Unidad Ejecutora quiere actuar, quiere intervenir, pero no puede hacerlo porque existe una irregularidad total, con retiros, uso hasta de calzadas en vías planificadas etc., y también errores gravísimos, que también es real y es correcto señalar aquello, que al parecer, no sé si una parte, mucha, poca, no lo sé, de la planificación, se la hace siempre desde ese ideal teórico, urbanístico que alguna vez mencioné, sin tener certeza precisa de lo que son las realidades concretas en territorio, tal es el caso de una vía que se quiere pavimentar pero no hay como hacerlo porque la planificación va por la mitad de una casa patrimonial, que por declaratoria del INPC no hay como botar y ahí está un problema, y los moradores del sector metidos en el medio de una problemática que no hay solución, no pueden tener derecho a una vía digna porque la planificación está pasando por una casa patrimonial que por el marco de ley, no hay como derrocarla, a manera de ejemplo, en su momento se había manifestado, esta planificación que pretendemos en el PDOT y PUGS se la hace dentro de este análisis histórico, luego de 1998 con algunas reformas que se han hecho en el 2003, de ahí en más no hay una planificación integral, esta es la realidad señor Alcalde, vías que creo que todo el mundo de aquí, todos, absolutamente todos, sin excepción, desde que tenemos uso de razón, en la Panamericana Norte, era Panamericana Norte, era estatal y entiendo que esta norma no es que se la inventó ayer, antes de ayer, está vigente desde hace muchos años, no se ha hecho respetar estos retiros, quién era el competente para hacer ese control, el propio Ministerio de Transportes o quien hacía sus veces en su debido momento, el Municipio de Cuenca, no lo sé, este rato sería inoficioso señalar culpables, responsables para tener la realidad que este rato está indicada y que se ha manifestado, estaba revisando en esta normativa que nos han indicado señor Alcalde, como parte de los documentos habilitantes para esta sesión y creo que tampoco podemos perder de vista lo que está señalado el informe que hace sindicatura, en el artículo 19 de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura Vial, del transporte terrestre y si me permite, voy a dar lectura textual de lo que indica este artículo, dice: Art. 19.- Derecho de Vía. Es la faja de terreno permanente y obligatoria, destinada a la construcción, mantenimiento, servicios de seguridad, servicios complementarios, desarrollo paisajístico y futuras ampliaciones de las vías, determinada por la autoridad competente. Hago referencia a aquello señor Alcalde porque me daría la impresión que acá tenemos en nuestro imaginario, que la única posibilidad de los derechos de vías es ampliar la vía, es decir, solamente pensar siempre en el vehículo, creo que de un tiempo a esta parte, en este mismo Concejo se han tomado otro tipo de decisiones que dejan entrever que las ciudades modernas no solo son vehículos, sobre todo somos personas y en este mismo Concejo se han aprobado sendas ordenanzas en donde entre otras razones se pretende inducir, se pretende sugerir, motivar al uso de medios de transporte alternativos, esta misma administración pudo poner en ejecución una ciclo vía que había estado planificada creo que desde hace seis, ocho, diez años atrás, no lo sé, estamos preocupados porque en alguna ocasión, incluso algún compañero Concejal, no recuerdo quién, para indicar con nombre y apellido, hablaba que con la construcción de la ciclo vía se ha reducido un porcentaje importante, creo que en esa oportunidad se decía o más bien, un técnico informaba que para la construcción de la ciclo vía, se perdió entre un 6 y 8% de área verde de las márgenes del río, de la actual ciclo vía, entonces esto dejo entrever compañeros para que, a los técnicos que les estamos solicitando comedidamente amplíen sus criterios, visibilicen el tema del derecho de vía como una opción, no solo para los vehículos, es decir o se amplían para vehículos o se deja para los propietarios, cuando la propia ley en el artículo 19 prevé como infraestructura otras posibilidades más y quisiera insistir en los servicios de seguridad, servicios complementarios, desarrollo paisajístico señor Alcalde, nuevamente tendré que sacar a relucir esa gran visión de la administración de la época del ex Alcalde que diseñaron esta gran avenida, no sé si decir la más bonita, la más importante, la más amplia, la más generosa, la más vistosa en términos paisajísticos, la que une el puente del Centenario con la parroquia de Turi y todos sabemos a cuál nos referimos, quizás también tenemos que empezar a motivar a los cuencanos, al municipio, a los técnicos, a que se mire en el entorno de los espacios verdes, parte consustancial del diseño de la planificación, la ciudad no solo son vías para vehículos y el resto terrenos para construcción, debemos generar posibilidad de espacios verdes, la Panamericana Norte, quitando el tema de la autopista que hoy por hoy es la vía de ingreso, esa era la vía que tradicionalmente, que toda la vida servía desde que se construyó para la conectividad, obviamente por eso es la Panamericana Norte, es una de las vías de ingreso a la ciudad, tiene que incluso desde el punto de vista de desarrollo paisajístico, ser esa carta de presentación de entrar a Cuenca, hoy por hoy evidentemente con el grado de destrucción, deja mucho que ver en términos que esa es la carta de presentación para ingreso de la ciudad, el propio artículo 21 de la misma ley, de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura Vial y de transporte terrestre en el artículo 21 detalla desde esta ley orgánica, cuáles son esas dimensiones, nos indica que en términos generales, perdón, esto en el artículo 42, que de manera general serán 25 metros desde el eje de la vía, esa es la realidad actual, que no funciona al momento, creo que todos coincidimos que no funciona, ayer que se sometió a votación la posibilidad de aprobación de este artículo y que no pasó evidentemente, fue absolutamente respetando estos 25 metros de vía en el caso de vías estatales y los 9 metros si no me equivoco de las vías provinciales y se solicitó que se haga una propuesta de artículo que dé viabilidad a las aspiraciones que se han planteado desde este Concejo, pero que no pueden ser nunca contrarias a la norma vigente, las otras son aspiraciones, creo que sí podemos tener esa acuciosidad para mirar a futuro, pedir, exigir a Planificación que haga una propuesta viable para el futuro, cuando el marco legal lo permita, creo que, no sé si me permite por favor, cuál era la propuesta del artículo, que si no me equivoco, al inicio de la presentación estaba.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel, si podemos proyectar cómo estaba redactado el artículo.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: el artículo 109 que trajeran hoy, creo que la variante principal es el último párrafo que está resaltado en amarillo, en donde está dejando abierto, se está viabilizando que una vez que se cumpla con lo que están dispuestos en los diferentes articulados tanto de la LOTAIP cuanto de la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Infraestructura vial, se pueda viabilizar, con todo respeto Alfredo, usted nos hacía referencia que hay la voluntad del Ministerio, pero resulta que hoy tenemos una noticia, no sé si será real, que cambió el Ministro, no sabemos si es que el próximo ministro que venga tendrá la misma voluntad, es especulativo, la realidad concreta, este rato que es que está vigente este marco legal, creo que el párrafo que se está colocando deja ya abierta esa opción, ojalá que lo más pronto posible, aquí habría que motivarle a la administración que insistamos ante el ministerio para que se den las competencias y se haga esta conversión de vía y por otro lado, ganaríamos no sé, unos días más, hasta cuando lleguemos formalmente a revisar los anexos para que, ciertamente, sobre una planificación más real sobre la realidad del territorio se pueda hacer un ajuste, pero técnico, creo que aquí ninguno de nosotros estamos calificados para decir si la vía debe tener 17.25 o 15 o 18, aquí no se trata de lo que en este Concejo creamos que es lo más adecuado, ganaríamos unos días, recalco, hasta cuando lleguemos al punto de analizar los anexos y entre ellos nos tocará revisar este, el 5.11.6 que posiblemente con las observaciones que aquí hemos hecho se pueda tener un informe incluso de qué tan aplicable es esta nueva normativa que están proponiendo, me llama la atención, siempre decimos subjetividades, está consolidado, qué es consolidar, que esté el 10%, el 20%, el 50%, no lo sé, porque aquí tendría que decir lo que en alguna ocasión comentaba, cada uno podemos ver en un vaso que está a la mitad de agua, si está medio lleno o medio vacío, aquí  no se trata de pareceres individuales, sino razones técnicas que nos permitan tomar decisiones, sugeriría, si es que creen oportuno, hay la propuesta del artículo que nos permite avanzar en la ordenanza, solicitar que cuando lleguemos a ver los anexos, se pueda hacer una propuesta técnica sobre la base evidentemente de la planificación, pero también con una realidad efectiva que es lo que está este momento sucediendo en estos dos ejes viales, en que se le está llamando como consolidada, pero digamos con precisión, cuál es esa condición real, esa condición social que se ha llegado a tener, esta una observación, hay una propuesta que podríamos allanar, porque esto nos está permitiendo viabilizar y quizás ganar unos días más hasta clarificar lo otro en el anexo como tal. 

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde en el mismo sentido de las intervenciones que hemos desarrollado el día de hoy, continuando señor Alcalde con la intervención, decía que es manifiesta la voluntad de este Concejo Cantonal de ajustarse a las realidades que hoy vive nuestro cantón, obviamente sin desconocer de ninguna manera el soporte técnico de la dirección de Planificación es por eso que en ningún momento y ninguno de nosotros se ha arriesgado a decir que debería ser tal o cual número de metros el respeto al margen del eje de vía en estas dos vías de la red estatal que hemos estado hablando, siempre hemos manifestado que sea el equipo técnico el que nos presente con la argumentación correspondiente otras posibilidades, posibilidades más cercanas de una realidad, posibilidades también que analicen la viabilidad económica de la ejecución de la planificación que tal vez estamos equivocados pero creo que es coincidente la mayoría de Concejales y la compañera Marisol de que se vuelven inviables la ejecución de las mismas, yo con su venia señor Alcalde quisiera hacer algunas consultas a la dirección de Planificación y luego continuar con el debate y tiene que ver con una explicación más bien técnica porque probablemente nosotros estamos confundidos, cuando hablamos del derecho de vía entendemos que no solamente es calzadas o veredas, tiene que ver con otras particularidades propias, entiendo que el reparto multimodal y demás, entonces creo que eso también nos permitiría aclarar, lo otro es, es correcta la apreciación de que si nosotros solicitamos que el MTOV reclasifique la vía Panamericana y la clasifique como urbana, debería entonces mantenerse los retiros tal como lo establecimos en las zonas urbanas, si es que estamos pidiendo nosotros mismos que se reclasifique como vía urbana, eso nos podría ir acercando ya a la posibilidad de que en su momento cuando lleguemos a la disposición general segunda tengamos avanzado ya un escenario distinto, además lo hemos conversado con el señor Director de Planificación y varios Concejales previo a tratar la disposición general segunda habrá que hacer un receso señor Alcalde, de 1, 2, 3 días de ser el caso puesto que le solicitamos a la dirección de Planificación que recoja absolutamente todos y a detalle los cambios que este Concejo Cantonal ha ido generando en los anexos, y que por metodología de debate y por técnica legislativa no lo podemos hacer ahora y lo tendremos que hacer cuando conozcamos los anexos, así es que esa explicación para los anexos deberá hacerlo el señor Director de Planificación con su equipo y ahí seguramente en ese taller nos podrá presentar los otros escenarios ajustados a lo que este Concejo Cantonal recoge no solamente de nuestro criterio, sino de los pedidos ciudadanos porque creo que ayer alguien decía quién no ha venido desde la ciudadanía a solicitar que haya un cambio en los metros que se tiene que dejar desde el eje de la vía, es más el Dr. Juan Angamarca Subprocurador municipal, decía ayer y hacía mención a una acción de protección en la cual estos propios administrados solicitaron aquello, entonces no es un tema nuestro, es un tema de la ciudadanía que hay que darle una respuesta sí, que hoy hay una oportunidad desde luego de dos formar, la una plantean hacerlo directamente respetable criterio, y la otra planteamos hacerlo sujetándose al procedimiento de la reclasificación.

Esas consultas señor Alcalde que serían importantes para que nos vayan clarificando y desde ya solicitando más allá cualquiera de las mociones que se apruebe es necesario que para la disposición general segunda la dirección de Planificación nos haga una propuesta alternativa una, dos las que correspondan sobre la Panamericana Norte y sobre la Medio Ejido Sayausí.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y el equipo si pueden solventar esta inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, yo creo que el Concejal Omar Álvarez ha sido bastante claro, el tema de derecho de vía no es exclusivamente para el tema de vías, sino ahí dependerá también del reparto modal que se haga para solventar las diferentes particularidades y el servicio de la vía al cual hace referencia cada tramo en nuestro territorio, por ejemplo para el caso de la Panamericana Norte con respecto a la consulta del Concejal Barrera, el momento que se haga la reclasificación vial este dependerá o mejor irá orientado a los objetivos que tiene el plan, es decir al modelo territorial, este se plantea como un corredor de apoyo logístico a todo el tema de industrias en cuanto a la productividad de nuestro cantón, y en ese sentido debería ser diseñado esta vía, recordemos que los derechos de vía son justamente para poder mantener el servicio de la vía a futuro, porque lo que estamos nosotros aquí revisando un plan no para mañana sino para los próximos 10, 20, 30 años que aseguren el buen funcionamiento de las diferentes redes en cuanto a las necesidades de nuestro cantón, sin duda estamos también de acuerdo el artículo que está propuesto corresponde a lo que tenemos actualmente como marco normativo, y a las competencias que están establecidas en cada una de las vías sobre todo lo que es Medio Ejido-San Joaquín a lo que es la Panamericana Norte, la Panamericana Sur y la Circunvalación Sur, entonces aquí se abre la puerta en el último párrafo para dar la posibilidad de que al momento que se haga una reclasificación de estas vías es decir, que su jerarquía pase a la estatal a ser considerada una vía urbana se puedan establecer estos nuevos retiros, sin duda cuando toquemos la disposición general segunda como dirección de Planificación podríamos preparar un informe de la viabilidad de la aplicación de estos derechos de vía de estos retiros para lo que sería las edificaciones en los diferentes tramos para el análisis de este Concejo Cantonal.

Finalmente señor Alcalde lo manifestado por el Concejal Omar Álvarez, no es exclusivamente el derecho de vía para únicamente vías carrózales o vías vehiculares ahí dependerá también del reparto modal para los diferentes modalidades de transporte, ya sea peatonal, ya sea ciclo vías o también transporte vehicular como tal, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, me voy a referir a algunos temas luego de algunas intervenciones de algunos compañeros Concejales, el artículo 8 segundo inciso claramente indica que dado que la conectividad y movilidad es de carácter estratégico, entonces la competencia será del gobierno central es justamente lo que nos hacía notar el Dr. Angamarca en su primera intervención, que en caso de que haya alguna planificación de un ensanchamiento de esas vías estatales, ese es un tema estratégico el estado necesita buenas carreteras, necesita vías para la interconectividad entre provincias y más, entonces de ahí viene la posibilidad de ensanchamiento pero ya hemos sido claros y creo que en eso estamos todos de acuerdo, nadie está en contra de que las probabilidades de que ensanchen la panamericana norte es el 0%, no diré el 1, sino el 0%, primero porque tienen un nivel de consolidación avanzadísimo y después porque tenemos una autopista a 400 metros más menos a la derecha yéndose desde Cuenca hasta la provincia del Cañar, así mismo sabemos que la vía Medio Ejido-Sayausí ya tiene 4 carriles, ahí va haber algún plan de hacer de 6 carriles no, eso es absolutamente improbable, entonces ni por temas de movilidad, ni por temas de estrategia de conectividad no van a haber ensanchamientos en esas dos vías, esa la aclaración en cuanto tiene que ver al segundo inciso del artículo 8, adicionalmente de eso este artículo 8 es el artículo 8 de una ley orgánica, la Constitución está sobre la ley orgánica y el COOTAD es otra ley orgánica están al mismo nivel y tanto la Constitución cuanto la ley nos da la posibilidad tanto el COOTAD me refiero, nos da la posibilidad a que el Concejo Cantonal regule sobre el uso y ocupación del suelo del cantón, no nos prohíbe que no regulemos el uso y ocupación del suelo en las vías estatales no hay esa prohibición y en derecho público si es que no está escrito se entiende que no hay como, y lo que sí está escrito es que podemos nosotros regular el uso y gestión del suelo norma Constitucional, por eso bien ha dicho Xavier, bien ha dicho Cristian aquí hay argumentos para lo uno y para lo otro dependiendo de la óptica que se quiera mirar, y dependiendo amigos, señor Alcalde si queremos solucionar hoy día el problema o queremos solucionar en varios meses el problema, eso no más es, porque argumentos para solucionar ya sí los hay la Constitución de la República, norma suprema, nuestra carta magna, artículo 425 de la Constitución pirámide de Kelsen nada más arriba de nuestra Constitución, entonces si hay esa posibilidad lo que hay que ver aquí es que si queremos solucionar ya con esta ordenanza o queremos solucionar en un tiempo más.

Lo de la planificación me uno a las palabras tanto de Xavier cuanto de Omar y de Cristian, yo ayer decía extra micrófono ya cuando se acabó la sesión y se acabó la transmisión, vámonos a dar una vuelta por la Panamericana diré hoy día ya en sesión vamos a hacer una inspección, vamos a hacer una inspección para que veamos cómo está esta vía de consolidada y vayámonos de una vez a la Medio Ejido-Sayausí también y hagamos un recorrido en sitio en la planificación tiene que ser en territorio más allá de todos los temas conceptuales y más que serán dentro de una oficina, si me llama la atención el tema de los 25 metros, el tema de los 17, 25 ojalá podamos dejar en 12 o 13 metros ojalá, acuérdense que este mismo Concejo Cantonal cuanto nos demoramos cuando estuvimos viendo el retiro de las vías urbanas, ahí la dicotomía era señor Alcalde entre 9 u 11 se acuerda, qué es 9 u 11, que hacíamos a la final dejamos nueve eso fue lo que hizo el Concejo y 11 en los lugares que no haya mucha consolidación, este es un tema igual de retiro de vías, retiro desde una vía en el otro tema que nos demoramos así mismo unos días en ese debate era de vías no planificadas y otras de vías ya planificadas, en el área urbana y en el área rural de expansión urbana y de producción todo esto ya está regulado dentro, y cuál fue la filosofía de este Concejo claro el tema del reparto multimodal ojalá tendríamos en todas las vías, ciclo vías y unas aceras bastante anchas para los peatones, sí pero en ciertos lugares podremos hacer en otros no así mismo es, esto no pasa y quiero ser absolutamente claro y más que nada por la pregunta no sé si era pregunta a mí o era un comentario de Omar, no pasa por la voluntad de un funcionario público por favor esto pasa por la ley claro el Ministro a, b, c o d, puede salir de su Ministerio como cualquier Gerente o cualquier Director Municipal en cualquier momento, pero la institución queda imagínense lo que sería que por el cambio de una autoridad o de un funcionario todo vuelva a foja cero, sería gravísimo y más grave todavía puede ser porque si es que viene alguien más con otra mentalidad, con otras ideas legítimas por cierto puede ser que a lo mejor ni siquiera esta solución sea en febrero del próximo año, no vaya a ser que en febrero del 2025 vamos a someter a esta pobre gente frentista de la Panamericana y frentistas de la Medio Ejido-Sayausí a que demos una solución después de 3 años o 4 años, entonces para qué estamos sentados en estos puestos, para regular según la ley, en base a nuestras competencias y a nuestras facultades legales dar solución a la gente para eso no más estamos aquí, si nadie está pidiendo que actuemos en contra de la ley este Concejo ha sido muy respetuoso en eso, muy respetuoso creo que este y todos los otros por la historia de Cuenca, no estamos queriendo aquello pero imagínense ustedes entonces si es que va a haber un cambio de un Ministro ya no podemos regular las cosas en Cuenca que cosa más grave que sería, más allá de quien esté de funcionario público en tal o cual lugar está la Constitución de la República y está el COOTAD, y entonces eso nos permite tomar la decisión ahora en base a la realidad para decirles a los frentistas cuando terminemos de aprobar esta norma en dos semanas en tres no sé cuánto más nos tomará, aquí está la solución así como está la solución del suelo industrial, aquí está la solución del tema de la zona de tolerancia, aquí está la solución de ustedes, nadie está pidiendo la reclasificación de la vía vuelvo a decir y disculparán si estoy cansando mucho con esto, nadie pide eso porque eso si no somos competentes estamos pidiendo que en las vías estatales tal y tal se deje el retiro frontal tal, el que considere el Concejo no el que considere el Ministerio tal o la institución de Quito tal, sino este Concejo Cantonal en base a nuestras atribuciones y nuestra autonomía y nuestras competencias, cuál serán esos retiros los que técnicamente se revisen, con lo que ya dijeron aquí los compañeros del Concejo en cada uno de los PITS, pero estamos incluso queriendo poner que en las vías estatales decir las vías estatales porque son estatales y nadie está queriendo cambiar su categoría.

Finalmente un tema de orden procedimental, ayer hubo una moción por mandato expreso el reglamento no puede volverse a someter a votación esa misma moción eso dice el reglamento y es por un tema hasta de alguna responsabilidad nosotros no tenemos la figura que en otros cuerpos colegiados tienen, por ejemplo la Asamblea el tema de la rectificación sí tenemos el tema de la reconsideración pero eso en su momento pero votar una moción que ya no pasó no hay como, hay que seguir el debate y ver si en ese debate hay una nueva moción por qué razón, porque vaya a ser que alguien que haya votado de una forma hoy día vote de otra, eso sí le va a implicar responsabilidades de tipo legal eso sí, entonces por eso es que solamente hago esta aclaración porque no se vaya a dejar flotando en el ambiente que se puede mandar a votar la misma moción de ayer, eso no hay como está prohibido, aquí el tema claro votamos y hubo 3 votos a favor y algunos en blanco y otros en contra, pero hubo 3 votos a favor por esa moción, ahora si se cambia la moción ya es otra cosa cuidado se tenga la misma moción que es esa, esa votamos ayer con el último inciso tal cual amigos nadie nos queremos meter en problemas aquí, de ninguna manera nadie, nadie va creo yo en su sano juicio decir y si yo sé que es ilegal pero votemos no más, de ninguna manera, pero aprobemos no más, la Constitución nos permite el COOTAD nos da la gran oportunidad para darles una solución a un gran e importante sector de nuestra ciudad, la invitación es que lo hagamos, ahora no con temas que pueden suceder o no y no sabemos en cuanto tiempo sucedan o no, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: ayer usted había presentado una moción que no fue secundada, sería importante saber si se mantiene, claro pero decía que con esas particularidades en los tramos pero eso quería saber si es que está o no está sino para que podamos tener una moción y ojala podamos construir sobre la misma.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, sí justamente luego de que nos explicaron técnicamente yo retire la moción y entonces la moción está retirada y ahora con la explicación de hoy día se vuelve más imperioso en la revisión justamente por el tema de los 25 metros y de los 17, 25 que nos han explicado que a lo mejor como dijo Xavie5r de nuevo, y creo que con toda la razón técnicamente están muy bien y es muy solvente la explicación pero esto en la realidad no está apegado ni de lejos, entonces eso hay que hacer, irse a dar una vuelta por la Panamericana, irse a dar una vuelta por el Medio-Ejido y en base a eso hacer la planificación.

SEÑOR ALCALDE: un tema Eduardo solamente para la certeza de todos los que estamos acá, esa fue exactamente la moción presentada el día de ayer sobre la cual se votó y obviamente cierto es no tuvo los votos, solamente quisiera tener la certificación que efectivamente es la misma en ese sentido.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Alcalde eso se dio lectura.

SEÑOR ALCALDE: listo para todos estar claros en el tema, si Daniel.
ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde, tenemos una inquietud con los compañeros la Arquitecta que hace un momento dio la explicación en los anexos en los planos, tomó la vía Panamericana desde el redondel de las Cholas hacia Llacao y la parte ya de la zona de Guangarcucho, pero en el tramo del redondel de Machángara hasta las Cholas ahí si hay un retiro o eso ya lo están considerando como parte de la Panamericana o eso ya cambió, es mi inquietud porque de ahí para allá hasta el redondel de Machángara hasta las Cholas ahí sí hay retiro de unos 20 metros a cada lado de ahí la inquietud es, ahí se hizo respetar o la idea es continuar con ese mismo ancho de vía o el resto hasta llegar a Llacao, que ahí luego cambia el otro ancho de vía, yo recuerdo que antes la Panamericana iniciaba casi desde la llantera, desde ahí era, y si nosotros vemos aquí por ejemplo el geo postal la ubicación de algunos terrenos por ejemplo del cuartel dice Panamericana Norte 607, y por qué la explicación pasó del redondel de las Cholas cómo quedaría la parte del cambio de redondel desde Machángara hasta las Cholas el ancho de la vía en la propuesta, esa es la inquietud señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: sí efectivamente de hecho ahí tiene los retiros y hay un estudio incluso para ya hacer la construcción del ingreso, no sé si esa se le considera como Panamericana ese espacio entre la bomba de gasolina o el cuartel Cayambe hacia el redondel de las muñecas de piedra, no sé si esa es considerada como Panamericana, no sé si está considerado desde el puente Fabián Alarcón o el río Machángara, por favor Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde un saludo muy cordial compañeros, a los que ocupan la silla vacía y a todos los que nos siguen en redes, señor Alcalde igual inquietud tengo yo en torno de la vía Medio Ejido-San Joaquín, Sayausí no está graficada desde la entrada del tenis club hacia abajo, hacia la avenida de las Américas al menos en el mapa 4 de mapas normativos no está, no está graficado por qué razón, hay parte que en verdad ya se anexaría a lo urbano y hay parte que también esta vía está en lo rural por eso sí creo que es necesario en algún momento tener con más claridad por qué se está dejando el tramo más ancho y en otros tramos con menos, lo que sí voy a pedir señor Alcalde en razón de la realidad y de la necesidad de la gente, recuerdo cuando se abría la autopista Medio Ejido-San Joaquín, Sayausí era una vía estatal se manifestaba que iban a quedar veredas anchas, hoy en día con esa consolidación que se ha ido dando no hay veredas ni de metro y medio, y definitivamente una vía de esas características lo que se necesite y se requiere los peatones tengan también sus comodidades y puedan transitar de una manera segura al menos, en esa vía hablo personalmente, en esa vía señor Alcalde se han dado muertes y no solo una sino muchísimas muertes por el hecho precisamente de que se abrió una vía y no se consideró aspectos para darle facilidad al peatón, entonces el debate ha sido en ese sentido de que no solo es la vía el ancho de la vía o hay que ensanchar a lo mejor hay que considerar otros aspectos intermodales para que el ser humano pueda tener una mejor forma de vida y de tránsito en estas vías que a veces han sido hasta impuestas sin la aceptación o sin la participación de la gente, pero están dadas y yo creo que estamos en un momento si revisamos aspectos de este tipo tendrán que tomarse en cuenta también esas condiciones señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Gustavo, efectivamente Leonel y el equipo hablaban del derecho de vía es mucho más allá del tema vehicular, sino el resto de consideraciones y estamos completamente de acuerdo, bueno creo que hemos agotado el debate no hay ninguna moción si alguien quiere presentar alguna para ver si podemos avanzar en este artículo el cual le hemos dado creo bastante tiempo de colocar las diferentes posiciones argumentos y todo lo necesario para la toma de decisiones, por favor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: Alcalde gracias por la palabra, yo tuve una llamada y tuve que salir un momento pero había hecho una consulta sobre el tema técnico de los retiros, nada más consulto si es que eso fue evacuado desde Planificación o no sé tiene la certeza al momento de donde debería realmente normarse retiros en función de la realidad consumada prácticamente de estos espacios, no sé si eso se dio respuesta.

SEÑOR ALCALDE: bueno sí se había dado una respuesta y se había dado justamente los retiros que ya todos conocemos y ahí es donde posterior a la intervención no recuerdo uno de los compañeros también había indicado que justamente no puede ser posible que tengamos esos retiros técnicos cuando existen ya temas consolidados y que se presente para dentro de la disposición general segunda donde están los anexos una, dos o más alternativas el cual debería ser técnicamente de acuerdo a la consolidación los retiros de cada uno de los tramos, claro por favor antes de darle la palabra al Dr. Castro había un par de inquietudes Leonel no sé si escuchó del Concejal García y también del Concejal Duche.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde era la consulta sobre los retiros en cuanto el tramo desde las Cholas a la entrada de Llacao básicamente.

SEÑOR ALCALDE: no, al otro lado más bien la subida a Ricaurte hasta la gasolinera o de donde inicia la Panamericana.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahí no sé si podemos revisar en pantalla.

ING. DANIEL GARCÍA: perdón la Panamericana inicia desde el puente Alarcón ahí está porque ahí dice Panamericana Norte está la Llantera, está todos esos locales que hay ahí, la gasolinera desde ahí comienza la Panamericana, dice Llantera-Panamericana, no sé si eso cambió, yo lo que recuerdo desde hace varios años el cuartel decían que está en la Panamericana, la gasolinera, el redondel en la Panamericana pero la propuesta que nos dio la Arquitecta solo iniciaría desde las Cholas, y vemos que desde el redondel Machángara la gasolinera hasta las Cholas en cambio ahí sí la gente ha respetado el retiro, si ha visto todos hay un retiro grande, si no dejamos ahí cómo va a quedar la propuesta pasaría a ser urbano y se reduce a 9 lo que aprobamos anteriormente, porque ahí está consolidado dejar el retiro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí hasta revisar el tramo que sería el de las Cholas hacia el puente Fabián Alarcón, si me gustaría indicar de acuerdo al artículo que estamos tratando el tema de derecho de vía sobre jerarquía o competencias estatales o provinciales, en el anexo 5.11.6, aquí se puede evidenciar desde donde se establece el derecho de vía de acuerdo a la competencia con el mouse se indicaría, es el tramo que inicia en el redondel de las Cholas hacia el limite cantonal, ese es el que está establecido con base al oficio dado por el Ministerio de Obras Públicas que le vamos a poner en pantalla para ir revisando desde donde inicia el tema de la competencia.

SEÑOR ALCALDE: me permito dar lectura señor Alcalde, dice por tanto en atención a lo solicitado me permito describir a continuación los tramos que son administración competencia del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, Panamericana Norte, el tramo competencia del MTOP inicia en el sector denominado redondel Muñecas de Piedra a continuación las coordenadas, y se extiende hacia el puente de Guangarcucho, y con base a esto está también el mapa normativo que corresponde al anexo 5.11.6.

SEÑOR ALCALDE: yo iba a comentar que cuando se firmó el convenio que nunca se llegó a dar en noviembre del 2020 también estaban desde las Muñecas de Piedra si recuerdo que estaba desde ahí entiendo que es con base en esto pero extra micrófonos Xavier decía, esto debe estar también con base en algún levantamiento de un plano donde claramente esté establecido la responsabilidad vial entenderé que es así, una consulta no sé si ustedes tendrán información, sino podríamos averiguarlo porque incluso hay un estudio para la intervención de ese tramo de vía para ampliar los carriles se reduce el límite un poco la vereda que ahora es de 4 metros creo, la pregunta sería no sé si podemos revisar Juan Carlos o Planificación, ese estudio quién lo hizo porque tengo entendido que existe el estudio para intervención de ese tramo de vía, desde las Muñecas de Piedra, hay un estudio no sé quién lo realizó si lo hizo el Ministerio o lo hizo el municipio un momento dado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé señor Alcalde si se refiera al intercambiador en el sector de Ucubamba.

SEÑOR ALCALDE: no, hay un estudio desde las Muñecas de Piedra hacia la subida a Ricaurte hasta lo que sería la prolongación de la vía el Migrante, hay un estudio para la intervención de esas vías que justamente se amplia, Juan Carlos tal vez, es un poco para ir también dilucidando este tema de si es que es correcto o no si es Panamericana o Estatal o ya es dentro de las vías urbanas.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde con su venia, buenos días con todos, efectivamente hay un estudio que hace referencia al intercambiador que sube a Ricaurte y también contempla la intervención en la vía que es efectivamente desde la subida a Ricaurte hasta las Cholas de Piedra, un estudio que hizo la dirección de Movilidad en la anterior administración y está lista.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la aclaración, un poco era para saber entendería que efectivamente bajo algún criterio ese tramo de vía sí es parte de ya urbana, porque si no, no se hubiese podido intervenir recursos públicos en un espacio en el cual no había la competencia, un poco para ir solventado la inquietud desde donde realmente empieza la Panamericana si es que es desde Fabián Alarcón, si es desde la subida a Ricaurte o si es que es desde el redondel de las Muñecas de Piedra que es como está previsto e indican en ese informe establecido, esa era una de las inquietudes había otra inquietud Leonel de Gustavo del tema de Medio Ejido, cuál es el límite que no está en el mapa desde la entrada hacia Barabón, hacia las Américas hay un tramo que no está identificado, entonces un poco saber qué es, porque lo que se nos dijo es que desde la entrada pasos hacia las Américas eso es urbano según así lo había entendido, pero desde ahí hacia la entrada a Soldados a Sústag ese tramo no está identificado, entonces eso es.

TÉCNICA DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en la corrección que se hizo ahora ya consta en el nuevo mapa, como ustedes pueden ver aquí era el tramo que estaba faltando, al momento no constaba en el anexo que se fue era uno de los errores que tenía porque estaban sobrepuestas algunas capas y no se visualizaba justamente este tramo, se corrigió y se incluyó ya desde la avenida de las Américas justamente, porque ese es parte del oficio que leyó hace un momento el Arq. Leonel del 2018 en la cual se indica que la competencia del Ministerio inicia en la avenida de las Américas esa es una de las correcciones, ahí sí podemos ver también en las fichas ahí sí estaba de forma correcta, en la ficha ME01 el eje sí está contemplado desde la avenida de las Américas hasta el límite urbano, aquí debemos indicar que el derecho de vía que se establecería una vez se haga la conversión sería de 12 metros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: actualmente tiene aproximadamente entre promedio de 2 metros ya con la vía construida, no sé si vemos Gustavo ahí la vía Medio Ejido sector desde la avenida de las Américas hasta el límite urbano, a mano izquierda tenemos el cajón de información en donde está la medida que es de 23 metros. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: un tema adicional, les acabo de mandar al chat de comunicación del Concejo Cantonal un oficio del año 2015 de la MTOP, suscrito por el Ing. Gonzalo Víctor Cobos Torres, Subsecretario Regional 6, que dice información del límite del Azuay en las vías y aquí dice claramente que en atención al oficio tal a continuación en un cuadro le detallo los límites de la provincia del Azuay que tenemos registradas como vías que son de nuestra competencia y si es que nosotros vemos en la parte que dice el descanso puente Méndez empieza la competencia del MTOP en el intercambiador de Guangarcucho y termina en el puente Bomboiza 2, vean ustedes lo cambiante de la MTOP en el 2015 nos dice nuestra competencia es desde Guangarcucho en adelante, en el 2017 en cambio nos dice que hasta el puente de Guangarcucho es de ellos, porque no regulamos según nuestras competencias, según nuestra Constitución y estamos en estos criterios distintos legítimos y respetables de todos, pero muy diferentes en cambio en la Cuenca Medio Ejido-Molleturo dice que es desde el sector Medio Ejido hasta Tamarindo, entiendo yo que el sector Medio Ejido es justamente donde inicia exactamente Gustavo, en las Américas ahí sí hay armonía digamos así entre lo del 2015 y del 2018, me acordé que había este tema, este oficio y logré encontrar aquí en el correo electrónico y me permití pasarles al chat del Concejo Cantonal, aquí están todos la vía rápida Cuenca-Azogues, que dice que es desde el Salado hasta el puente río Déleg, el Descanso Paute-Méndez es desde el intercambiador de Guangarcucho hasta el puente Bomboiza 2, la Gualaceo-Limón va desde el puente Roldós hasta la Virgen, la Lumag Pamba-Sigsig-Gualaquiza va desde Lumag Pamba hasta Matanga, la Cumbe-Oña va desde la estación de Cumbe hasta el puente río San Felipe de Oña, la Cuenca el Salado-Pasaje va desde el Salado hasta Quera, y la Cuenca Medio Ejido-Molleturo, las Mercedes-Puerto Inca-Naranjal va desde la Medio Ejido hasta Tamarindo, las competencias que son del MTOP según un oficio del año 2015. Solamente les quiero hacer notar estos criterios distintos, pero sigue siendo la Panamericana Norte vía más urbana que ninguna otra, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: coincido plenamente con lo que dice Alfredo, y precisamente por esos criterios cambiantes, por esos actos de simple administración de la MTOP es que nosotros no podemos regular con base a un oficio, les acabo de pasar al chat de comunicación del Concejo, el oficio del MTOP del 2018 donde dice todo lo contrario que dice Alfredo, es decir lamentablemente claro todo lo que comenta Alfredo en el oficio, y es precisamente por esos criterios que son de funcionarios de paso y no son institucionalizados los problemas, por eso es que el derecho administrativo establece que los que causan los únicos actos que causan derechos y obligaciones son los actos administrativos no los actos de simple administración, incluso los actos de simple administración no pueden ser impugnados, solo los actos administrativos, entonces creo que eso va clarificando más el escenario, sin embargo señor Alcalde no hay una moción y necesitamos votar, no sé si de parte de los compañeros que están con absoluta legitima y los argumentos que han presentado hay una moción para poderla a someter a votación.

SEÑOR ALCALDE: el Dr. Castro me había pedido la palabra, tenga la gentileza, perdón un segundo Concejal Zamora se va hacer cargo de la sesión unos minutos.

A LAS 10H56 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, PRESIDE EL CONCEJAL PHD CRISTIAN ZAMORA.

PhD CRISTIAN ZAMORA, PRESIDENTE DE SESIÓN: Dr. Castro por favor tiene la palabra.

DR. CARLOS CASTRO, SILLA VACÍA: muchas gracias, voy a agotar la segunda oportunidad para intervenir en este capítulo, señores Concejales, Concejala Marisol Peñaloza, señores funcionarios municipales, señores miembros de la silla vacía, yo estaba escuchando atentamente el debate muy importante del Concejo Cantonal y felicito que efectivamente las cosas se asuman con esa seriedad de un organismo que dirige la vida de la ciudad y les pido por favor si pueden escucharme para que puedan aquilatar lo que voy a señalar, decía que es un debate importantísimo que ha sostenido pero si quisiera hacer notar de que en las discusiones respecto del asunto de la jerarquía de las normas no hay otra forma de resolver que aplicando la norma fundamental del estado de la Constitución, señores Concejales Cuenca les ha visto a través de las redes discutiendo este tema, lo que no le va a pasar Cuenca los Abogados especialmente, es que aquí se dude en aplicar en la concurrencia de normas entre la Constitución y el COOTAD y otras leyes inferiores, perdónenme que les diga de la manera más respetuosa y atenta eso es inaudito, dudar que se aplica o la Constitución, o una ley orgánica, o una ley ordinaria y digo que esto es inaudito porque realmente la Constitución establece la jerarquía de normas y el principio de la supremacía Constitucional, la misma Constitución en el artículo 425 que señalaba el día de ayer en el tercero, da la solución en lo que respecta a la concurrencia entre el principio de jerarquía y el principio de competencia, y resuelve el tema en favor de que se observe las competencias de los GADs municipales en cuanto a las competencias exclusivas, y competencia exclusiva del GAD municipal es determinar los temas del uso, la gestión y el control del suelo, y como escuchaba aquí algunas veces y algunas oportunidades, no se está discutiendo la categoría de las vías estatales no está diciendo vamos a cambiar la categoría de esas vías, lo que está diciendo es que en los tramos de esas vías estatales están ya incluidas insertas justamente en lo que es el área urbana de Cuenca y de expansión urbana, simplemente sea el propio Concejo Cantonal el plan de ordenamiento que determine efectivamente los retiros frontales respecto de esas vías, el Ministerio tiene la atribución de determinar de acuerdo a la propia ley y al reglamento las categorías de las vías, pero el Concejo Cantonal lo tiene para determinar los usos y gestión del suelo no hay contradicción, pero a más del tema jurídico señor Alcalde, señores Concejales cualquiera que sea el gobierno de turno, cualesquiera que sean los Ministros que pasen por esa cartera de estado cualquiera, yo creo señor Alcalde, señores Concejales que tenemos que hacer respetar el tema de la descentralización, el tema de la autonomía, el tema de las competencias del municipio del Concejo Cantonal, yo he pasado por este sitio que están ustedes y nunca cambiaré el criterio de que efectivamente se debe hacer prevalecer la autonomía municipal y ejercer la autonomía política que a lo mejor no se dieron cuenta los constituyentes de Montecristi qué significaba la autonomía política, pero entonces señor Alcalde, señores Concejales con estos antecedentes y para tal vez salir del entrampamiento en el que se está, propongo una siguiente redacción si alguien acoge como moción y se pueda ir construyendo para ver si se alcanza alguna precisión.

Creo que sería aquí en la pantalla expuesta hace un momento de cómo quedaría la norma, yo creo que el problema solamente está en el tercer inciso de la norma que estaba construyendo y recogiendo todos los aportes que ustedes mismo han señalado aquí, podría redactarse de la siguiente manera pero insisto se puede ir mejorando esta redacción construyendo y si acaso alguien lo asume como una posibilidad de moción, se diría así simplemente; en caso de las vías estatales y en los tramos incluidos en el área urbana y de expansión urbana de Cuenca las determinantes de uso y ocupación se adaptarán a las establecidas en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico, con lo cual lo único que estamos haciendo es no subordinarnos a unas determinaciones ciertamente como aquí se ha leído de un funcionario de turno, porque todos somos pasajeros, y aquí se ha dado ejemplo el un Ministro dice una cosa, el otro Ministro dice una tercera cosa y otro Ministro que vendrá dirá otra, pero ese es un tema y eso es lo preocupante que igualmente los que ejercen el servicio a nivel nacional, el servidor público no puede desentenderse de lo que dijo el anterior o si no pidan una consulta a la Procuraduría general del estado, pero imagínense ustedes que el país y los Concejos municipales estén sujetos a lo que un momento dado determine la voluntad de un funcionario, yo estoy seguro señor Alcalde que efectivamente debe haber muchos aspectos de cuestionamiento en temas de legalidad de alguno de esos acuerdos de esas resoluciones por esos oficios, lo que no podemos permitir señor Alcalde que el Concejo Cantonal de Cuenca es que pueda subordinarse y no hacer prevalecer la Constitución frente a un oficio, es vergonzante señor Alcalde eso no podemos tenemos que rechazar siempre, el Concejo Cantonal de Cuenca en ejercicio de estas atribuciones Constitucionales tiene que ejercer a plenitud temas de uso, ocupación y gestión de suelo, igualito señor Alcalde y me permito señalar con todo el comedimiento, existen normas de la ley de tierras y territorios rurales de carácter inconstitucional violatorias a la doctorea municipal y la propia LOTUGS en muchos aspectos es violatoria a la doctorea municipal, así no podemos construir un país donde por un lado coexiste el estado central y por otro lado un país donde se haga respetar las autonomías y la descentralización, propongo de texto señor Alcalde para contribuir a que pueda desempatarse esta discusión muchísimas gracias.

A LAS 11H58 SE REINTEGRA EL SEÑOR ALCALDE TITULAR Y CONTINUA PRESIDIENDO LA SESIÓN. 
SEÑOR ALCALDE: muchas gracias por sus criterios, es una opción que está presentando y sobre esa se puede construir si alguno de los señores Concejales están de acuerdo.
PhD CRISTIAN ZAMORA: Alcalde tal vez para desempantanar un poco el tema, quizás sea adecuado darnos un pequeño receso Alcalde para poder estructurar este artículo en términos generales y tomar la decisión el rato que aprobemos los anexos como tal, con eso le damos tiempo a Planificación para que nos traiga las varias opciones y sobre todo yo ahí sí coincido yo soy de la tesis que tenemos la competencia de que podemos normar de acuerdo a lo que nosotros creamos que la ciudad necesita y su realidad y la solución de las necesidades de la gente en ese sector que eso es que a la final de todo debe importarnos, entonces Alcalde yo creo que no hay los votos para ninguna posición este momento pero sí creo que en el artículo de afección por derecho de vía deberíamos dejar los temas normales, y quizás en la parte al final que es lo que planteo un receso para poderla redactar, que las excepcionalidades se contemplarán en los anexos que correspondan no sé ahí cómo podríamos poner, cuando ponemos un número ya aprobamos el que ya está y quizás esa sea la salida para seguir avanzando y obviamente porque no podemos brincarnos al artículo a la final yo propongo eso Alcalde con lo que ha planteado el Dr. Castro y dejarlo en estos términos generales avanzamos y ya en los anexos finalmente ahí iremos mocionando cada anexo en su momento y ahí ya se tomará la votación que sea, yo propongo eso Alcalde para poder salir.

SEÑOR ALCALDE: está esta propuesta de hacer un receso, quedarnos aquí en la sala buscando justamente una redacción de artículo un poco más general, entonces la moción es un receso este momento para trabajarlo aquí, se pone a su consideración, un tiempo establecido tal vez o solamente dejamos abierto son las 11, una media hora estarían de acuerdo pero la idea es quedarnos aquí viendo la propuesta de artículo, sí estamos de acuerdo, señor Secretario se aprueba un receso de 30 minutos para ver si se puede redactar una propuesta de artículo.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde.

A LAS 11H00 EL CONCEJO CANTONAL RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, REINSTALANDOSE A LAS 11H46 CON LA PRESENCIA DE LOS SEÑORES CONCEJALES:        

Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora.

SEÑOR ALCALDE: listo señor Secretario me parece que estamos en quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Alcalde estamos en quórum podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Concejal Zamora.

PhD. CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, luego del receso hemos planteado un nuevo artículo para que pueda ser considerado por el Concejo Cantonal, yo le solicitaría señor Alcalde que usted disponga al señor Secretario que lea el artículo propuesto nuevamente y así mismo el rato que se llegue a nombrar el tema del anexo se pueda explicar el anexo con los cambios que se han incluido y que pueda ser sometido, a y luego de esa explicación vuelvo a solicitarle la palabra.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 121 ahora artículo 106.- Derecho de vía; El derecho de vía en red vial estatal y provincial se establece en función de la siguiente tabla: Jerarquía, Competencia, Distancia de vía desde el eje (m), jerarquía 1 estatal, 25, jerarquía 2, GAD provincial, 9, la distancia establecida según la jerarquía vial se mide desde el eje hacia cada uno de los costados, distancia a partir de la cual podrá levantarse únicamente el cerramiento.

Los proyectos de fraccionamiento, urbanización o edificación en predios colindantes a la red vial estatal deberán contar con un carril de desaceleración que permita el ingreso y salida a los predios sin restar funcionalidad de la vía. 

La determinación para afectación por derecho de vía de la red vial estatal o provincial se encuentra establecida en el “Anexo 5.11.6 Derecho de vía”, de la presente ordenanza. 

Se exceptúa de lo dispuesto en el presente artículo los tramos identificados en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico de las vías estatales, a) Panamericana Norte y b) Medio Ejido-San Joaquín, Sayausí, cuyas determinantes de ocupación consta en las fichas correspondientes.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, la incorporación compañeros para poder destrabar que esa era la razón de haber solicitado el receso, es de que el rato que tengamos que aprobar los PITS ahí cada uno hará su posición respecto de lo que hemos tenido, aquí estamos planteando nada más una salida para dejar en términos generales que se respetan los derechos que corresponde de acuerdo a la ley y la excepcionalidad en los tramos que hemos estado discutiendo que se tienen que resolver en los PITS cuando lleguemos a la transitoria general segunda, ahora señor Alcalde yo solicitaría que se pueda proyectar el anexo 5.11.6 y que desde Planificación nos expliquen los ajustes que se han hecho al mismo que van en concordancia con esta propuesta del artículo y luego continuar en el uso de la palabra.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde estamos listos para explicar el anexo pertinente.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como ustedes pueden ver en pantalla tenemos lo que sería de acuerdo a la moción presentada el nuevo anexo 5.11.6 mapa de derecho de vía, en la cual constan en 3 categorías, la primera que sería de 25 metros voy ampliarle aquí en la leyenda, 25 metros la siguiente de 9 metros y con un color adicional o en una nomenclatura adicional tendríamos los tramos normados en PITS y en ejes, que serían justamente estos tramos exceptuados o que exceptúa esta propuesta, si hacemos un acercamiento hacia lo que sería el plano tendríamos los tramos establecidos en la Panamericana Norte desde lo que sería el redondel de las Muñecas de Piedra hasta Guangarcucho, y que lo tendríamos acá ya en la zona de San Joaquín desde la curva del sector de COOPERA hasta la avenida de las Américas, ese sería el nuevo anexo 5.6.11 que contendría la nueva información respecto del artículo planteado.

PhD. CRISTIAN ZAMORA: continuo señor Alcalde, cuál es la lógica detrás de todo esto y luego poner a consideración, el anexo ha sido modificado en tramos determinados en PITS, eso quiere decir que le damos tiempo a Planificación cuando aprobemos los PITS en la disposición general segunda hayan las opciones Alcalde, en donde los que consideran que tienen o no tiene que estar los retiros y eso se votará en su momento, mientras tanto para poder destrabar el artículo está considerado en términos generales que esos dos tramos se van a normar de acuerdo a lo que cada PIT exponga en su momento, claro si es que está propuesta se aprueba Planificación tendrá que hacer las propuestas 1 y 2 que se han discutido aquí para poder votar en los PITS en el momento que corresponda y en ese sentido no sé si pueden por favor proyectar nuevamente el artículo y es lo que está contenido en la parte amarilla, que dice se exceptúan a lo dispuesto en el presente artículo los tramos identificados en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico de las vías estatales Panamericana Norte y Medio Ejido-San Joaquín, Sayausí cuyas determinantes de ocupación constan en las fichas correspondientes, de esta manera Alcalde y compañeros estamos normando los ejes de acuerdo a las vías estatales, a las provinciales y dando la excepcionalidad para que este Concejo tome la decisión en los PITS el rato que corresponda aprobarlos, eso es Alcalde lo que hemos trabajado hasta el momento, creo que eso podría entiendo yo destrabar el asunto y más bien lo elevaría a moción para que se ponga a consideración.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 11H51.  

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias Concejal Zamora, solo una inquietud bueno entenderé que alguien secundar para poder tomar votación, quiero solamente en mi caso aclarar, estos temas de las vías estatales a y b que pasarán a una aprobación una vez que tengamos la disposición general segunda en los PITS se determinará los retiros de vía ahí se aprobarán, pero no es que se va a esperar en ningún momento que se cambie la clasificación eso no estaría, directamente aquí estaríamos pasando a eso una vez que se apruebe la disposición transitoria segunda, es una pregunta.

MGST. ALFREDO AGUILAR: es absolutamente precisa su lectura señor Alcalde, esto ya no está sujeto a un tema futuro e incierto que no sabemos cuándo se va a dar, sino cuando esté este Concejo Cantonal tratando la disposición general segunda en cada uno de los PITS ahí se verá el tema del retiro porque es ocupación del suelo, con un tema adicional tal vez yo tuve una pregunta a las Arquitectas a Leonel en el tema de la Medio Ejido-Sayausí por qué solamente es hasta COOPERA y no hasta Sayausí, sabiendo que esto también es área urbana la explicación fue absolutamente clara, desde COOPERA la vía ya tiene 50 metros entonces si es que uno se toma el retiro desde el eje de vía es hasta el fin de la vía y ahí ya tendrá que haber los 5 metros de determinantes para la construcción, entonces por eso es que solamente el tramo de abajo la línea roja de la derecha es la Panamericana Norte desde luego, desde el redondel de las Muñecas de Piedra hasta el puente de Guangarcucho y la línea de la izquierda roja es la Medio Ejido-Sayausí, y como ustedes ven no van hasta la Y de Sayausí sino solamente hasta Coopera o ex Coopera como decía Gustavo hace un momento por esta razón de que ya la sección de vía desde ahí es de 50 metros, entonces el eje cumple muy bien los 25 eso nada más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo una puntualidad señor Alcalde respecto a lo manifestado por Alfredo, es también se excluye el tramo de la cabecera de Sayausí también dentro del anexo.

SEÑOR ALCALDE: se excluye el tramo de la cabecera, luego continua pintado después de la Y, listo sí podrían proyectar el texto del artículo si son tan gentiles sobre el cual se va a proceder a la votación, señor Secretario, no sé si de la silla vacía están de acuerdo con el texto planteado, hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: vamos con la votación de los señores Concejales, Omar Álvarez en blanco, Andrés Ugalde en contra, Diego Morales en blanco, Fabián Ledesma a favor, en blanco Gustavo Duche, a favor Cristian Zamora, en contra Pedro Palacios, Xavier Barrera en contra, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, en contra Iván Abril y en blanco José Fajardo, no se aprueba  la moción se necesita 9 votos, no pasaría.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, silla vacía.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Iván Abril, Abg. Xavier Barrera, Mgst. Andrés Ugalde e Ing. Pedro Palacios, Alcalde.  

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Omar Álvarez, Mgst. José Fajardo, Dr. Gustavo Duche y PhD Diego Morales.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 6 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 4 votos en contra y 4 votos en blanco.

SEÑOR ALCALDE: sí Omar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla señor Alcalde, señores Concejales, la moción de ayer.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario se presenta un nuevo receso para mañana a las 8 de la mañana pero nos vamos a quedar todavía aquí viendo que alternativas tenemos.

SEÑOR SECRETARIO: listo por unanimidad de los asistentes se aprobaría el receso.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA MIÉRCOLES 6 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 12H15.

SESIÓN DEL MIÉRCOLES SEIS DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el miércoles seis de julio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cincuenta y cuatro minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

9. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima.

Ingresan los Concejales: Mgst. Iván Abril Mogrovejo; en el receso; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 10H40; PhD Diego Morales Jadán, a las 10H46; Mgst. Andrés Ugalde Vásquez, a las 10H55; PhD Cristian Zamora Matute, a las 11H02.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, por favor señor Secretario si podemos constatar el quórum para reiniciar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, todos los presentes, nos encontramos en quórum señor Alcalde, podemos instalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: buenos días señor Alcalde, compañeros, compañera Concejal y todos los presentes en la sala de sesiones, señor Alcalde, toda vez que necesitamos que se haga una propuesta desde la dirección de Planificación de un nuevo texto para el articulado, mocionar que hagamos un receso, incluso a que eso permita que los demás compañeros Concejales que todavía no se encuentran presentes, puedan estar y así someter a votación.
SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración esta moción, estaríamos de acuerdo, señor Secretario, estaríamos de acuerdo, para entrar en un pequeño receso para que se haga la explicación del caso con lo trabajado el día de ayer al final de la sesión y con base en eso, al menos quienes estamos presentes, podamos evaluar la misma.

A LAS 8H57 EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, REINSTALÁNDOSE A LAS 10H26, con la presencia de los señores Concejales: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez Cisneros, Abg. Xavier Barrera Vidal, Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, Mgst. José Fajardo Sánchez, Mgst. Fabián Ledesma Ayora, Phd Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde estamos en quórum.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde toda vez que ha concluido el receso y que efectivamente hemos visto una salía adecuada para que, como decían algunos compañeros Concejales con su liderazgo y el apoyo de todo este Concejo Cantonal en pleno, se pueda exigir que la cartera de estado competente reclasifique la vía y luego delegue las competencias correspondientes en los términos que el Presidente de la República se comprometió, esto es, darle mantenimiento, tanto a la Panamericana Norte, como a la Medio Ejido Sayausí y con eso cumplir con la normativa constitucional e infra constitucional vigente, procedo a mocionar señor Alcalde, que se apruebe el texto tal como venía originalmente propuesto y que, cuando lleguemos a las disposiciones generales y transitorias, nos comprometemos a presentar una propuesta para que efectivamente los tramos que corresponden a esas vías, en cuanto a los metrajes de derecho de vía, una vez que se reclasifique la vía o se emita cualquier otro tipo de acto normativo, sean esos los que apliquen y con eso les estamos dando una alternativa y una salida a esas justas y legítimas aspiraciones de los propietarios de los lotes en esas vías, esa la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si me permiten, unos pequeños cambios, distancia en lugar de metraje, recordarán y es el anexo ya no 4.11.6, sino 5.11.6, entonces por procedimiento y que quede el registro, necesito señor Secretario dé lectura cómo está el artículo antes 121, ahora 109 si no estoy mal, para que quede la constancia, por favor señor Secretario, está allí, en la pantalla, dé lectura, dé lectura desde la pantalla.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, Anterior Artículo 121, ahora 106.- Derecho de vía. - El derecho de vía en la red vial estatal y provincial se establece en función de la siguiente tabla:

Jerarquía

Competencia




Distancia de vía














Desde el eje (m)
Jerarquía 1

Estatal






25

Jerarquía 2

GAD Provincial
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La distancia establecida según la jerarquía vial, se mide desde el eje hacia cada uno de los costados, distancia a partir de la cual podrá levantarse únicamente el cerramiento.

Los proyectos de fraccionamiento, urbanización o edificación en predios colindantes a la red vial estatal deberán contar con un carril de desaceleración que permita el ingreso y salida a los predios sin restar funcionalidad de la vía.

La determinación para afectación por derecho de vía de la red vial estatal o provincial se encuentra establecida en el “Anexo 5.11.6 Derecho de vía”, de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: nada más señor Alcalde había dicho yo al inicio que es sobre el texto original, evidentemente con estas modificaciones que se han hecho en el debate, elevo a moción, dejando absolutamente claro, que es necesario incorporar en las disposiciones, ya sea una general o una transitoria, que establezca el proceso de reclasificación o en su defecto los otros actos normativos que contempla la legislación vigente.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 10H31.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, una vez que se ha retomado la sesión de Concejo, hacer el análisis correspondiente en este nuevo artículo 109 que sería el texto original que nos llegó cuando hubo la convocatoria para la sesión de Concejo nada más una inquietud señor Alcalde, de insistir en que esta es la condición original, es decir el anexo 5.11.6, también es el anexo original que se presentó en su debido momento, hago referencia aquello porque en estas intenciones de mejoramiento hubo también una propuesta de cambios de ese anexo, el que ciertamente ya no estaría en vigencia, aunque en su momento se lo tendrá que volver a analizar si es que es del caso, cuando veamos la parte pertinente, sin embargo que quede constancia que se refiere al 5.11.6 original que constaba cuando habíamos iniciado la sesión de este segundo debate, con esa observación, secundo lo planteado por el Concejal Barrera, gracias.

SEÑOR ALCALDE: solamente un pequeño tema, es el anexo original, pero recuerden que sí había un cambio que es 25, 9, no 25, 18, nada más, en el anexo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, en el anexo había el cambio mencionado por usted Alcalde y adicionalmente la sobre posición de la capa sobre la Circunvalación Sur, Autopista Cuenca Azogues.

SEÑOR ALCALDE: sí, ese acuerdo que originalmente vimos que había un error, no fue propuesto, sino eran errores de forma, que crea la sobre posición, no es ninguna otra propuesta, sino únicamente los errores que se habían encontrado en el mismo, solamente que quede la constancia en las actas, con base en eso se pone entonces en su consideración el texto en mención.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sobre la moción. La moción fue de Xavier.

SEÑOR ALCALDE: sí.
MGST. ALFREDO AGUILAR: cuál fue la moción exacta, el mismo texto, cuáles son esas modificaciones.

SEÑOR ALCALDE: distancia de eje y el anexo no es el 4.11, sino es el 5.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ya, solamente el tema ese, en contra.

SEÑOR ALCALDE: la silla vacía estaría de acuerdo. En contra.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, estarían a favor: Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar en contra, a favor Iván Abril y  José Fajardo. Se aprobaría con 9 votos a favor y dos votos en contra, el texto del artículo original.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Alfredo Aguilar, silla vacía.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor, 2 votos en contra incluido el voto de la silla vacía.

CAPÍTULO VIII. DE LA HABILITACIÓN DEL SUELO. Sección 1a. Habilitación. Artículo 128.- Habilitación. - Consiste en la transformación o adecuación del suelo para su urbanización y edificación. La habilitación del suelo implica el cumplimiento obligatorio de las cargas impuestas por el planeamiento urbanístico  y los instrumentos de gestión del suelo, y es requisito previo indispensable para el otorgamiento de un permiso o autorización de edificación o construcción.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 10H36.
SEÑOR ALCALDE: gracias, recordar que hubo un error en la numeración, este es el capítulo No. 7 para que pueda considerarse y antes de ver las contribuciones, Leonel con el equipo recuerden que en cada uno de los capítulos estamos haciendo una presentación previa para que se aclaren tal vez algunos temas que pudieran ya en este momento ser absueltos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde vamos a hacer la presentación a cargo del Arq. David Zhindón, de la sección 1a, Habilitación, del artículo 128, al artículo 131.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señores, señora Concejala, la habilitación del suelo en los artículos que están dentro de esta sección, corresponde por un lado al artículo 128 que es la habilitación que se refiere, a lo que se va a permitir la transformación del suelo para que pueda urbanizarse y cuando tenemos un suelo para que pueda también edificarse.

El artículo 129 hace referencia a la habilitación del suelo para la edificación y en este caso, es bajo qué condiciones se define y es las determinantes que tiene dentro de los PITS y también que debe tener dentro de los planes parciales y normas vigentes.

En el artículo 130 trata de la emisión de las autorizaciones para edificación, en este caso es, quién es el que emite la autorización para que se habilite el suelo, referido sobre todo a que es el GAD municipal el que realizará esta emisión de autorización y las entidades que tengan  la competencia de hacerlo, que han sido delegadas.

En el artículo 131 habla sobre el informe predial de regulación del uso de suelo, en este caso estamos hablando de cómo es el informe básico en el cual van a constar determinantes para la habilitación de suelo, a eso es a lo que se refiere en este artículo 131, estas tienen algunas vinculaciones con la disposición general cuarta, donde dice que los procesos de habilitación de suelo y edificación, van a estar sujetas al cumplimiento de las normativas vigentes de la normativa vigente ecuatoriana, esto es a lo que se van vinculando cuando se haga la habilitación del suelo, que se va a permitir, todos estos también estarán vinculados a los anexos 5 que vamos a ver posteriormente, luego, cuando se traten estos anexos, en donde las determinantes para la habilitación van a estar en lo que son las fichas de los PITS, tanto urbano, rurales, de expansión urbana, eso nada más, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel por el tema, para el 110 que ya se dio lectura, no sé si hay alguna contribución del taller, para el 110, antes 128 que ya se dio lectura, hay alguna contribución.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no hay contribuciones.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 10H39.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, la explicación del técnico sobre el capítulo VII, fue claro en cuanto tiene que ver a la habilitación de este nuevo suelo, supongo que cuando no se tienen las condiciones adecuadas, se puede habilitar el suelo para poder tener una mayor edificabilidad, a lo mejor sobre eso se trata el tema de la habilitación del suelo, pero en el artículo que nos atañe en este momento, cargas impuestas, dice las cargas impuestas por el planeamiento urbanístico y los instrumentos de gestión del suelo, podemos saber cuáles son esas cargas impuestas por el planeamiento urbanístico y cuáles serían los instrumentos de gestión del suelo, esa explicación señor Alcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 10H40.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si nos permite podríamos hacer una presentación para indicar con un ejemplo todo lo que implicaría el tema de las cargas urbanísticas establecidas en la planificación, sin embargo Alfredo, el momento que hablamos de habilitación del suelo, corresponde al proceso en sí en cualquier predio, urbano o rural, podamos hacer un tema de edificación, no corresponde únicamente o exclusivamente a un mayor aprovechamiento para edificar, sino a cualquier proceso de edificación en suelo urbano o rural.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como hablamos de la habilitación del suelo hay dos temas que se habilitan, el uno es que yo pueda hacer una urbanización, es decir pueda fraccionar, lotizar, generar vías y el otro es en cambio mi propio predio que yo pueda edificar, en el tema, cuando habla de las cargas urbanísticas, está hablando sobre todo cuando vamos a hacer un fraccionamiento, como podemos ver aquí en este ejemplo que hemos puesto, la planificación urbanística que se ha realizado en este caso en San Miguel de Putuzhi, deja determinado como vemos nosotros acá en esta imagen, la vialidad, cuando nosotros vamos a hacer el fraccionamiento, por ejemplo en este predio que está marcado con rojo, este predio quiere lotizar, entonces para hacer la lotización se refiere a que pueda dejar el área que va a corresponder a la vía que se ha planificado, a eso es a lo que se refieren estas cargas urbanísticas para la habilitación del suelo, muchas gracias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente Alfredo, en el glosario que forma parte de la ordenanza, consta también la definición de las cargas para el tema del planeamiento urbanístico.

SEÑOR ALCALDE: hacía la consulta de los instrumentos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el instrumento de gestión, si bien constan ya en la Ley Orgánica y también de manera general en esta ordenanza, son aquellos que tenemos que desarrollarlo, por eso se incluye, que dentro de ese instrumento por ejemplo el momento de establecer cargas y beneficios dentro del planeamiento, sean acogidos dentro del proceso de habilitación del suelo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, alguna inquietud o en su defecto contribución para este artículo. De no ser así, se pone a su consideración el texto del mismo. La silla vacía estaría de acuerdo, por favor señor Secretario, tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: votan a favor: Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría así, con el voto de la silla vacía, el anterior artículo 128, ahora 110.

Anterior Artículo 129, ahora 111.- Determinantes para la habilitación del suelo para la edificación. - Las determinantes urbanísticas para la habilitación de suelo serán definidos en cada polígono de intervención territorial, planes parciales y demás normativa vigente en la materia.

La edificación sólo será autorizada en aquellos suelos que hayan cumplido con los procedimientos y condiciones para su habilitación, que se encuentran establecidos en la presente ordenanza y en sus instrumentos complementarios.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel alguna contribución de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, ninguna contribución.

SEÑOR ALCALDE: entonces a su consideración, si es que hay alguna contribución de texto. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde gracias, aquí tal vez clarificar así mismo en un similar criterio al artículo anterior, si es que ya está definido que serán para efectos de la habilitación, el obligatorio cumplimiento de las cargas impuestas en el planeamiento urbanístico y los instrumentos de gestión que ya se indicó, aquí cuáles serían esos instrumentos complementarios, otros distintos o los mismos de gestión que se mencionaron, esa consulta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, por favor Leonel sobre un inciso al final donde habla que se encuentran establecidos en la presente ordenanza y en sus instrumentos complementarios.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, nos estamos refiriendo a los instrumentos de gestión en sí, pero también a los planes urbanísticos complementarios, por ejemplo en un plan parcial que defina unidades de actuación urbanística y establezca cargas y beneficios, nos referíamos, a esos detalles para el tema de la habilitación del suelo, en esas planificaciones específicas.

SEÑOR ALCALDE: plan parcial, plan especial y cualquier otro de los instrumentos adicionales.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto y adicional, instrumentos de gestión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si hay alguna inquietud o contribución de texto. De no haberlo, se pone a su consideración. La silla vacía estaría de acuerdo, por favor señor Secretario tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación señor Alcalde, a favor estarían: Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría así el anterior artículo 129, ahora 111, con el voto de la silla vacía y por unanimidad de los asistentes.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 10H46.

Anterior Artículo 130, ahora 112.- De la emisión de las autorizaciones para habilitación. - La emisión de autorizaciones para la habilitación del suelo, aprobación de fraccionamientos, edificación y emisión de informes con las determinantes de los predios, es competencia del ejecutivo del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca o de la dependencia a la cual la delegue.

Para la construcción de edificaciones que requieran obras, conforme lo establecen los artículos 100 y 102 de la presente ordenanza, la autorización de habilitación de suelo se realizará por fases. 

Realizada la ejecución de las obras referidas en los artículos mencionados, se podrá solicitar la autorización de continuación de construcción de la edificación, una vez que la Dirección General de Control Municipal o quien haga sus veces, verifique y certifique el cumplimiento de las mismas, conforme a los estudios que hayan sido requeridos.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel si es que hay alguna contribución de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, únicamente la actualización de los artículos en referencia del artículo 100 y el artículo 102, por el artículo 83 y 85.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Duche por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo muy cordial a todos y a Marisol, que estamos en esta sesión, a los miembros de la silla vacía y a todos cuantos siguen estas sesiones del Concejo Cantonal, señor Alcalde en este artículo antes 130 hoy 112, se manifiesta que es competencia del ejecutivo del Gobierno Autónomo Descentralizado municipal del cantón Cuenca o de la dependencia a la cual se la delegue, estamos hablando de la dependencia en este caso, sabemos que hay una delegación de competencias a los GAD parroquiales para que precisamente permitan estas autorizaciones, entonces creo que debería constar que los GAD parroquiales que tienen la delegación de competencias, eso en el primer inciso y en el tercer inciso o quien haga sus veces, debería constar específicamente los GAD parroquiales que tienen la delegación de competencia.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el primer párrafo, en la parte final del primer párrafo consta lo mencionado por el Concejal Gustavo Duche, que menciona, es competencia del ejecutivo del gobierno autónomo descentralizado municipal del cantón Cuenca o de la dependencia a la cual la delega.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Duche.

DR. GUSTAVO DUCHE: perdón señor Alcalde, al mencionarse dependencia a la cual se delegue, se supone que es dentro del mismo GAD cantonal, en este caso es un distinto nivel de gobierno que el GAD parroquial, por eso pedía que se agregue específicamente a los GAD parroquiales que tienen la delegación de competencias.

SEÑOR ALCALDE: lo mismo en el tercer inciso que es más claro todavía, porque es la Dirección General de Control Municipal. Por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, procedemos entonces con la modificación para que conste de manera detallada el tema de los GAD parroquiales.

SEÑOR ALCALDE: si podemos incorporar en el inciso uno y tercero. Concejal Aguilar y luego Omar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, en el artículo 130 se está hablando que la autorización para la habilitación del suelo, aprobación de fraccionamientos, edificación y emisión de informes con las determinantes de los predios, es competencia del ejecutivo, estoy absolutamente claro que en cuanto tiene que ver a la emisión de permisos, a la línea de fábrica o licencia urbanística en donde constan las determinantes, es un tema de Control, tengo la duda en cuanto tiene que ver a la aprobación de fraccionamientos, porque este mismo Concejo Cantonal y el anterior también o los anteriores, pero bueno, este mismo Concejo Cantonal nos han convocado en varias ocasiones diciendo, conocimiento y aprobación del fraccionamiento de la propiedad del señor tal, se conocerá el acta de la Comisión de Urbanismo de tal fecha, entonces ha venido acá al Concejo Cantonal y nos han dicho que conozcamos y aprobemos esos fraccionamientos, ahí nosotros hemos hablado de si se está cumpliendo o no el lote mínimo, con el más menos 10% de flexibilidad que hay, si es que es únicamente con fines agrarios, incluso me acuerdo, no me acuerdo qué compañero Concejal, en algún fraccionamiento dijo, aprobemos pero siempre y cuando se ponga esa leyenda en el plano, creo que fue Cristian, que se ponga únicamente con fines agropecuarios y así, entonces la pregunta es esa, si es que antes nosotros conocíamos, este Concejo Cantonal, hemos aprobado, nosotros, en su momento, ahora ya esto va a pasar a ser del ejecutivo, ahora, si es que la respuesta va a ser, me adelantaré un poco, que el COOTAD dice que es del ejecutivo, la pregunta es por qué, si es que el COOTAD está vigente desde el año 2010, el Concejo Cantonal ha seguido conociendo estos temas, desde el 2010 diré, hasta el 2021, no me acuerdo si en el 2022 resolvimos algún fraccionamiento, estamos en el mes de julio, no recuerdo realmente si es que alguna sesión de enero, febrero de este año, conocimos o no, eso ya Secretaría nos puede certificar, pero estoy 100% convencido que hasta el año 2001, hemos aprobado nosotros los fraccionamientos, entonces eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y el equipo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, efectivamente con el artículo 130 estaría a cargo de la Dirección General de Control municipal y los GAD que cuenten con la delegación de competencias emitir las autorizaciones para la habilitación del suelo incluidos los temas de fraccionamiento y los de urbanización para temas de propiedad horizontal; con respecto a por qué está redactado de esa manera el artículo, acogimos lo que menciona el artículo 472 del Código Orgánico de Organización Territorial Autonomía y Descentralización, que menciona que es el Concejo Cantonal quien debe legislar para definir lo que son los tamaños de los lotes o superficies mínimas dentro de la planificación pertinente y le corresponde al ejecutivo o su delegado, hacer el tema de la aprobación como tal, recogiendo el artículo 472, se desarrolló el artículo 130, ahora artículo 112.

SEÑOR ALCALDE: Lizandro por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 10H55.
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales, solamente por comunicarles que dentro de los documentos, informes jurídicos, se encuentra un informe jurídico referente al tema de fraccionamientos, si me permite señor Alcalde, con su venia voy a dar lectura solo la parte pertinente nada más, que dice análisis y conclusiones, luego de la sustentación de alguna normativa que se ha ido incluyendo como es el 471, 472 y 474 de las Reformatorias a la ley que dice lo siguiente: en la Constitución de la República del Ecuador señala las competencias exclusivas de los Gobiernos Autónomos Descentralizados municipales, sin perjuicio de otras que determine la ley, disponiendo en el artículo 264, numeral 1, la planificación y el desarrollo cantonal con el fin de regular el uso y la ocupación del suelo urbano y rural, entre las atribuciones del Concejo Municipal, el artículo 57 del Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización en el literal a) señala el ejercicio de la facultad normativa en las materias de competencia del Gobierno Autónomo Descentralizado, mediante la expedición de ordenanzas cantonales, acuerdo y resoluciones, que el COOTAD, en su artículo 59 dispone, que el Alcalde es la Primera Autoridad del Ejecutivo del Gobierno Autónomo Descentralizado municipal que ejerce su representación legal y de manera exclusiva la facultad ejecutiva del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal, así también, el artículo 472 del Código Orgánica de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización, dispone que únicamente en el caso de particiones judiciales de inmuebles, los jueces ordenarán que se cite con la demanda a la municipalidad del cantón y no se podrá realizar la partición, sino informe favorable del respectivo Concejo Municipal, por lo tanto, le corresponde al Concejo Municipal dictar la ordenanza para regular y controla el uso del suelo en el territorio cantonal, así como establecer el régimen urbanístico de la tierra, determinar las condiciones de urbanización, parcelación, lotización, división o cualquier otra forma de fraccionamiento, de conformidad con la planificación cantonal y al Alcalde conceder la autorización respectiva, hasta aquí mi informe señor Alcalde, señores Concejales, que se encuentra adjunto al informe que hubo para el primer debate.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, justamente la pregunta va encaminada en ese sentido, si la respuesta era que el COOTAD dice aquello, qué pasa con las aprobaciones que hizo el Concejo, de fraccionamientos, con la ley vigente, adolecen de alguna nulidad, aprobamos mal al haber sido traído al Concejo Cantonal, este año tal vez no, pero el 21 sí, eso no me acordaba si en enero o febrero de este año, pero en enero, este Concejo Cantonal que estamos desde mayo del 2019 ha aprobado algunos fraccionamientos, antes de eso ha pasado por la Comisión de Urbanismo, aquí está Xavier, aquí está Roque, que son miembros de la comisión, Pablito, Cristian, Paola en ese tiempo, Jayron hoy, entonces ellos sí han conocido, estoy seguro que ellos se van a acordar, estuvieron mal aprobados por parte del Concejo o estuvieron bien aprobados y ahora si es que es en el ejecutivo también van a estar bien aprobados.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, con su permiso, efectivamente, lo que estamos diciendo es que, a partir del 472 está vigente, varios años ya el COOTAD, desde el año 2010 es facultad del Concejo Cantonal el caso de particiones y todas las determinaciones que señala el artículo 472, desde el punto de vista legal, a mi criterio, están legalmente aprobados porque es el máximo organismo que este rato es el Concejo Cantonal, quien ha ido aprobando todos estos procesos y cumplido todos los requisitos legales que ha establecido en su momento la normativa, lo que estamos haciendo este momento es recoger bajo las facultades que determine el Código Orgánico a este Concejo Cantonal, establecer, que de cualquier forma, así como establecer el Régimen urbanístico de tierras, determinar las condiciones de urbanismo, parcelación, lotización, divisiones, es lo que señala el enfoque del artículo 472.

MGST. ALFREDO AGUILAR: siendo así, como nos acaba de explicar el Dr. Lizandro con claridad, que estaba bien, legal, lo que hemos hecho antes y se han hecho antes desde el 2010 hasta la fecha y así mismo se podría hacer el tema desde lo ejecutivo, la moción que yo me permito hacer señor Alcalde o elevar a discusión es que se elimine del artículo 130, no sé la numeración actual, realmente no estoy llevando, 112, la aprobación de fraccionamientos y se venga y se continúe haciendo como ya hemos hecho antes este mismo Concejo Cantonal, porque ha estado bien hecho y ha estado legal, como claramente determina el Dr. Martínez, la moción sería entonces el eliminar entre las dos comas, aprobación de fraccionamientos y que quede la emisión de autorizaciones para la habilitación del suelo, edificación y emisión de informes con las determinantes de los predios, es competencia del ejecutivo del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, alguna inclusión que hizo el Dr. Gustavo Duche en el tema de los Gobiernos Autónomos Parroquiales y que el resto quede igual. Señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, eso es lo que se plantea para que puedan por favor, en la redacción, tacharle, para que todos puedan evidenciar qué es lo que se está eliminando, no sé si hay alguna contribución adicional en el artículo, algún otro de los incisos, en alguno de los incisos, recuerden que en la parte de abajo, Leonel, en el tercer inciso, luego de la Dirección General de Control Municipal o quien haga sus veces, también está el tema de los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales, hay que copiarle abajo también esa parte. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, las explicaciones al respecto de los fraccionamientos, como ha indicado Sindicatura, quedó claro, que lo legal es que llegue al Concejo Cantonal y queda la preocupación, porque existe un artículo tácito en el COOTAD que indica que eso es facultad del ejecutivo, no sé si es que de mi parte, no quedó tan claro eso y se vuelve a revisar la normativa, para ratificar, perdón, creo que en este caso valdría la pena que se insista en este tema, para efectos de tener claridad, que si esto es necesario que llegue al Concejo o si es que debe ser una actuación privativa del ejecutivo, esto por un lado; y en el segundo caso, aunque creo que en la práctica no va a tener implicación, pero debería anunciarse así como es la dirección de Control Municipal, como también lo ha solicitado Gustavo, que se incluya a los GAD parroquiales que tienen la competencia de control, también deba colocarse la Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales, insisto, aunque creería que en este caso no tendrá mayor injerencia pero debería anunciarse, dado que en áreas históricas existe la legislación pertinente, esas dos inquietudes señor Alcalde, si se podría por favor ratificar o rectificar el tema de esa potestad del ejecutivo para efectos de fraccionamientos.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 11H02.
SEÑOR ALCALDE: gracias, hay dos cosas allí, Leonel, la consulta es si en el tercer inciso no solamente es la Dirección General de Control Municipal sino también debería estar la Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales, eso es en el tercer inciso, para que pueda incorporarse si efectivamente tiene esa potestad y la otra consulta es, lo que acaba de decir Omar, sobre el tema que en el artículo tácitamente habla del ejecutivo, por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales, mi primera lectura es el informe que fue adjuntado para los debates, el informe de Sindicatura recoge lo que señala el artículo 472, nuevamente me voy a permitir dar lectura, Artículo 472.- Superficie mínima de los predios.- Para la fijación de las superficies mínimas en los fraccionamientos urbanos se atenderá a las normas que al efecto contenga el plan de ordenamiento territorial. Los notarios y los registradores de la propiedad, para la suscripción e inscripción de una escritura de fraccionamiento respectivamente, exigirán la autorización del ejecutivo de este nivel de gobierno, concedida para el fraccionamiento de los terrenos. La ley le da la facultad al ejecutivo de este nivel de gobierno para el fraccionamiento de los terrenos, eso es lo que exige tanto el Registro de la Propiedad, como el Notario, quién es el ejecutivo del Gobierno Autónomo Descentralizado, por el artículo 58 del COOTAD, es el Alcalde de cada Gobierno Autónomo, así está mi informe jurídico, que está adjunto y eso me ratifico, he dado lectura al 472, que es el ejecutivo, el que tiene la facultad para el tema de los fraccionamiento de los terrenos.

SEÑOR ALCALDE: solo un segundito por favor, el tema de Áreas Históricas, Leonel, es pertinente en el tercer inciso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con respecto a la consulta, en este momento de acuerdo al estatuto orgánico por procesos y de acuerdo a las resoluciones emitidas por el ejecutivo, en este caso por el Alcalde, le corresponde a la Dirección General de Control municipal aprobar todo el tema de los fraccionamientos, lo que comúnmente llamamos las lotizaciones mayores, de acuerdo a lo que está establecido en el estatuto y en las resoluciones emanadas por el Alcalde, sin embargo lo que podría aquí mencionarse, es o quien tenga la delegación, para que sea de manera general e incluir en un futuro a la dirección de Áreas Históricas.

SEÑOR ALCALDE: gracias, aunque allí tengo una inquietud, Áreas Históricas ejerce sobre obviamente un espacio territorial, pero principalmente ejerce sobre edificaciones ya realizadas, entonces si estamos hablando de fraccionamiento, sencillamente no se puede fraccionar un bien patrimonial, no podría entrar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto, el ámbito de aplicación para la Dirección de Áreas Históricas, es lo que consta en la ordenanza específica de la materia, en cuanto a todo lo que son las áreas históricas y los bienes patrimoniales, entonces allí también existe la prohibición sobre el fraccionamiento, sin embargo en esta nueva ordenanza, se ponen algunas condiciones para los fraccionamientos de bienes en donde estén emplazados, bienes con carácter patrimonial.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias Alcalde, justamente la pregunta era exactamente la misma de Omar y yo incluso me adelantaba un poco en la respuesta que nos iban a decir que está en el COOTAD, pero el artículo, el 472 está desde el 2010, entonces la pregunta es, todos los fraccionamientos que el Concejo Cantonal aprobó en el 2011, en el 2012, en el 2013 y así sucesivamente, hasta el 2021, porque este Concejo Cantonal ha conocido fraccionamientos luego de haber pasado la Comisión de Urbanismo, estuvieron mal hechos, estuvieron mal resueltos, estuvieron mal traídos al Concejo, debe tener alguna consecuencia legal aquellos fraccionamientos, que no aprobó el ejecutivo, pese al 472, sino aprobamos nosotros, como legislativo, entonces yo entiendo que pongamos esto en caso de que haya un cambio, haya habido un cambio de norma, en estos meses, no sé, desde el último fraccionamiento, pero la ley ha sido la misma del 472 o sea, más bien dicho, el artículo 472 está vigente desde la vigencia del COOTAD, no ha habido ninguna reforma, por qué nos convocaron para conocer fraccionamientos, por qué la Comisión de Urbanismo conoció fraccionamientos y no lo hizo directamente el GAD municipal y si es que esto trae alguna consecuencia legal o, puede ser que también haya la respuesta que lo que estuvo haciendo el Concejo estaba muy bien y si es que de ahora en adelante hace el ejecutivo también está muy bien, pero si es que es esa la respuesta que nos den argumentos porque son temas que a todas luces, no son iguales, porque una cosa es tener la función del ejecutivo y otra cosa es legislativo, entonces esa la pregunta y otra adicional si me permite señor Alcalde, si es que ya está en la ley, por qué hacemos constar expresamente en la ordenanza por qué no se aplica la ley nomás, o sea si es que el día de mañana, ojo que esta ordenanza todavía no está aprobada, vamos a aprobar en unos días más, pero si mañana hay un fraccionamiento, qué hace el municipio, aplica el 472 me han de decir, aunque antes no, ahora sí, no sé, eso mismo me causa confusión, pero si es que quieren aplicar el 472 ahí está una ley, que es jerárquicamente superior esta ordenanza, esa es la confusión que tengo, en cuanto tiene que ver a los fraccionamientos, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor si se puede dar respuesta, permítame, Xavier y luego Cristian.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde recuerdo haber tenido este debate ya ampliamente cuando se aprobaron las reformas a los artículos 19, 44 y 60 de la ordenanza del 2013, recordarán que hubo un amplio debate y al final el tema de los fraccionamientos se puso que, se tendrá a lo dispuesto en la legislación vigente, creo que es lo que corresponde, más bien, si es que Alfredo acepta, podríamos ponerle que para la aprobación de los fraccionamientos, se aplicará lo que establece el COOTAD, la legislación vigente o se tendrá a la aplicación de conformidad a la legislación vigente porque recuerdo que así quedó esa vez y para un poco aclarar más este escenario jurídico señor Alcalde, voy a permitirme referirme a dos pronunciamientos de la Procuraduría General del estado, el Municipio de Pisaleo, debe ser en el sector de Tungurahua, sierra centro debe ser, el Alcalde de Pisaleo le hace una consulta a la Procuraduría General del Estado, cuatro preguntas, la primera dice, la facultad de autorizar fraccionamientos de predios en el sector rural, corresponde al Alcalde como ejecutivo del Gobierno Autónomo Descentralizado municipal de Pisaleo o a su Concejo municipal, es la pregunta, el pronunciamiento del Procurador es, le corresponde al ejecutivo del Gobierno Autónomo Cantonal autorizar el fraccionamiento de terrenos, mientras que le compete al Concejo Cantonal, como instancia legislativa de conformidad con los artículos 55, letra b) y 57 letra x), del COOTAD ejercer el control sobre el uso y ocupación del suelo en el cantón y regular y controlar mediante normativa cantonal pertinente el uso de suelo, está clarísima la respuesta del señor Procurador y en otra consulta que le hace el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón La Maná, le pregunta, no si es que el Alcalde tiene o no la facultad de fraccionar, pero sí le consulta que si luego de un fraccionamiento para efectuar una partición extra judicial, ha sido aprobado por el ejecutivo cantonal, conforme lo establece la parte final del artículo 472, es procedente que la señora Registradora de la Propiedad, para inscribir el fraccionamiento, solicite nuevamente una autorización al ejecutivo, en la parte pertinente, contribuiría a aclarar este debate, dice lo siguiente, en atención a los términos de su consulta se concluye que: de conformidad con el tenor de los artículos 472 y 473 del COOTAD, la autorización que el Alcalde otorga para el fraccionamiento es una sola y constituye habilitante para la suscripción de inscripción de las escrituras que contengan los actos legales de participación, clarísimo, dos pronunciamientos del señor Procurador General del Estado, que son vinculantes, su aplicación, hay norma expresa que es el 472 y aparte hay dos consultas de municipios que se refiere el señor Procurador en su absolución de consulta exactamente en los mismos términos, si tal vez la posición del Concejo Cantonal, porque hay esa posibilidad, lo que decía Alfredo, qué pasa con los anteriores, se podría tal vez modificar en la moción y en el caso de la aprobación de los fraccionamientos dejar la aplicación de conformidad a la legislación vigente, sin embargo, insisto, esto queda en actas, porque siempre cuando hay situaciones posteriores que recaen sobre este Concejo Cantonal, uno pide las actas, en las actas quedará que se ha dado lectura a dos pronunciamientos de la Procuraduría General del Estado, que son vinculantes para su aplicación.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCIA, A LAS 11H18.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, más bien quería hacer una consulta en función de la consulta que se le hizo al Síndico, entonces le rogaría que me dé la palabra en ese momento, más bien creo que ahora algún tiene Alfredo que acotar, previo a la información de Sindicatura.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sí, la pregunta que yo le hacía al Síndico es, qué pasaba con los anteriores y no creo que se pueda argumentar que antes estuvo bien aprobando el Concejo y ahora también va a estar bien, aprobando el ejecutivo, no creo que se argumente eso y con la acotación de Xavier más todavía y quiero aumentar esta consulta, porque si hay dos pronunciamientos de la Procuraduría y pese a eso nos dijeron que aprobemos, no vayan a estar pensando alguien que nos hemos abrogado funciones, claro, porque si se dice, ya el Procurador dijo que es del Alcalde y resulta que pese a eso el Concejo aprobó, entonces el tema, esa es la preocupación y tampoco vale aquí el argumento, no vayan a decir, no, no bueno, corrijamos lo que antes estaba haciéndose mal, ahora corrijamos, corrijamos nomás, pero y las consecuencias legales, si es que hemos estado haciendo mal las cosas, ah no, no estábamos haciendo mal, pero y entonces por qué vamos a cambiar si estábamos haciendo bien, ese es el tema, no sé si las fechas de las absoluciones de la Procuraduría 2012 y 1013, imagínense ustedes, o sea el Concejo Cantonal se ha abrogado funciones durante ocho años, incluidos nosotros, los que estamos sentados aquí, excepto Jayron porque tal vez él no estuvo justo en las sesiones que se aprobó, pero el resto sí, incluso dentro de las comisiones de urbanismo, algunos compañeros desde luego, los miembros, entonces más preocupado todavía con este nuevo elemento que Xavier nos informa señor Alcalde, se torna más necesaria la absolución del Síndico.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, Lizandro por favor para que se pueda solventar, aquí hay un tema de temporalidad, esto también es importante, ciertamente hay una preocupación, qué pasó de aquí hacia atrás, porque los Concejos, no solamente este, sino los Concejos estuvieron haciéndolo, por costumbre tal vez, porque alguien no lo puso sobre la mesa, porque no se lo conoció, la verdad eso habrá que resolverlo, digamos, de aquí hacia atrás, cuáles son los elementos jurídicos y cuáles son implicaciones, si es que fuese el caso y claro, ya conociendo, lo que se nos hace conocer, de aquí para delante, habrá que actuar conforme a la norma, pero no es algo que necesariamente, lo de aquí para atrás vamos a resolverlo ahora, lo que estamos haciendo es generando una normativa que recoge los ámbitos de aplicación de normas superiores, habrá que jurídicamente, en un momento dado, hacer esa revisión, concuerdo completamente qué implicaciones de aquí para atrás podría tener lo que ha estado ejecutando este y los anteriores Concejos Cantonales. Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales, bueno, primero hay que partir de lo siguiente, ya se lo aprobó anteriormente, eso hay que partir de lo siguiente, se aprobó anteriormente, eso hay que partir del principio general, la costumbre no genera derechos, legalmente hablando, por más que se haya venido aprobando a través del Concejo, hay una norma clara del 472, pero también hay que tener presente lo que señala el 311 del COGEP, que dice la validez y la eficacia de las actuaciones de la administración pública Son válidos y eficaces los actos del sector público expedidos por autoridad pública competente, salvo que se declare lo contrario. Obviamente para que cualquier persona que se sienta perjudicada por la norma, debería demandar y plantear esos actos emitidos por la Autoridad, en este caso el Concejo Cantonal, eran válidos, para que pierdan su eficacia jurídica, como lo ha dicho el Concejal Barrera, un debate bastante amplio y no sé si es en este momento, además de eso, el mismo 329 señala claramente la presunción del acto administrativo que habla que los actos administrativos gozan de la presunción de legitimidad y ejecutoriedad, entonces creo que ahí hay que tener presente esos temas, esos elementos, en partir de qué, obviamente la costumbre no genera derechos y hay una norma que claramente señala, hay pronunciamiento de la Procuraduría General del Estado en donde dice que es el ejecutivo de cada Gobierno Autónomo Descentralizado quien tiene la potestad, en este caso por el artículo 59, es el Alcalde quien tiene la facultad, en el tema de fraccionamientos.

SEÑOR ALCALDE: tal vez Concejal Zamora, no sé si ahora desea hacer la intervención. Entonces bueno, se pone a su consideración, tengo las inquietudes que son válidas completa y absolutamente, de aquí hacia atrás, las implicaciones que podrían generar, pero también al menos yo le tengo claro que de aquí para delante hay que cumplir con la ley, ya no podemos ni siquiera decir que no hemos conocido en una sesión formal de Concejo, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde la moción del Concejal Aguilar, como bien decía él mismo, no contradice la norma, simplemente los fraccionamientos están contenidos, quien autoriza, está contenido en el 472 del COOTAD y con los pronunciamientos de la Procuraduría, ahora, podrían haber dos opciones, aprobar la moción así y se aplica el 472 y la otra es, incorporar, eso ya dependerá del Concejo Cantonal, que para la aprobación del fraccionamiento se tendrá a lo dispuesto en la legislación vigente, que también, no dejaría en el limbo, porque aquí como que quedaría en el limbo la aprobación de fraccionamientos, claro, habría que aplicar la norma superior, pero hemos tratado, a pesar que muchas veces no hemos coincidido, no hemos estado de acuerdo en la técnica legislativa, pero hemos tratado  de que efectivamente aquí conste esa guía práctica para que el ciudadano pueda saber cómo aplicar la norma, entonces por ahí no sé si es que tal vez Alfredo puedes considerar la posibilidad de poner que en la aprobación de planos se tendrá a lo dispuesto, se aplicará de conformidad a la legislación vigente y dejar abierto ese tema que bien dices tú, también el Concejo ha aprobado, entonces dejar abierto ese tema y ya será la administración, evidentemente la que aplicará de conformidad al COOTAD y a los pronunciamientos de la Procuraduría, podría ser la otra opción, digamos, para no dejar en el limbo al tema de la aprobación de planos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, el único afán de estas intervenciones es que nosotros no tengamos problemas, imagínese lo que sería que apoyemos algo que luego nos va a acarrear responsabilidades, a todos, porque no es que somos aquí islas diferentes, todos somos miembros del mismo Cuerpo Colegiado, hago esta aclaración inicial, en este y en todos los otros artículos de este y otras ordenanzas, el desconocimiento de ley, no excusa a persona alguna, no es que podemos decir que nos hemos enterado recién hoy día los pronunciamientos del Procurador, antes por eso aprobábamos nomás, eso no es una salida y el tema es que, imagínense que nosotros mismos, que ya aprobamos, ya siquiera los otros Concejos Cantonales son los otros Concejos Cantonales, pero que este mismo Concejo haya aprobado fraccionamientos y ahora digamos expresamente con nuestro voto, que es del ejecutivo, sin haber cambiado ninguna norma desde el 2010 acá, es casi, casi, decir, somos responsables de algo que hemos hecho mal y véngase todas las consecuencias que puedan venir, claro, todos los actos son de buena fe, administrativos, me refiero, el principio de buena fe, se presumirán legítimos y tampoco es ese el argumento de decir mientras alguien no impugne es válido, entonces sigamos nomás aprobando como Concejo, porque al fin y al cabo todas las aprobaciones que salgan de este Concejo, quién va a impugnar, nadie, si ya están con el fraccionamiento deseado, entonces sigamos nomás haciendo como Concejo, no son los argumentos válidos para nada, creo que lo mejor es, no tengo ningún problema en la inclusión o en la modificación que hace Xavier, lo importante es sacar de modo expreso, que son del ejecutivo, porque aquí está diciendo que, serán del ejecutivo la aprobación de fraccionamientos, nosotros mismo decimos eso cuando nosotros mismo aprobamos el fraccionamiento y nosotros no somos el ejecutivo, somos el legislativo, entonces, simplemente, me parece bien, una, o eliminar la aprobación de fraccionamientos y otra, decir que, para la aprobación de fraccionamientos se estará a la ley vigente, ya los funcionarios tendrán que aplicar y veamos qué aplican, eso ya tenemos que ver en el tema de los funcionarios y del tema de los diferentes departamentos, acojo la recomendación, si es que se quiere poner, habría que buscar la redacción Xavier porque aquí dice, la emisión de autorizaciones para la habilitación del suelo, debería quedar, creo yo, la emisión de autorizaciones para la habilitación del suelo, edificación y emisión de informes con las determinantes de los predios, es competencia del ejecutivo del Gobierno Autónomo Descentralizado municipal del cantón Cuenca o de la dependencia a la cual delegue, con la introducción que ha hecho Gustavo. En cuanto tiene que ver a la aprobación de fraccionamientos, se estará a lo dispuesto en la legislación vigente, algo así tendría que ser, pero ya no estamos diciendo que es del ejecutivo nosotros mismos, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: correcto, para que le puedan incorporar para que se pueda ver. Por favor Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, quisiera complementar un tema que está diciendo Alfredo, recuerdo el debate que bien decía Xavier y mi posición era que haga el Concejo, yo daba argumentos desde la praxis, porque aquí sí me ha tocado ver que plantean proyectos en donde por ejemplo no respetan el tema del área verde, por intereses inmobiliarios y para eso, ejemplos hay un montón, hacen que el área verde sea la quebrada, que a la final que da inservible y las guaguas me pregunto yo, quién vela por eso, obviamente tendrá que hacerlo la administración, pero el problema que yo he visto, es que administraciones mandan en ese sentido este tipo de cosas, como se nos ha aclarado desde el punto de vista legal, eso ya será competencia de cada administración, en el futuro, pero yo sí creo que no sé si es pertinente incorporar un tema adicional que cada que exista un tema de fraccionamientos, haya una disposición legal que se notifique al Concejo Cantonal, sino cuándo se sabe, nunca y yo creo que sí es fundamental, porque si ustedes van, me parece que es Río Sol, una de las urbanizaciones por abajo, ellos hicieron pasar el área verde por la quebrada y pusieron un muro que no puede usted entrar a la quebrada y vaya a ver dónde juegan esos niños, no tienen nada, juegan en los terrenos baldíos y cuando construyan ahí y ya no hayan terrenos baldíos, les queda las calles y dónde está el columpio, dónde están los temas de área verde, por intereses inmobiliarios y ustedes saben que a veces por otro tipo de situaciones hacen que en Control manden cualquier barbaridad y aquí yo, he hecho parar unos cuántos, porque he dicho y en dónde está o sino cogen el área verde, les cuento otro caso, solo para que sepan, hacen y el tema del área verde le mandan al fondo, cuando tiene que ser pública, en vez de ponerle al frente para que sea de acceso público, entonces el rato que le mandas al fondo de una urbanización se vuelve privado, cuando es público, entonces hay todas esas argucias, para beneficiar temas privados, cuando el interés es público, entonces por eso nada más Alcalde planteo, no sé quién esté llevando la moción, que se pueda incorporar, que cada que exista un tema de fraccionamiento autorizado, tendrá que notificarse al Concejo Cantonal de ese hecho, para que ya en el futuro, alguien que tenga al menos la misma preocupación que la mía, fiscalice.

SEÑOR ALCALDE: completamente de acuerdo, creo que es más que pertinente eso, puede ser al final, si es que el Concejal Aguilar está de acuerdo, al final de lo que se había contribuido, para los fraccionamientos de suelo se realizará de acuerdo a la legislación vigente y deberá ser notificado a los miembros del Concejo Cantonal y con eso todos tendrán conocimiento, creo que eso es más que oportuno, por favor Concejal García.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a todos los compañeros del Concejo, a la compañera Marisol y a los amigos que están presentes, simplemente para sumar algo, a lo que decía el compañero Cristian Zamora, creo que nosotros hemos visto ejemplos claros y recuerden compañeros que hace unos dos años estuvimos en una inspección en Ricaurte y en una lotización en un fraccionamiento se vio claro que el terreno que queda como contribución comunitaria, como su nombre lo dice, debe ser público, pero siempre se trata de dejarle en la parte más al fondo, menos accesible, recuerdo que nosotros construimos, no sé si estuvieron una vez en el parque de San Francisco, yo decía que cuando fraccionaron ese terreno, les decía a los amigos del municipio, que por qué el terreno que queda como contribución comunitaria se le deja a lado del parque, para hacer hasta un poco más grande, para ampliar el parque, pero dejaron al fondo, después ya se cierra, ya no puede, el barrio quería hacer una casa comunal, dijeron que no porque eso es directamente de propiedad de los señores de la lotización o de los que fraccionaron y en otros casos hemos visto que también han hecho lo mismo y se han perdido los terrenos porque dejar escondido, nadie sabe y a veces los mismos propietarios que eran los anteriores dueños porque luego pasó al municipio, terminan por procesos legales nuevamente adjudicándose o pasan nuevamente a manos de ellos y eso hay ejemplos, nosotros hemos visto, cuando yo fui Presidente del GAD parroquial de Ricaurte, en Sindicatura les dije, qué estaba pasando y dijeron que nunca un terreno público puede pasar a manos privadas, pero después de unos años ya tienen escrituras y ahí nuevamente en Sindicatura dijeron que no, que cómo habrían hecho, pero que ya no había como hacer nada, entonces esos terrenos se van perdiendo y lógicamente esos terrenos deberían ser comunitarios que se podría aprovechar en el caso de las parroquias rurales y también en la parte urbana, eso nada más señor Alcalde, como contribución.

SEÑOR ALCALDE: la verdad completamente de acuerdo, está redactado en amarillo del primer inciso las contribuciones tanto del Concejal Duche, Concejal Aguilar y lo que sugiere el Concejal Zamora y en el tercer inciso lo que se había indicado, por favor si podríamos revisarle, si están de acuerdo, para luego que el señor Secretario dé la lectura final o si hay alguna contribución adicional para hacerlo. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, más bien ver que se ha acogido la petición que en el tercer inciso se coloque la Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales y dada la intervención que se hacía desde Planificación, recién nos enteramos que ha habido una disposición, no sé si me hace acuerdo Leonel, en el proceso de la Estructura Orgánica por Procesos, ese instrumento de organización institucional que siempre será necesario, pero eso no puede estar en contradicción con la norma vigente y la ordenanza de áreas históricas, que determinan las áreas históricas y patrimoniales en el artículo 14 se establecen los siguientes tipos de intervención, en el literal e) indica intervención predial comprende la integración, división y reestructuración de predios así como la declaratoria de inmuebles bajo el régimen de propiedad horizontal, un poco queremos aclarar porque por más manual de organización por procesos que hayan hecho, no puede contradecir la ordenanza y más bien efectivamente esto es responsabilidad de Áreas Históricas, si es que en su circunscripción se está haciendo, más bien ratificar, agradecer que se haya acogido y quizás ese manual por procesos tendría que también someterse a un mejoramiento para que tenga concordancia con la norma local, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente y por eso es que se incorporó en el tercer inciso la Dirección de Áreas Históricas y Patrimoniales. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, de acuerdo con todas las incorporaciones, salvo lo mencionado por el Concejal Zamora, nosotros ejercemos la fiscalización, el día de mañana, si es que nosotros dejamos expreso que esto nos tienen que notificar, no se vaya a pensar que solo esto y no las otras cosas, todos los otros trámites que hace el municipio, el día de mañana un permiso de construcción cualquiera, todo podemos nosotros fiscalizar, entonces creo que es un tema absolutamente administrativo eso, como para hacer constar como obligación el tema de poner en conocimiento, otra cosa es por ejemplo cuando la ley establece el tema de los cambios de presupuesto, ahí sí dice, que una vez autorizado por el Alcalde, pero porque es ley superior, desde luego, entonces creería yo que, como sugirió Xavier quede, para la autorización de los fraccionamientos de suelo se lo realizará de acuerdo a la legislación vigente.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, entonces se acoge en la moción las diferentes contribuciones y lo último, por favor Leonel, no acogería quien hace la moción, es decir, en el primer inciso hasta la legislación vigente, y desde y deberá, por favor eliminar, el resto de cosas sí son acogidas en la moción que se ha presentado, si es que ustedes están de acuerdo por favor señor Secretario que pueda dar lectura íntegra porque todos los incisos han tenido modificación.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 130, ahora artículo 112.- De la emisión de las autorizaciones para habilitación. - La emisión de autorizaciones para la habilitación del suelo, edificación y emisión de informes con las determinantes de los predios, es competencia del ejecutivo del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca o de la dependencia a la cual la delegue o a los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales rurales que cuenten con la delegación de competencias para la autorización, los fraccionamientos del suelo se los realizará de acuerdo a la legislación vigente.

Para la construcción de edificaciones que requieran obras, conforme lo establecen los artículos 83 y 85 de la presente ordenanza, la autorización de habilitación de suelo se realizará por fases. 

Realizada la ejecución de las obras referidas en los artículos mencionados, se podrá solicitar la autorización de continuación de construcción de la edificación, una vez que la Dirección General de Control Municipal, Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales o quien haga sus veces los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales rurales que cuenten con la delegación de competencias, verifiquen y certifiquen el cumplimiento de las mismas, conforme a los estudios que hayan sido requeridos.

SEÑOR ALCALDE: Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde solamente una acotación, en el primer párrafo es el Gobierno Autónomo Descentralizado municipal del cantón Cuenca o los Gobiernos Autónomos Descentralizados o a quien se lo delegue me parece que se dio lectura.

SEÑOR ALCALDE: puede dar lectura del primer párrafo tal y como está en la pantalla por favor, para que quede la constancia, si es que hubo algún error.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 130, ahora artículo 112.- De la emisión de las autorizaciones para habilitación. - La emisión de autorizaciones para la habilitación del suelo, edificación y emisión de informes con las determinantes de los predios, es competencia del ejecutivo del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca o los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales rurales que cuenten con la delegación de competencias, para la autorización, los fraccionamientos del suelo se los realizará de acuerdo a la legislación vigente.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Aguilar, estaría recogiendo las contribuciones, usted estaría de acuerdo en la moción.

MGST. ALFREDO AGUILAR: de acuerdo señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: se pone entonces a su consideración el texto. La silla vacía estaría de acuerdo. Señor Secretario por favor tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación, estarían a favor: Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, por unanimidad de los asistentes y el voto de la silla vacía, se aprobaría el anterior artículo 130, hoy 112.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 11H40.
Anterior Artículo 131, ahora 113.- Informe predial de regulación de uso del suelo. - El informe predial de regulación de uso del suelo es el instrumento de información básico para la habitabilidad del suelo y la edificación, y es el resultado de la aplicación del plan de uso y gestión del suelo a nivel predial y que contiene las regulaciones mínimas urbanísticas y de uso del suelo a la que está sujeta un predio en particular.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel no sé si hay alguna contribución.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, en pantalla la inclusión de lo revisado en los talleres para disponer una vigencia para lo que es el informe predial de regulación de uso de suelo que será de un año, en pantalla podemos revisar.

SEÑOR ALCALDE: esa es una sugerencia en los talleres, que se incorpore este inciso, por favor Omar y luego Alfredo.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, nada más una aclaración respecto a la redacción, no sé si es lo que corresponda, indican que el informe predial de regulación de uso de suelo es el instrumento de información básica para la habitabilidad del suelo, perdón el suelo no es el que tiene habitabilidad o en qué sentido está indicado, es por eso la aclaración, es para la habitabilidad o para la habilitación o en qué sentido está expresado, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Leonel y equipo, es correcta la palabra habitabilidad del suelo o es habilitación del suelo y allí hay un error, un lapsus.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es un error señor Alcalde, ya hacemos la corrección.
SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Aguilar y luego el Arq. Murillo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, Leonel el informe predial de regulación de uso del suelo es la licencia urbanística.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero entonces por qué ponemos más difícil las cosas, en el glosario de términos dice licencia urbanística no dice informe predial de regulación de uso del suelo entonces el ciudadano que mañana ve línea de fábrica o licencia urbanística pero en cambio llega al 131 o al número que sea y dice informe predial de regulación, que es eso, simplemente guardemos coherencia nada más pongamos licencia urbanística y si es que se quiere mantener el informe predial de regulación del uso de suelo, está bien mantengamos no hay ningún problema pero mantengamos o licencia o urbanística para que sepan que es lo mismo.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: al desarrollo de la ordenanza se observó también todo lo que es la ley y su reglamento así como también la LOTUS que era el consejo técnico de uso y gestión del suelo que emite resoluciones para lo que es las normativas complementarias o secundarias y todo lo que se tenga que observar para el desarrollo de los planes de uso y gestión del suelo entonces tenemos la resolución la 005 de la CETUGS del 2020 en donde manda a lo que se conocía como líneas de fábrica, licencias urbanísticas o informes de regulación metropolitana, certificados de normas particulares, ahora tomen el nombre de informe predial de regulaciones del uso del suelo “IPRUS” que consta en la resolución 005, es por eso que hacemos este cambio.

SEÑOR ALCALDE: entonces reemplaza el nombre, ya no se va llamar licencia urbanística sino ahora se va llamar así. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto se va llamar IPRUS.

SEÑOR ALCALDE: y podríamos colocar tal vez entre comillas o paréntesis antes licencia urbanística, no sé si es procedente legislativamente para que sepamos, por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: me parece bien su sugerencia señor Alcalde pero un tema que habría que hacer entonces eliminemos licencia urbanística del glosario y en artículos precedentes se ha utilizado licencia urbanística y aprobamos habría que reconsiderar esos artículos no sé qué números pero si vimos licencias urbanísticas en algún lado o línea de fábrica o era solo en le glosario no sé pero ya por lo menos el glosario habría que reconsiderar por lo menos para eliminar eso, ahora verán compañeros y compañeras una resolución no puede hacer que nosotros tengamos que necesariamente, esto está sobre la resolución nosotros podemos mantener la denominación línea de fábrica y no pasa nada no estamos en contra de la ley entonces simplemente pongamos ahora ocupemos no más el nombre de informe predial de regulación de uso del suelo no hay ningún problema o licencia urbanística que son símiles porque la primera pregunta fue esto es una licencia urbanística y me dijo si esto es no hay otra entonces pongamos informe predial de regulación de uso de suelo o licencia urbanística y nos evitamos de tantas regulaciones.

SEÑOR ALCALDE: creo que está bien y en el glosario se ponen las dos cosas y como en la general inciso segundo vamos a ver cada anexo entonces ahí le podemos chequear, antes de darle la palabra al Arq. Murillo si es tan gentil que pase por favor, yo la verdad también me perdí con el nombre pero ya me quedo claro que es la licencia urbanística porque un año por que no se le puede apoyar al administrado para que esa licencia pueda tener una vigencia mayor, normalmente un año se saca para ver cuáles son las determinantes, cuando ya se tiene las determinantes y hasta hacer el préstamo los planos lo que sea hasta querer hacer algo ya se ha caducado y toca volver a sacar yo creo que debería tener una vigencia mucho mayor y claro obviamente si puede ser 3 años mejor y si es que hay alguna condición de cambio por alguna razón eso se notificará en un momento dado en el momento de presentar ya el permiso de construcción por ejemplo en este tiempo que usted saco la licencia si hubo un cambio de determinantes aprobados por el Concejo y por lo tanto ese cambio está vigente pero la verdad si le complicamos al administrado dándole solamente un año cuando ya sus trámites internos, personales tienen una duración bastante mayor entonces a ver si le podemos ampliar, pongo a su consideración nada más a ver si esto puede ser mayor, le sedo la palabra a Juan Carlos, perdón el Arq. Murillo me había pedido, por favor Arq.  

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, buenos días señores Concejales, señora Concejala, todas las personas que nos acompañan en esta sesión de Concejo precisamente la sugerencia que usted acaba de dar señor Alcalde en base a cuanto duran la aprobación de planos y cuanto establece la ley para la adjudicación para un permiso de construcción yo lo único que quería sugerir si es que se mantiene el tema de una año esto es por la modalidad que nosotros mantenemos como GAD para la emisión de determinantes de ocupación y uso del suelo recuerden que esta normativa tiene una vigencia de 12 años y nosotros en ese lapso podemos llegar a una digitalización de estos procesos que ya se encuentra en camino en el municipio a que me refiero, me voy a poner dos símiles de este tipo de documentos que es el informe de regulación urbana que es en Quito y eso ya no se saca ya no es un documento obligatorio sino eso ya se encuentra en la red, usted ingresa con el número de clave y ahí ya salen los determinantes de ocupación y con eso arranca el proceso de aprobación de planos lo mismo es en Guayaquil ahí se llaman determinantes de ocupación de uso de suelo, usted ingresa la clave y ahí ya salen los determinantes de ocupación entonces si nosotros ponemos vigencia de 1 año estaríamos atados a una reforma cuando lleguemos a esos procesos de automatización entonces aquí debería estar o vigencia 1 año más o complementando que cuando esto sea una información digital eso será una información de acogimiento inmediato para la aprobación de proyectos arquitectónicos el tema de los 3 años que usted menciona creo que estoy de acuerdo he conversado también con Juan Carlos y el problema es cuando hay una planificación ahí ósea ahorita ponemos en vigencia 3 años pasa una vía en ese momento por ahí y a lo mejor el administrado considera que eso ya es un documento habilitante pero lo mismo pasa en 1 año si pasa por ahí en un lapso de 1 año una vía no es un documento habilitante y abajo de la línea urbanística dice que este no es un documento que sirve para aprobar nada ni da derechos entonces yo coincidiría en la primera propuesta con usted señor Alcalde para que tenga coherencia con los otros documentos de aprobación y la vigencia que es la aprobación de planos y que esta temporalidad, les invito a ustedes. porque esta temporalidad no está dada en los otros procesos y tiene que estar en la normativa estoy refiriéndome a articulados posteriores que es el 136 permiso de edificación y está faltando un proceso para aprovechar mi intervención no hay el proceso de aprobación de planos ósea en esta normativa propuesta no hay el proceso de aprobación de planos y le sugeriría que obviamente se incluya dentro de los articulados que puede ser en aprobación de proyectos que está faltando el tema de la aprobación de planos y la temporalidad de duración de esa aprobación señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Arq. Murillo también quería ahora que usted lo dice existe desde hace, recuérdeme desde hace 1 año o 2 el geo portal donde actualmente el administrado obviamente sin saber el nombre del propietario porque eso no se puede dar pero si las determinantes del predio que ahora cuando se apruebe el PDOT - PUGS tendrá que ser actualizado por obvias razones pero eso si ya es una herramienta que está al servicio de la ciudadanía si es que alguien por ejemplo quiere comprar tenía que pedir la licencia urbanística para que con base en eso ver se le convenía comprar o no tal o cual predio  ahora ya lo pueden hacer automáticamente no genera definitivamente un certificado pero si le da un apoyo al administrado que insisto tendrá que ser actualizado una vez que se apruebe esta normativa pero va en esa misma línea más bien estoy contribuyendo un poco a la solicitud que hacía el Arq.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: señor Alcalde lo único que la solicitud expresa que sería que está bien la vigencia de los 3 años pero cuando se cambie el proceso administrativo porque obviamente esta licencia puede ser indefinida estos datos podrían ser indefinidos porque se van actualizando en el mismo sistema, actualmente precisamente señor Alcalde eso es lo que está sucediendo y hay varios sectores de planeamiento que ya tienen esta información en Cuenca ya tenemos esta información en algún momento ese deberá ser el documento habilitante que genere un certificado y eso adjuntemos a los planos entonces precisamente ahí está, está bien por los procesos actuales administrativos que tenemos la vigencia de los 3 años pero que se deje una salvedad en la ordenanza que cuando esto se vuelva como informativo o a través de procesos digitales estos será el documento habilitante señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Juan Carlos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde con su venia, únicamente para conocimiento del Concejo se ha usado en 3 artículos anteriores el concepto línea de fábrica no certificado de afectación y licencia urbanística entendiendo que línea de fábrica es la separación entre el espacio público y el espacio privado se usó en el artículo 71 en el anterior 71 literal c) cuando se decía que se podrá instalar desde la línea de fábrica y su ancho no tendrá una dimensión mayor a 2 metros se usó también en el artículo 76 cuando decía en altura de pendientes cuando decía que desde la línea de fábrica hasta el extremo posterior del lote y se usó en el artículo 86 en los predios urbanos con forma irregular que decía pero cumpla con el tamaño de lote mínimo y a determinada distancia entre la línea de fábrica, no se ha usado el concepto de lo que es el certificado a afectación y licencia urbanística, nada más para conocimiento.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias Alcalde, gracias Juan Carlos por referir los artículos respectivos en cuanto tiene que ver a la duración de los permisos de construcción señor Alcalde y de la intervención del Arq. Robert Murillo usted creo que fue absolutamente claro que a lo mejor 1 año es muy poco tiempo creo que 12 es el otro extremo también bueno yo sé que los 12 son para la digitalización no sé si 3, 2 pero la pregunta que yo tengo aquí es si es que la línea de fábrica o licencia urbanística o informe predial de regulación de uso de suelo da derechos o no porque ya hemos hablado en otras veces aquí que el que tiene la línea de fábrica y en el transcurso de ese tiempo cambia la norma, por más de que cambie la norma dentro del año o de los 3 de vigencia si cambia la norma, cambia la norma, me explico con un ejemplo si tiene la línea de fábrica para construir 6 pisos pero todavía no tiene el permiso de construcción eso yo creo que ya da un derecho adquirido y en esos 3 años cambia las determinantes y dice que esa zona ya no será de 6 sino de 4 pisos el administrado puede decir no yo ya tengo la línea de fábrica y está dentro de los 3 años de vigencia por lo tanto yo sí puedo construir 6 pisos yo creo que no, sino tiene que sacar permiso así entonces el año de validez si es que es un documento que no otorga derechos adquiridos que importa si son 1 año si son 6 meses o si son 3 lo que si debemos regular es el tiempo de duración del permiso de construcción eso yo creo que si porque eso si es un documento que ya da un derecho al administrado esa pregunta nada más señor Alcalde. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra previo a dar la palabra al señor Síndico, solamente para complementar la consulta de Alfredo debemos distinguir que son varias autorizaciones lo que estamos ahora hablando es lo que comúnmente conocíamos como licencia urbanística o certificado de afectación y licencia urbanística ahora se lo llamaría IPRUS, es eso lo que estamos tratando ahora en este artículo luego vendrá el tema de la aprobación de los proyectos y lo que es el permiso de edificación si efectivamente la LOTUS menciona que los permisos de construcción deben tener una duración de mínimo 3 años y estarán de acuerdo a las características de cada proyecto el que puedan durar más de 3 años aquí lo que estamos mencionando únicamente es el informe predial del uso del suelo que tenga una duración de 1 año es una cuestión de acuerdo incluso los contenidos que manda la CETUGS en el 005 es de información nada mas pero con todo para que complete el señor Síndico la consulta.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 12H00.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: hay que tener presente lo que señala el artículo 8 de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestión del Suelo, fundamentalmente en el segundo inciso. Art. 8 derecho a edificar, el derecho a edificar es de carácter público y  consiste en la capacidad de utilizar y construir en un suelo determinado de acuerdo con las normas urbanísticas y la edificabilidad asignada por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal o Metropolitano, inciso segundo el derecho a edificar se concede a través de la aprobación definitiva del permiso de construcción siempre que se hayan cumplido las obligaciones urbanística establecidas en el planeamiento urbanístico municipal o metropolitano las normas nacionales sobre construcción y los estándares de prevención de riesgos naturales y antrópicos establecidos por el ente rector nacional este derecho se extinguirá una vez fenecido el plazo determinado en dicho permiso lo que quiere decir con esta norma es que el permiso para derecho a edificar nace con el permiso de construcción no con la línea de fábrica.

SEÑOR ALCALDE: Juan Carlos quería complementar con algo.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICPAL: efectivamente en la misma línea que ya explico el señor Síndico con el certificado de afectación lo que se hace es establecer solamente lo que son determinantes es un documento informativo que no genera ningún derecho con respecto a la propiedad entendiendo que para la emisión de este certificado no se adjunta ningún plano de lo que se va hacer como proyecto entonces no es que ya se adquiere un derecho.

SEÑOR ALCALDE: entonces siendo así lo que se indica es correcto es más ese inciso que se recomendó ya no tendría sentido sino más bien es algo que será informativo y que más temprano que tarde será bueno ya es virtual este rato pero en todo el cantón ojalá esperemos que así sea y eso será la forma en la cual nosotros si podamos validar como documento solo válido no que de derechos sino como documento válido al momento de que fuera el momento dado no ahora imprimirlo desde la página y decir esto es lo que está vigente con fecha y con hora, entonces siendo así pueden colocar de nuevo el artículo por favor en la pantalla el 131 que ahora es 113, debería eliminarse la recomendación y más bien es habilitación en vez de habitabilidad como decía Omar y ese sería el texto, no sé si hay alguna contribución, se había sugerido también esa parte de ahí informe predial de regularización de uso de suelo o a si mismo comillas licencia urbanística comillas, entonces para que podamos dar lectura señor secretario y avanzamos. 

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 131 ahora 113, Informe Predial de Regulación de Uso del Suelo.- El Informe predial de Regulación de Uso del Suelo o certificado de afectación y licencia urbanística es el instrumento de información básica para la habilitación del suelo y la edificación y es el resultado de la aplicación del plan de uso y gestión del suelo a nivel predial y que contiene las regulaciones mínimas urbanísticas y de uso del suelo a la que está sujeta un predio en particular, hasta hi seria.

SEÑOR ALCALDE: gracias se pone entonces en consideración el texto, la silla vacía estaría de acuerdo, señor Secretario para que tome votación.  

SEÑOR SECRETARIO: tomamos la votación, Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pedro Palacios a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor, con el voto de la silla vacía se aprobaría entonces el actual artículo 113, conforme fue leído. 

A continuación sección 2a, los fraccionamientos y reestructuraciones, anterior artículo 132 ahora 114. Habilitación y/o fraccionamientos del suelo. – En el cantón Cuenca, solo se permitirá la ejecución de obras y fraccionamientos cuando se cumplan las determinaciones de uso y ocupación de suelo y afectaciones establecidas en la normativa urbanística, en esta ordenanza y demás normativa vigente, y se cuente con autorización previa del Gobierno Autónomo Municipal del cantón Cuenca o de los Gobiernos Autónomos Municipales parroquiales que cuenten con delegación de competencias de uso y ocupación de suelo, hasta ahí el artículo.

SEÑOR ALCALDE: se va hacer la presentación de esta siguiente sección y ya luego tratamos específicamente el artículo y si hay por ahí unos pequeños errores que modificar, por favor Leonel.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en la sección 2ª, los fraccionamientos y reestructuraciones, está compuesto por estos artículos el 132 habilitación y fraccionamientos donde habla de cómo se debe dar las determinantes y cumplimientos para el uso y ocupación del suelo. El artículo 133 habla de las condiciones generales  para el fraccionamiento en el cantón Cuenca entonces básicamente en los diferentes literales en el literal a) habla sobre quien emite la autorización en este caso es el GAD, el b) es sobre qué pasa en el caso de partición judicial sobre todo se habla de que debe haber un informe para que pueda generarse esta partición en el extrajudicial es también contar también con la autorización del GAD en el d) habla sobre los fraccionamientos anteriores a la ordenanza en este caso lo que se está diciendo en si es que se van a permitir que se mantengan el uso y ocupación con los que fueron fraccionados, fraccionamiento en predios interiores en cambio es una condición que tiene que cumplir para el fraccionamiento que es lo que menciona ahí que debe ser una vía de 8 metros, en el f) habla de un fraccionamiento en bosques, humedales y otros donde dice que no se puede fraccionar en estos, el g) cuando se quiere hacer comercialización de lotes que no cuentan con permisos y han sido fraccionados sin permiso se dice que tiene que generarse una sanción con respecto a estos un fraccionamiento en sitios arqueológicos, paleontológicos se dice que no se puede fraccionar en estos, en el i) habla sobre el fraccionamiento en edificaciones patrimoniales donde también se menciona que no se puede generar fraccionamientos en estos, en el artículo 134 ya va expresamente hablar sobre el fraccionamiento de suelo urbano y suelo rural de expansión urbana en estos literales, menciona en el literal a) que debe para este fraccionamiento garantizarse el acceso a infraestructura básica por parte de quien la realiza en el b) es también asumir las cargas de planificación cuando se hacen vías que son planificadas por el que fracciona el predio, en el c) es asumir los costos de vías que han sido propuestas dentro de este fraccionamiento que es lo que se realiza, el d) habla de fraccionamientos frente a vías públicas aquí lo que generalmente está estableciendo es que cuando se fracciona frente a vías públicas el mismo GAD verá cómo tiene que hacer esta contribución cuando se vayan hacer obras de mejoras y todo este, en el e) es la restructuración de lotes que han sido resultantes de un fraccionamiento habla un poco sobre de lo que es lo que se puede realizar para estas restructuraciones en el f) habla sobre las cesiones obligatorias producto de un fraccionamiento que está atado al 424 que es el cumplimiento de cesiones obligatorias de suelo y en el g) entrega de márgenes de protección de ríos y quebradas quiere decir que cuando yo fracciono un suelo puedo dar como parte de la cesión obligatoria esta como contribución es los márgenes de protección de ríos y quebradas, en el artículo 135 sobre fraccionamiento en suelo rural así mismo en el primero dice que cuando no se fracciona como para hacer parcelas agrícolas tiene que darse una cesión obligatoria de suelo, en el b) también menciona que cuando está dentro de un suelo catalogado como un asentamiento rural concentrado y corredores de crecimiento también tienen que generar una cesión obligatoria de suelo el que fraccionen estos suelos y en suelo proveniente de adjudicaciones de tierras rurales estatales debe contar con la autorización de la autoridad agraria nacional, eso es todo, gracias.  

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde esta es la presentación con respecto al artículo 132 no habría incorporaciones.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 12H10.

SEÑOR ALCALDE: pero bueno si hay que hacer un cambio de los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales, en el 132, si Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde en este artículo sería pertinente que se especifique en las primeras líneas indica que en el cantón Cuenca solo se permitirá la ejecución de obras y fraccionamientos entendería que se trata de obras de infraestructura sanitaria no sé si son estas o que obras, bueno especificar a qué obras se refieren y por otras lado  tal vez aclarar si es que es pertinente que quede la redacción indicado como está ahí cuando se cumpla las determinaciones de uso acaso no deberá ser las determinantes de uso eso sería otra inquietud para ver lo que corresponda, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel estas inquietudes entenderé que la palabra si es la correcta determinantes, entonces allí hay un error también porque es todas las obras si es que ya está habilitado y está dentro de lo que se permite. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en eso caso se refería a todas las obras de infraestructura, perdón a todas las obras en general lo que es la habilitación del suelo y/o fraccionamiento del suelo previo a ejecutar cualquier tipo de obra que debe cumplir con lo que está establecido en este artículo, respecto a obras civiles, si sería de manera general porque como veíamos en el artículo 83, 84 y 85 tenemos obras de mitigación por ejemplo también incluirían las obras de mitigación por riesgo por ejemplo que son de manera general obras civiles en el caso de procesos de fraccionamiento ahí están obras de infraestructura sanitaria, hidrosanitaria  por mencionar algunas esto se refiere a todas esas obras y la segunda parte Omar si serían determinantes de uso y ocupación del suelo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: solo para completar yo creo que es pertinente que se especifique cada uno hacemos la lectura dentro del paradigma del contexto que tenemos en nuestras estructuras profesionales en fin porque yo podría entender de unas obras musicales, obras teatrales no sé, eso también son obras entonces estamos en el contexto urbanístico entonces entenderíamos que son obras civiles pero no está por demás clarifiquemos para evitar cualquier susceptibilidad posterior eso nada más es la intención señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, aquí otra vez se dice y se está hablando de nuevo de los fraccionamientos  y dice, se cuente con la autorización previa del Gobierno Autónomo Municipal del cantón Cuenca ya no vale argumentar lo que ya se argumentó y se cambió en el artículo creo precedente o hace dos artículos solamente dejar que en el cantón Cuenca se permitirá la ejecución de obras y fraccionamientos cuando se cumpla las determinantes de uso y ocupación de suelo y afecciones establecidas en la normativa urbanística de esta ordenanza y demás normativa vigente, entonces guardamos coherencia con el otro que ya aprobamos, igual en el literal a) del 133 otra vez dice se exigirá la autorización de la autoridad ejecutiva del Gobierno Autónomo, bueno eso habrá que cambiar en su momento.

SEÑOR ALCALDE: por favor entonces como está en el cantón Cuenca, se permitirá ya la palabra, solo, se elimina, ejecución de obras civiles y de infraestructura así como fraccionamientos cuando se cumplan las determinantes de uso y ocupación del suelo y afectaciones establecidas en la normativa urbanística en esta ordenanza y demás normativa vigente, hasta ahí, lo que dice y se cuente con la autorización ya no porque eso ya lo hablamos y lo vimos, todo lo que está hacia abajo ya no tendría sentido póngale la línea de tachado para que se pueda revisar, no sé si hay alguna contribución, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si, la última parte se colocaba fue también pedido en varias reuniones por el Registro de la Propiedad que podamos incluir de manera explícita para los procesos de inscripción que se cuente también dentro de la ordenanza que se ponga de manera explícita, que se cuente con aprobación de parte del GAD Municipal o de los GAD Parroquiales que cuenten con la delegación de competencias por eso está en este artículo mencionado de esta manera.

SEÑOR ALACLADE: eso es parte del procedimiento, salvo que queramos dejarle explicito pero es parte del procedimiento, si no hay ninguna contribución por favor para que Eduardo pueda dar lectura a como queda el artículo.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 132 ahora 114. Habilitación y/o fraccionamientos de suelo.- En el cantón Cuenca solo se permitirá la ejecución de obras civiles y de infraestructura así como fraccionamientos cuando se cumplan las determinantes de uso y ocupación de suelo y afectaciones establecidas en la normativa urbanística en esta ordenanza y demás normativa vigente.

SEÑOR ALCALDE: se leyó la palabra, solo, eso no iría es directamente del cantón Cuenca, se permitirá.

SEÑOR SECRETARIO: del cantón Cuenca se permitirá la ejecución de obras civiles.

SEÑOR ALCALDE: para que quede constancia, se pone a su consideración, la silla vacía estaría de acuerdo, por favor Eduardo. 

SEÑOR SECRETARIO: procedemos entonces a la votación, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pedro Palacios a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez en blanco y José Fajardo a favor, listo señor Alcalde se aprobaría así el actual artículo 114. 

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD. Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD. Cristian Zamora e Ing. Pedro Palacios, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Abg. Roque Ordoñez. 

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 14 votos a favor, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 15 votos a favor. 

SEÑOR SECRETARIO: se aprobaría así el artículo actual 114. A continuación artículo 115, tiene varios numerales desea que lea todos o vamos uno por uno.

SEÑOR ALCALDE: son algunos yo creo que sería pertinente que vayamos viendo uno por uno y con eso ya al final aprobamos.

SEÑOR SECRETARIO: listo anterior artículo 133 hoy 115.

Condiciones generales para la ejecución de fraccionamientos en el cantón Cuenca. – Para la ejecución de procesos de fraccionamiento se deberá tomar en cuenta las siguientes consideraciones:

a) Los notarios y los registradores de la propiedad, para la suscripción e inscripción de una escritura de fraccionamiento respectivamente, exigirán la autorización de la autoridad ejecutiva del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal o sus delegados, de conformidad al procedimiento establecido en la ley vigente.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: para guardar coherencia con lo aprobado en el 132 numeración original y 130 y sobretodo con lo que ha venido haciendo el Concejo desde el 2019, debería quedar, los notarios y los registradores de la propiedad para la suscripción e inscripción de una escritura de fraccionamiento respectivamente exigirán lo establecido en la normativa vigente, es el registrador, tiene razón, en el cantón hay solo uno, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por el literal a) hay alguna contribución adicional, mientras hacen esa pequeña corrección, vamos al b) por favor.

SEÑOR SECRETARIO: a) En el caso de partición judicial de inmuebles, citada con la demanda a la municipalidad, el Concejo Cantonal emitirá el respectivo informe. Si el Concejo Cantonal no hubiese emitido el informe y se realiza la partición, la misma será nula.

SEÑOR ALCALDE: si no hay ninguna contribución podríamos pasar al c), pero aquí estamos hablando del mismo caso creo, a ver en caso el partición judicial del inmueble citada con la demanda a la municipalidad, el Concejo, siga Eduardo.

SEÑOR SECRETARIO: yo tengo una duda aquí y tal vez con más experiencia lo Concejales yo nunca he visto que el Concejo emita un informe de partición lo que hace es aprobar no emitir un informe, no tiene sentido y peor una vez citado que el Concejo sea quien haga ósea tendría que demandar al Concejo, entiendo.

MGST. ALFREO AGUILAR: así mismo es Eduardo, no se ha acostumbrado hacer eso sin embargo hay una disposición legal que dice expresamente que cuando haya el tema de partición judicial el Concejo debe dar un informe no es  que nos demandan al Concejo, le demandan a la municipalidad por estar el predio dentro de la jurisdicción cantonal nada más y una vez que se cita la municipalidad tiene que comparecer al proceso y mandar el informe, muchas de las veces ni siquiera la municipalidad comparece al proceso, eso es la verdad, tiene la citación y ahí queda y ya luego se hacen la división entre los herederos pero hay una disposición legal sobre este tema expreso en el COOTAD, y nosotros deberíamos dar por conocido este informe.

SEÑOR ALCALDE: por favor Lisandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales me permito dar lectura al artículo 473 del COOTAD, artículo 473. Partición judicial y extrajudicial de inmuebles.- En el caso de Partición judicial de inmuebles los jueces ordenaran que se cite con la demanda a la Municipalidad del cantón o distrito metropolitano y no se podrá realizar la partición sino con informe favorable del respectivo Concejo si de hecho se realiza la partición será nula, en caso de particiones extrajudiciales los interesados pedirán al Gobierno Municipal o Metropolitano la autorización respectiva sin la cual no podrá realizarse la partición, como lo dijo el Concejal Aguilar hay norma expresa en donde es el Concejo Cantonal quien tiene que emitir un informe no dar por conocido sino tiene que emitir un informe, esto es más una obligación señor Alcalde, señores Concejales más para los jueces, los jueces no podrían resolver si es que no hay el informe favorable del Concejo cantonal es una condición para la resolución de los jueces.

SEÑOR ALCALDE: entonces en todo caso esto está de acuerdo a la norma básicamente se está colocando de acuerdo a la norma entonces entendería que estaría ahí y no pasa nada, vamos al c) Eduardo por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo solo una sugerencia en esto que sería respectivo informe favorable, nada más.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces respectivo informe favorable.

SEÑOR SECRETARIO: c) En el caso de partición extrajudicial, los interesados solicitarán a la municipalidad la autorización respectiva, sin la cual, no podrá realizarse la partición. Esta partición observará las determinantes establecidas en los polígonos de intervención territorial, así como todos los procedimientos de contribución o cesión establecidos en la ley vigente.
SEÑOR ALCALDE: Leonel la consulta es quien da la autorización respectiva, debería ser más explícito ahí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en este caso sería la Dirección General de Control Municipal quien deba emitir el informe de acuerdo a la planificación vigente.

MGST. ALFREDO AGUILAR: doctor Lisandro hay norma expresa para lo del literal c) para lo que está regulado en el c).

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: vuelvo a dar lectura es el segundo párrafo, dice en caso de particiones extrajudiciales los interesados pedirán al Gobierno Municipal o Metropolitano la autorización respectiva sin la cual no podrá realizarse la partición, hay norma expresa ahí.

SEÑOR ALCALDE: de lo que se sugería el tema de quien, no sé si se solicitará a la Municipalidad a través de la Dirección de Control Urbano eso si deberíamos colocar lo que decía Gustavo, mientras van anotando que eso ya está establecido, el siguiente literal veo que se sugiere eliminarlo, Leonel, el d).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde el d) en los talleres se vio la necesidad de eliminar ya que consta en la disposición general quinta.

SEÑOR ALCALDE: lo mismo está en la disposición general quinta. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si está redactado de mejor manera la disposición general quinta.

SEÑOR ALCALDE: un segundo veamos, gracias siga por favor.  

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está ahí señor Alcalde la disposición general quinta, esta de manera literal, está mejor redactada la disposición general quinta porque tiene mayor ámbito de aplicación. 

SEÑOR ALCALDE: entonces si están de acuerdo el d) se eliminaría y pasaríamos a dar lectura del e) que luego se reclasifica el tema de las letras, se ordena, por favor Eduardo.

SEÑOR SECRETARIO: se eliminaría el literal d) entonces, pasamos al e), literal e), actual d) No se podrán realizar fraccionamientos o propiedad horizontal en predios interiores que no cuenten con acceso por una vía pública o que su acceso sea por servidumbre de paso. Estos accesos no podrán ser menores de 8 metros.

SEÑOR ALCALDE: por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona y a los compañeros Concejales, yo tengo aquí una consulta en el actual literal d) los 8 metros no sé si se basaron a un criterio técnico yo creo que si es importante analizar este punto ya que en muchos sectores podríamos decir no solo en lo rural y lo urbano hay menos de 8 metros entonces quisiera una aclaración del equipo técnico señor Alcalde y en que se basaron los 8 metros del literal d) para que el acceso sea por servidumbre de paso, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, bueno veo que ha habido una sugerencia se me pasó preguntarle a Leonel si es de 8 metros o 6 metros en vías planificadas, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, el literal e) está observando un reparto modal de condiciones mínimas tanto para una circulación vehicular de doble sentido como para una circulación peatonal es lo que en este mismo Concejo se ha venido discutiendo, el Concejal Omar Álvarez había hecho una referencia a las normas mínimas en cuanto a los carriles de circulación vehicular que se establece básicamente en 3 metros, sin embargo se puede dar en condiciones de una menor carga también para procesos de urbanización en vías del reparto modal de 2,70 de cada sección más 1,20 de vereda establecido en la norma que nos daría una sección total de 8 metros, sin embargo en los talleres también se revisó que dentro de los procesos de planificación se observan vías planificadas de 6 metros y se acogió también como parte de las incorporaciones o las contribuciones de los talleres y el articulado del literal e) es el que consta en pantalla o vías de 6 metros que se encuentren planificadas.

SEÑOR ALACALDE: por favor Concejal Álvarez.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en este proceso de establecer la normativa para organizar y planificar la ciudad quizás quedan las preocupaciones de que estamos buscando viabilizar lo que no se debe hacer y si es que hay que llegar a ello pues hay que hacerlo ciertamente no hay que tener temor sin embargo creo que más bien pensemos desde el lado positivo en donde viabilicemos lo que sea más favorable para efectos de la ciudad, recuerdo que se ha conversado de que existe fruto de fraccionamientos a la margen de la ley, etc. por cualquier situación queda formas geométricas en el cantón que no obedecen a ningún proceso de una perspectiva urbanística razonable y en ese sentido se habló mucho de la restructuración parcelaria que era una opción que se maneje y que entiendo está considerada en la ordenanza, no se ya vamos a llegar a ese punto para viabilizar de mejor forma lo que al principio no sería lo correcto entonces esto hago referencia porque de daría la impresión de que seguimos forzando para buscar salidas a lo que deberíamos evitar, en este caso dar un acceso para un predio interior que más aún se pretende hacer un fraccionamiento de propiedad horizontal, por otro lado señor Alcalde que sea 6 metros u 8 metros habrá que definir técnicamente claro estamos hablando de servidumbre de paso que incluso tendrá que afectar a terceros para mantener esto que en principio no es lo correcto desde el punto de vista urbanístico  y aquí hay una tercera preocupación de que más allá del frente entiendo que son 8 metros de frente que habría que aclarar acaso no tendrá también que tenerse mucho cuidado de cuál es el fondo de este acceso es decir si es que es un predio interior que tan interior esta, si está cerca de la vía o si está muy adentro porque por más que dejemos 8 metros si estamos de un callejón de 20, 30 metros pues se lo vuelve hasta peligroso y esto que comento no estoy hablando en el aire existe en zonas urbanas este tipo de situaciones que luego producen algo que es más crítico, la precarización, creación de nuevos conventillos porque se convierten en especie de mini departamentos si cabe el termino dentro de una área muy oculta eso es un poco a lo que quiero referirme, entonces dejo sentada la inquietud de que si más bien no se debe, no sé si decir eliminar esa posibilidad de que un lote interior pueda tener una intervención urbanística y más bien propender a que haya lo que se ha hablado en muchas ocasiones la restructuración parcelaria exigir, obligar eso por un lado si es que es posible, si no debe haber mucho tino, mucho cuidado que se analice no solo el frente insisto por lo que mencionaba Leonel las condiciones técnicas mínimas más razonables pero así mismo debe tenerse en cuenta que tanto hacia el fondo deberá tener esta servidumbre de paso para viabilizar el lote interior, esas aclaraciones señor Alcalde, gracias. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel, el tema de 8 metros de vía mínima para los vehículos y veredas habíamos puesto 9 metros, 8 metros estaría cumpliendo técnicamente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde totalmente de acuerdo con el Concejal Álvarez sin embargo nosotros en los artículos precedentes en el anterior articulo 85 ahora 67 se habla de lo que son predios interiores y es justamente la limitación al proceso de urbanización por cuestiones de carga mismo en cuanto a las condiciones de accesibilidad hacia esos predios, únicamente se limita, no se prohíbe sino se restringe a que se pueda también edificar pero bajo ciertas condiciones, observando lo que manifiesta el Concejal Omar y con respecto a lo segundo es con este artículo no se abre la puerta a que podamos dar esas excepcionalidades de lo que no se debe hacer justamente aquí cumpliría esa condición mínima sino la salvedad es a la vías que ya tenemos planificadas de 6 metros que ya cuentan dentro de la planificación entonces a eso nos estamos refiriendo con este artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Zamora.
PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde tengo una consulta me parece correcto que se norme para hacer el tema de fraccionamiento tenga que existir el ingreso porque obviamente si no hay el ingreso como pasan pero la realidad de los temas no sé si les has tocado a ustedes compañeros Concejales hay gente que tiene ingreso a sus predios pero ingresan por predios que no son de ellos y después el dueño de ese predio coge y cierra y quedan enjaulados por decirlo de alguna manera y ese es el problema, la pregunta entonces es, el rato que decimos que su acceso sea por servidumbre de paso eso legalmente implica que es un acceso ya público porque si es que no es así o dicho de otra manera lo que creo que deberíamos recoger en el artículo es de que el acceso sea público porque no vaya ser que hayan casuísticas de paso que sean privadas y no sé si sea una contradicción decir que después el dueño pueda decir por aquí no pasa porque se pone en pelea y pone el alambre y se acabó el lio y no entra a la casa y eso pasa a diario entonces esa consideración a planificación que nos pueda indicar y sobre todo a la parte legal como nos aseguramos que el acceso es en las condiciones que sean pero que sea público y no que por tradición ha habido ahí acceso y hasta que se ponen bravos y cierran el paso y se genera lo que se genera.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANFIICACIÓN TERITORIAL: gracias señor Alcalde, si efectivamente Cristian lo que el artículo menciona es la prohibición  explicita de que no se puede realizar los procesos de fraccionamiento o propiedad horizontal si no se cuenta con el acceso, porque le voy a dar lectura, dice: no se podrán realizar fraccionamientos o propiedad horizontal en predios interiores que no cuentan con acceso a una vía pública o que su acceso será por servidumbre de paso sin embargo en la parte final, estos accesos podríamos colocar, éstos accesos deberían ser públicos y no podrán ser menores a 8 metros o 6 metros planificados.

PhD CRISTIAN ZAMORA: entonces señor Alcalde que se haga ese ajuste no se jurídicamente que sea lo correcto, Alfredo decía servidumbre de paso pública pero la cosa es que ese paso tiene que ser público para que no genere después problemas a las personas.

SEÑOR ALCALDE: pero ahí debería ser donde dice o que su acceso sea por servidumbre de paso y ahí si paso público o legalmente, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pido que me corrija el doctor Lisandro si es que estoy equivocado pero si es que ponemos que el acceso sea por servidumbre legalmente establecida ya es entonces un tema público pero necesitamos que el juez de la materia lo resuelva no estoy seguro en esto si es que una vez que ya está resuelto por el juez que por ahí debe haber una servidumbre de paso ya esa servidumbre no hay como cerrar porque ya habrá formas de que se cumpla con la sentencia entonces por eso.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde, si me permite antes que responda el Síndico, voy a poner los casos claros, hay un caso que yo conozco Alcalde que es para ETAPA, aquí en Racar no más que una señora no quiere dar el tema de la servidumbre porque no quiere y no puede pasar por ahí el desfogue de las aguas de una pendiente en caída hacia la casa y casa llueve la gene se inunda porque ella no quiere dar paso entonces estamos en el proceso, Leonel sabe que hasta ahora no resuelven en ETAPA que tiene que ser la forzosa porque la señora no quiere entonces no puede ser que el resto se inunde entonces tiene que ir la forzosa pero el caso es de que ese terreno si es que llega algún día al Concejo porque ya vamos meses en este tema y la gente se sigue inundando y planificación y ETAPA se siguen botando la pelota y no resuelven, ojala ya resuelvan Leonel ese trámite que tú conoces, el tema es esa servidumbre que se dé forzosa y que este Concejo resuelva queda dentro del predio de la señora  que es privado entonces yo no sé si lo que Alfredo está planteando es que tipo de servidumbre de paso, también habría que decir que tipo de servidumbre es porque qué pasa si el tipo servidumbre es para tubos que van debajo de la tierra eso yo creo que no debería quedar público arriba simplemente yo soy dueño del terreno doy el paso pasa la tubería por abajo por temas de desfogue y no pasa nada aquí es un tema de servidumbre de paso para que la gente pase literalmente entonces no sé si hay alguna diferenciación porque una servidumbre de paso puede quedar encerrada bajo la tierra y puede ser legal y sin embargo no va ser pública para que la gente pase entonces eso yo creo que se tiene que resolver en este tema.

SEÑOR ALCALDE: por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde gracias en la misma línea que dice el compañero Zamora pero por poner un ejemplo lo que sucedió y por poner y hemos visto por experiencia en Ricaurte había unos terrenos a los cuales se ingresaba por un camino de 6 metros lo cual ingresábamos a 5 o 6 casas, los vecinos habían llegado a un acuerdo con el dueño pero pasa unos 10 a 15 años y este dueño termina vendiendo el terreno a otra persona pero como solamente fue de palabra de buena fe ahí se produce el inconveniente porque el otro dueño compra el terreno en su totalidad y ahí se producen los problemas porque quieren que a veces el Municipio vaya abrir la vía o en su caso las Juntas Parroquiales cuando ya se convierte en un trámite legal, que hay una escritura y que ellos tal vez no lo hicieron legalmente el ingreso y esto también sucede con lo que dice Cristian en los proyectos de alcantarillado de igual manera había sucedido que de buena voluntad un vecino dejo pasar la tubería de agua potable y alcantarillado y cuando vino otro dueño construyo el muro y termino rompiendo todo y dijo este es mi terreno y nunca ha tenido un documento legalizado entonces eso sí debería aclarar para que no hay estos inconvenientes. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, de acuerdo a lo manifestado por Cristian y Daniel en el caso del literal e) nosotros nos referimos a las condiciones de un mayor aprovechamiento que podría tener un suelo por las condiciones de carga es decir el servicio que debería tener esa vía para garantizar las condiciones de accesibilidad a cada uno de los futuros propietarios o quienes habiten en el predio que tenga este mayor aprovechamiento por temas de fraccionamiento o por el tema de propiedad horizontal aquí se exceptúa lo que manifiesta Cristian que no se de esa complejidad sobre una servidumbre real, una servidumbre de paso, recordemos que la servidumbre de paso es eso, no se pierde la titularidad del terreno sobre el cual se da la servidumbre como tal entonces por eso nosotros le excluimos del literal e) por esas razones técnicas y legales.

Se RETIRA de la sesión el Concejal Mgst. Fabián Ledesma, A LAS 12H48.
PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales el ejemplo que planteó hace un momento el Concejal Zamora, está claramente señalado en el COOTAD en el artículo 488 habla de las servidumbres reales, el Municipio, Distrito Metropolitano podrá imponer servidumbres reales en los casos que sea indispensable para la ejecución de obras destinada a la prestación de un servicio público siempre que dichas servidumbres no implique la ocupación gratuita del más del 10% de la superficie del predio afectado ya al momento se hizo el análisis puntualmente cuando va haber obras de infraestructura que pasa por un terreno entonces ahí la norma establece claramente ahora referente a lo que hizo hace un momento mención el Concejal Aguilar hay que tener presente Alfredo que todo tipo de servidumbre es únicamente el bien inmueble del particular referente a los particulares que van hacer uso de esa servidumbre es por eso que es la obligatoriedad y que la misma sea celebrada a través de escritura pública y la misma tiene que inscribirse, el caso que ha puesto el Concejal Daniel, si es de palabra lamentablemente no genera ningún derecho para los beneficiarios de ese bien inmueble entonces si yo tengo un terreno y voy a dar una servidumbre de paso únicamente y exclusivamente cabe a los beneficiarios propietarios de ese terreno no puede ser que venga un tercero y use, para ese caso para que sea hablemos de una servidumbre de paso para la calle hay otros procedimientos que es la declaratoria de utilidad pública para que ahí sea usado, una vía pública que sea usado por cualquier ciudadano en cambio el caso puntual de servidumbres es única y exclusivamente para los beneficiarios de esa servidumbre y tiene que ser a través de escritura pública e inscrita legalmente.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde yo no sé si a los compañeros les quedó claro, yo creo que al Alfredo sí, yo si rogaría que me vuelvan a explicar porque yo lo que estoy leyendo aquí es que no se va dar un permiso para construir si es que no hay un acceso lo que me parece que es elemental, yo pregunto si es que hay una vía pública, perfecto por ahí entran, es pública no hay ningún problema, mi pregunta es cuando el acceso es por servidumbre de paso y para mí la servidumbre de paso de las que conozco al menos es la que pasa por un terreno y por ejemplo ponemos un tubo de drenaje debajo, esa es una servidumbre de paso puede ser real o puede ser la forzosa y si es que es más del 10% hay que indemnizar y todo ese tema  entonces la servidumbre, formularé de otro forma, la servidumbre de paso es un camino, es una vía, entonces, o salvo que hagamos que para dar los servicios públicos a ese fraccionamiento tenga la servidumbre de paso que es el tubo que va por debajo de un terreno privado que llega al otro, eso es otra cosa, pero ahí está explicándose que para entrar necesita una servidumbre de paso, les voy a poner un ejemplo que pasa si aprobamos un tema de propiedad horizontal o fraccionamiento con una servidumbre de paso que es un tubo por debajo y que la propiedad sigue siendo del propietario y después pone alambres y no deja pasar, eso es lo que pasa Alcalde, yo conozco a cada rato nos viene con esos problemas y hay que entrar a mediar entre los vecinos para que ya dejen de pelear y que las cosas puedan darse y creo que aquí hay una forma antes de que se construya de poder solventar esos temas que a diario vienen, entonces la pregunta es, si para hacer un fraccionamiento, una propiedad horizontal, necesito un acceso de servidumbre de paso, la  pregunta es la servidumbre de paso es un camino por el cual yo puedo pasar siempre que es público, sí o no.

PROCURADO SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, yo creo que efectivamente hay que dividir dos asuntos, el uno que dice no se podrá realizar fraccionamientos y propiedad horizontal en predios o interiores que no cuenten con acceso a vía pública, ese es un tema no hay que confundir insisto la servidumbre es para la persona que directamente se va beneficiar, no se puede establecer beneficio de que sea pública la vía, si tengo dos lotes y necesito una persona por eso es que se establece a través de escritura pública esa servidumbre que  es beneficiario la persona del terreno nada más pero no podría ser una vía pública es decir este procedimiento para declaratoria de vía pública es en otro escenario que la ley ya le contempla declaratoria de utilidad pública y etc. en este caso lo que está diciendo la norma es que para tener, realizar un procediendo de propiedad horizontal en predios interiores primero tiene que justificar previamente que tiene el acceso o la servidumbre otorgada por la persona que le va otorgar ese derecho de servidumbre, no sé si está más claro Concejal Zamora. 

PhD CRISTIAN ZAMORA: no sé si me pueden responder la pregunta señor Alcalde puntualmente en ese caso esa servidumbre de paso  es una vía o un equivalente a una vía, ya nos explicó que no es una vía pública y que solo beneficia al beneficiario digamos el acceso, no sé si me hago entender señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: si yo estoy entiendo y complementando esta consulta es, yo soy el propietario de un predio interior, mi vecino me otorga una servidumbre de paso para que yo pueda ingresar hacia mi predio interior y con esa servidumbre que es un documento que entiendo es notariado, legalizado y todo lo demás tengo esa servidumbre, esa servidumbre algún momento fenece, el señor que me está dando la servidumbre vendió el terreno y ahora el nuevo dueño ya no me quiere dar paso o se enojó conmigo porque le estoy haciendo bulla y el mismo dueño dice que pena ya no te doy la servidumbre ahora te quedaste con tu predio adentro, entiendo que esa es la duda, como garantizarle al dueño del predio interior que esa servidumbre sea ya legal y de largo plazo.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 12H54.

MSGT. ALFREDO AGUILAR: el Concejal Gustavo Duche me decía hace un rato porque no ponemos servidumbre de paso, doctor Lisandro, legalmente constituido y eso es lo que hay que hacer porque una vez que se constituya legalmente la servidumbre de paso y luego el vecino me cierra por lo que sea entonces ya podrá haber ejecución forzosa de esa servidumbre ya vendrá el tema de derrocamiento de la puerta, vendrá daños y perjuicios habrá formas de que este propietario en un lote interior que no puede pasar le diga al que le está cerrando arbitrariamente la puerta que se lo abra entonces tiene que ser una servidumbre de paso legalmente constituida porque si solamente es de palabra ahí si ya no hay ejecución forzosa pero si esta con escritura pública legalmente constituida, entonces ya está. 

SEÑOR ALCALDE: entonces pongamos servidumbre de paso legalmente constituida y con eso garantizamos lo que se quiere.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde y esa servidumbre de paso legalmente constituida se afina a los 8 o 6 metros, esas servidumbres si es que para acceso tiene que ser mínimo de 6 metros porque eso estamos legislando en este artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor entonces no sé si están debatiendo técnica y jurídicamente algún tema que nos puedan aclarar porque de nuestro lado más bien creo que deberíamos estar en esa línea de servidumbre de paso legalmente constituida. Omar por favor.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 12H56.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: yo había hecho señor Alcalde una consulta si este lote interior debe tener alguna consideración respecto a la distancia hacia el interior de donde está el lote porque sería distinto de que este a 2 o 3 metros de la vía pública o que este a unos 30 o 40 metros, eso tampoco se ha respondido, propongo señor Alcalde si es que es pertinente que incluso estos escenarios que se han indicado acá puedan ser ejemplificados que se vean de manera más fácil de pronto si se ve de forma gráfica o ejemplos preciso que debemos tener en la ciudad en algunos lados, si es así más bien que hagamos el receso que ya va ser la una de la tarde y que retomemos el día de mañana a las 8 partiendo desde los ejemplos que estamos comentando de que el caso particular ver si es que esta consideración es válida independientemente de la longitud hacia el interior del predio, gracias. 

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto se pone a su consideración esta moción de receso para que desde la parte técnica y jurídica el día de mañana a las 8 podamos tener unos ejemplos y una redacción con mucho más clara de este literal e), estarían de acuerdo es un receso señor Secretario.         

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA JUEVES 7 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 13H00. 

SESIÓN DEL JUEVES SIETE DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el jueves siete de julio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y dos minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima

8. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

Ingresan los Concejales: Abg. Roque Ordóñez Quezada, a las 8H49; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 8H59; PhD Diego Morales Jadán, a las 9H01; y, PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H47.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, nos encontramos en quórum, podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, recordar que el día de ayer nos encontrábamos en el artículo antes 133, ahora 115, íbamos viendo cada uno de los literales y nos quedamos en el literal antes e) ahora d) donde hubieron algunas inquietudes, algunas dudas y se pidió que para hoy podamos esclarecerlas, entonces Leonel y el equipo por favor, creo que esas inquietudes eran por un tema de redacción, de acuerdo a lo que tengo entendido y ahora más bien hay una propuesta de mejor redacción que permita entender el espíritu de ese literal, por favor Leonel, la explicación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, un saludo cordial, señores Concejales, señora Concejala, buenos días a los miembros de la silla vacía, a todos mis compañeros de la Corporación Municipal, un saludo cordial, efectivamente señores Concejales el día de ayer nos quedamos en el literal e) del artículo 133, ahora artículo 115, en pantalla de acuerdo a lo que habíamos revisado el día de ayer, se hizo una reformulación del articulado, que voy a dar lectura: se podrán realizar fraccionamiento o propiedad horizontal en predios interiores para lo cual deberán contar con un acceso por una vía pública no menor a 8 metros o vías planificadas de 6 metros, hasta ahí señor Alcalde la corrección al literal e).

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, con eso cambia la redacción y se ajusta a las inquietudes o dudas que se tenían ayer, sin embargo a su consideración el literal e) que ahora es d) para ver si podemos avanzar así. Si no hay inquietudes para poder dar lectura al siguiente literal.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, anterior literal f) ahora d) No se podrán fraccionar bosques, humedales y otras áreas consideradas ecológicamente sensibles de conformidad con la ley, así como en las áreas que presenten grado alto no mitigable de riesgo, peligrosidad, susceptibilidad a fenómenos de inestabilidad, remoción en masa o áreas de dominio hídrico público.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración este literal, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, buenos días, un saludo cordial, Marisol, compañeros, amigas de la silla vacía y quienes estamos en esta sesión, un saludo, entendemos que está transmitiéndose por los medios digitales, solamente dos inquietudes, entenderé que es un error, dice remoción en masa, remoción de masas debe ser para ser concordante con el marco teórico que está planteado en el anexo 2.1. Aquí dice remoción en masa, y la segunda, no sé si aclara también, aquí aparece un nuevo concepto que sería áreas de dominio hídrico público, cuáles son estas áreas de dominio hídrico público, quizás son las zonas de recarga hídrica, siendo así tiene que ser tácito en esa forma porque así está contemplado en el mismo articulado inicial y obviamente también en el anexo 2.1 si es que se hace esa aclaración señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN URBANA: un minuto señor Alcalde buscamos el artículo pertinente para dar respuesta a lo solicitado.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 8H49.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, buenos días, señores Concejales, señora Concejal, el sustento legal de lo que consta en pantalla este momento es los planos regulados a lo que dispone el artículo 471 del Código Orgánico de Organización Territorial, COOTAD, que me permito dar lectura: Artículo 471.- Fraccionamiento agrícola.- Considerase fraccionamiento agrícola el que afecta a terrenos situados en zonas rurales destinados a cultivos o explotación agropecuaria. De ninguna manera se podrá fraccionar bosques, humedales y otras áreas consideradas ecológicamente sensibles de conformidad con la ley, esto dice el 471 del COOTAD, de igual manera la Ley Orgánica de Recursos Hídricos y de usos, en su artículo 10, da las definiciones de la estructura y clasificación de los recursos hídricos, Art. 10.- Dominio hídrico público. El dominio hídrico público está constituido por los siguientes elementos naturales: 

a) Los ríos, lagos, lagunas, humedales, nevados, glaciares y caídas naturales; 

b) El agua subterránea; 

c) Los acuíferos a los efectos de protección y disposición de los recursos hídricos; 

d) Las fuentes de agua, entendiéndose por tales las nacientes de los ríos y de sus afluentes, manantial o naciente natural en el que brota a la superficie el agua subterránea o aquella que se recoge en su inicio de la escorrentía; 

e) Los álveos o cauces naturales de una corriente continua o discontinua que son los terrenos cubiertos por las aguas en las máximas crecidas ordinarias; 

f) Los lechos y subsuelos de los ríos, lagos, lagunas y embalses superficiales en cauces naturales; 

g) Las riberas que son las fajas naturales de los cauces situadas por encima del nivel de aguas bajas; 

h) La conformación geomorfológica de las cuencas hidrográficas, y de sus desembocaduras; 

i) Los humedales marinos costeros y aguas costeras; y, 

j) Las aguas procedentes de la desalinización de agua de mar. Las obras o infraestructura hidráulica de titularidad pública y sus zonas de protección hidráulica se consideran parte integrante del dominio hídrico público. Hasta aquí señor Alcalde los articulados.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: muchísimas gracias por la aclaración, siempre es una oportunidad de ir aprendiendo más, el tema entonces de dominio hídrico público está referido a lo que se dispone en la Ley Orgánica de Recursos Hídricos y es un tema extremadamente amplio, podemos ver que incluso contempla temas marinos y costaneros que no son aplicables para nuestro cantón, pero en todo caso es parte de lo que debería constar en este literal f) sin embargo señor Alcalde, creeríamos, dada la connotación, la importancia que tiene para nosotros lo que fue objeto incluso de consulta popular, además de lo que está estipulado, tal cual como se indica en el literal f) no estaría por demás que podamos colocar si es posible luego, en el inicio del literal, luego de humedales poner zonas de recarga hídrica, con esto, ratificamos lo que hemos venido ya incorporando en el PDOT que es viabilizar los resultados de la consulta popular, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: sí, pero bueno, en todo caso es parte de, no pasaría nada, creo que eso nos da la tranquilidad a todos, ya que seguimos siendo coherentes con el tema, no sé si alguna contribución adicional en este literal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo un minuto señor Alcalde para revisar los PITS, para ver si no hay una contraposición con respecto a los PIT rurales, en el sentido de las áreas de recarga hídrica. Señor Alcalde si me permite la palabra, en pantalla, tenemos un mapa normativo 4.6, ahora 5.6 que son las zonas de recarga hídrica, con base al acuerdo ministerial el MATE 2021 077, recordemos que para la consulta popular se hizo una demarcación inicial por parte de ETAPA que incluía alrededor de 1 mil hectáreas y una vez dada la consulta popular, la Corte Constitucional dictaminó que el ente rector tiene que hacer la delimitación final que incluía todo lo que son las áreas de recarga hídrica, que es lo que vemos en pantalla que corresponde a más de 2 mil hectáreas, eso implica una serie de polígonos de intervención territorial que no solamente son suelos de protección como tal, sino también incluye suelo rural de producción, incluidos algunos temas dentro de la sub clasificación de suelo rural de expansión urbana, por lo tanto no podríamos colocar zonas de recarga hídrica porque es tan grande como vemos es básicamente el 50% de todo el territorio cantonal, entonces esos estarán determinados en cada polígono de intervención territorial, de acuerdo a su realidad, es decir de acuerdo al polígono de intervención territorial donde esté, aquí recordemos que existe una prohibición expresa de no minería, eso es básicamente, entonces no podría ser colocado el tema de áreas de recarga hídrica.

SEÑOR ALCALDE: bueno, con la aclaración del por qué, muchas gracias, regresamos al original, por favor señor Secretario, pasar al siguiente literal.

SEÑOR SECRETARIO: listo, el siguiente literal sería el anterior literal g) ahora f) En caso de que el Municipio tenga conocimiento de que se comercialicen lotes o parcelas de predios, producto de fraccionamientos que no cuenten con las autorizaciones administrativas, podrá presentar la denuncia que corresponde por la comisión de este delito tipificado en la norma penal.

SEÑOR ALCALDE: decía en el texto deberá, usted leyó podrá, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, de acuerdo a los talleres y la recomendación de Sindicatura, que se elimine el literal.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Lizandro, tiene la palabra.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPALD: señor Alcalde por disposición legal del Código Integral Penal, la denuncia puede ser presentada por cualquier persona que se siente víctima o se sienta afectada o que conozca del cometimiento de una infracción penal, de un presunto cometimiento de una infracción penal, es así que quien pueda conocer, en este caso puede ser el municipio, puede ser el notario, puede ser el Registrador de la Propiedad, entonces no debería, no cabe, por eso la sugerencia que se elimine, que no cabe colocar en un artículo en que dice, que es el municipio quien deberá solicitar o se pueda presentar en caso de encontrar el cometimiento de una infracción penal, por lo tanto, como dice el código, cualquier persona que se sienta afectada, sea particular, sea público, podrá solicitar y presentar ante la fiscalía en este caso, la denuncia pena, hasta ahí señor Alcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 8H59.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces se pone a su consideración que pueda ser eliminado el literal, porque eso ya está considerado. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: sí señor Alcalde, ciertamente en esos términos se analizó o fue alguna postura que se comentó en aquellos talleres que se hace referencia, sin embargo de aquello creo que este es un tema de los quizás más álgidos que se ha tenido históricamente en el cantón y si bien existe la obligatoriedad desde otros cuerpos legales, no estaría por demás señalar que el municipio, sin perjuicio que otras instituciones o personas puedan hacerlo, tenga la obligación de seguir el trámite legal pertinente, para que ratifique esta intencionalidad y esta exigencia de control que debe tener el municipio, lo que sí creo señor Alcalde es que manteniéndose este literal, habría que aclarar que sería sin perjuicio que otras personas lo puedan hacer u otras instituciones y así mismo debería señalarse de manera tácita, quien es el responsable, porque aquí se pone el municipio, pero a la final el municipio quizás es demasiado amplio y genérico colocarlo de esa manera, se entendería que sería el Alcalde de turno, pero el Alcalde siempre ejecuta su accionar a través de algunas de las dependencias, no sé si Sindicatura, no sé si Control Municipal o no sé si Áreas Históricas también, en concordancia con las responsabilidades que tiene, entonces habría que también de ser el caso, indicar qué instancia municipal señor Alcalde, gracias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H01.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la sugerencia, por favor, sería bueno Leonel y Lizandro que podamos determinar, bueno, la sugerencia de ustedes es que no tendría sentido que se coloque salvo que queramos hacerlo explícito, por favor para que lo vean, antes de darle la palabra.

IING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a la compañera y compañeros Concejales, a los amigos de la silla vacía, a los técnicos y a todas las personas que nos siguen en la transmisión, este tema señor Alcalde se ha dado en muchísimas parroquias rurales, conocemos que hay gente que compra terrenos, lamentablemente procede a fraccionar sin ningún tipo de respeto hacia la normativa municipal, luego terminan vendiendo estos terrenos a la gente y lamentablemente luego cuando ellos quieren a veces hasta obras de infraestructura sanitaria, alumbrado, no está aprobado por el Concejo Cantonal, no pueden hacer, se complican, ahí acuden a las juntas parroquiales, al mismo municipio a ver qué pueden hacer, pero no pueden legalizar, hay una situación también que debería tocarse el tema, por experiencia, en el barrio Ricaurte se dio este caso, eran más o menos 20 o 30 terrenos, pero ETAPA les dio el servicio de agua potable, pero cuando querían el alcantarillado dijeron que no estaba aprobada la lotización o el fraccionamiento, entonces luego ya los señores que venden estos terrenos, ya dicen los dueños que ellos deben solicitar, exigir a ETAPA, al municipio, en este caso la junta parroquial, nosotros habíamos acudido en algunas ocasiones al municipio para ver qué se puede hacer, decían ellos que lamentablemente tienen que haber denunciado los moradores, pero en este caso también a veces la gente compra de buena fe, creo que sí se debería dejar algo claro en esto para que la gente sepa a dónde acudir, porque a veces acuden al municipio, el municipio dice no tenemos nada que ver, acuden a la junta, como no está claro a veces, se va de largo esto, a la final se terminan metiendo todos los terrenos, pero la gente no puede acceder a las obras en este caso, eso nomás, sumando a las palabras que decía el compañero Omar Álvarez y que hemos visto que en realidad sucede esto más en las parroquias rurales señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y Lizandro si nos pueden aclarar para ver si se mantiene con alguna corrección o la sugerencia de ustedes continúa.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde gracias, me voy a permitir dar lectura a lo que señala el artículo 470 del COOTAD, que de pronto puede de ahí tomarse para una mejor redacción en caso de sostener este tema, el COOTAD ya en el segundo inciso prevé el tema de los fraccionamientos de la estructuración que señala: para quienes realicen el fraccionamiento de inmuebles con fines comerciales sin contar con la autorización de la respectiva autoridad, las municipalidades afectadas aplicarán las sanciones económicas y administrativas previstas en las respectivas ordenanzas, sin perjuicio de las sanciones penales, si los hechos constituyen un delito, en este último caso, las municipalidades también podrán considerarse como parte perjudicada, lo que hay que tener presentes es que, cualquier persona que conozca, como lo señalé hace un momento, de un hecho ilícito, puede presentar una denuncia, pero con este artículo que señala el COOTAD lo que está diciendo es que la municipalidad podrá ser víctima, qué implica eso, que en un momento del proceso penal, pueda presentar acusación particular, entonces una cosa es la facultad de poder presentar la denuncia y otra cosa es la presunción de que una entidad pública en este caso, sea víctima de un proceso penal o de un cometimiento de una infracción penal.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro por esta aclaración adicional, entiendo se mantienen en que no debería ese literal estar allí, su recomendación, aquí el Concejo decide, pero quería saber si mantienen esa posición. Por favor a su consideración si es que el literal se mantiene con la recomendación que hace Omar sobre que sin perjuicio de que sean terceros o podríamos eliminar. Si es que se va a mantener deberíamos, al final del artículo, colocar que sin perjuicio de que terceras personas lo puedan hacer, para mantener el literal si están de acuerdo, veo que la mayoría estaríamos de acuerdo en esa línea, entonces para que al final pongamos eso. Concejala Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, las y los señores directores, los miembros de la silla vacía, yo estaba con esa misma duda, como se escuchó que hay la recomendación de eliminar, pero si hay la voluntad de mantenerlo, creo que sí es importante que no sé si lo correcto es que esté municipio, sino, se coloque Gobierno Autónomo Descentralizado municipal y los Gobiernos parroquiales rurales, porque como usted lo comentaba señor Alcalde, que también lo puede hacer cualquier ciudadano, pero creo que sí es importante, porque a veces cuando el compañero Concejal Daniel García comentaba, en las parroquias rurales, a veces la gente denuncia, va a la tenencia política, dicen que ellos no pueden hacer nada, a veces van a los gobiernos parroquiales, entonces dicen que no pueden hacer nada por falta de conocimiento tal vez, creo que sí es importante que se mantenga el literal, pero que se detalle claramente y que también sugerir que se incluya que terceras personas lo puedan hacer, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, considero que debe mantenerse el artículo a pesar que ya el Código Integral Penal establece que para cualquier ciudadano que conozca el cometimiento del delito puede presentar la respectiva denuncia, no así en el caso de los servidores públicos, para los servidores públicos es obligatorio, entonces me parece que está bien que se deje el literal, nada más yo sugeriría una modificación y de paso hacer una consulta en la parte final, cuál es el tipo penal, exactamente, porque aquí estamos diciendo, deberá presentar la denuncia que corresponde por la comisión de este delito, tipificado en la norma penal, cuál es el delito, sugeriría que se elimine, deberá presentar la denuncia correspondiente y eliminamos la parte final, por la comisión de este delito tipificado en la norma penal, porque podría ajustarse a varios tipos penales, dependiendo de la actuación que tenga el ciudadano y en eso Lizandro obviamente conoce mucho más por haber sido ex fiscal provincial, así es que, yo creo que hay que acoger esa recomendación, no sé quién esté con la moción, pero al final nada más solicitaría que quede el literal g) deberá presentar la denuncia correspondiente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite, señores Concejales, en pantalla una propuesta del articulado para el literal g) la Dirección General de Control Municipal presentará las denuncias sobre comercialización de lotes o parcelas de predios producto de fraccionamientos que no cuenten con las autorizaciones administrativas correspondientes, ante lo cual procederá la verificación del cumplimiento de las autorizaciones, con ello elaborará un informe y de ser el caso, lo pondrá en conocimiento de la Fiscalía General del Estado, sin perjuicio de ejercer las acciones a que hubiera lugar, con el fin de que se determinen las respectivas responsabilidades civiles o administrativas.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a los compañeros y compañera del Concejo, a los amigos y amigas que hacen uso de la silla vacía y a todos los presentes en la sala, no escuché la primera explicación del Dr. Lizandro Martínez, sin embargo la siguiente sí, deben haber estado encaminadas sobre lo mismo y ya lo dijo Xavier, es obligación del funcionario público, si es que alguien se entera que alguien ha cometido un delito, hay que presentar la denuncia, desde luego, no es potestativo, es algo obligatorio para los funcionarios públicos, entonces en eso estamos absolutamente claros, el tipo penal, habrían muchos que puedan encasillarse de acuerdo a los elementos e indicios probatoritos, podría ser estafa, podría ser abuso de confianza en otros casos, algunos otros, claro, uso doloso de documento público y más, eso también hay que cambiar la redacción porque aquí decía, que deberá presentar la denuncia que corresponde por la comisión de este delito, tipificado en la norma penal, se da a entender que hay un delito de comercialización de tierras y no hay, ese no hay en el COIP, así tal cual, específicamente con esa tipificación no hay, se puede encasillar en otro sí, pero aquí tengo una pregunta, aquí dice que no tengan las autorizaciones administrativas, a qué se refiere esto y por qué estoy haciendo esta pregunta, hay fraccionamientos que se han hecho inmisericordemente en nuestra ciudad, en el área rural sobre todo, sin respetar lotes mínimos, sin respetar vías, sin respetar nada, pero que, tienen la inscripción en el registro de la propiedad y entonces, si tienen escritura pública inscrita en el Registro de la Propiedad, entra a Avalúos y Catastros y Avalúos y Catastros, le da clave catastral individualizada, entonces qué pasa si es que la persona que ha el fraccionamiento de un lote de 1 mil metros en 10 de cien, en una zona cuyo metraje mínimo es 1 mil metros, tengo 10 de cien, pero los diez tienen su escritura y los diez tienen su registro de la propiedad y los 10 tienen su clave catastral y entonces el que hizo esa división le vende al ciudadano equis, el ciudadano equis le está comprando un inmueble con todas las regularidades del caso y esa nueva escritura también se va a inscribir en el Registro de la Propiedad, porque el Registrador va a ver un antecedente de dominio y va a decir sí, está todo bien y le va a inscribir, en ese caso es un delito, podemos decir que se propietario le vendió al otro ciudadano y le está estafando, eso es lo que quiero, porque claro, lo que sí puede pasar es que el nuevo propietario, el momento que quiera construir una casa, le pida al municipio permiso y el municipio le diga no, usted no puede hacer una casa ahí porque el lote mínimo es 1 mil, no cumple el lote mínimo, ahí se configura la estafa, porque me vendieron un lote inferior al lote mínimo, ojo con esto y por eso creo yo compañeros, luego de que se absuelva esta inquietud, sí vale la pena que en uno de estos literales o hacer uno nuevo, diciendo que los fraccionamientos se pueden hacer siempre y cuando se respete el lote mínimo de la zona, eso debe estar textualmente tipificado porque hasta el día de hoy, no tenemos eso en ninguna ordenanza, por eso es que los notarios hacen nomás las escrituras y por eso es que el Registro de la Propiedad inscribe nomás estas escrituras, entonces sería un muy buen momento, este, señor Alcalde, para decir que los fraccionamientos se podrán realizar en tanto y en cuanto se respeten los lotes mínimos y entonces ahí sí va a llevar a donde el Registrador de la Propiedad y el sí tiene toda la potestad legal de decir municipio cumpla el lote mínimo o no, no se le inscribe, entonces ahí nomás ya quede el negocito este, porque sin inscripción no sirve de nada esa escritura, eso señor Alcalde.
SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H16.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, referente a lo señalado por el Concejal Aguilar, Concejal, hay que tener varios elementos en el tema de si constituye o no constituye un delito, obviamente, como usted hace un momento lo señaló también, puede ser el cometimiento de varias infracciones, por ejemplo, pongo un ejemplo, qué pasa de estas particiones que fueron declaradas por los jueces a través de figuras de la prescripción adquisitiva de dominio, en ese caso el juez no entra a analizar el origen de la licitud o no de esos documentos, sino simplemente lo que hace el análisis es, si es que cumplió los elementos probatorios, en ese caso la prescripción que es más de 15 años estar como señor y dueño dentro de un bien inmueble, entonces hay varios elementos, porque podemos caer hasta en el tema de las perjudicialidades, en caso por ejemplo de uso doloso de documento público, qué sucede con ese caso, entonces evidentemente es un tema complejo porque claro, iniciada la acción penal o de pronto se puede iniciar primero la acción de nulidad de los documentos que fueron emitidos, si fueron o no fueron dolosos, entonces ya en el hecho de determinar si tiene validez o no tiene validez, usted conoce más que nadie que hay un sin número de elementos que podría derivar no solo a unas nulidades sino también a unas acciones penales en cada uno de los casos, dependiendo cada uno de ellos, entonces ahí, son circunstancias complejas, por eso un poco lo que la propuesta nueva que estamos yendo a hacer es en caso de conocer indicios de responsabilidad o ser administrativas, pero sin perjuicio de las acciones penales que puedan iniciarse, hasta ahí señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H20.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con las observaciones, se presenta la siguiente propuesta g) la Dirección General de Control Municipal que conozca sobre comercialización de lotes o parcelas de predios producto de fraccionamientos que no cuenten con las autorizaciones administrativas, sin perjuicio de ejercer las acciones a que hubiera lugar, con el fin de que se determinen las respectivas responsabilidades civiles o administrativas, pondrá en conocimiento de la Fiscalía General del Estado, para el inicio de las acciones penales correspondientes.

SEÑOR ALCALDE: gracias, una consulta, es la Dirección General de Control Municipal y en el caso de las parroquias que tienen la delegación, podrían también entrar en esto, para que por favor se les pueda incluir.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no sé señor Alcalde, compañeros, si en vez de que no cuenten con las autorizaciones administrativas que tengan algún tipo de irregularidad, porque reitero cuáles son las autorizaciones administrativas que uno necesita para hacer un fraccionamiento, cuando se hace un fraccionamiento a través del GAD para dejar área verde al municipio, etc. es un tema que pasa por el municipio, qué pasa con aquellos fraccionamientos que no pasan por el GAD, que ya vienen directamente para que les den claves catastrales individuales, esa es la inquietud, entonces ahí se puede decir que la Dirección General de Control Municipal y los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales que conozcan sobre la comercialización de lotes o sobre comercialización de lotes o parcelas de predios producto de fraccionamientos que tengan alguna irregularidad, sin perjuicio de ejercer las acciones a que hubiera lugar, con el fin de que se determine las respectivas responsabilidades civiles o administrativas, pondrá en conocimiento de la Fiscalía General del Estado, para el inicio de las acciones penales correspondientes, tal vez eso.

SEÑOR ALCALDE: producto de fraccionamientos irregulares.

MGST. ALFREDO AGUILAR: producto de fraccionamientos irregulares, exacto.

SEÑOR ALCALDE: Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: solamente hay que tener presente la presunción de inocencia, si estoy tipificando, digo, producto de fraccionamientos irregulares, ya estoy haciendo una tipificación, ojo, entonces ahí de pronto, producto de presuntos fraccionamientos irregulares.

SEÑOR ALCALDE: si hay alguna otra contribución, sino para que el señor Secretario pueda dar lectura al texto.

SEÑOR SECRETARIO: listo, quedaría así el literal actual f) la Dirección General de Control Municipal y los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales que conozcan sobre la comercialización de lotes o parcelas de predios producto de presuntos fraccionamientos irregulares, sin perjuicio de ejercer las acciones a que hubiera lugar, con el fin de que se determinen las respectivas responsabilidades civiles o administrativas, pondrá en conocimiento de la Fiscalía General del Estado, para el inicio de las acciones penales correspondientes.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, entiendo que se ajusta a las diferentes recomendaciones que se hicieron, si no hay algo adicional por favor para dar lectura al siguiente literal. Concejal Ordóñez por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a mi compañera Concejal, a mis compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, podemos poner por favor la obligatoriedad, me parece, si bien es cierto todos los funcionarios públicos tenemos la obligación legal y moral de denunciar cualquier acto que vaya contrario a la ley, creo que al señor Síndico, creo que la palabra obligatoriedad nos implica y le da la potestad al funcionario que no quede solo como una mera expectativa de poner en conocimiento de la Fiscalía, esa observación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: que quede explícito, creo que eso ya está, tal vez justo, dice, pondrán en conocimiento de la Fiscalía, ahí debería ir, deberá obligatoriamente poner en conocimiento de la Fiscalía.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: perdón señor Alcalde, si pone deberá, ya es obligatorio, es vinculante.

SEÑOR ALCALDE: deberá poner en conocimiento. Lea por favor, recuerden cada literal estamos dando lectura, con los textos finales, para al final aprobar sin tener que volver a leer todo el artículo.

SEÑOR SECRETARIO: listo, f) la Dirección General de Control Municipal y los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales que conozcan sobre la comercialización de lotes o parcelas de predios producto de presuntos fraccionamientos irregulares, sin perjuicio de ejercer las acciones a que hubiera lugar, con el fin de que se determinen las respectivas responsabilidades civiles o administrativas, deberá poner en conocimiento de la Fiscalía General del Estado, para el inicio de las acciones penales correspondientes.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que con esto ya se recoge, podríamos dar lectura al siguiente por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, anterior literal h) ahora g) No serán susceptibles de fraccionamiento o división los sitios  arqueológicos y paleontológicos; tanto en suelo urbano como rural. 
SEÑOR ALCALDE: a su consideración, no sé si hay alguna contribución al texto. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde debería entrar aquí los sitios patrimoniales también o no necesariamente.

SEÑOR ALCALDE: es en el siguiente literal están ya los patrimoniales.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ya perfecto.

SEÑOR ALCALDE: por favor Jayron.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, de igual manera a mi compañera Marisol Peñaloza, a mis compañeros, a los compañeros de la silla vacía y a quienes nos están viendo a través de las redes, nada más una consulta señor Alcalde, en este literal, podrían entrar aquí también los sitios paisajísticos Leonel, hago esta consulta porque creería que los lugares paisajísticos serían más bien los más apetecidos de pronto para hacer esos fraccionamientos, si me solventa la consulta por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señor Concejal Valdez, los sitios paisajísticos en el plan de uso y gestión de suelo tienen su propia normativa y sus propias áreas para el posible fraccionamiento, analizando también las particularidades que tiene cada territorio, entonces no podríamos ponerle de manera general que se prohíbe el tema del fraccionamiento en estos territorios, sino el análisis particular que existe sobre ellos, para determinar un tamaño sobre un posible lote mínimo para estas áreas, gracias señor Alcalde.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, gracias Leonel.

SEÑOR ALCALDE: por favor Gustavito.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo muy cordial a usted, a Marisol y a todos los compañeros Concejales, a los miembros de la silla vacía y a quienes siguen esta sesión, señor Alcalde una pequeña sugerencia, aparecen dos términos que aunque parezcan muy conocidos por todos, pero creo que en el glosario que también ha sido aprobado y lo vamos construyendo habrá que agregar estos dos términos arqueológicos y paleontológicos señor Alcalde, esa sugerencia para que en el glosario logremos también incorporar el significado de estas dos palabras.

SEÑOR ALCALDE: gracias, eso está en el anexo uno, deberíamos una vez que leamos la disposición general segunda, tomar nota para estos temas. Por favor, al no tener ninguna inquietud adicional, que demos lectura al último inciso.

SEÑOR SECRETARIO: listo, anterior literal i) ahora h) No serán susceptibles de fraccionamiento o división los predios o las edificaciones patrimoniales, tanto en suelo urbano como rural. Se exceptúan del cumplimiento de lo dispuesto en el presente artículo, los predios que cuenten con un área libre de edificaciones patrimoniales y que cumplan con las determinantes establecidas en el PIT en el que se emplacen, para realizar el fraccionamiento.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración este literal, el último. Si no existiese alguna consulta o contribución de texto, pondríamos a su consideración. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde quisiera proponer la incorporación del siguiente literal, no sé qué literal es, i) en el sentido de que, se podrán realizar fraccionamientos siempre que se cumplan las determinantes establecidas en el PIT correspondiente, más o menos lo que dice aquí, los patrimoniales, pero de todos, en la parte final del literal i) que pasa a ser h) dice que se exceptúan del cumplimiento de lo dispuesto en el presente artículo los predios que cuenten con un área libre y que cumplan con las determinantes establecidas en el PIT, eso hacer no solamente para los patrimoniales sino para todos los predios, se podrán hacer fraccionamientos siempre que se cumplan las determinantes establecidas en el PIT correspondiente.

SEÑOR SECRETARIO: perdón, una sugerencia, no sería mejor, solo se podrá realizar fraccionamientos o sea que exclusivamente, si es que cumple, para que no haya tela de duda.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no hay ningún problema, en vez de decir siempre que, solo se podrá, es una forma diferente de redacción, no hay problema.

SEÑOR ALCALDE: no sé si cogieron la redacción para que pueda dar lectura desde Secretaría, sino va a leer usted Leonel y va a leer lo mismo Secretaría o va a hacer usted un comentario.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: un comentario no más, solamente pedirle a Secretaría si puede dar lectura al artículo anterior 132 aprobado, porque no sé si se recoge allí lo pedido por Alfredo, ahora me parece que es el 114, no sé si se puede dar lectura al 114, aprobado.

SEÑOR SECRETARIO: dice, aprobado artículo 114.- Habilitación y/o fraccionamientos del suelo. – En el cantón Cuenca, solo se permitirá la ejecución de obras y fraccionamientos cuando se cumplan las determinaciones de uso y ocupación de suelo y afectaciones establecidas en la normativa urbanística, en esta ordenanza y demás normativa vigente.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahí se menciona que para el tema de los fraccionamientos se debe cumplir con las determinantes de uso y ocupación del suelo, de la norma urbanística vigente.

MGST. ALFREDO AGUILAR: sí Leonel, sí está de alguna manera contenido, pero si en este artículo se deja un literal diciendo las determinantes del PIT de la zona, en el PIT está todo, está el área mínima, están los frentes, los retiros, el frente mínimo, etc. a lo mejor con mayor especificidad.

SEÑOR ALCALDE: sí, la verdad se complementaría bien al anterior y estaría además dentro de los literales de las condiciones generales para el fraccionamiento, le veo que estaría bien, entonces por favor si de Secretaría pueden dar lectura, estamos corridos una letra, es el literal i), por favor Eduardo, si podemos dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: literal i) se podrán realizar fraccionamientos en suelo urbano y rural, siempre que se cumpla con las determinantes establecidas en los Polígonos de Intervención Territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico correspondiente.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que estamos de acuerdo y ya se ha dado lectura a cada uno de los literales y en cada uno también hemos estado de acuerdo, por lo tanto se pone a su consideración el artículo 115, antes 133, con los cambios que han sido expuestos y leídos en cada uno de los literales, La silla vacía está de acuerdo, hay conformidad señor Secretario en la silla vacía, por favor tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, tomados la votación, estarían a favor: Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez y José Fajardo, se sumaría el voto de la silla vacía, se sumaría, en blanco: Marisol Peñaloza y Roque Ordóñez, se aprobaría, con 9 votos a favor, el anterior artículo 133, ahora 115.
VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 2 votos en blanco que suman a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.

Anterior Artículo 134, ahora 116.- Fraccionamientos en suelo urbano y suelo rural de expansión urbana. – Para realizar el fraccionamiento de suelo urbano o suelo rural de expansión urbana, se deberá considerar lo siguiente:

a) El propietario del terreno a fraccionar garantizará el acceso a los predios resultantes de la subdivisión, así como la dotación de infraestructura básica. Las vías de acceso y la infraestructura básica deberán ser entregadas al Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, conforme lo determina la ley.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H40.

SEÑOR ALCALDE: gracias. A su consideración el literal a) del artículo 116, antes 134. Si no hay ninguna contribución, continuemos señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: literal b) En caso de que el predio tenga acceso por una vía planificada y aprobada por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, pero que no se encuentre abierta siguiendo todos los procesos de ley; además de cumplir lo indicado en el literal que antecede, el propietario asumirá las cargas impuestas por la planificación en lo que respecta al acceso por la vía planificada. 

SEÑOR ALCALDE: algo de forma, es literal, no es numeral, es el artículo o el literal anterior.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: literal.

SEÑOR ALCALDE: es el literal, solo cambiar allí, pero aquí un tema, el propietario asumirá las cargas impuestas por la planificación en lo que respecta al acceso de la vía planificada, Leonel una consulta, se tiene un lote equis y este rato hay una vía, pero la vía es de, supongo, 5 metros y en la planificación pasa los 8 metros y obviamente tiene que extenderse, significa de acuerdo a esto, que la carga de esa planificación, es decir ese remanente que tiene que entregar el propietario por la vía planificada, tiene que asumirlo sin ningún tipo de indemnización, a eso se refiere o estoy entendiendo mal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, el ejemplo es preciso, claro, nosotros tenemos actualmente vías planificadas en 8, 10, 12 metros, pero en el territorio tenemos que es todavía un camino vecinal por ejemplo, que lo que quiere este artículo es garantizar que esa accesibilidad sea real y que tenga la sección mínima para poder dar el acceso, esto se complementa con el artículo anterior que mencionaba, que debe tener mínimo 8 metros, para poder tener la autorización administrativa para el fraccionamiento, es esa la cuestión, en el caso de querer realizar el fraccionamiento, deberá garantizar que por lo menos debe tener la sección aperturada en 8 metros, a eso se refiere el artículo y que debe correr con los gastos que demande esa apertura.

SEÑOR ALCALDE: por favor Marisol.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H42

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, tengo una consulta muy puntual acá, en el literal b) artículo ahora 116, si bien es cierto que tiene que asumir la persona estos gastos, mi preocupación es en las últimas dos líneas, dice, el propietario asumirá las cargas impuestas por la planificación en lo que respecta al acceso por la vía planificada, pero si en las dos primeras líneas estamos hablando en el caso de que el predio tenga acceso por una vía planificada y aprobada, entonces si ya está planificada, en las últimas líneas nos dice que va a tener las cargas impuestas por lo que respecta al acceso por la planificación, entonces creo que ahí sí hay que analizarle bien, porque caso contrario como que confunde este literal, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar y luego para que puedan dar respuesta.

MGST. ALFREDO AGUILAR: y adicionalmente habría que redactarse lo que se acaba de preguntar por parte del Alcalde y contestar por parte de Planificación, porque la redacción dice que no esté abierta, no dice que la sección no sea la adecuada, porque si es que la vía está planificada de 12 y tengo 8, ya está abierta de 8, pero ya está abierta, entonces hay que redactar de otra manera, porque ahí solamente dice, las que no estén abiertas, las que tengan una planificación pero no haya nada, entonces hay que decir que no esté abierta o que no cumpla la sección de la vía planificada, tenemos también esa posibilidad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: o de lo establecido en la presente ordenanza, para que se complemente con el 133.

SEÑOR ALCALDE: este rato están haciendo la revisión de la redacción, les quiero rogar encarecidamente que me dispensen, tengo un tema familiar y pedirle por favor Xavier que usted pueda continuar dirigiendo la sesión, mil disculpas.

A LAS 9H50 SE RETIRA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE Y PIDE AL CONCEJAL, ABG. XAVIER BARRERA, PRESIDA LA MISMA.
SE RETIRAN DE LA SESIÓN LOS CONCEJALES: Mgst. Alfredo Aguilar, Ing. Daniel García, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez y PhD Cristian Zamora.

SEÑOR SECRETARIO: no nos encontramos en quórum, se ha llamado a los señores Concejales para que por favor se incorporen, ante la negativa, no existe quórum para poder seguir con la sesión, de conformidad con lo que rige en las normas de los cuerpos colegiados nos tocaría suspender la sesión al nuevo llamado, para reinstalar cuando exista el quórum pertinente, se encuentran presentes los señores Concejales: Omar Álvarez, Diego Morales, Gustavo Duche, Xavier Barrera, José Fajardo y Fabián Ledesma, que se encuentran presentes, el resto tendrán que expresar sus motivos por la inasistencia en este momento, ese sería el obrar, no podemos hacer nada más.

ABG. XAVIER BARRERA, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, es lo que corresponde ante la ausencia de los Concejales y Concejala que se han retirado de la sala, que quede en actas aquello señor Secretario.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL DÍA VIERNES 8 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso a las 10H45.

SESIÓN DEL VIERNES OCHO DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el viernes ocho de julio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta y siete minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1.
Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2.
Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4.
Mgst. José Fajardo Sánchez,

5.
Ing. Daniel García Pineda,

6.
PhD Diego Morales Jadán,

7.
Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

8. Mgst. Andrés Ugalde Vásquez,

Ingresan los Concejales: Abg. Roque Ordóñez Quezada, a las 8H38; y Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 8H48. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcda. Tamara Landívar, Directora General de Cultura, Recreación y Conocimiento Enc.

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Arq. Lenin Quezada, Delegado del Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Mgst. Kattya Cazar, BIENAL.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el fraccionamiento en caso de que tengamos un vía planificada y no aperturada, es que pueda subir el tema de la apertura vial y todas las cargas que implica la planificación por eso poníamos como una posibilidad, podrá subir las cargas aperturar la vía para poder hacer el fraccionamiento.

SEÑOR ALCALDE: y cuando no podrá.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: cuando no esté aperturado, si en caso el propietario del otro porque tenemos que la planificación tiene cargas sobre predios privados.

A LAS 8H38 INGRESA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDOÑEZ.

SEÑOR ALCALDE: no, no estamos de acuerdo con lo que dice pero es podrá, podrá una vez y podrá otra, aquí es deberá cuando, deberá con el primer ejemplo deberá cuando quiera aperturar la vía fue planificada pero no aperturada deberá asumir las cargas y los beneficios, sí Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, compañera Marisol, a todos los compañeros Concejales, miembros de la silla vacía, una inquietud a los técnicos del GAD municipal, aquí no sería de aclarar creo que a la vía quedará a como acceso público, puede ser que la persona que está fraccionando pague del terreno así sería, indemnice al propietario para poder aperturar la vía pero puede que él después coja y cierre la vía, se debería aclarar eso.      

SEÑOR ALCALDE: lo que pasa perdón que interrumpa, ya es una vía planificada y aprobada entonces ya está planificada y aprobada ya es público, el tema es que todavía no está aperturada pero por beneficio del ciudadano él quiere adelantarse y ganar tiempo para justamente lotizar o lo que tenga que hacer, ahí si como no entra el municipio él tendrá que asumir obviamente las cargas eso es lo que indica, pero ya está planificada y aprobada y no puede cerrar, no debería ser así legalmente no y debería poner los otros propietarios las acciones que sean necesarias, a ver en el práctica efectivamente sucede eso pero yo creo que aquí claro la vía planificada y aprobada que no ha sido aperturada, para que se pueda aperturar por parte del propietario por algún interés deberá asumir obviamente las cargas legalmente impuestas, si hay alguna inquietud adicional, señor Secretario para que pueda dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: b).- En caso de que el predio tenga acceso por una vía planificada y aprobada por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, pero que no se encuentre abierta siguiendo todos los procesos de ley; además de cumplir lo indicado en el numeral que antecede, el propietario deberá asumir las cargas legalmente impuestas por dicha planificación en lo que respecta al acceso por la vía planificada, para realizar la apertura vial.

SEÑOR ALCALDE: el literal c) por favor.

SEÑOR SECRETARIO: c).- Si en los fraccionamientos se proponen vías, el propietario estará obligado a la ejecución por su cuenta y a su costo de todas las obras de infraestructura de la vía propuesta, para lo cual deberá presentar los estudios a las empresas de servicios públicos respectivos y contar con su aprobación, así como entregar las garantías que respalden la ejecución de dichas obras.  

SEÑOR ALCALDE: si hay alguna contribución, bueno eso es lo que se hace. 

ING. DANIEL GARCÍA: recuerdo Pablo cuando hicimos una inspección en Ricaurte, había una urbanización se hizo la inspección con usted señor Alcalde el fin de semana, pero se hicieron la lotización, los fraccionamientos a la final el propietario vendió los terrenos la vía quedó a nivel del lastre cuando preguntamos dijeron que sí se debía haber dejado la vía a nivel de asfalto que tenía que fiscalización ir a realizar o ellos iban a dar el informe pero que obviamente se debería saber que se ejecute, yo entrego garantías que al final quede lo mismo después le cargan a la Junta parroquial al municipal a la Prefectura que asfalten la vía, y lo que ha pasado es que los que fraccionan después dicen vayan y reclamen a la Junta Parroquial, al municipio que ellos deben darle el asfalto.

SEÑOR ALCALDE: por eso yo creo que es fundamental el entregar las garantías, entiendo que es justamente la carta un aval que se devuelve la garantía cuando ya fiscalización hace la revisión, Juan Carlos por favor.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: cuando se trata de una lotización mayor sobrepasa los 3 mil metros cuadrados y en donde se plantean vías el promotor de la obra tiene la obligación de hacer los estudios geométricos, los estudios de pavimento y hacer la vía, es decir ejecutar la vía físicamente y esa ejecución es fiscalizada por la dirección general de Fiscalización y el promotor entrega una garantía la cual es devuelta una vez que fiscalización recibe la obra conforme al estudio que fue entregado, entonces hay la obligación del promotor para hacer la vía en el caso de una lotización mayor, cuando es una lotización menor establece en el COOTAD tiene la obligación de generar los accesos, no se dice si pavimentado o no pero generar los accesos a los lotes.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 8H48.

SEÑOR ALCALDE: gracias Juan Carlos, entonces sí se está cumpliendo lo que dice la norma, si hay alguna duda o inquietud, señor Secretario entonces para que dé lectura.

SEÑOR SECRETARIO: literal d).- En caso de predios con frente a vías públicas, los órganos competentes en la prestación de servicios públicos determinarán la forma en la que los propietarios contribuirán para las obras existentes o faltantes. 

SEÑOR ALCALDE: gracias alguna inquietud o contribución de texto para este literal, pase al siguiente por favor.

SEÑOR SECRETARIO: e).- Se podrán reestructurar lotes resultantes de un fraccionamiento aprobado por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca. El trámite se lo realizará de conformidad al procedimiento establecido en la ley vigente, con solicitud al Alcalde o a su delegado. La aprobación de un proyecto de reestructuración en estas condiciones no causará ningún gravamen. 

SEÑOR ALCALDE: alguna contribución o inquietud sobre este literal, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: f).- De manera obligatoria se entregará al GAD municipal del Cantón Cuenca la cesión obligatoria de suelo en los procesos de fraccionamiento, de acuerdo a la ley y ordenanzas vigentes.  

SEÑOR ALCALDE: de la misma manera tal vez alguna duda, por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: hay alguna manera de que los terrenos que queden en cesión obligatoria del GAD municipal en el caso de Planificación entiendo que la propuesta viene del Arquitecto que está frente al proyecto, lo que decíamos en días anteriores que a veces los terrenos siempre tratan de tener la parte al fondo de la lotización la parte más oculta de alguna manera se puede regular o normar para que sean una parte más visible que la gente de la parroquia, del barrio también pueda acceder, se puede normar eso.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí se podría normar eso si nosotros tenemos el artículo 424 del COOTAD en donde expone de manera explícita el tema de la cesión obligatoria de suelo, pero también tenemos desde el año 2018 ya la ordena que reglamenta las cesiones obligatorias de suelo establecidas en el 424, esa sería la ordenanza específica de la materia donde podíamos regular el tema de en dónde debe estar de la sanción obligatoria del suelo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, podríamos tal vez buscar la manera de revisar eso y plantear una reforma si es que no está, por favor Eduardo el siguiente, eso ya lo explicó Leonel aquí lo que Daniel dice con propiedad dice la ubicación, eso tendríamos que hacer la reforma como dice Leonel, eso está clarísimo 15% del área urbanizable eso ya está establecido en el 424, por favor siguiente.

SEÑOR SECRETARIO: g).- Se podrá entregar las márgenes de protección de ríos y quebradas como parte de las cesión obligatoria de suelo establecida en la ley y ordenanzas vigentes, cuando estas sean declaradas como áreas verdes o equipamiento de acuerdo a la planificación del cantón, para lo cual se deberá compensar el porcentaje de entrega del área útil urbanizable del predio a fraccionar con el área de la margen de protección de acuerdo al avalúo catastral, de forma que se permita equiparar el área útil urbanizable de cesión calculada en valor catastral con el área de margen de protección de acuerdo al valor catastral. 

SEÑOR ALCALDE: Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: buenos días señor Alcalde, compañeros Concejales, con los señores Directores, los que ocupan la silla vacía y los que nos ven por estos medios, señor Alcalde en este literal en este caso tengo una consulta quisiera saber de parte del equipo técnico, cómo se estaba procediendo yo creo que es algo muy importante y además si se ha estado cumpliendo antes o es algo nuevo, se podrá entregar las márgenes de protección de ríos, quebradas eso es lo que vemos mucho en la ruralidad y me parece algo muy importante si eso está declarado como área verde, equipamiento de acuerdo a la planificación del cantón pero se deberá compensar, yo creo que esto de compensar es algo muy importante el porcentaje de área útil urbanizable del predio a fraccionar con área del margen de protección de acuerdo al avalúo catastral, yo creo que eso ayudaría muchísimo sobre todo hemos visto esto en el sector rural, hay muchos espacios la verdad no sé cómo se estaba procediendo sí quisiera saber señor Alcalde tal vez de parte del equipo técnico, si se estaba realizando esta acción que se lo ve con buenos ojos, eso es mi consulta señor Alcalde saber cómo se ha estado procediendo, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: si por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde con respecto a la aprobación de los proyectos, actualmente no se está procediendo con el tema de la cesión obligatoria de suelo y que puedan formar parte de la cesión todo lo que son las márgenes de protección de los cuerpos hídricos, hacemos dos puntualidades sí puede ser parte de la cesión obligatoria de suelo porque son márgenes de protección de ríos y quebradas pero pone también una condición, cuando estas sean declaradas como áreas verdes o equipamiento, esa es la condición nuestra ciudad tiene sus particularidades como tal, tenemos 4 ríos que atraviesan nuestra ciudad y eso ha sido un tema relevante en nuestra ciudad tanto para los que vivimos aquí como para los que nos visitan, además de cumplir servicios eco sistémicos nosotros consideramos también que es parte fundamental de que estas áreas pasen a ser de dominio público por eso es la inclusión de este artículo en la propuesta del plan de uso y gestión de suelo.

SEÑOR ALCALDE: entonces para entender incluso es lo que a veces pasa en algunos lugares, no se puede ceder como no es parte de sigue siendo del propietario el bien y obviamente eso complica luego el tema de parques lineales etc., y la protección con esto le damos una salida a esos propietarios para que en valores catastrales puedan compensar lo uno con lo otro y puedan ser entregados a la ciudad, es correcto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: listo por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso eso se ve con buenos ojos al equipo de que se pueda compensar este porcentaje sobre todo hablábamos en el sector rural, nada más ahí si quisiera saber en este caso si ya se cuenta con se pedía más como inventario, se pedía más que nada los terrenos municipales que se tenga si es que está actualizada esa información señor Alcalde, porque yo creo que eso va de la mano del saber si es que es área verde o es un equipamiento comunitario si se va a compensar ese porcentaje a las y los ciudadanos que puede ser decía Leonel, los 4 ríos principales pero también hay en la ruralidad muchos más ríos que se puede declarar esta área verde en este caso o para equipamiento pide mucho en el sector rural sobre todo los parques lineales, yo creo que sí sería importante de saber si se cuenta ya con esa actualización, pedíamos nosotros en primer debate esa información si se cuenta con los terrenos o bienes municipales actualizados, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Leonel para solventar la inquietud por favor.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal Marisol Peñaloza, señores miembros de la silla vacía, con respecto a los bienes municipales nosotros hemos venido trabajando constantemente con la dirección de Avalúos y Catastros y la dirección Administrativa quienes han venido actualizando la base de datos que ellos este momento tienen que es un inventario, bienes municipales unos verificados y otros que se encuentran por verificar, dicho inventario consta dentro de uno de los anexos como parte de una comparativa que realiza con las reservas de suelo o afectaciones por obra pública.

SEÑOR ALCALDE: la consulta es si está en algún anexo esta información.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está dentro del anexo 2.4, dentro de las fichas que cada uno de las afectaciones por obra pública se va a poder encontrar dentro de la simbología dentro del mapa donde dice bienes municipales, verificados y bienes municipales con una diferente simbología de manera que se pueda distinguir en aquellos predios que ya han sido verificados, tienen escrituras o están ya a nombre del GAD municipal y aquellos que faltan todavía por hacer esa verificación de campo y en la Registraduría de la Propiedad.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 8H50.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente sí tenemos el anexo 4.11.5, que ahora sería, 5.11.1 franjas de protección planificadas de ríos y quebradas.

SEÑOR ALCALDE: no sé si hay alguna inquietud adicional, señor Secretario para que pueda dar lectura, perdón como vi ahí un amarillo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ese no es parte del 116.

SEÑOR ALCALDE: listo, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde toda vez que se ha debatido las observaciones de la y los señores Concejales mocionar que se apruebe.

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración de la silla vacía estarían de acuerdo con el texto, gracias habría conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto de la silla vacía, Omar a favor, Andrés Ugalde a favor, Marisol Peñaloza en blanco, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor, Roque Ordoñez a favor y José Fajardo a favor, se aprobaría así el artículo 116 de la presente ordenanza.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrea, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Abg. Roque Ordoñez, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez e Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía. 

VOTA EN BLANCO: Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.

Artículo 135, ahora artículo 117.- Fraccionamientos en suelo rural. – Para realizar el fraccionamiento en suelo rural, se deberá considerar lo siguiente: 

a.- Los suelos rurales que se fraccionen sin que se realice la cesión obligatoria dispuesta en la ley, solo podrán ser destinados a cultivos o explotación agropecuaria, y no serán susceptibles de urbanizar ni lotizar. 

b.- Para fraccionamientos en polígonos de intervención territorial catalogados como asentamientos rurales, asentamientos rurales concentrados y corredores de crecimiento, se estará a lo dispuesto en el artículo 424 del Código Orgánico de Ordenamiento Territorial, Autonomía y Descentralización. 

c.- Para el fraccionamiento de suelo proveniente de adjudicación de tierras rurales estatales, además del cumplimiento de las disposiciones constantes en la presente ordenanza, deberán contar con la autorización expresa de la Autoridad Agraria Nacional, en aplicación de la ley de la materia. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, se pone a su consideración el artículo 117 antes 135 y sus 3 literales.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no existe contribuciones en el artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, claro Concejal Barrera.
ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde los literal b y c están claros, se determina lo que establece la legislación vigente, solo una consulta en el literal a) a qué se refiere y si es que esto se venía ya aplicando porque evidentemente hay que respetar la vocación del suelo conservar efectivamente ese suelo a través del principio de sostenibilidad, es decir que la gestión de suelo o sea de acuerdo como ya decía hace un momento vocación que efectivamente tengamos la posibilidad de contar con suelos para cultivos, la actividad agropecuaria del sector rural fundamentalmente, entonces más bien una consulta en ese sentido señor Alcalde con su venia, a qué se refiere el literal a) como tal y si es que esto es algo que ya se venía trabajando.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Leonel y el equipo para que puedan dar respuesta a la consulta del literal a).

DIRECTOR GENERAL CONTROL MUNICIPAL: sí señor Alcalde, efectivamente se viene aplicando esta excepción se generó una ordenanza especial para lo que son excepciones y en base a la misma cuando un fraccionamiento se destina para un fin agrícola se aplica esta excepción.

SEÑOR ALCALDE: entonces está dentro del cuerpo normativo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí efectivamente está en la ordenanza específica de la materia que reglamenta las cesiones obligatorias del suelo del 424 en el capítulo de excepciones, en donde el suelo rural que tiene otro tipo de vocación se exceptúa del cumplimiento de cesión obligatoria de suelo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si hay alguna inquietud adicional.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde una vez que se ha aclarado la duda, mocionar que se apruebe.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración, la silla vacía estarían de acuerdo con el texto del articulado gracias, hay conformidad por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: Andrés Ugalde a favor, Marisol Peñaloza a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor, Roque Ordoñez a favor y José Fajardo a favor, se aprobaría el actual artículo 117.

SEÑOR ALCALDE: si me permite señor Secretario esta es una nueva sección, entenderé que hay alguna presentación o incluso alguna contribución, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde tenemos una presentación para la sección 3ª, aprobación de proyectos a cargo del Arq. David Zhindon.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejala, a todos los presentes de esta sesión, a continuación vamos a ver ya el tema que es para la habilitación de lo que corresponde a la edificación, en el artículo 136 se trata de cuáles son las condiciones que tiene que cumplir los propietarios para el suelo rural-urbano, y suelo rural para la edificación, en el artículo 137 son las condiciones para la edificación de manera general explican los literales a) en donde no se puede edificar, en este caso cuando son de alto riesgo, en el literal b) también menciona que no se puede edificar cuando hay una protección estricta y tiene condiciones ambientales o arqueológicas, en el literal c) también dice que no se puede edificar cuando está en márgenes de protección de canales de riego, en líneas de conducción de agua potable, de transmisión eléctrica, en el d) también manifiesta que debe respetarse el derecho de vía estatal, cantonal o inter parroquial de acuerdo como está en la ordenanza que estamos este momento aprobando, el literal e) las áreas que tienen riesgos medios o bajos deben considerar los estudios de detalle que también constan dentro de los anexos, en el literal f), habla sobre los bienes de valor patrimonial y conjuntos de ejes patrimoniales cómo es que deben edificarse considerando lo que la dirección de Áreas Históricas establece para el efecto, en el g) habla de la reconstrucción de edificaciones en áreas rurales que no respetan la normativa y que es lo que se debe generar en cuanto a este incumplimiento y en el artículo 18 cuando se refiere a control de la aplicabilidad, dice cuál es la entidad que tiene que realizar este control o también habla de quienes son las entidades competentes para realizar este control, nada más muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: a usted gracias, no sé si podría ver si va ingresar para poder continuar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, al iniciar la sesión dentro de los talleres se sugirió por la dirección de Control Municipal la inclusión de un artículo para la aprobación de proyectos, con todo vamos a colocar en pantalla para que puedan revisar para continuar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: bueno estamos Leonel no hay quórum pero mientras para ganar el tiempo, la dirección general de Control Municipal o quien haga sus veces pero también los GAD parroquiales tiene delegación, vayamos colocando eso para ganar tiempo, entiendo que la sugerencia de los señores es incorporar este artículo sería el 118, por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde esta inclusión es importante puesto que permitiría la vigencia del informe predial de regularización durante 3 años, esto le va a permitir precisamente a quien haya solicitado este informe que pueda hacer uso durante ese tiempo, además que la ley orgánica de uso y gestión de suelo establece ya aquello la vigencia de 3 años, la consulta señor Alcalde antes primero acoger que se incluya este artículo como moción, luego buscar la mejora del texto a través del debate usted lo permitirá señor Alcalde, nada más teníamos una duda el informe predial de regularización es la licencia urbanística, es exactamente lo mismo.

SEÑOR ALCALDE: como pusimos el artículo ayer o antes de ayer o el suelo predial de regulación de uso de suelo IPRUS o, porque incluso en el glosario íbamos a poner lo mismo, claro cómo está el nombre ayer o anteayer pusimos exactamente igual.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Concejal Xavier en pantalla está el artículo 131 ahora 113, pusimos el IPRUS o certificado de afectación y licencia urbanística.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura, actual artículo 118.- aprobación de proyectos arquitectónicos; una vez obtenido el informe predial de regulación de uso de suelo – IPRUS, o “certificado de afectación y licencia urbanística” el propietario del predio a través de un profesional Arquitecto o Arquitecta deberá.

ABG. XAVIER BARRERA: dejemos abierto profesional, que entendería yo que hay varias ramas de arquitectura, ingeniería civil que podrían hacerlo, más bien la consulta es técnica al señor Director de Control, si debería constar como opción o más bien dejarlo de manera general, profesional calificado en la materia.

SEÑOR ALCALDE: por favor Juan Carlos y luego Concejal Aguilar.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: gracias por la palabra, efectivamente no sería factible dejar abierto eso porque la ley de ejercicio profesional de Arquitectura en su artículo 2 en el literal b) dice que la realización de estudios, programas, proyectos arquitectónicos, urbanísticos de organización y ordenamiento territorial de paisajismo de diseño interior y la participación sectorial en estudio departamental corresponde a los Arquitectos, y en el reglamento se haría mención en el artículo 3 dice, ninguna persona natural o jurídica pública o privada podrá afectar estudios, realizar trámites, o celebrar contratos relacionados con arquitectura cualesquiera que fuese la actividad, forma o remuneración del ejercicio profesional, si no se encontrase patrocinado por un arquitecto facultado para eso, entonces aquí establece claramente cuáles son las atribuciones de los arquitectos o arquitectas para la ejecución, formulación y planificación de lo que son proyectos arquitectónicos, no puede dejarse abierto para que sea cualquier otro técnico, es claro se establece que en estos proyectos debe ser hecho por un arquitecto.

SEÑOR ALCALDE: un segundo Pablo, por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera Concejal, compañeros, a quienes hacen uso de la silla vacía, me parece que entendí mal no sé si Xavier nos decía que los dos son lo mismo, yo tengo una pregunta técnica tanto el informe predial de regulación de uso del suelo, certificado de afectación para sacar esos certificados tiene que cumplir con los mismos requisitos ambos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Concejal Ordoñez, el día de ayer cuando se asistió el artículo de informe predial de regulación de uso de suelo, el Concejo pidió que como se trata de un mismo documento que actualmente conocemos como certificado de afectación y licencia urbanística, coloquemos informe predial del uso de suelo o certificado de afectación, los dos son el mismo documento y contendrán los mismo requisitos que el Concejo tiene de uso y gestión de suelo también emita como contenidos.

SEÑOR ALCALDE: es exactamente el mismo la verdad lo que va a variar es el nombre sino como ya está interiorizado que es el CAYLU entonces hasta que la gente vayamos me incluyo, sabiendo que es el IPRUS es únicamente para que no le confundamos a la ciudadanía, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a todos los presentes, nada más una consideración al equipo técnico, quizás lo que nos está llevando a la confusión es el epígrafe porque en el epígrafe hablamos de la aprobación de proyectos arquitectónicos y a la vez estamos mencionando la emisión del informe predial, el informe predial de regulación de uso de suelo sí lo puede solicitar cualquier profesional calificado en la materia, lo que no puede con ese informe es aprobar un anteproyecto arquitectónico que eso sí es exclusivo de los Arquitectos, quizás con la inclusión de este artículo lo que deberíamos es separar en dos, uno que es la emisión del IPRUS o CAYLU y otro que tenga que ver con la aprobación de proyectos arquitectónicos, porque en realidad lo que estamos necesitando es un informe no necesariamente o exclusivamente lo puede hacer un Arquitecto, Topógrafo lo puede hacer un Ingeniero Civil alguien que esté calificado en la materia, sugeriría más bien señor Alcalde cambiar el nombre del epígrafe, separar una cosa que es el CAYLU y otra.

SEÑOR ALCALDE: pero Pablo perdón que le interrumpa lo que pasa es que sí está claro ahí, una vez obtenido el informe predial de regulación de uso de suelo o certificado de licencia urbanística, el propietario del predio a través de un profesional ya veremos, deberá tramitar el proyecto Arquitectónico, lo que usted acaba de decir ahí está clarísimo, solamente está haciendo una redacción de una paso previo, una vez que ya obtuvo para a hacer la aprobación del proyecto arquitectónico tiene que tener obviamente validado o realizado por un profesional, si usted le lee si está.

ARQ. PABLO BURBANO: es correcto era ante la consulta del Concejal Barrera, respecto de quien está autorizado para solicitar el informe si no entendí mal la respuesta del Director de Control puede solicitar el informe de regulación de uso de suelo, era exclusivamente el Arquitecto por eso la confusión y mi intervención señor Alcalde a que esto también quede claro de que ese informe si lo puede solicitar cualquier profesional calificado.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente aquí está claro para el tema arquitectónico, aquí no dice quién.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 9H26.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí es correcto señor Alcalde, Pablo la sesión anterior se había aprobado que ese específico para el certificado de afectación de licencia urbanística o el IPRUS que ahora la normativa manda a que se llame para todos los municipios de esta manera, ahora solo incorporaríamos un específico para la aprobación de proyectos arquitectónicos, justamente en la línea que usted menciona.

SEÑOR ALCALDE: por favor Eduardo si podemos dar lectura completa del artículo.

SEÑOR SECRETARIO: actual artículo 118, aprobación de proyectos arquitectónicos.- una vez obtenido el informe predial de regulación del uso del suelo-IPRIUS, o “certificado de afectación y licencia urbanística” el propietario del predio a través de un profesional de arquitectura deberá tramitar en la dirección general de Control municipal o quien haga sus veces o en los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales rurales que cuente con la delegación de competencias, el proyecto arquitectónico cumpliendo las determinantes establecidas en la presente ordenanza o sus instrumentos urbanísticos complementarios.

La vigencia de la aprobación del proyecto arquitectónico será de 3 años luego de su emisión.

SEÑOR ALCALDE: gracias se ha dado lectura de la incorporación del nuevo artículo 118, estarían de acuerdo de la silla vacía el texto de este artículo 118 es una incorporación, principalmente es el tema de elaboración del proyecto arquitectónico aprobado, por favor señor Secretario hay conformidad de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto de la silla vacía, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordoñez y José Fajardo a favor, por unanimidad de los asistentes se aprueba la aprobación del artículo 118.

Anterior artículo 136 ahora artículo 119.- Permiso de edificación. - Los propietarios del suelo urbano y rural podrán edificar en sus predios cuando tengan la superficie mínima exigida y bajo las limitaciones establecidas en la presente ordenanza o sus instrumentos urbanísticos complementarios. 

SEÑOR ALCALDE: por favor, un segundo alguna contribución en este, ya luego de esto para que por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde en los talleres en coordinaciones con la dirección general de Control Municipal existieron aportes al artículo 136 ahora artículo 119, los mismos que se encuentran en pantalla y que me permito dar lectura, los propietarios de los suelos urbano y rural podrán edificar esos predios cuando tengan la superficie mínima exigida y bajo las limitaciones establecidas en la presente ordenanza o sus instrumentos urbanísticos complementarios cumpliendo estrictamente con las determinantes dadas en un informe predial de regulación de uso de suelo y previo a la aprobación del proyecto arquitectónico por parte de la dirección general de Control Municipal o los gobiernos autónomos descentralizados que cuenten con la delegación de competencias, se exceptúan del cumplimiento de esta disposición los predios preexistentes en los términos establecidos en esta ordenanza, la vigencia de permiso de edificación será de 3 años luego de su emisión.

SEÑOR ALCALDE: Daniel por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H28.

ING. DANIEL GARCÍA: una sugerencia pongo a consideración de los compañeros Concejales, no sé si está cambiando, cuando dice los propietarios del suelo urbano y rural podrán edificar en sus predios cuando tengan la superficie mínima, la sugerencia es que se cambie podrán edificar los predios cuando cumpla el lote mínimo exigido en los PITS, para que sea más fácil que se cambie en vez de superficie mínima por cuando cumplan con el lote mínimo exigido en el PIT, para que sea más entendible.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y luego Pablo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde no habría ningún problema en hacer el cambio si el Concejo considera que es pertinente.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, además de lo que sugiere Daniel que me parece pertinente también después de lo que se está agregando en el texto cambiar la palabra limitaciones por regulaciones, porque al decir bajo las limitaciones parecería que la ordenanza es mandatorio y lo que se está haciendo es regulando, con ese cambio señor Alcalde mocionar la aprobación del actual artículo 119.

SEÑOR ALCALDE: gracias, para que puedan hacer la incorporación que Daniel sugería es lo correcto, y lo ha mocionado justamente Pablo con esa incorporación para que se pueda terminar la redacción y le pase a Secretaría para la lectura, Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: solamente una observación y proponerle a Pablo como mocionante, que la vigencia del permiso de construcción será de 3 años desde su notificación, porque sería desde su notificación, porque el plazo corre desde que se notifica al ciudadano.

SEÑOR ALCALDE: por favor Juan Carlos, creo que eso al mismo rato que al ciudadano.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: sí no existe una afección per se sino se emite el permiso de construcción a través del sistema y llega a un correo electrónico al técnico encargado y se descarga, entonces es justamente en la fecha que se emite el permiso, porque no hay una notificación.

SEÑOR ALCALDE: entiendo es automático, se emite y notifica ese mismo rato.

ABG. XAVIER BARRERA: si hay un acto de notificación, todo acto de administración se tiene que notificar si es en el mismo acto la emisión y la notificación no habría problema, pero hay un acto de notificaciones, entonces con la explicación que nos ha dado el señor Director de Control que continúe así el artículo.

SEÑOR ALCALDE: está lista la redacción para que Secretaría pueda dar lectura por favor.  

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 136 ahora 119.- Permiso de edificación. - Los propietarios del suelo urbano y rural podrán edificar en sus predios cuando cumplan con el lote mínimo exigido en el correspondiente PIT y bajo las regulaciones establecidas en la presente ordenanza o sus instrumentos urbanísticos complementarios. Cumpliendo estrictamente con las determinantes dados en el informe predial de regulación de uso del suelo y previo a la aprobación del proyecto arquitectónico por parte de la dirección de Control Municipal o los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales que cuenten con la delegación de competencias. Se exceptúan de cumplimiento de esta disposición los predios preexistentes en los términos establecidos en esta ordenanza, la vigencia de permiso de edificación será de 3 años luego de su emisión.

SEÑOR ALCALDE: por favor Daniel. 

ING. DANIEL GARCÍA: ahí faltaría parroquiales rurales o estoy mal yo.

SEÑOR ALCALDE: falta rurales pero sí dijo rurales, entonces si Juan Carlos.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H30.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde para seguir en lo que hemos estado faltaría luego del informe predial de regulación de uso de suelo o certificado de afectación o licencia urbanística, faltaría eso para complementar y estar acorde.

SEÑOR ALCALDE: no tiene que armonizarse la ordenanza, por favor para que puedan incluirle, no sé Leonel si iba alguna otra cosa o eso mismo, entonces por favor para que puedan incorporar y armonizar con los artículos, como es solo un tema de armonización para que pueda dar lectura señor Secretario al primer inciso nada más donde se da la incorporación.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 136 ahora 119.- Permiso de edificación. - Los propietarios del suelo urbano y rural podrán edificar en sus predios cuando cumplan con el lote mínimo exigido en el correspondiente PIT y bajo las regulaciones establecidas en la presente ordenanza o sus instrumentos urbanísticos complementarios. Cumpliendo estrictamente con las determinantes dados en el informe predial de regulación de uso del suelo o certificado de afectación y licencia urbanística y previo a la aprobación del proyecto arquitectónico por parte de la Dirección General de Control Municipal o los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales que cuenten con la delegación de competencias.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 9H34.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias a su consideración, la silla vacía estarían de acuerdo con el texto, gracias por favor.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto de la silla vacía a favor estarían, Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordoñez y José Fajardo, por unanimidad de los asistentes se aprobaría el texto del artículo 119.

Anterior artículo 137 hoy artículo 120, leemos todo el artículo o inciso por inciso.

SEÑOR ALCALDE: no son 7 entonces vamos por literales, sin embargo antes de Leonel no sé si hay alguna contribución para el artículo ahora 120.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, no existe ninguna contribución en este artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 137 hoy artículo 120.-Consideraciones para la edificación. - Para poder edificar se deberán considerar lo siguiente: 

a).- No se podrá edificar en áreas que presenten grado alto no mitigable de riesgo, peligrosidad, susceptibilidad a fenómenos de inestabilidad, remoción en masa, inundación u otros fenómenos naturales de acuerdo a estudios realizados por el órgano competente en riesgo. 

SEÑOR ALCALDE: sí por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: una inquietud para el Director de Control Urbano, en este literal dice no se podrá edificar en áreas que presenten grado alto no mitigable de riesgo, pero para el permiso de edificación no sé supone que ya se revisará eso, le doy el permiso de edificación y luego digo usted no puede construir porque es área no mitigable, digo sí pero después digo no, no sé esa inquietud tengo yo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Juan Carlos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: sí hay que tomar en cuenta que cuando el técnico, arquitecto, ingeniero solicita el IPRUS o licencia urbanística se establece ahí claramente cuáles son las determinantes, las condiciones para este predio, si en el IPRUS se establece que no se puede edificar o sea no es factible presentar ningún proyecto en el predio, sin embargo aquí se deja esto por si acaso quede la duda, no es existe ahora bien hay actualmente una hoja de ruta establecida cuando existe pendientes superiores al 70% o susceptibilidad baja en la que se puede previo a los informes de la CGA y de Riesgos edificar.

SEÑOR ALCALDE: gracias pero si no se puede y eso está dentro ya de la certificación la licencia bueno ahora el IPRUS ya no sería necesario porque más bien podríamos estar aquí confundiéndole al administrado y casi entre comillas dándole alguna ventana para que pueda hacer, la sugerencia sería bien traída que se elimine este literal, estaríamos de acuerdo que se elimine entonces, por favor dar lectura al b) que ahora sería el a).

SEÑOR SECRETARIO: antes b), ahora literal a).- En suelos que tengan protección estricta por condiciones ambientales o arqueológicas de acuerdo a lo establecido por las entidades competentes no se podrá edificar. Se podrán otorgar permisos solo en casos excepcionales cuando se tenga autorización del ente rector de la materia. 

SEÑOR ALCALDE: es exactamente el caso anterior ya está dentro de lo que se puede y no se puede, no sé si José María estaba en esa línea también usted, por favor, efectivamente es lo mismo que el caso anterior.

SR. JOSÉ MARÍA EGAS, SILLA VACÍA: es en la misma línea.

SEÑOR ALCALDE: exactamente gracias José María.

SEÑOR ALCALDE: gracias, tal vez  alguna consideración Leonel o estaríamos de acuerdo que efectivamente eso ya está dentro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: ya gracias, entonces se eliminaría el b) por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior literal c) ahora literal a), no se podrá edificar en los márgenes de protección de canales de riego y líneas de conducción de agua potable, se deberán respetar los retiros establecidos por la entidad competente cuando existan líneas de transmisión eléctrica. 

SEÑOR ALCALDE: la misma situación estamos aquí discutiendo, no sé si estarían de acuerdo ustedes, esto ya está determinado en el artículo y también en las licencias y en las condiciones.

ING. DANIEL GARCÍA: se supone que el profesional que va estar a cargo como se definió en el artículo anterior él va a presentar el proyecto con todas las, no pueden construir a lado de los canales de riego, respetar los retiros de la transmisión eléctrica, le decimos si en una parte, acá vuelta decimos no, igual esta demás, gracias.

SEÑOR ALCALDE: si, vayamos revisando el resto de literales si es que algunos si se acojan o sino el artículo incluso podría eliminarse pero vamos haciendo la revisión por si acaso alguno de ellos si sea parte del mismo, por favor veamos el siguiente.

SEÑOR SECRETARIO: anterior literal d) ahora a) se debe respetar los derechos de vía de la red vial estatal, inter cantonal e inter parroquiales, de conformidad con lo establecido en la ley vigente.

SEÑOR ALCALDE: exactamente igual vamos al siguiente.

SEÑOR SECRETARIO: anterior e) ahora a) las áreas que presentan grado medio o bajo de riesgo, deberán presentar  los estudios de detalle bajo los lineamientos que establezca el órgano competente en materia de riesgos.

SEÑOR ALCALDE: este me parece que si porque si necesita hacer una presentación a su consideración, alguna contribución sobre este literal, el siguiente por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior literal f) ahora b) los bienes de valor patrimonial, áreas, conjuntos y ejes patrimoniales y sus radios de influencia, deberán ajustarse a las condiciones establecidas por la Dirección General de Áreas Históricas y Patrimoniales o el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, según sea el caso.

SEÑOR ALCALDE: me parece que es parte de, igualito al anterior, no es que se elimine sino que se mantenga.

SEÑOR SECRETARIO: sería el literal b) incorporado,  anterior literal g) hoy literal c), en los asentamientos rurales las normas establecidas por la presente ordenanza para la construcción de edificaciones, no regirán para el caso de reconstrucciones, las cuales, respetarán las características de ocupación originales.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración este literal, si por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, saludos Marisol, compañeros, un saludo a varios amigos de la silla vacía, bienvenidos nuevamente un saludo a los compañeros de la administración, un saludo a la ciudadanía que sigue la transmisión de la sesión, jornada No. 31 desde que se convocó a la discusión de la ordenanza, en este literal c) se está indicando que no habrá necesidad para el caso de reconstrucciones de solicitar  permisos entendería yo, no sé si es correcto lo que está indicando aquí el literal sin embargo no debería haber por lo menos alguna notificación de la intervención que se va a realizar si es que es el caso de que va a haber una reconstrucción aún en el sector rural para efectos del seguimiento que se debe realizar a modo de un permiso de construcción menor que es el nombre que se utiliza porque tal como está aquí se entendería que en las edificaciones en el sector rural pueden hacer cualquier intervención si es que se trata de reconstrucciones, esta inquietud, esta duda, quizás si se puede solventar o más bien colocar que se requeriría  la notificación a la instancia competente incluso ahora que se están dando la delegación de competencias de control a  los propios GAD Parroquiales, esa inquietud señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde podríamos acoger la observación presentada por el Concejal Omar Álvarez al final de la redacción ponerle de acuerdo a la autorización emitida por la dirección correspondiente por la Dirección General de Control Municipal o los GAD Parroquiales que cuenten con la delegación de competencias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor si podríamos nuevamente dar lectura al literal c) antes g) con la incorporación de la sugerencia realizada, algún tema adicional Leonel o ya podríamos dar lectura, aquí lo que indica es, yo tengo una construcción y tengo que hacer una reconstrucción, mejorarle, cambiar las condiciones lo que único que dice es que si se puede manteniendo las mismas condiciones que fueron aprobadas sea por la Dirección de Control Municipal o por el Gobierno Autónomo Descentralizado Parroquial que tiene las competencias, eso es lo que dice el literal.

SEÑOR SECRETARIO: primero son asentamientos rurales o sea solo es rural no es de expansión urbana y segundo cuando se construya nunca se obtiene ni la Dirección de Control la obligación para poder hacerlo, no, igual tiene que, si no es construcción ilegal que alguien lo haga de esa manera es otra cosa pero a mí me dieron las determinantes de hacer algo de 10 x 10, un piso y quiero hacer un cambio de fachada o quiero hacer alguna cosa puedo generar pero tengo que respetar las características y ocupación original que ya me autorizaron en su momento sea la Dirección de Control o sea obviamente el GAD Parroquial que tenga la delegación de competencias al menos eso es lo que yo estoy entendiendo de este literal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde si me permite la palabra, el espíritu con el que fue desarrollado este artículo es para los casos en los cuales se tenía una autorización de parte del Municipio para unas condiciones o determinantes de ocupación del suelo y que por cuestiones de las planificaciones de que se han venido dando e incluso la aprobación de este mismo plan tenga determinantes diferentes que ya no permitan la construcción en esos casos como ya hubo una autorización inicial se le permitirá mantener la misma, eso es el espíritu de este artículo señor Alcalde, hay que hacer un pequeño ajuste para poner de manera explícita que haya contado con esa autorización y que se mantendrá la misma.
SEÑOR ALCALDE: está bien pero yo no sé si tenga que hacer ningún cambio porque está clarísimo, respetarán las características de, las características vigentes hasta la presente fecha de aprobación de la ordenanza, si desean pero eso es respetarán las características  de ocupación originales, si, si las nuevas son mejores, pero si las nuevas no son mejores entonces pobre ciudadano tiene que restringir no pues si es derecho adquirido, por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: en esa línea va la inquietud de que se deberá respetar el derecho adquirido de construcción, nada más lo que solicitamos se incorpore que si va a haber una intervención en este bien que no va afectar o no van a producir cambios respecto a lo que en un principio debió ser aprobado tiene que notificarse al Municipio o al GAD Parroquial pertinente para que se lleve registro y se verifique, es por control, igual se hace acá en el área urbana si alguien quiere hacer alguna intervención simplemente se saca un permiso o creo que le llaman insisto construcción menor para estas reparaciones, o para estas ligeras intervenciones entonces yo creería que lo que está ahí es adecuado se debería más bien insistir que hay que llegar al GAD Municipal o Parroquial para efectos de notificar las intervenciones que se estén realizando y ahí los técnicos justamente recibirán o verificarán que se trata de una intervención que no cambia las condiciones de aprobación original, la redacción es la adecuada, la que está ahí señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: por favor si se puede dar lectura con esos cambios que se incorporaron en la parte final que son los necesarios. 

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H50.

SEÑOR SECRETARIO: sería actual literal c) en los asentamientos rurales las normas establecidas por la presente ordenanza para la construcción de edificaciones no regirá para el caso de construcciones que hayan contado con respectivo permiso administrativo las cuales respetarán las características de ocupación originales para la reconstrucción o remodelación de acuerdo a la autorización que emita la Dirección de Control Municipal o los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales que cuenten con la delegación de competencias. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, con base en eso se ha dado lectura  a los literales que si se mantienen los otros se eliminarían y así estaría, si Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: tengo una inquietud señor Alcalde en el anterior artículo 118 se otorga el permiso de edificación pero en el artículo 137 dice consideraciones para la edificación, dice para edificar se deberá considerar lo siguiente, entonces aquí hay profesionales que se dedican a la construcción entonces yo tengo el permiso de edificación y me dicen considere construir o lo que está en el artículo 119  dice considerar y yo digo no, yo no estoy de acuerdo ya tengo el permiso de edificación quien se encarga de controlar eso, porque solo dice considere y yo digo no, yo considero que no es factible, esa inquietud y en el artículo e) tenemos en el documento dice las áreas que se presentan grado medio bajo de riesgo deberán presentar los estudios del detalle, por poner un ejemplo cuando uno va a construir algo le dan la licencia urbanística el informe predial pero ahí no le detalla como esta y de acuerdo a eso le piden, dicen tiene que hacer un estudio estructural, hidrosanitario porque hay problemas, también otra ya le dan el permiso pero debería pedirse el permiso antes, porque si ya le dan y entonces yo digo ya tengo el permiso de edificación y luego dice considere nuevamente hacer el estudio y si yo digo no considero. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Daniel sería de redactar de manera obligatoria no considerar sino de acuerdo a lo dispuesto, esa sería la observación Daniel. 

SEÑOR ALCALDE: bueno más allá de eso aquí lo que vemos es que los 3 literales que si se estarían aprobando son temas que son necesarios cumplir para que se pueda edificar, si lo que dice Daniel es tal vez la palabra consideraciones no es la correcta puesto que esto tiene que cumplirse no sé si son determinantes adicionales para la edificación, busquemos lo correcto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: y si le colocamos como esta en pantalla deberá cumplir con los siguientes.

SEÑOR ALCALDE: si pero ahí no habría problema porque ya está, se deberá, ahí está clarísimo, es imperativo y por lo tanto tiene que hacerse, ahí estaríamos Daniel cumpliendo un poco con el tema.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si bien el epígrafe menciona consideraciones en la redacción ya se pone de manera obligatoria.

SEÑOR ALCALDE: con eso si estamos salvando el tema para que no haya discrecionalidad, por favor señor Secretario para constancia nada más dar lectura al epígrafe y la primera línea.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 137 ahora 120, consideraciones para la edificación, para poder edificar se deberá cumplir con lo siguiente, hasta ahí.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, nada más, recogiendo todos los cambios que se han hecho elevar a moción la aprobación del artículo 120 con una sola consideración  que es un tema de redacción más bien en el literal actual a) que diga las áreas identificadas con grado medio o bajo de riesgo y que se repite las palabras presentadas, se presentan, es un tema de redacción nada más y con eso elevar la moción señor Alcalde este artículo actual 120, que diga las áreas identificadas con grado medio o bajo de riesgo, actual literal a) y con eso elevar la moción.

SEÑOR ALCALDE: las áreas identificadas, con grado, por favor dar lectura al literal a) con ese cambio para constancia de registro.

SEÑOR SECRETARIO: literal a) en las áreas identificadas con grado medio o bajo de riesgo deberán presentar los estudios de detalle bajo los lineamientos que establezca el órgano competente en materia de riesgo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, con base en esa lectura como indique hace un momento para su consideración, la silla vacía estaría de acuerdo con el texto, gracias habría conformidad señor Secretario para que pueda registrar la votación.

SEÑOR SECRETARIO: tomamos la votación, a favor del anterior artículo 137 ahora 120, estaría Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordoñez y José Fajardo, por unanimidad de los presentes y con el voto de la silla vacía se aprobaría el actual artículo 120.

A continuación anterior artículo 138 hoy 121, control de habitabilidad, mientras dure la construcción la Dirección General de Control Municipal y los Gobiernos Parroquiales que cuenten con la delegación de competencias deberá ejercer el control respecto de la habitabilidad de la edificación y verificar que la obra terminada cumpla con las normas aplicables y en caso de establecerse incumplimientos a las referidas normas disponer las medidas que corresponde, una vez concluida la edificación se entenderá habitable y no se requerirá permiso alguno para acreditar la habitabilidad al momento de celebrar las escrituras públicas de la edificación, terminada o para inscribirla en el registro de la propiedad.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H53.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo hay una contribución que está en pantalla en el primer inciso es mientras dure la construcción la Dirección General de Control Municipal o quien se delegue eso se incorporaría y el resto se mantiene como esta, bueno Gobiernos Parroquiales Rurales, si hay alguna contribución en este artículo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde acoger la incorporación hecha en el primer inciso y al final que se ponga las medidas que correspondan agregar la n y  con eso elevar a moción y aprobar el artículo 121.

SEÑOR ALCALDE: gracias, hay alguna sugerencia adicional, habría conformidad de la silla vacía en el texto, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, con el voto de la silla vacía tomamos la votación, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordoñez y José Fajardo, por unanimidad de los asistentes con el voto de la silla vacía se aprobaría el actual artículo 121 con las modificaciones.

A continuación sección 4a Régimen de Propiedad Horizontal.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, por favor Leonel y el equipo para que se haga la presentación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde dentro de los talleres y en  articulación  con la Dirección General de Control Municipal la petición de inclusión de un artículo para el tema de las autorizaciones el mismo que lo ponemos en pantalla para su revisión que me permito dar lectura, artículo 122 de los requisitos para autorizaciones para la habilitación del suelo, los predios en los que se proyecte realizar fraccionamientos o edificaciones en su instante deberán cumplir con los requisitos que la Dirección de Control Municipal determine para tramitar la aprobación, requisitos que deberán estar  conforme a lo expedido por el Consejo Técnico de Uso y Gestión de Suelo o quien haga sus veces.

SEÑOR ALCALDE: los talleres sugieren esta incorporación, por favor para que podamos revisar lo que se ha indicado si son tan gentiles y si es que hay la conformidad que alguien lo pueda confirmar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una consideración, se pide la incorporación de esto porque saben que una vez aprobada la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión de Suelo se crea también un organismo que el encargado de emitir una normativa, secundar una normativa complementaria para los planes de uso y gestión del suelo que es el Consejo Técnico de Uso y Gestión de Suelo, por eso es la inclusión de este, incluso hay ya una resolución que es la 09 del 2020, en donde también pone consideraciones mínimas para el tema de aprobaciones de fraccionamientos y edificaciones.

SEÑOR ALCALDE: solo la Dirección de Control Municipal o una vez más, quien haga sus veces, los GAD, Áreas Históricas por si acaso, para que pueda incorporar las otras dependencias por favor, si Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, a mí me parece que este articulado es de una manera enunciativa es decir como que la dirección, no sería mejor en el tema este, Xavier una transitoria donde establezca un tiempo prudencial donde se establezca ya los requisitos porque ahí dice que la Dirección General de Control Municipal determinarán para tramitar la aprobación, los requisitos, no le tengo claridad en este articulado como tal, no deberíamos darnos un tiempo prudencial el momento que se apruebe la ordenanza la Dirección de Control Municipal tendrá 90 días o 30, 60 no sé, porque si no queda como muy ambiguo al final del día terminaremos aprobando la ordenanza de una manera enunciativa y no se terminará teniendo esos requisitos, esa inquietud señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si justamente ese es el espíritu que la Dirección de Control Municipal que ya tiene establecido los requisitos, eso ya lo tiene la Dirección de Control Municipal, sino en caso de que den competente en este caso el Consejo Técnico de Uso y Gestión de Suelo, emita nueva normativa se pueda ir acogiendo en el transcurso del tiempo para las respectivas actualizaciones por cuestiones administrativas entonces por ejemplo ahora tenemos la resolución 09 en donde ya tenemos requisitos mínimos para las aprobaciones de fraccionamientos y edificaciones.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: Alcalde mi segunda intervención, yo sí creo que hay que poner un tiempo Leonel porque si no nosotros vamos a terminar aprobando un articulado que al final del día vamos a esperar que el Consejo Técnico de Uso y Gestión del Suelo lo puede realizar, creo que hay poner un tiempo, una vez aprobada la ordenanza la Dirección General de Control Municipal, como le hemos venido aprobando algunos artículos en el tiempo prudencial de 30 días no sé 90 días porque si no terminamos enunciando y mañana vendrá un ciudadano a querer realizar un requisito y no vamos a tener los requisitos claros ni la reglamentación.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde, efectivamente existe en Control Municipal y en el GAD en general una guía de trámites los que establecen cuáles son los requisitos para cada uno de los trámites que se analizan puntualmente en Control Municipal, para lo que son fraccionamientos existe ya los requisitos que estén establecidos entonces hay que entender que lo que estamos cambiando hoy en día con los PUGS son las determinantes que el sector va tener densidades, etc. pero los requisitos como tal eso no va cambiar.

SEÑOR ALCALDE: entonces si es así cuál sería la necesidad de incorporar esto y si nos más bien podría ser en una disposición general que diga para cuando, no sabemos, más que una transitoria porque tampoco tenemos temporalidad en algo que no está en nuestras manos sino disposición general si es que es necesario decir en el caso de o cuando se cree, se podrá determinar pero cuando no está en nuestra manos poder determinar ni siquiera un tiempo.

DIRECTRO GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: así es señor Alcalde no podríamos determinar el momento que el Concejo vaya actualizando o vaya emitiendo la normativa simplemente se debería acoger, estoy de acuerdo podríamos eliminar ya que por ejemplo dentro de las transitorias también tenemos tiempos por ejemplo para el caso de la Dirección General de Control Municipal que emite una normativa para los fraccionamientos en donde se podría también acoger.

SEÑOR ALCALDE: pero eso está bien porque está en nuestras manos y ahí podría ser en todo caso más bien la sugerencia de la incorporación de este articulado, creería que podemos dejarlo de lado, si Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: en esa misma línea del Concejal Roque Ordoñez, decir que, ya lo ha dicho también el Director de Planificación podría ser esto parte de una disposición general, una disposición transitoria y nada más que cuando nos refiramos a organismos que pertenecen al Gobierno central pongamos de conformidad a la legislación vigente para que no tengamos que estar modificando, reformando la ordenanza cada vez que cambie de nombre de los mismos, además que sabemos que tenemos una legislación superior, jerárquicamente superior que es la LOTUGS y su reglamento, esta ordenanza sienta en territorio lo que establecen esas normas de jerarquía superior a la ordenanza por tanto siempre tendrán que estar sujetas a lo que determinen las  mismas señor Alcalde, creo que podemos avanzar pasándole este artículo a una disposición general o una transitoria.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces ahora si por favor para que podamos la sección 4a  dar la explicación. Leonel por favor si pueden hacer la explicación de la sección.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde.
TÉNCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, miembros del Concejo Cantonal y miembros de la silla vacía, ahora les vamos a explicar de manera muy general el articulado que está desarrollado para la sección 4a, que corresponde al Régimen de Propiedad Horizontal, comenzaríamos con el artículo 139 que explica en relación a la ley también a que se hace referencia con la propiedad horizontal, continuamos con el artículo 140 trata sobre las edificaciones que pueden acogerse al régimen de propiedad horizontal y se establecen de manera muy general unas determinantes en cuanto a cargas urbanísticas asignadas al PIT, la aprobación de planos arquitectónicos de autorizaciones y del acceso y articulaciones hacia las vías públicas, en el artículo 141 es sobre la declaratoria de propiedad horizontal y modificaciones donde se establece que la Dirección General de Control Municipal conocerá y resolverá las solicitudes de sujeción y de modificación a los proyectos de propiedad horizontal, en el artículo 142 habla sobre la densidad de las viviendas y a que determinantes estarán sujetas los diferentes proyectos de propiedad horizontal de acuerdo a ciertas consideraciones, en el artículo 143 habla sobre los tipos de desarrollo de vivienda horizontal aquí se diferencian a los proyectos de desarrollo horizontal de los proyectos en desarrollo vertical y cada condicionante que se verá más adelante, en el artículo 144 se establecen las determinantes adicionales para proyectos de propiedad horizontal en este caso estrictamente para los desarrollos horizontales entonces se establecen dos grandes literales el a y el b en donde hacen diferencias cuando existen predios de hasta 2.000 metros cuadrados de lo que son mayores a esta dimensión, en el artículo 145 se establecen las condicionantes de accesibilidad para los proyectos de propiedad horizontal aquí también existen por número de unidades de vivienda como se establecerá ese tipo de accesibilidades, finalmente este artículo 146 son las condiciones de accesibilidad para las unidades de vivienda en proyectos de propiedad horizontal en desarrollo horizontal en este caso hay 5 literales en donde se van colocando las condiciones que deberán cumplir cada una de ellas, eso de manera general es lo que se tratará en esta sesión, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la explicación, por favor señor Prosecretario dé lectura al artículo 112 antes 139.

SEÑOR PROSECRETARIO: doy lectura sección 4a Régimen de Propiedad Horizontal, anterior artículo 139 actual 112 Propiedad Horizontal, es un régimen especial de propiedad en el que obligatoriamente se establecen bienes comunes y bienes exclusivos, este régimen se sujeta al ordenamiento jurídico vigente sobre la materia, hasta ahí.
SEÑOR ALCALDE: gracias, si hay alguna sugerencia sobre este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ninguna contribución señor alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, estaría de acuerdo la silla vacía con el texto, gracias.

SEÑOR PROSECRETARIO: tomamos votación entonces de los señores Concejales a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Roque Ordoñez, José Fajardo y con el voto también de la silla vacía se aprueba por unanimidad el artículo actual 122.

A continuación anterior artículo 140 hoy artículo 123, edificaciones que pueden acogerse al régimen de propiedad horizontal, las edificaciones a ser declaradas bajo el régimen de propiedad horizontal para la habilitación del suelo deberán cumplir con las determinantes y asumir las cargas urbanísticas en vialidad e infraestructura básica asignadas a cada polígono de intervención territorial en el que se inserten, y contar previamente con la respectiva aprobación de planos arquitectónicos y autorizaciones de conformidad a lo establecido en la presente ordenanza y demás normativa vigente en la materia. Además, el proyecto deberá garantizar el acceso y articulación adecuado hacia vías públicas, como una condición obligatoria para la aprobación del proyecto.

SEÑOR ALCALDE: gracias solamente que se leyó, y además, y demás normativas, solo un pequeño detalle para que quede en actas, alguna contribución en este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no existe contribuciones al artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, alguna sugerencia, si no es así, estarían de acuerdo, hay conformidad, por favor tomar votación señor Prosecretario.

SEÑOR PROSECRETARIO: tomamos votación, estarían a favor los señores Concejales Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez y José Fajardo, Roque Ordoñez en blanco, hay conformidad de la silla vacía y con el voto en blanco consignado, se aprueba el artículo actual 123. 

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, e Ing. Pedro Palacios, silla vacía. 

VOTAN EN BALNCO: Abg. Roque Ordoñez. 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.  

A continuación anterior artículo 141 hoy 124. Declaratoria de propiedad horizontal y modificaciones. - La Dirección General de Control Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca, conocerá y resolverá sobre las solicitudes de sujeción y de modificaciones al régimen de propiedad horizontal presentadas por parte de las personas interesadas, de conformidad a lo establecido en la Ley de Propiedad Horizontal y su reglamento general, hasta ahí el artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias la consulta de siempre puede ser también las Juntas Parroquiales que tienen la delegación, Leonel, Áreas Históricas y las Juntas Cantonales, por favor entonces para que se haga la incorporación de la Dirección General de Áreas Históricas y de los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales que tengan la delegación, hay una sugerencia, que pasa si llegara a cambiar la Ley de Régimen de Propiedad Horizontal y modificaciones en la ley que rija la materia, por favor luego de solicitudes de sujeción y de modificaciones de conformidad a lo establecido en la ley que regule la materia, con eso si es que hay algún cambio nosotros no  tenemos problema, por favor pasar al señor Secretario para que vuelva a dar lectura.

SEÑOR PROSECRETARIO: artículo ahora 124, anterior 141. Declaratoria de propiedad horizontal y modificaciones la Dirección General de Control Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca o los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales que cuenten con la delegación de competencias, conocerán y resolverán sobre las solicitudes de sujeción y modificaciones de régimen de propiedad horizontal presentado por parte de las personas interesadas de conformidad a lo establecido en la ley que regule la materia.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, si están de acuerdo, hay conformidad en la silla vacía, señor Secretario tome votación.

SEÑOR PROSECRETARIO: tomamos votación por favor señores Concejales, Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Marisol Peñaloza a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor, Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor, y con el voto también de la silla vacía se aprueba el actual artículo 124. 

A continuación anterior artículo 142 hoy artículo 125. Densidad de vivienda. - La densidad de vivienda por hectárea en los proyectos de propiedad horizontal, se encuentra sujeta a las determinaciones establecidas en esta ordenanza y en el polígono de intervención territorial en el que se emplacen.

Si al calcular el número de unidades de vivienda, de acuerdo a la densidad establecida en cada polígono de intervención territorial, se obtiene como resultado un número con decimal, se podrá ajustar dicho resultado al número entero inmediatamente superior, hasta ahí el artículo.

SEÑOR ALCALDE: a ver, si puede haber una discusión si es que es punto 1, punto 2, punto 3, pero que yo creo que lo que estamos buscando todos es mejorar la situación de densidad de dar más oportunidad y por un punto 1, pero bueno ese es mi criterio, veamos qué es lo pasa, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, ya usted anticipa que seguramente va a haber criterios diversos, particularmente tengo 3 inquietudes, la primer indica de que hablando de la densidad de vivienda dice que la densidad de vivienda por hectárea  en los proyectos de propiedad horizontal se encuentra sujeta a las determinaciones establecidas en esta ordenanza, en donde están esas condiciones, primera inquietud, en donde están esas condiciones de esta ordenanza, cuáles son esas condiciones en esta ordenanza, continuando con la segunda inquietud dice y en el polígono de intervención territorial en el que se emplace daría la impresión de que el polígono de intervención territorial es un elemento diferente al de la ordenanza cuando es parte de la ordenanza entonces clarifiquemos estas dos cosas para que no hayan dudas y lo que usted comentó señor Alcalde efectivamente el segundo párrafo va ser muy especulativo, tendría señor Alcalde que definirse de una mejor forma porque tal como esta es diferente a un ajuste al inmediato superior en términos proporcionales y voy a poner un ejemplo que tal si sale 4.1 que es diferente a que salga 40.1, la parte decimal en la proporcionalidad respecto a 4 implica un porcentaje mucho más alto lo cual creo yo podría ser peligroso que llegue no sé si decir al hacinamiento pero si a unas condiciones no tan adecuadas para la vida digna es decir algo de precariedad pero si es que es por ejemplo un proyecto con 40 unidades y sale 40.1 ciertamente que al ser 41 en proporción no va ser grave entonces yo creo que aquí habría que clarificar y sugiero, el espíritu de lo que está contemplado, estaría de acuerdo pero tiene que haber un margen de tolerancia porcentual, más no una simple expresión de un valor decimal, insisto un decimal 01 proporcionalmente es muy alto cuando el número de unidades es bajo y lo contrario pues efectivamente podría ser oportuno ese ajuste en unidades pero cuando el número de unidades es elevado yo creo que hay que buscar una forma distinta para que pueda viabilizarse lo que creo es el espíritu permitir un poco más de unidades de vivienda si es el caso, esa es la tercera observación, gracias. 

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ A LAS 10H00.
SEÑOR ALCALDE: cuando el decimal resultante dividido para el número de unidades no supera lo que fuese el 20, 30, 15 o 40 %, no se podrá dar, caso contrario, yo creo que por ahí puede ser lo único que se debería determinar ese porcentaje que dice Omar es correcto una décima de 4 no sé cuánto nos sale puede ser que si sea bastante más complejo que una décima de 10 no más, habían otras dos preguntas para que también puedan solventar.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde perdón tomar la palabra así, tal vez en las respuestas que el equipo lo hagan ante las consultas del Concejal Omar Álvarez, que nos indiquen cuál es la densidad mínima establecida en algún polígono, sobre esa base esa densidad mínima si afecta o no la posibilidad de este decimal cambiaría esa posibilidad de que exista una vivienda más por hectárea.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para poder ejemplificar el articulado señor Alcalde, señores Concejales, en pantalla dicha normativa que corresponde al PIT E11, en el primer rango donde se establece el lote mínimo las alturas, yo tengo una altura de la edificación de 3 pisos el lote mínimo de 120 el frente mínimo de 6 y tengo la densidad neta de vivienda que es el DB, de 250 viviendas por hectárea eso significa que en cada 10.000 metros cuadrado yo podría tener una carga de hasta 250 viviendas de 1 a 3 pisos a lo que nosotros hacemos referencia en el artículo en el caso por ejemplo si yo tengo un terreno de 10.000 podría tener 250 viviendas y sería un número entero pero por ejemplo si yo tengo 9.000 metros tendría que dividir, por ejemplo para un caso de un terreno de 9.250 metros cuadrados como aplicaría el artículo que estamos en debate yo tendría que dividir el número de viviendas 250 viviendas para 10.000 metros y multiplicado por el área del terreno por los 9.250, aquí me sale 231.25 viviendas, entonces a este punto nos estamos refiriendo es al decimal para ver si hago 231 o hago 232 viviendas ese es el punto, no sé si está mucho más claro el tema de la aplicación del artículo, en el caso de un terreno de 600 metros cuadrado, sería 250 dividido para 10.000 y multiplicado por 600, tendría 15 viviendas, de 625, entonces tendría exacto 15.6 unidades de vivienda se subiría al inmediato superior por lo tanto yo podría hacer en el terreno de 625, ya perfecto 601, entonces ahí me saldría 15.01 ahí sí sería lo que menciona el Concejal Omar Álvarez, sería los 15.01 aproximadamente, claro señor Alcalde, señores Concejales lo que sería la definición de en qué punto pasa al inmediato superior si lo hacemos de acuerdo a lo que establece el tema de redondeo a nivel, si de acuerdo Omar porque la densidad cambiaría el rato que yo hago el redondeo desde 15.01 ya nos sería 250 viviendas por hectáreas con capacidad de carga por el PIT sino sería mayor totalmente aquí entonces lo que podríamos hacer es utilizar un redondeo de acuerdo a las matemáticas es decir cuando sea de punto 5 podría ser al superior y cuando sea punto 49 al inferior.

SEÑOR ALCALDE: la verdad es que la intensión es mejorar la situación de densificación claro sin hacinamiento, todos estamos de acuerdo en ese sentido pero la idea es darle la posibilidad de densificar, si Omar.

MGST OMAR ÁLVAREZ: si señor Alcalde es un poco a eso lo que me refiero, el espíritu es eso darle más edificabilidad pero cuidado vayamos a caer en lo que sería algo de precariedad porque esto funciona tal como lo revisamos en el ejemplo de muy buena forma cuando las áreas son amplias, grandes, pero en áreas pequeñas este mismo concepto absoluto de decimal cambia la parte relativa la proporcionalidad ahí llegaríamos a lo que estábamos comentando, quizás sugiero si es que es la intencionalidad desde lo técnico de que se pueda hacer estos ajustes en la medida en que la densidad prevista no supere y ahí diría yo no sé si la idea es un 5%, quizás es decir que la densidad que está planteada en el PIT al hacer esta aplicación de ajuste por decimal no supere más allá, propongo no sé un 5% lo cual significará que ya no quede 250 si no es 262 unidades de vivienda, sería ese el margen de tolerancia pero porcentual, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Leonel y luego Pablo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si solamente para responder la consulta del Concejal Omar Álvarez en el caso de un terreno de 625 si yo hago el redondeo y podría emplazar 16 viviendas la densidad sería de 256 viviendas por hectárea en el caso de 15 sería de 240 viviendas por hectárea, solamente por la consulta que había hecho Omar, el PIT tiene 250 viviendas por hectárea. 

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde bajo las consideraciones las respuestas del equipo técnico, efectivamente esta situación no complejiza en ningún momento la densidad del sector, si bien los ejemplos puestos como el que Omar nos había planteado ante el 025 se genera una vivienda más, vamos en la línea de lo que el espíritu de la ordenanza y todo lo que se ha desarrollado en estos 3 años es de buscar la densificación del sector lo cual no significa en ningún momento llegar a precarizar la vivienda porque de paso hay las normas de arquitectura que hay que cumplirlas para todos los espacios mínimos, ventilación, iluminación y todo lo demás entonces creería que no hay un impacto mayor señor Alcalde y que debería quedar como está además estamos hablando de un número con decimal hablamos entiendo yo desde un decimal no desde el 0.00, es desde una décima y con eso creo que no cambia en realidad el espíritu de la densidad que se especifique para cada uno de los sectores y por eso precisamente mi consulta al equipo técnico que ya la han respondido desde luego cuáles son las densidades mínimas que estamos estableciendo en los diferentes sectores y si son 250 viviendas  por hectárea y por ahí asoman 4 o 5 más no impacta realmente en el sector, considero que es correcta la redacción de este inciso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si pero cuando hablamos del tema decimal no podemos suponer deberíamos decir un decimal, porque si dejamos abierto, así sea dos igual, 0.1 ya si lo dejamos así está abierto, si hay obviamente la voluntad así sea de 1 decimal y si decimos 1 decimal perfecto empieza desde 1 y no hay problema no puede ser menos de eso, obviamente insisto si es que hay la voluntad en ese sentido, tendría que modificarse el texto, se obtiene como resultado de número con 1 decimal, entonces ahí sí es ya clarísimo que es punto 1, menos de eso imposible, está bien o una décima, perfecto mejor todavía, se obtiene como resultado con una décima, si eso de alguna manera Omar estaríamos cumpliendo un poco porque muy bien traído el tema de que podría complicarse, el ejemplo que vimos ahora que podría darse, digamos hay una variación pero tampoco es significativa porque si dice 250 sube a 256 o baja a 240, estaría en un rango bastante aceptable por hectárea.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: mil disculpas si es que insisto en el tema quizás son los paradigmas que tenemos en este caso que es algo muy técnico y es que esto que está redactado ahí no es lo correcto, es mi punto de vista, recalco una vez más la décima, en número absoluto la décima vale para un terreno pequeño o grande pero en número relativo a la décima tiene un peso mucho más alto en áreas menores que en las áreas mayores es evidente la propuesta que hacía yo para mantener el espíritu es que se permita una tolerancia que si es que se da el caso de decimales se podrá hacer el ajuste mayor con un tope máximo en la densidad de vivienda si son 250 como era el ejemplo que se planteó ese es el dato referencial con la tolerancia de 1,2,3 por ciento que eso va permitir ser más adecuado en esa proporcionalidad, en la ciudad conozco de casos señor Alcalde donde se han hecho propiedades horizontales en terrenos pequeños, en terrenos de 250, 300 metros cuadrados han hecho 3,4 departamentos entonces la preocupación es eso que se pueda luego aplicar de una forma inadecuada y se quede condiciones más precarias porque si es que la intensión es más densificación entonces subamos más bien la densidad de vivienda pero creo que no se trata hay que poner un límite.

SEÑOR ALCALDE: yo creo que podemos salvarle Omar al final, con una décima se podrá ajustar dicho resultado al número entero inmediatamente superior, siempre y cuando la densidad del PIT no supere el 10%.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: ahí viene el porcentaje.

SEÑOR ALCALDE: de hecho acabamos de ver que es un 6% menos, no cierto entonces en este ejemplo que es uno de los más pequeños que podamos tener me parece bien, mientras que la densidad por hectárea no supere un 10%, alguien va a decir porque no un 9, 8, ahí si ya podemos poner cualquier cosa pero el 10% es bastante flexible un rango de tolerancia bastante creo yo aceptable y por eso más bien quiero  dar la palabra a Robert para que ya desde el lado práctico nos pueda indicar, porque creo que la primera parte esta salvada sería de ver la segunda si es que ese 10% en la práctica es bastante atractiva.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: señor Alcalde buenos días, señores Concejales, señora Concejal Marisol Peñaloza muy buenos días, Concejal Omar ahí es donde quisiéramos un poco debatir este tema, el tema de la densidad que es uno de los principales objetivos de desarrollo de todo este PUGS, así arrancamos mejorar la densidad el tema en la aplicación actual es como esta propuesto el texto de manera inicial es decir si ya tenemos un primer decimal se sube al inmediato superior que es lo que limita a esto para  que no exista estos de aglomeración o de que exista una mala ocupación del suelo con respecto a la calidad de vivienda es precisamente lo que ya está en cada PIT por ejemplo hay unos PIT que tienen 35 unidades de vivienda por hectárea, ahí ya se da la condición de ocupación de ese territorio de ese PIT en donde se puede densificar estas 250 unidades de vivienda por hectárea en otros esta 120, 100, si usted logra en un terreno que prácticamente la ocupación del suelo le da 300 metros cuadrados y le permite 3 unidades de vivienda o 400 metros cuadrados y se logra 4.1 se logra 4 unidades de vivienda, lo que evita que vaya una mala ocupación se llama norma arquitectónica dimensionamientos mínimos de los espacios, circulaciones, accesos vehiculares, utilización  de unidad de vivienda, utilización de un vehículo por unidad de vivienda o dos vehículos por unidad de vivienda toda esa norma arquitectónica impide la precarización entonces si nosotros tenemos 4 unidades de vivienda el porcentaje nos impediría ese porcentaje del 10% por ello creo que sería una decisión inadecuada, los propios objetivos de desarrollo del cantón que se llama la densificación en zonas consolidadas, en zonas urbanizadas esto no contrapone para nada en la calidad de servicios, esa obra de infraestructura tiene que ser mejor ocupada señor Alcalde o sea si nosotros comenzamos a poner este tipo de limitantes que ahora en vigencia actual se utiliza así o sea no es que estamos retrocediendo ahí estaríamos retrocediendo en lo que está aplicándose en la actualidad y en la actualidad decimos que no se está ocupando lo suficiente entonces retrocederíamos un paso señor Alcalde y por eso sugiero Omar el análisis y por eso quería intervenir de manera técnica, lo técnico esta dado en la densidad para cada polígono de intervención territorial ahí si habla desde 35 unidades de vivienda por hectárea hasta 250 unidades de acuerdo  a la condición física y de calidad de infraestructura existente en cada polígono señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entonces si tenemos ya un tema de 35 hasta 250 entonces el cálculo es fácil punto 1 de 35 o en su defecto 1 entre 35, el punto 1 va subir una vivienda más, entonces esa vivienda más 1 entre 35 que porcentaje, ese es el tercer piso, ya ahí si no hay donde perderse si es que estoy bien en mis cálculos, es el 2.8 %, más de eso no va ser, pero no dice que ahí hay un piso de 35, no hay ningún PIT que tenga menos de 35 es lo que escuchaba a Robert o hay algún PIT que tenga menos de 35, una entre 20 de 5% y 20 por hectárea ya sería una excepción por alguna cosa extraordinaria entonces a lo que quiero llegar Robert es que si es que tenemos ya un piso que es 35 si es que podemos verificar ahora si fuese 20 o sea más del 5% no va ser y estamos cumpliendo plenamente lo que se está indicando aquí estamos hablando de hectárea más allá de tercer, cuarta, quinta, estamos hablando del PIT como tal, de la densidad como tal, entonces uno en 35 me da 2.8, 3% si fuesen 20 viviendas por hectárea con áreas gigantescas estamos hablando de un 5%, tendría que ser 10 viviendas por hectárea para que justamente tengamos ese 10% y ya en la siguiente no pueda acceder, que PIT tiene 10 viviendas por hectárea, pero eso si ya tiene particulares de riesgos de por sí eso ya le deja fuera justamente por el tema de área utilizable y área no utilizable. Con mucho gusto esta es la sugerencia que se nos hace que tal vez no deberíamos ponerle un porcentaje y al final lo que estamos viendo que implícitamente así no este implícito pero implícitamente esa una décima correspondería a un 2,3 por ciento en 90 y algo por ciento de los lotes que tienen obviamente como mínimo un piso de 35, no se Omar si es que tal vez con estos ejercicios podemos llegar a un acuerdo.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde lo siento si es que el análisis mío es de la forma que, no estamos en contra, estamos pretendiendo obviar, si es que el espíritu es aumentar la densidad entonces no nos complicamos en esto de las décimas, subamos en los PITS en vez de poner 250 pongamos 300 o sea yo hablo en el aire porque no soy experto urbanístico entiendo que el 250 es por algo porque si es que quisiéramos más entonces pongámosle 300 y no pasa nada, a lo mejor es equipamiento, capacidad del alcantarillado algo así deber ser algo que definió esa densidad que se está proponiendo, acá hago el razonamiento porque no está técnicamente adecuado es una cosa, perdón, insistiré una vez más ese 01 que puede sonar irrelevante tiene un peso muy grande en un terreno pequeño y evidentemente en un terreno grande el impacto es menor, se hizo el ejercicio con 600 metros cuadrados y la diferencia si no me equivoco, perdón como es que salió en el ejemplo que se hizo, el terreno de 600 metros que es un terreno no tan pequeño, si se aplica un terreno de 625 metros cuadrados, no sé cómo es si puede explicar por favor, como es que sacaron dos valores distintos 15, 16.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es el número de viviendas de acuerdo a la densidad establecida en el PIT, el PIT tiene una densidad establecida de 250 viviendas por hectárea, entonces el cálculo para un terreno de 625 metros daría para 16 viviendas que daría una densidad de 256 es la meta de acuerdo al área y al número de viviendas emplazadas es decir 16, y daría una densidad de 240 viviendas por hectárea en caso de 15 viviendas en un terreno de 625.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: ahí hay un tema más crítico, esos son los datos de los números que están planteados, es decir en un terreno de 625 metros cuadrados se podrían construir 15 viviendas entendería que deben ser estos por lo menos en unos 10 pisos o unos 5 pisos porque como emplazo 15 viviendas en 625 metros cuadrados entonces no es tan así de simple de que es una vivienda más o menos es el área que va tener la vivienda en función de las propias determinantes que estará en el PIT entonces hay que ser cuidadosos yo respeto absolutamente y créanme al Arq. Murillo de que la intencionalidad es llegar a la máxima densificación posible por su puesto pero esto tenemos que tener cuidado de que se garantice las condiciones que estamos desarrollando en la propia ordenanza como condiciones de edificabilidad eso se ha reflejado en el lote mínimo porque si queremos más densidad entonces deduzcamos el lote mínimo también entonces no solo es el interés de la construcción sino el equilibrio armónico entre la máxima capacidad de vivienda pero también respetando unas mínimas condiciones de calidad de habitabilidad, del tema paisajístico, de vías de parque, etc., entonces mi propuesta era esa nada más que no lo expresemos en temas absolutos eso es diferente hagamos en temas relativos que no vaya más allá de un 6% de la densidad esa es la tolerancia, la tolerancia en la densidad más no en el decimal en sí que eso es distinto, perdón creo que es la quinta ocasión, el 01 es distinto aplicarse a un terreno pequeño que a un grande porque las proporciones van a cambiar, eso no más insisto, gracias. 

SEÑOR ALCALDE: estaba con el tema confundido y más bien quiero aclarar mi criterio el punto 1 hace referencia a una vivienda, yo estaba entiendo que el punto hace referencia si es que hago el cálculo eso me permite construir una vivienda más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si en el caso de hacer el cálculo de la densidad del lote este sale con punto 1 o más, yo podría construir una vivienda, solo una vivienda.

SEÑOR ALCALDE: entonces bajo ese criterio un poco ahí estaba entendiendo correctamente, lo que dice Omar más bien es que ese punto uno no necesariamente es una vivienda sino puede ser mucho más porque es en el PIT. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es una vivienda en el total del terreno, adicional quedaría de acuerdo al cálculo de la densidad y para poder aportar más sobre el debate, esto es una de las condiciones para el proyecto esto no exime el cumplimiento de las normas de arquitectura y urbanismo en cuanto a las condiciones de habitabilidad como por ejemplo temas de tamaño mínimos de dormitorios, el tema de lugares habitables y no habitables y el tema por ejemplo de parqueaderos o estacionamientos mínimos en un proyecto. 

SEÑOR ALCALDE: claro un porcentaje, en todo caso lo último que se pretendía deberíamos eliminarle y solamente que quede con un número con una décima y con eso ya tenemos claro para que no ahí saque el 0.1 ya le da lugar a una vivienda adicional, entonces eliminemos la última línea.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso únicamente, entiendo el Director de Control Municipal que ya se viene aplicando el tema de redondeo.

SEÑOR ALCALDE: Juan Carlos se está aplicando desde que decimal.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: ha habido una práctica en la Dirección desde hace años atrás que cuando por ejemplo la densidad da para que se pueda emplazar 4.1 casas ya se considera las 5 casas bajo el criterio de que no se puede construir 0.1 de casas entonces hicimos una consulta internamente a planificación y se estableció que con la intensión de poder densificar obviamente como decía Leonel siguiendo y sobretodo respetando las condiciones mínimas de habitabilidad, es decir cuartos en sus condiciones mínimas, parqueaderos, etc., se da este redondeo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, como una condición adicional no es la exclusiva, entonces podría señor Secretario dar lectura al segundo inciso con ese cambio.

SEÑOR SECRETARIO: segundo inciso, se ha calculado el número de unidades de vivienda de acuerdo a la densidad establecida en cada polígono de intervención territorial se obtiene como resultado un número con una décima, se podrá ajustar dicho resultado al número entero inmediatamente superior. 

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el texto, la silla vacía estaría de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez en contra, a favor Diego Morales, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, en blanco Marisol Peñaloza, Daniel García, Jayron Valdez. 

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, PhD Diego Morales e Ing. Pedro Palacios, silla vacía.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Omar Álvarez. 

VOTAN EN BLANCO: Ing. Daniel García, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 6 votos a favor incluida la silla vacía, 1 voto en contra, 3 votos en blanco. No se aprueba el artículo 125. 

SEÑOR SECRETARIO: no se aprobaría el artículo 125.
SEÑOR ALCALDE: está bien, ahora les pido compañeros que presenten una propuesta, bien Omar pero cuál es la propuesta 1, 2, 5, 10 por ciento lo que sea, pero ya presentemos la propuesta para avanzar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: me permito hacer una propuesta que se rija a los principios de la ciencia de la matemática en los redondeos se dan desde 05 en adelante o hacia atrás eso es simple eso es la práctica de la ciencia, la ciencia se aplica de esa forma no un acomodo al antojo si es que queremos aumentar la densificación subamos la densidad de vivienda en los PITS y listo, esto tiene que tener argumento técnico no una práctica porque se lo ha hecho eso no da derecho señor Alcalde, esa es mi propuesta que se le ajuste al 05 en más o en menos como es la práctica de la ciencia.

SEÑOR ALCALDE: redáctele la propuesta de esa manera no hay que enojarse ni mucho menos Omar, lo único que estoy indicando es que se dé una propuesta, nada más, está es una propuesta que se presentó no tiene los votos, redacten por favor de acuerdo a lo que ha indicado Omar y ya ahí vemos, aquí no es antojadizo, aquí viene de talleres y de propuestas también del sector de la construcción, Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: entendamos que hay un argumento de Omar que es el tema de la ciencia matemática que el acaba de comentar lo propio también decía Daniel podía ajustarse al inmediato superior o al inmediato anterior eso es lo que generalmente en la ciencia matemática se entiende, mi pregunta es si es que eso puede ser aplicado en el tema del urbanismo, ese es el tema, Omar tiene toda la razón en la parte de la ciencia matemática pero hay que ver si es que esta ciencia matemática se ajusta a los términos de urbanismo y si no se ajusta a los términos de urbanismo tendremos que buscar otra forma porque tampoco podríamos ajustar a la ciencia matemática si eso termina afectando la densidad de la aplicación del urbanismo entonces busquemos una tercera alternativa señor Alcalde, sugeriría con su venia que la Dirección de Planificación nos ayude con una tercer alternativa que se ajuste al criterio de densificación y de dar mayor aprovechamiento en el urbanismo de la ciudad, más bien eso señor Alcalde para no perdernos en el debate yo sugeriría eso.

SEÑOR ALCALDE: los de planificación, no veo ningún cambio, y hay una consulta de parte del Concejal Barrera, para que se pueda también solventar sobre alguna alternativa.

SEÑOR ALCALDE: a ver Leonel no sé si tenemos ya alguna propuesta antes de votar a ver si es que existe la voluntad para no generar luego un inconveniente como lo hicimos antes de ayer donde se complicaron las cosas de una manera fuerte. La propuesta es la que está.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde la nueva redacción en pantalla para su revisión y la del Concejo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, bueno hay la moción y había que secundarla pero quiero pedirles que antes de secundar la moción para no llegar a un entrampamiento como nos pasó esta semana con el otro tema saber quiénes estaríamos de acuerdo con esta propuesta para ver si se cuentan o no los votos entonces de una manera extra oficial por favor esto no es votación formal quienes estarían de acuerdo con esta redacción del segundo inciso, podrían alzar la mano para saber, alguien más estaría a favor con esto de acá, Pepito, estaríamos 3,4,5, no se Daniel, Xavier, usted no estaría de acuerdo, estaríamos con 5 este rato, faltaría Daniel y Xavier, estaríamos con 2 en desacuerdo y ya no podríamos alcanzar, esto es previo por favor para no tener inconvenientes, no sé si podríamos igual por temas horas pedirle más bien a, si Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: este momento conversando con los compañeros y con la explicación del Arq. Robert Murillo las cosas como que no quedaron tan claras lo que pediría mejor señor Alcalde que se prepare otra explicación de parte de la Dirección de Planificación más concreta, tocaron algunos términos que conciernen más con el tema propiamente de planificación, pedirles que puede ser el día lunes, en este momento si podemos hacer un receso, no estaba previsto el día de hoy tener la sesión como lo hacen todos los viernes, tenemos agenda que cumplir se nos está complicando el día de hoy entonces se puede hacer eso y de una vez si nos pueden mandar mayor información para el día lunes que sea un poco más claro y tomar la mejor decisión para que nadie se sienta perjudicado.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde creo que es lo pertinente además partiendo de la propuesta de una décima y que más bien el equipo técnico nos haga una explicación sobre la base de qué densidad mínima se podría aplicar esto, me explico quizás sobre 100 viviendas por hectárea digamos a partir de las 100 viviendas por hectárea esto se aplicará lo que está por debajo quizás no considerarlo, el receso precisamente para que se lo justifique en función de la densidad de viviendas por hectárea más que por el tema de las décimas que es lo que realmente nos está llevando a confusión, señor Alcalde entonces con esto secundar el receso para que podamos nuevamente organizar de mejor manera y que la explicación sea más amplia técnicamente porque al inicio de esta sección efectivamente nos quedaron algunas dudas y así se podría clarificar de mejor manera cuál es la intencionalidad de este artículo.

SEÑOR ALCALDE: entonces la moción sería, sí Xavier. 

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde yo creo que este Concejo Cantonal se ha caracterizado por ser absolutamente responsable es sus decisiones y siempre hemos estado sujetos a lo que tanto los técnicos de la administración como los técnicos que nos acompañan en la silla vacía nos han ido orientando en los temas que evidentemente no son de experiencia profesional y experticia nuestra, yo no creo que esto sea como siempre lo hemos dicho póngale un 05 más o un 05 menos sino es más bien un tema técnico que es lo que se quiere, que es lo que se pretende con la norma, creo que aquí la voluntad del Concejo Cantonal es dar mayor aprovechamiento sobre ese concepto desarrollemos la norma, cuál es la redacción de la norma que se ajusta a esa voluntad que tiene le Concejo Cantonal si es el 05 como está, perfecto, pero si no es eso busquemos otra forma de aplicación de la voluntad que tiene este Concejo Cantonal y que tiene que quedar normada, también lo decía Daniel evidentemente el promotor y termina siendo lógico lo que dice Daniel 0.1 el promotor va decir una más obvio no va decir no deme menos, al contrario y es legítimo si cumple las determinantes y si cumple con todos los proceso está bien el promotor buscará también generar el mayor aprovechamiento que le permita la norma urbanística entonces creo que es hasta redundante poner aplicar el inmediato superior porque siempre se  entenderá aquello entonces busquemos más bien señor Alcalde la forma en la cual de acuerdo a esta voluntad del Concejo Cantonal es mayor aprovechamiento ajustamos la norma urbanística para no estar patinando en un tema que tal vez no sea ni muy numérico tal vez lo podamos dejar escrito en letras más que en números para describir cual es la voluntad del Concejo Cantonal, eso sería lo que le pediríamos a Planificación y también obviamente a los técnicos que nos acompañan en la silla vacía, y hasta eso pues secundar la moción de Pablo. 

SEÑOR ALCALDE: la moción sería generar un receso hasta el día lunes 8 de la mañana y quedarnos en estos minutos al menos quienes tienen dudas y aportes para poder generar estos escenarios con el equipo, esa es la moción, si están de acuerdo compañeros y compañera, señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: por unanimidad de los asistentes se aprueba el receso hasta el día lunes señor Alcalde. 

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL LUNES 11 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 11H30.

SESIÓN DEL LUNES ONCE DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el lunes once de julio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.
Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima.

Ingresan los Concejales: Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 8H48; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 8H51; PhD Diego Morales Jadán, a las 9H10; PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H24; e Ing. Daniel García Pineda, 9H26.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario si podríamos constatar quórum para iniciar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, nos encontramos en quórum, podemos reinstalar la sesión como habíamos quedado el día viernes.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, el día viernes nos habíamos quedado en el artículo 125, antes 142, densidad de vivienda, justamente habían unas pequeñas dudas o inquietudes para poder manejar este tema, luego de este receso, el equipo con Omar, se quedaron trabajando, con la gente técnica y bueno, hay algunos criterios que se han esgrimido, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, un saludo cordial Marisol, compañeros Concejales, a los amigos que están presentes de la silla vacía y a los compañeros de la administración, entiendo que también ya deben estar transmitiendo en la sesión que fuera la número 32 del debate en segunda instancia del PODOT y PUGS, efectivamente señor Alcalde, el día viernes no se logró el consenso en el artículo antiguo 142, ahora 125, por unos temas de consideración técnica que surgió al momento del debate y como se dispuso, con el receso se pudo hacer algo más amplio al respecto y se ha llegado a obtener una alternativa en cuanto a la conceptualización y a las aspiraciones que deben reflejar este artículo y que si es que podemos pedir señor Alcalde a Leonel que nos pueda hacer la proyección de cómo sería la redacción de este nuevo artículo para ponerlo en consideración, solventando la inquietud que se quedaba de este ajuste decimal que se lo planteó de una manera y ahora de forma más oportuna se ha planteado dentro de la consideración relativa o una tolerancia en la densidad de vivienda planteada para cada uno de los PITS, esta sería la propuesta, si es que es posible que se dé lectura señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel si podemos dar lectura.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE VÁZQUEZ, A LAS 8H48.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a los señores Concejales, a la Concejal Marisol Peñaloza, a los compañeros de la silla vacía, a todos mis compañeros de la Corporación Municipal un saludo cordial, anterior Artículo 142, ahora 125.- Densidad de vivienda. - La densidad de vivienda por hectárea en los proyectos de propiedad horizontal, se encuentra sujeta a las determinaciones establecidas en esta ordenanza y en el polígono de intervención territorial en el que se emplacen.

Si al calcular el número de unidades de vivienda, de acuerdo a la densidad establecida en cada polígono de intervención territorial, se obtiene como resultado un número con decimal, se podrá ajustar dicho resultado al número entero inmediatamente superior, siempre y cuando la densidad resultante del redondeo no supere el 10% de la densidad establecida en el PIT para cada rango de lote. 

Se exceptúa de lo dispuesto en el presente artículo, los predios emplazados en las zonas con susceptibilidad a fenómenos de remoción en masa media y baja.

Hasta aquí señor Alcalde, señores Concejales, la nueva redacción.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, como podemos observar y escuchar se ha hecho esas correcciones, estas consideraciones, proponiendo que la redacción que ha sido consensuada entre quienes teníamos alguna discrepancia y proponemos que se lo pueda a este artículo, al 125, ya aprobárselo, para lo cual, lo elevo a moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, esto es lo que se discutió bastante el día viernes en buscar unos parámetros que permitan ser viable el tema de edificación, pero al mismo tiempo cuidar que no se exagere, entiendo que esa es la propuesta de trabajo con el equipo y con algunos miembros de la silla vacía, se pone a su consideración el texto del anterior artículo 142, ahora 125. La silla vacía estaría de acuerdo con el texto. Por favor señor Secretario, tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, recogemos la votación, el voto de la silla vacía estaría a favor y los señores Concejales: Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Alfredo Aguilar, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el anterior artículo 142, ahora 125, densidad de vivienda, con el texto propuesto.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ JIMBO, A LAS 8H51.

Anterior Artículo 143.- Tipos de desarrollo de vivienda en  propiedad horizontal. - Los proyectos de vivienda en régimen de propiedad horizontal se clasifican en:

Propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal: es la copropiedad sobre una superficie de suelo, que contiene varias unidades de vivienda unifamiliar, en la que cada una de ellas ocupa una superficie exclusiva de terreno, en un plano horizontal, siendo titular de un derecho de copropiedad para el uso y disfrute de las áreas del terreno, construcciones e instalaciones destinadas al uso común. Esto no implica generación de lotes individuales, su enajenación estará acorde a la normativa legal vigente.

b) Propiedad horizontal de viviendas en desarrollo vertical: es la copropiedad sobre una superficie de suelo en la cual se desarrolla una o varias edificaciones, en varios pisos, en donde pueden existir o implementarse unidades de vivienda multifamiliares,  locales, oficinas u otros, de acuerdo a las determinantes establecidas en la ordenanza vigente.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, este artículo básicamente es un tema conceptual, entenderé Leonel hay alguna contribución en este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, ninguna contribución de parte de los talleres.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración el texto del artículo 126.

ARQ. PABLO BURBANO: elevarlo a moción señor Alcalde el actual artículo 126.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Gracias Concejal Duche por secundar, estaríamos de acuerdo en la silla vacía, hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, con el voto a favor de la silla vacía, estarían a favor los Concejales Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo. Se aprobaría por unanimidad de los asistentes, el actual artículo 126.

Artículo 144.- Determinantes adicionales para condominios horizontales de vivienda. - Las determinantes adicionales de acuerdo al tipo de propiedad horizontal son las siguientes:

a) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano, en predios de hasta 2.000 metros cuadrados que no tengan cargas urbanísticas establecidas en los respectivos planes urbanísticos, podrán optar por la densidad establecida en el Polígono de Intervención Territorial aplicada a predios resultantes de un fraccionamiento debidamente autorizado por el GAD Municipal del cantón Cuenca. En caso de que el predio tenga cargas urbanísticas de acuerdo a la planificación vigente, estas deberán ser asumidas de forma obligatoria por el propietario o promotor; caso contrario, se deberá acoger a la densidad permitida para propiedad horizontal de vivienda en desarrollo horizontal que no hayan sido producto de un fraccionamiento, conforme a lo establecido en las determinantes adicionales en cada polígono de intervención territorial. 
SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Alcalde aquí sí tenemos algunas contribuciones de parte de los talleres, si me permiten por favor, para dar lectura a la propuesta, en pantalla: En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano, en predios de hasta 2.000 metros cuadrados que no tengan cargas urbanísticas establecidas en los respectivos planes urbanísticos vigentes, podrán optar por la densidad establecida para el lote mínimo de altura de hasta tres pisos, que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial. En el caso de que el predio tenga cargas urbanísticas de acuerdo a la planificación vigente, estas deberán ser asumidas por el propietario o promotor, pudiendo con ello acogerse a la densidad establecida para el lote mínimo de altura de hasta tres pisos, que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial; caso contrario, se deberá acoger a la densidad permitida para propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal conforme a lo establecido en las determinantes adicionales que constan en cada uno de los polígonos de intervención territorial. Hasta aquí el literal a) con la nueva propuesta.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, se pone a su consideración la revisión de esta sugerencia de texto, en el caso de que tengan alguna inquietud o en su defecto alguna propuesta de redacción también. Por favor señor Secretario, entonces damos lectura al siguiente literal.

SEÑOR SECRETARIO: listo, literal b) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, que se efectúen en suelo urbano, en predios mayores a 2.000 metros cuadrados, podrán optar por la densidad establecida en el Polígono de Intervención Territorial aplicada a predios resultantes de un fraccionamiento debidamente autorizado por el GAD Municipal del cantón Cuenca; para lo cual, de forma obligatoria deberán generar un área verde o plaza que sean de acceso público, ubicada con frente a la vía pública, de al menos un 15% del área útil urbanizable, y asumir las cargas urbanísticas establecidas en la planificación vigente, en caso de existirlas. Caso contrario, se deberá acoger a la densidad permitida para propiedad horizontal de vivienda en desarrollo horizontal que no hayan sido producto de un fraccionamiento, conforme a lo establecido en las determinantes adicionales en cada polígono de intervención territorial. 
Cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde o equipamiento, estas serán consideradas como parte del 15% del área útil urbanizable como área verde o plaza. 
SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel el segundo literal y tercer inciso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, sí existen aportes en este literal b) que sería el siguiente, En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, que se efectúen en suelo urbano, en predios mayores a 2.000 metros cuadrados, que hayan sido resultado de un fraccionamiento debidamente autorizado por el GAD municipal del cantón Cuenca, podrán optar por la densidad establecida para el lote mínimo de altura de hasta 3 pisos, que consta en las determinantes de cada uno de los Polígonos de Intervención Territorial.

c) en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano, en predios mayores a 2 mil m2, podrán optar por la densidad establecida para el lote mínimo de altura de hasta tres pisos, que consten en la determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial, para lo cual, deberán asumir las cargas urbanísticas establecidas en la planificación vigente, en el caso de existir, así como generar un área verde o plaza de acceso público ubicada con frente a la vía pública de acceso, de al menos un 15% del área útil urbanizable, caso contrario se deberán acoger a la densidad permitida para propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal conforme lo establecido en las determinantes adicionales de cada uno de los polígonos de intervención territorial. Hasta aquí señor Alcalde la propuesta del literal b)
SEÑOR ALCALDE: gracias, que se dividiría en dos b) y c) y en el cual por lo que veo, estaba ya recogido, se mantiene que efectivamente las áreas verdes o comunales estén en la parte frontal es decir a la vía, para el acceso de la ciudadanía en general, que es una de las recomendaciones, solicitudes que habían hecho algunos compañeros, que normalmente decían que en este tipo de cosas le mandan al fondo, ahora quedaría establecido que estaría en la parte frontal para el uso de la ciudadanía. Se pone a su consideración tanto el literal b) como el c) para que puedan revisar y ser del caso hacer alguna recomendación de texto. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y a los compañeros miembros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, a los funcionarios, directores y representantes del GAD municipal que se encuentran presentes en la sala, una pregunta, únicamente la diferencia entre el literal b) y c) es que en el b) están o son de predios que estén o hayan sido el resultado de un fraccionamiento debidamente aprobado por el GAD y el c) no, porque ambos son de mayores de 1 mil m2, cuál es la diferencia entonces, solamente el tema del fraccionamiento y nada más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: sí, Alfredo recordarás que esto fue ampliamente debatido en los talleres también con el mismo Concejo Cantonal, entonces aquí hay la puntualidad, era poner en una misma posición tanto fraccionamientos como condominios o propiedad horizontal, en cuanto a cargas y beneficios, entonces el punto de partida aquí, entre el literal b) y el c), la diferencia es esa, que en los dos, se trata de predios mayores a 2 mil m2, la diferencia es que el b) es que hayan sido producto de un fraccionamiento, es decir que ya hayan entregado la cesión obligatoria de suelo, eso faltaría acotar en este artículo, es verdad, porque pueden ser producto de un fraccionamiento que no hayan seccionado, totalmente de acuerdo, eso está faltando en este artículo, ya le incluimos, pero esa es la diferencia, el b) es que hayan sido producto de un fraccionamiento de suelo que hayan entregado o bien la contribución por parte de la Ley de Régimen Municipal o bien la cesión obligatoria de suelo de acuerdo al 424 del COOTAD y el c) es para esos casos en los cuales no han sido producto de un fraccionamiento como podrán tener ese mayor aprovechamiento o esa mayor densidad, es con lo que se menciona, es el 15% del área útil que en este mismo Concejo se ha dicho, en donde debe estar esa área, etc., pero es básicamente eso, ya le hacemos la corrección.

SEÑOR ALCALDE: antes de darle la palabra a Andrés, una consulta Leonel, en la ley no hablan de hasta 3 mil, yo sé que es propiedad horizontal, pero el aporte del 15% normalmente es en los fraccionamientos y de 3 mil en adelante incluso es un área que se tiene que dar y hasta 3 mil es algo económico que se puede generar, sé que aquí dice propiedad horizontal, pero también le estamos incluyendo un 15%, entonces solo quiero aclarar yo, es una duda personal, más bien mil disculpas, pero quisiera tener claro eso.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES JADÁN, A LAS 9H10.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, justamente cuando hacíamos el análisis y de acuerdo a las varias reuniones que tuvimos en estos análisis se había revisado que el tema de la propiedad horizontal es de carácter privado como tal, entonces las zonas que quedan como áreas comunales, son privadas como tal, pero después de 2 mil metros cuadrados ya es una zona que permite o puede ser aprovechable de acuerdo al número de viviendas que se establecen en el condominio, por ejemplo, en el caso de 2 mil metros cuadrados el 15% estaríamos hablando de 300 m2 de áreas para el número de unidades de vivienda que tiene ese proyecto de propiedad horizontal, pongamos un caso, en el caso de densidades de más o menos 200 viviendas podría el terreno tener unas 10 a 15 unidades de vivienda y podría tener un área comunal de aproximadamente 300 m2, entonces por eso era que el rango en este punto era desde 2 mil m2 porque puede ser un área aprovechable para los condóminos o para los propietarios de las viviendas.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, después de saludarle a usted, a los compañeros Concejales, nada más un par de dudas, disculpe si es que probablemente ya se absolvió esta consulta de manera previa, pero quisiera saber cuál es la razón, nada más para no quedarnos con algún criterio que podría parecer arbitrario, en la redacción original simplemente se hablaba que en los proyectos de propiedad horizontal que se edifican en suelo urbano, tendrá que aplicarse simplemente lo que está dispuesto en los distintos polígonos de intervención territorial, pero aquí incluimos este tema de lote mínimo de altura hasta 3 pisos, de donde hemos sacado señor Alcalde, amigos, planificación ese criterio, por qué no dos, por qué no cuatro, de dónde viene este tema de establecer este valor fijo de tres pisos, porque puede terminar siendo como restrictivo en alguna medida, no me parece que puede ser un valor arbitrario y después por qué en el literal b) se excluye toda la redacción que habla de este tema de remitir al menos un 15% del área útil, utilizable, como área verde o para asumir las cargas urbanísticas que se lo conserva en el literal c) pero se lo retira del literal b) ahí ya no se habla del tema del área verde, esos dos cuestionamiento señor Alcalde por favor.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, en el segundo caso es porque ya es producto de un fraccionamiento que ya entregó, ya entregó ese 15%, entonces no puede volver a entregar, en el caso c) es que todavía no se ha hecho, entonces tendría que hacerlo, es la segunda duda, la primera, Leonel por favor, por qué tres pisos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias Alcalde, en pantalla podemos ver una ficha cualquiera de los polígonos de intervención territorial, por qué nos referimos a lote mínimo y de hasta tres pisos, es porque en los diferentes PITS tenemos diferentes rangos para alcanzar un mayor aprovechamiento o una mayor altura de acuerdo a un tamaño de lote mínimo, por ejemplo en este caso puntual tenemos, de uno a tres pisos un lote mínimo de 120 en donde tenemos una densidad de 250, entonces, de manera general como había mencionado, es que tanto fraccionamientos como condominios tengan básicamente las mismas condiciones, entonces el punto de partida es que para hacer proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, yo pueda hacer una unidad de vivienda por cada lote mínimo de acuerdo al polígono de intervención territorial, en este caso, en este PIT, el lote mínimo es 120, es decir, si yo tengo 1 mil 200 metros yo podría hacer 10 unidades de vivienda, de acuerdo al cálculo de DV o de densidad de vivienda, pero, como se había manifestado, el tema de dar un mayor aprovechamiento cuando son productos de un fraccionamiento, se estaría a lo dispuesto en el primer rango que sería de 1 a 3 pisos en donde la densidad sería de 250 vivienda, por qué lo hacemos, es porque si nosotros revisamos el de 4 pisos, tiene un lote mínimo de 300 y una densidad de 320 viviendas, entonces por eso la redacción del articulado es: para el caso de los terrenos o predios que ya sean producto de un fraccionamiento, podrían acogerse a la densidad establecida en el PIT del lote mínimo y de hasta tres pisos, para identificar que es ese rango dentro del polígono de intervención territorial por la diferencia de rangos que tenemos en los diferentes polígonos de intervención territorial, Andrés, ese es el tema de la vinculación.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde muchas gracias por la explicación, pero de todas maneras me sigue pareciendo que, a ver, si es que ya está en cada uno de los polígonos de intervención territorial determinado los condicionantes, que puede ser y además dependerá del tamaño del lote, dependerá de cuál es el criterio con el que la persona que va a fraccionar el suelo quiero fraccionarlo, si lo fracciona en lotes mínimos de hasta 120, en este caso, en este bien particular de hasta 120 metros, uno tendrá chance de construir hasta tres pisos si lo fracciona con lotes más grandes podrá incrementar el tema de la altura me sigue apareciendo que esto ya es una cuestión técnica que tiene que ver más bien con los anexos, con el análisis de cada uno de los polígonos de intervención territorial y dejar en el articulado, el tema de los tres pisos termina siendo de alguna manera restrictivo, es decir termina estableciendo ya en el articulado, la altura básica, cuando en realidad en el articulado como tal de la ordenanza, no debería estar establecida la altura básica, debería simplemente decirse remítase, como se lo hacía en el texto original, a los condicionantes del PIT y ya en los condicionantes del PIT me dirá qué altura puedo construir dependiendo del lote en el que yo quiera fraccionar, porque dejar ya establecido en la redacción del articulado dentro de la ordenanza ya explícitamente tres pisos, no cumple ningún propósito y más bien podría crear a futuro, algún problema, de pronto lo que deberíamos es simplemente permitir no hablar del tema de los tres pisos, sino decir lo que es, lo que corresponde técnicamente, en cada caso de fraccionamiento, el 15% si es que ya ha sido previamente autorizado por el GAD, ya se ha entregado perfecto, sino se generará ese 15% de contribución para cargas urbanísticas de áreas verdes y las alturas serán las que estén determinadas en el PIT de acuerdo a la densidad permitida en el PIT y al tamaño del lote en el que se fracciona, creo que de pronto allí hay un exceso en el tema de la redacción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, con el ejemplo anterior que vimos, qué pasa si es que quieren fraccionar en 300 metros, con el anterior, pueden poner la ficha técnica, el PIT, ahí dice, cuatro pisos, lote mínimo 300, qué pasa si es que quieren fraccionar eso, 300 con 12 de frente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una puntualidad señor Alcalde, lo que estamos revisando ahorita es propiedad horizontal, no fraccionamiento.
SEÑOR ALCALDE: sí, yo sé, pero en la propiedad horizontal quieren generar lotes, no es un fraccionamiento, como son particiones, son derechos, me parece que es el nombre, pero hay un área que tienen que definir, un área se destina para la construcción de la vivienda.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de lo que hablamos aquí es de densidad, es decir el número de unidades de vivienda sobre el tamaño del territorio.

SEÑOR ALCALDE: correcto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en este caso sería el predio.
SEÑOR ALCALDE: yo tengo el predio de 2 mil metros, ya fue fruto de una partición, donde incluso ya se entregó el 15% entonces tengo los 2 mil metros disponibles, propiedad horizontal, la propiedad horizontal no en modo vertical sino horizontal donde está lo que definimos en el artículo anterior donde las unidades de vivienda están sobre cada área de suelo, específicamente propiedad horizontal de vivienda en desarrollo horizontal que ya aprobamos, a ver, yo soy el promotor o cualquier promotor y dice muy bien, en estos 2 mil metros que ya me quedan, quiero generar estas áreas de propiedad horizontal de 300 metros, no fracciono nada sino quiero sobre esos 300 metros hacer la construcción, yo sé que es unifamiliar y todo lo demás, pero por qué ahí tendría que hacer los tres pisos y no los cuatro, que dice el PIT, no es vertical.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí puede hacer.

SEÑOR ALCALDE: no es vertical, porque claramente estamos hablando de propiedad horizontal que aparte es unifamiliar, no decimos cuatro pisos, un departamento por cada piso, ese es otro concepto, podría ser.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, podría ser.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA MATUTE, A LAS 9H25.

SEÑOR ALCALDE: entonces si podría serlo, por qué en el texto le cerramos a tres pisos, cuando entendiendo lo que dice Andrés, estoy haciendo un poco medio de abogado del diablo, se remita al PIT nada más, de hecho será súper inusual, creo que los promotores van a buscar tener más pequeños los lotes y poder generar seguramente más casas, la verdad va a ser bastante inusual, pero podría darse ese caso, eventualmente y aquí sí estaríamos dándole una restricción a quien decida hacerlo de esa manera, que pasará tal vez uno en mil o en 10 mil, pero podría ser que alguien diga y por qué, si es que voy a dejar estos espacios grandes, por qué no me permiten hacer un piso más, solamente es una consulta que les hago.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para ir aclarando, no es una condición de ocupación el tema del rango de uno a tres pisos, sino simplemente es un tema de qué densidad aplico, nada más, recordemos que en el artículo 143 que acabamos de aprobar, aprobamos los tipos de propiedad horizontal, tenemos dos tipos, propiedad horizontal de vivienda en desarrollo horizontal que es el que tenemos a mano izquierda, que son básicamente viviendas unifamiliares que ocupan un área exclusiva de terreno y a mano derecha tenemos lo que es propiedad horizontal de viviendas en desarrollo vertical, en el caso que estamos viendo ahorita, del artículo 144, nosotros no estamos diciendo cuál se debe hacer, sino simplemente lo que hicimos, aprobamos el PIT, es, qué densidad aplicaría para el caso de que yo desee como promotor aplicar propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, es decir, el caso que veíamos a mano izquierda, es qué densidad aplicaríamos, ustedes recordarán, es una serie de densidades 250, 320, mayor o igual a 40, etc. si yo tengo un terreno de 2 mil m2, yo podría hacer básicamente 15 pisos, si es que yo quisiera o si es que quisiera también podría hacer viviendas unifamiliares de 1 a 3 pisos, es decir podría hacer 2 mil metros en dos sentidos, el punto de partida es, yo tendría una densidad de partida de que es por cada lote mínimo que yo tengo, yo tendría una vivienda, en caso de que no sea producto de un fraccionamiento, en el caso de que sea producto de un fraccionamiento el lote de 2 mil metros se podría fijar ya, la densidad de 250 viviendas por hectárea, es decir tres veces más la capacidad de 120 como lote mínimo, entonces esa sería la condición, yo quiero hacer propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal y como es producto de un fraccionamiento aplico que por cada lote mínimo, yo puedo hacer una vivienda, pero si es producto de un fraccionamiento, yo aplico ya la densidad de 250 viviendas, es decir yo puedo hacer tres unidades de vivienda por cada 120 metros cuadrados, entonces es únicamente la densidad aplicada a ese predio como tal, no es que yo pueda hacer los tres pisos, sino es la densidad asignada al lote mínimo de hasta tres pisos, es decir yo estaría utilizando la densidad de 250 viviendas para no confundirnos con el resto de densidades, esa es la consideración.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA PINEDA, A LAS 9H26.
SEÑOR ALCALDE: me quedó clarísimo, ponga la redacción de nuevo, no es un tema de uno a tres pisos, sino es coja ese rango para ver cuál es la densidad, no es que te dan uno o tres pisos, solamente quería ver cómo está la redacción, Andrés con gusto, pero sí, al menos en mi caso ya me quedó claro.

MGST. ANDRÉS UGALDE: gracias señor Alcalde, entonces de acuerdo, no me acaba de quedar tan claro todavía como a usted señor Alcalde, pero creo que vamos por ahí entendiendo que al final se trata no tanto del lote mínimo sino de la densidad, de acuerdo, entonces si es que ese es el caso y al final del día se va a referir al tema de la densidad en el uso del suelo.
SEÑOR ALCALDE: podrían optar por la densidad establecida para el lote mínimo de altura de hasta 3 pisos, ahí está, por la densidad.

MGST. ANDRÉS UGALDE: entonces dejémoslo sin el tema del lote mínimo, sino por la densidad establecida en el polígono de intervención territorial, de acuerdo a, ya la elección que cada constructor quiera hacer sobre qué lote mínimo va a generar, decir simplemente eso, que se refiera a la densidad establecida en el PIT, más que establecer sobre tres pisos, porque nosotros que estamos en esto es difícil comprender, el ciudadano, mañana que lea esto, va a decir, tengo chance de hacer tres pisos y ya está, porque referirse al tema de la densidad y de la densidad transpolar el tema a que los tres pisos y además puede ser más bien complejo, simplemente refiérase a la densidad establecida en el PIT y se consultará el anexo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar y señor Vicealcalde, que me había pedido también la palabra.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, era en el sentido de la última intervención de Andrés, el hecho de poner tres pisos puede confundir a la gente, entonces se puede poner, podrán optar por la densidad establecida para el lote mínimo en cada PIT o en cada polígono de intervención territorial, que conste, si es que el PIT dice 120, es 120 y en otro será 150, será 150, eso es lo que se quiere decir, entonces omitamos el tema de dos, tres pisos.

SEÑOR ALCALDE: podrán optar por la densidad establecida para el lote mínimo que consta en las determinaciones de cada uno de los polígonos, de altura de hasta tres pisos, eso no debería estar y ahí sí creo que podrán optar por la densidad establecida por el lote mínimo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: para el lote mínimo.
SEÑOR ALCALDE: para el lote mínimo perdón, que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial, creo que eso ya aclara bastante. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, efectivamente este artículo luego de los talleres y además en un proceso de evolución ha llegado ya con una redacción final, quisiera acoger la redacción con las incorporaciones que se han hecho y además sugerir que en el literal c) se aclare, después de que se habla de predios mayores a 2 mil m2 que no hayan sido productos de procesos de fraccionamientos aprobados por el GAD municipal, que creo que es lo único que está faltando en el literal c) para separar lo que es el b) y el c) y con eso elevaría a moción señor Alcalde el texto del actual artículo 127.

SEÑOR ALCALDE: en el literal c) igual debería eliminarse de altura de hasta 3 pisos para que tenga concordancia con lo de arriba y bueno, la sugerencia de Pablito es el literal c), el resto se mantiene igual Leonel, estaría bien así, en el a) habla de tres pisos, para que guarde concordancia, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo una consideración adicional, en el literal c) el último párrafo que fue parte de los talleres, me permito dar lectura: Cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde o equipamiento, estas serán consideradas como parte del 15% del área útil urbanizable como área verde o plaza, hasta ahí señor Alcalde con las correcciones propuestas por el Concejo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Eduardo si podríamos dar lectura, como ha habido cambios en todos, se da lectura de todo el artículo.

SEÑOR SECRETARIO: listo, anterior Artículo 144, ahora 127.- Determinantes adicionales para condominios horizontales de vivienda. - Las determinantes adicionales de acuerdo al tipo de propiedad horizontal son las siguientes:

a) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano, en predios de hasta 2.000 metros cuadrados que no tengan cargas urbanísticas establecidas en los respectivos planes urbanísticos vigentes, podrán optar por la densidad establecida para el lote mínimo de altura de hasta tres pisos, que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial. En el caso de que el predio tenga cargas urbanísticas de acuerdo a la planificación vigente, estas deberán ser asumidas por el propietario o promotor, pudiendo con ello acogerse a la densidad establecida para el lote mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial; caso contrario, se deberá acoger a la densidad permitida para propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal conforme a lo establecido en las determinantes adicionales que constan en cada uno de los polígonos de intervención territorial. 
b) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, que se efectúen en suelo urbano, en predios mayores a 2.000 metros cuadrados, podrán optar por la densidad establecida para el lote mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los Polígono de Intervención Territorial cuando estos sean producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado por el GAD Municipal del cantón Cuenca y que hayan dado la contribución por la cesión obligatoria de suelo. 
c) en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios mayores a 2.000 metros cuadrados que no hayan sido producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado por el GAD Cuenca, podrán optar por la densidad establecida para el lote mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial para lo cual deberán asumir las cargas urbanísticas establecidas en la planificación vigente, en el caso de existir así como generar un área verde, plaza de acceso público ubicada con frente a la vía pública de acceso de al menos un 15% del área útil urbanizable, caso contrario se deberá acoger a la densidad permitida para propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, conforme lo establecido en las determinantes adicionales de cada uno de los polígonos de intervención territorial, cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde o equipamiento, estas serán consideradas como parte del 15% del área útil urbanizable como área verde o plaza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, solamente una contribución para evitar cualquier confusión el rato de aplicar el lote mínimo, la sugerencia que está en pantalla, que pueda ser para el primer rango del lote mínimo, para poder, el rato que se dé lectura a la aplicación, sobre cada uno de los PITS, que se refiera al primer ángulo del lote mínimo, porque existen varios lotes mínimos de acuerdo a una altura.

SEÑOR ALCALDE: eso tendría que modificarse en los tres literales, una inquietud, entiendo que esto es para cuando no está planificado, pero cuando está planificado también puede existir en artículos anteriores, se dio, por ejemplo los retiros de los ríos o de las quebradas que siguen perteneciendo al propietario original, pero no pueden ser construidos, eso para que pase a dominio público, también podría ser considerado como parte de ese 15% y con eso se evita los problemas que ya hemos tenido en algunos lugares, eso no sé si esté en alguna parte o se entiende dentro de ese 15% porque no le veo explícito u ocupamos, no recuerdo qué artículo fue, que lo vimos la semana pasada donde efectivamente se dio de esa manera y con eso más bien el GAD no tiene que estar haciendo declaratorias de utilidad pública de las márgenes de los ríos y quebradas, se contribuye hacia la ciudad esos espacios y los propietarios no tienen que tener doble carga, llamémosle así, una por retirarse y otra aparte por dejar un área adicional para equipamiento.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, estaría implícito el tema que en caso de márgenes de protección, nosotros la semana anterior revisamos el artículo 134, que es fraccionamiento en suelo urbano y suelo rural de expansión urbana en donde el literal g) se manifestaba que se puede dar una contribución obligatoria al tema de las márgenes de protección cuando estas sean consideradas como equipamiento, entonces estaría articulado con este, porque el desarrollo del anteri9or artículo 144, ahora 126, dice: cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde o equipamiento, es decir, que esté planificada como área verde o equipamiento, se refiere a que sean estas serán consideradas como parte del 15% es porque en el literal c) se refiere a que esos terrenos o predios que no son producto de un fraccionamiento de suelo, pueden aplicar la densidad máxima, siempre y cuando establezcan un 15% del área útil urbanizable como área verde o plaza de acceso público, por eso mencionamos ese 15%, de allí, se refiere a lo que establezca la planificación.

SEÑOR ALCALDE: entonces está coherente con lo que aprobamos la semana pasada y es para que no haya luego alguna discrepancia de como los técnicos van a aplicar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso señor Alcalde, la corrección sería en los tres literales del primer rango del lote mínimo.

SEÑOR ALCALDE: Pablito, usted había mocionado, si está de acuerdo con ese cambio para el primer rango del lote mínimo.
ARQ. PABLO BURBANO: sí, de acuerdo señor Alcalde, eso creo que especifica mucho más a qué rango nos referimos en temas de densidad.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde buenos días, compañera, compañeros Concejales, tengo dos dudas técnicas, si es que me podría Leonel quizás evacuar, cuando se habla que ya está un área verde definida y que eso se hace un cruce con el área útil, me parece correcto, la pregunta es, esa área verde, por definición es útil para sus fines, me explico, puede, en caso de darse una afección para área verde, pero que sea una ladera y que para los fines que se persiguen de usufructo del área verde, no tengan esos fines o cuando se dice área verde que está debidamente planificada y afectada, significa de manera directa que son áreas en las cuales la gente puede hacer uso de dicha área de manera digamos, para fines de juegos o de esparcimiento o de cosas por el estilo, esa sería la primera pregunta; y la segunda, me parece muy bien que se ponga el tema de que estas áreas verdes o plazas, que sean de acceso público, porque así mismo tienen que hacer, algunos lo que hacen es esconder, los promotores, eso debería pertenecer a todos, esconden las áreas verdes hacia afuera y no hacia la gente y cuando dice ubicada con frente a la vía pública, como son áreas de más de 2 mil m2, es decir de alguna manera considerables, a qué vía pública, si es que tiene más de una o puede ser a cualquier vía pública, eso Alcalde, cómo está considerado.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: bueno, para el caso de un predio que en un área mayor a 2 mil m2 y que sea esquinero por ejemplo, podría ser en este caso, a cualquiera de las vías el tema del área condominal o de acceso público como tal, ya se cumpliría la condición que esté frente a una de las vías, a cuál de ellas, a cualquiera o a ambas, eso no sería un impedimento, mejor dicho, sería parte del cumplimiento para poder aplicar la densidad mayor.

La segunda consulta Cristian, no sé si es referente al área útil urbanizable o a qué es la referencia, con respecto al 15%.

PhD CRISTIAN ZAMORA: quizás me explico mejor, cuando alguien quiere hacer una urbanización, tiene que dejar ese 15% de área verde y que tiene que ser de acceso público y con frente a la vía.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: cuando hago un fraccionamiento Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: cuando hago un fraccionamiento, sí, perdón, la pregunta es, cuando existe una planificación o al menos así estoy entendiendo, puede que esté entendiendo mal y ahí me corrigen, cuando existe una planificación que determina sobre ese predio un área verde, se está normando que esa área verde, que está afectada previamente por la planificación, pueda ser considerada como parte del 15%, que si es que evidentemente está un predio afectado para área verde y ahí quiero hacer la urbanización, puedo hacer yo ese cruce, por decir de alguna manera, con ese tema de área verde y ahí me surgen dos dudas, qué pasa si es que esa área verde que está afectada no da a la vía pública, por un lado y por otro lado le estamos diciendo que sí puede hacer constar como el 15%; y segunda consulta, que era la inicial, si es que esa área verde afectada por planificación sobre ese predio sobre el cual se quiere hacer una urbanización horizontal, al estar afectada como área verde como tal, eso significa que es área verde útil o puede ser área verde planificada y ser por ejemplo una ladera que quedó planificada como área verde, no sé si sean de protección o eso ya se les llame como protección en general, dicho de manera sencilla, que no ocurra lo que ya ocurre en algunas propiedades horizontales, en donde el área verde hacen pasar por laderas y los niños y la gente quedan sin esos espacios de esparcimiento y de juego y de lo que sea, podría reformular, al decir una planificación de área verde dada por el municipio, eso significa necesariamente que es un área verde plana por decir de alguna manera para que haga cruce con el 15% y pueda ser un área utilizable para columpios, para juegos, para qué sé yo, una casa comunal o para lo que sea, no sé si ahí estoy un poco más claro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, Cristian si entiendo correctamente la consulta, estamos ahorita hablando de propiedad horizontal y para poder tener este mayor aprovechamiento o esta mayor densidad para los números de unidades de vivienda que yo pretendo como promotor hacer en un determinado predio, el último párrafo menciona que puede ser parte del 15% de esta área verde comunal o de acceso público cuando se ha afectado por equipamiento o área verde, aquí el punto de partida sería que la planificación vigente del sector tenga ya determinadas esas afectaciones o esas cargas urbanísticas como tal, como nosotros veíamos en el artículo anterior 134, no el simple hecho de las márgenes de protección ya me permite entregarlas como cesión obligatoria de suelo, sino esas tienen que ser contempladas dentro de la planificación vigente como equipamientos o como áreas verdes como tal, entonces no sé si puedo hacer incluso un ejemplo para graficar el tema de la carga urbanística.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde puedo intervenir ahora mismo o estamos resolviendo alguna consulta.

SEÑOR ALCALDE: se va a resolver una inquietud a través de un ejemplo que Planificación está buscando.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde nada más quería, hay un tema aquí que parecería un detalle, pero me llama la atención, cuando hablamos en los distintos sitios de este artículo, donde se toca la cuestión del 15% de área útil urbanizable, se dice, este 15% de área útil urbanizable como área verde o plaza, entendería que la única razón por la que se generaría una plaza, es decir un tema ahí de cemento, sería porque se va a poner allí un equipamiento, no sé, se me ocurre algún centro de salud o alguna cuestión por el estilo señor Alcalde, porque de lo contrario, si yo, creo que aquí uno de los ejes transversales del PDOT, de toda la labor que venimos realizando todas estas semanas, es también procurar todo el tema de los espacios verdes o las áreas verdes, de volver a entrar en contacto con el tema ambiental y demás y creo que ya en la historia reciente de Cuenca en las distintas plazas, las famosas plazas que se han venido construyendo en el centro histórico, en distintas administraciones pasadas, hemos visto que muchos espacios que podrían haber sido espacios verdes terminan siendo eso, espacios de cemento, espacios, literalmente plazas, encementadas o tal, entonces se me ocurre señor Alcalde que el dejar que ese 15% de terreno urbanizable, de terreno disponible quede como área verde o plaza, le doy también al constructor la posibilidad de simplemente encementar un pedazo, es decir destino un pedazo por ahí que va a ser equivalente al 15%, le encemento, le pongo un poco de adoquín, de cemento, concreto o lo que fuera y ya está cumplido, cuando en realidad lo que nosotros vamos es hacia el tema de buscar áreas verdes para la ciudad, creo que el objetivo central, el espíritu de dejar ese 15% es lograr un poco de área verde para la ciudad señor Alcalde, entonces no sé si es que de pronto deberíamos dejar que este 15% en realidad se destine a área verde, que no diga área verde o plaza, que diga área verde y si quieren ustedes área verde o equipamiento, es decir que la única razón por la que se genere un tema de cemento ahí es porque va un centro de salud, qué sé yo, se me ocurre, casa comunal, alguna cuestión por el estilo, entonces que diga o bien es el 15% para área verde o bien es el 15% para equipamiento, pero quitar la posibilidad de que simplemente diga plaza, porque plaza se entiende cualquier espacio ahí de nuevo, hemos visto antes simplemente genero ese 15% adicional, encemento un pedazo y se acabó, le pongo un poco de concreto y se acabó y de pronto esa no es la idea, entonces podría plantear esa solución, que se diga que ese 15% va a ser para áreas verdes o equipamientos, una de dos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Andrés, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: me permito dar lectura al literal en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios mayores a 2.000 metros cuadrados que no hayan sido producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado por el GAD Cuenca, podrán optar por la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los PITS para lo cual, aquí la condición, deberán asumir las cargas urbanísticas establecidas en la planificación vigente, la carga puede ser también todo lo que es temas de equipamiento o reservas de suelo para equipamiento así como también todo el tema de vías, esa la primera condición que se pone en el literal c); en el caso de existir así como generar y pone una segunda condición, así como generar un área verde, plaza de acceso público ubicada con frente a la vía pública de acceso de al menos un 15%, serían dos condiciones, se pone el último párrafo que menciona, cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde o equipamiento, estas serán consideradas como parte del 15% del área útil urbanizable como área verde o plaza, esto se lo pone porque si no se deberían dar las dos condiciones dentro del predio para hacer el tema de la propiedad horizontal, entonces por eso se pone que podrá ser parte del 15% esta área verde establecida en la planificación, viendo en el ejercicio que estamos presentando.

SEÑOR ALCALDE: perdón la interrupción, yo sé que está Arq. Izquierdo con el Concejal, pero están dando respuesta al Concejal Ugalde, justamente a su inquietud, no sé si revisó, pido de favor que cuando se hacen las consultas tengan la gentileza de atender porque si no va a tocar repetir nuevamente la respuesta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: en pantalla Cristian, tenemos un terreno ubicado en la parte oeste de la ciudad que es de aproximadamente una hectárea, el que se va a señalar con el mouse, este es el terreno de aproximadamente una hectárea y dentro de la planificación existe un área de reserva para equipamiento que es de 1 mil 500 m2, aplicando el literal c) si yo quisiera hacer un tema de propiedad horizontal, de acuerdo al PIT, aquí me establecería hasta 250 viviendas para el primer rango, con un lote mínimo de 120 metros, entonces yo podría hacer básicamente hasta 250 viviendas, para lo cual debería asumir la carga urbanística que es esta reserva de suelo de 1 mil 500 metros y lo que menciona el último párrafo del literal c) es que esta ya puede ser parte de ese 15% que yo debo dejar para área verde o equipamiento, esa es la condición que ejemplifica el tema del literal c), no sé si ahí está un poco más claro Cristian, con el ejemplo.

SEÑOR ALCALDE: la duda Andrés fue solventada al inicio, en el literal c) si se puede colocar nuevamente, se indica de los dos condicionamientos, ahí por favor Leonel, vuelva a repetir.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales en el literal c) es para predios mayores a 2 mil m2 que no hayan sido producto de un fraccionamiento de suelo, aquí recordemos que cuando no son producto de un fraccionamiento de suelo, la densidad establecida es básicamente una unidad de vivienda por cada tamaño de lote mínimo establecida en el PIT, es decir 120 metros que más o menos me da una densidad de 83 viviendas por hectárea, la condición es que yo pueda tener un mayor aprovechamiento, es decir en el primer rango de este PIT, del ejemplo que pusimos, era de 250 viviendas por hectárea para yo poder aplicar esa densidad tendría dos condiciones que constan en el literal c) que dice, para lo cual deberán asumir las cargas urbanísticas establecidas en la planificación vigente, esa es la primera condición que yo debo cumplir para poder alcanzar o aplicar esta mayor edificabilidad o esta mayor densidad que serían las 250 viviendas por hectárea y no las 83 viviendas por hectárea, es asumir las cargas urbanísticas como el ejemplo que veíamos, es un equipamiento o una reserva de suelo de 1 mil 500 metros; y la segunda condición es, así como generar un área verde o plaza de acceso público ubicada con frente a la vía pública de acceso de al menos un 15%, entonces aquí menciona que debo tener un área verde o una plaza de acceso público, que se pone dónde debe estar ubicado, es decir con frente a una vía pública y pone también de qué tamaño tiene que ser esta área para que pueda cumplir la segunda condición, es decir un 15%, esa es la referencia calculada del área útil urbanizable, entonces serían las dos condiciones que yo debo cumplir para realizar un proyecto de propiedad horizontal.

MGST. ANDRÉS UGALDE: de acuerdo señor Alcalde, pero esa no era mi inquietud, lo que les decía a los compañeros era muy puntual, le hecho que dejemos establecido área verde o plaza, me da la posibilidad de hacer eso, un área verde o cualquier otra cosa que podría ser simplemente un espacio de concreto, de cemento que cumpliría ya la norma, es decir, dejo con frente a la vía pública, encemento un pedazo lo dejo abierto y está cumplido, lo que yo decía es, si es que podríamos referirnos exclusivamente a área verde, porque lo que queremos aquí es ganar área verde, entonces ese 15% tendrá que ser, área verde o equipamientos, si es que estamos dentro del tema de las cargas urbanísticas, pero dejar abierto el tema de plaza de acceso público, va a terminar siendo y algunos constructores van a ir probando, no todos desde luego, con unas excepciones, pero algunos irán por la más fácil, que es en vez de generar un área verde que requiere mantenimiento, que requiere cuidado, plaza y pongo ahí, genero un espacio que no necesariamente le va a aportar a la ciudad, esa era la consulta que hacía, si es que es técnicamente viable, no referirnos tan abiertamente a plaza o área verde, sino decir, es área verde y si es que se va a generar una plaza, tendrá que ser para equipamiento, esa era la consulta que yo hacía señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: recordar que esa parte que quedaría para área verde o plaza, más bien al promotor siempre será más sencillo un área verde y el mantenimiento ya lo harán los condóminos después, al final ya el promotor vende todo y se retira, pero bueno, la sugerencia es que en lugar de colocar plaza pueda ser área verde o equipamiento, para que en ese lugar pueda estar una casa comunal o pueda tener algún equipamiento que la planificación en un momento dado determine para ese sitio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa es que el literal c) también se dará o se podrá aplicar en períodos que no tengan cargas urbanísticas en cuanto a equipamiento, para ese caso, sí debe cumplir el 15% de un área verde o de una plaza que pueda generar el promotor como tal, entonces estaría también de manera explícita en el caso que no tenga cargas urbanísticas, se pueda también diseñar y construir un área verde o una plaza para poder cumplir ese 15% y el otro es una excepcionalidad, en el caso de que existan cargas urbanísticas como por ejemplo el tema de equipamientos o áreas verdes, está incluido dentro del último párrafo que también podría estar implícito dentro del literal c) y si no está, podríamos tratar de mejor manera, pero esa es la visión.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, la recomendación que hace Andrés al Concejo Cantonal, la sugerencia, a quien ya mocionó, es que en lugar de plaza diga área verde o equipamiento para que se mantenga el espíritu del tema verde como tal, esa es la recomendación, Pablito usted es quien ha mocionado, habrá que verle. Perdón un segundo Concejal Zamora, me había pedido la palabra el Arq. Izquierdo y luego le doy a usted.
PhD CRISTIAN ZAMORA: con el permiso del Arq. Izquierdo, quizás en su respuesta pueda dar respuesta a lo que voy a plantear, nada más por eso le pedí que sea antes Alcalde y agradezco, estoy de acuerdo con lo que dice Andrés Ugalde, hay dos opciones o hago todos estos fraccionamientos y dejo una plaza o dejo área verde, entiendo yo y eso quizás Juan nos aclare, cuando yo hago un tema de un fraccionamiento, puedo hacer el tema de la plaza, porque estoy pensando en locales comerciales quizás y eso beneficia, digamos, que haya una plaza y no un área verde, entonces compañeros aquí es un tema de decisión de visión de la ciudad, si es que le vemos desde el punto de vista inmobiliario, seguramente será mucho más atractivo meter cemento y abajo hacer toda una serie de locales que podrá recuperarse económicamente de mejor manera y está bien, por otro lado, me pongo en los zapatos de los niños que van a vivir en esos fraccionamientos y que en la plaza de cemento no van a encontrar lo que necesitan ellos en sus primeros años de vida y la gente en general Alcalde, de área verde, todo el tiempo, cuando viene un fin de semana y nos quedamos en la casa, hay gente que puede tener quintas y sale a sus quintas y tiene el contacto con la naturaleza y lo hace así o los que no tienen, salen a los parques, esa es la realidad, entonces, entre semana o en el fin de semana, el hecho de que en su fraccionamiento haya espacio verde para que jueguen, para que salgan, para que los niños pensemos en ellos de uno a cinco años, tengan ese espacio y no una plaza, creo yo que es lo más adecuado e insisto, ahí coincido con Andrés, pero son dos visiones legítimas y además creo que ninguna está bien o mal, sino depende de cómo cada quien conceptualice los temas, entonces esa una consulta para los desarrolladores como está Juan, aquí, yendo a hacer el uso de la palabra, pero en principio quisiera tener un criterio Alcalde de Planificación, porque el hecho de dejar área verde en este tipo de fraccionamientos, es lo que permite, insisto, a las familias y sobre todo a los más pequeños, tener ese espacio para que no estén metidos solo en la casa y quizás ya, si vamos hilando más fino, Alcalde, en la televisión o en los juegos o en las tabletas o en lo que sea, porque el papá no puede decirle sal al parque, esa es la realidad o construimos una ciudad en donde que, en medio, ya estamos oyendo a todos los siquiatras, seguramente todos estarán escuchando de cómo afecta al córtex cerebral el tema de la televisión y de estos aparatos en los niños que a la final ahora les están poniendo para que vean todo el tiempo y no molesten, porque no hay en dónde sacarles al parque, uno por inseguridad o dos porque no tengo, entonces yo sí considero compañeros Concejales, este es un tema de fondo, esos niños qué hacemos o les hacemos que se atrofien como ya dicen los siquiatras de todos los efectos que están dando, hasta cáncer, de todo este tema de la cara, que acabo de pasar por un tema, haré el paréntesis, que ya están diciendo que ya es consecuencia de la afectación de la pantalla, entonces si yo como padre de familia no puedo decirles a mis hijos sal al área verde de mi urbanización, donde mi fraccionamiento, les condeno a esos niños a estar frente a una pantalla, esa es la realidad, entonces yo sí considero aquí que debemos pensar Alcalde, yo sí le quitaría casi, que secundando lo que dice Andrés, que si es este tema, se haga un tema únicamente de área verde, combinado con tema de BBQ o casa comunal o algún tema así, que obviamente es necesario para todas las personas que van a vivir en este tipo de casas y obviamente que se mantenga en mayoría un tema de área verde, por esas razones Alcalde, yo sí considero que ojalá Planificación nos dé una visión sobre aquello, Juan nos dirá ya desde lo meramente inmobiliario, técnico desde el punto de vista de ellos y discutamos eso Alcalde y sobre todo Pablo, estoy hablando de la moción, porque yo creo que ese sí es un tema de fondo, de qué hacemos con el tiempo libre de los niños y si les estamos dejando espacio para que ellos puedan tener algo en donde distraerse.

SEÑOR ALCALDE: por favor Arq. Izquierdo.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, buenos días, señores Concejales, miembros de la silla vacía, a todos los presentes, quiero explicarles primero cómo funciona, creo que todos estamos de acuerdo en que debemos tener un espacio verde cuando hacemos, no sé, más de 10 unidades, o como está aquí, más de 2 mil metros, en eso, creo que los promotores inmobiliarios serios, nadie se va a poner en contra de hacerlo, pero también tienen que entender una cosa señores Concejales, que no estamos hablando de un fraccionamiento, por ende, al no ser un fraccionamiento cuando ustedes venden una propiedad horizontal, solo venden una alícuota de suelo, es decir un porcentaje de, cuando ustedes compran una casa en propiedad horizontal no están comprando un lote o una casa, están comprando un porcentaje de un edificio que tiene ciertas condiciones de uso exclusivo y de uso individual, por lo tanto, mal se puede plantear un equipamiento público dentro de un condominio, la pregunta es, quién va a pagar las alícuotas del equipamiento, si yo mañana dejo un 15% y en ese 15% se me ocurre poner un CBI, pongo solo el ejemplo o una plataforma de atención municipal, quién va a pagar la alícuota de eso, el municipio, por qué, porque se vuelve un condueño más, eso tiene que ser fundamental la reflexión a la cual les lleva, porque la ley es clara, no es un fraccionamiento, es ser condueño, condominio, condueño, propiedad horizontal, es eso, qué hacer, plaza o parque o lo que sea, un área verde tan interesante puede ser por ejemplo una zona de bosque, porque me interesa proteger los bosques de la ciudad, un cordón verde, puede ser el margen de protección de una quebrada, que los niños no puedan jugar fútbol, sí, es cierto, pero cuál es la visión de la ciudad y a estoy voy, porque no necesariamente un parque tiene que tener una cancha de fútbol, eso es relativo, quizás, los que estemos aquí, algunos menos, pero somos cincuentones, cuando éramos niños también nos gustaba irnos al bosque, meternos a la orilla del río, subir la montaña, eso también es parte de la diversión, luego, ya vamos a entrar a la redacción del artículo, por ejemplo yo les puedo mostrar dos proyectos que se ha hecho con diferentes promotores con visión de ciudad, el uno, que creo que todos conocen, es el edificio o la plaza que está en la 12 de Octubre y Don Bosco, la cual el promotor dejó de construir una parte del edificio para dejar una plaza pública, por qué, porque quería dejar este pequeño centro comercial, pero dejar una plaza pública es parte de la seguridad también, pero ojo, no está obligado a hacer que sea público, porque sigue siendo un bien privado, eso tiene que ser, tienen que tener claro eso, que no es un bien público, es un bien privado y nunca va a dejar de ser un bien privado; dos, otro proyecto que hicimos, estamos concluyendo, es en la Primero de Mayo, casi al llegar al redondel de Pasos, ustedes van a ver allí es 8 mil metros de terreno y dejamos un parque en la mitad, entonces allí viene lo que decía Cristian, si el papá está en teletrabajo, el guagua está en el parque jugando, entonces qué es más beneficios y tenemos que hablar ya de confort también de las casas, qué preferimos tener, casa, seis metros, casa o casa, seis metros parque, seis metros casa, es decir, entran temas de soleamiento, de habitabilidad, de confort, entonces eso, que tiene que estar al frente, sí y no, por qué tiene que estar al frente, ya estamos dando el 15%, estamos queriendo decir vean, aquí está el parque, aquí está la plaza o lo que quieran dejar, no viene al caso si es un parque o una plaza, pero eso dependerá mucho de la visión que se tenga, pero también puede estar un bosque atrás, por qué no o por qué no puede estar un área de protección a un río al frente o atrás o a lado, por qué, por qué no, esa es más bien una reflexión a la cual le llamo al Concejo y como les digo, el tema de equipamiento me parece muy delicado en el sentido de entender, es, señores, vamos a poner equipamiento, estamos dispuestos a pagar por ese equipamiento, qué pasa si no es una hectárea, si no es dos hectáreas o es tres hectáreas y mañana tengo 3 mil o 4 mil 500 metros de áreas a ser destinadas a lo que sea y mañana se me ocurre poner allí cualquier cosa y en función de lo que yo ponga, la alícuota también va a variar, entonces el municipio tiene estos recursos para pagar estas alícuotas o los condueños tienen que pagar esas alícuotas, ya yendo a la redacción puntual del artículo, si ustedes ven, en la parte que dice, podrán optar por la densidad establecida para el primer rango de lote mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial, para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente, en el caso de existir, así como generar un área verde o plaza de acceso público, tiene que asumir la carga y generar, porque dice, así como, le estamos dando un énfasis, en así como, entonces una persona, como el ejemplo que nos mostraba el señor Director de Planificación, tiene una hectárea, ya asume una carga que está al frente y además tiene que dejarle el 15%, entonces es un doble castigo, no importa cuánto haya sido la afección, pero entonces deberíamos ser concordantes entre el último párrafo y ese así como, esa era la reflexión a hacer, el último párrafo está clarísimo, dice, deberá asumir así como generar, le está dando una doble condición, entonces debería ser o asume la carga o deja el 15%, entonces no un así como, sino dejar el 15%, la parte puntual es, retirar el así como y poner un, o, y el resto estaría bien y les llamo nuevamente a la reflexión sobre el otro tema, sobre donde tiene que estar ubicado o como, cuestión de visiones.

SEÑOR ALCALDE: no sé si hay alguna contribución adicional Arq. Izquierdo.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: si es que el señor Director de Planificación me explica bien, podría ser que tenga alguna contribución.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: cuando había intervenido anteriormente, yo mencionaba las dos condiciones con las cuales el promotor o propietario puede aplicar el rango mayor de densidad para un mayor aprovechamiento, es cumplir uno, el tema de las cargas y las cargas son todas aquellas como por ejemplo si hay reservas de suelo o planificación vial, por lo tanto no puede estar exento el uno del otro, entonces por ejemplo, yo puedo tener un predio que no esté afectado por un equipamiento o por una reserva de suelo, pero sí por una ampliación de una vía que estamos todos de acuerdo, la planificación de la vía será para beneficio de la accesibilidad a ese predio o a esa propiedad o a ese proyecto como tal, por lo tanto debe observarse que si la vía está en seis metros y la planificación me dice 10 metros, debo asumir esa porción de terreno para poder hacer yo el proyecto como tal y adicionalmente menciona, así como, el 15% destinado a un área verde o una plaza, finalmente, el último párrafo es el que busca engranar el así como y menciona, cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal existe una afectación para área verde o equipamiento, le ponemos puntualmente, es cuando la planificación de la ciudad así ha destinado, que exista en ese territorio un equipamiento para salud, educación, parque, recreación, etc., cualquiera que sea este, estas serán consideradas como parte del 15% que está en el párrafo anterior, el área útil urbanizable como área verde o plaza, ahí sí le exime del cumplimiento de las dos cargas, porque ya estaría asumiendo la carga del equipamiento o para poder concretar el tema de la reserva de suelo, entonces no es que debo cumplir el equipamiento y también el 15%, estaría implícito que está dentro de esa área verde.
ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: de acuerdo señor Alcalde, solamente una reflexión nuevamente a esto, es, hasta cuánto, es decir, yo puedo tener un terreno de 2 mil 100 metros y tener afectado el 30% para vías y aun así, tener que dejar el 15%, la reflexión va más bien en el sentido de, yo creo que está bien lo que dice Leonel y estoy de acuerdo que por ejemplo los condominios tengan que asumir, no condominios, en general la ciudad debe asumir las cargas y siendo que la Constitución no permite la expropiación y la incautación, sí debe haber una compensación, decir, voy a hacer esto a cambio de esto y hasta allí estamos todos de acuerdo, pero debe haber una proporcionalidad nuevamente en decir, si mañana tengo el 30% o 40% en vías o a veces más, porque puede pasar, entonces cada vez se va reduciendo el área útil de construcción y eso lo único que hace es encarecer el suelo a futuro, con eso, mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: sobre esa reflexión, si es que se tiene un porcentaje mayor en vías que se debe planificar, se compensan con ese 15% o adicional se tiene que entregar el 15%, pregunto.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: no señor Alcalde, eso que dice el señor Director es adicional a, si tengo solo vías y no tengo ni espacio verde, ni equipamiento y tengo solo vías, adicional a lo que ya entrego.

SEÑOR ALCALDE: tengo una solicitud antes Concejal Ugalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para el caso puntual al que se refiere es en el caso, como el articulado menciona, se debe asumir las cargas, estas pueden ser de varios tipos, una de ellas es en el caso, como el articulado menciona, se debe asumir las cargas, estas pueden ser de varios tipos, una de ellas es el tema de la estructura vial, por la planificación vial donde yo también el predio en el cual yo pretendo hacer la intervención puede estar afectado por una ampliación de vía, entonces aquí menciona, yo debo asumir esa carga para poder tener este mayor aprovechamiento, es decir, son temas de cargas y beneficios, ahí tengo directamente la carga que es la ampliación de la vía y el beneficio es esta mayor densidad que tener yo sobre el predio, entonces a eso se refiere el artículo.

SEÑOR ALCALDE: vías internas y eso es una cuestión aparte.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esa es otra cosa totalmente aparte que ya dependerá del proyectista.

SEÑOR ALCALDE: pero efectivamente, si es que tenemos en el ejemplo una vía de seis metros y necesito una de diez, es decir me retiro dos metros más a cada lado, actualmente esos dos metros incluso pueden ser solicitados al municipio que hagan pagos, dependiendo del área, de esos dos metros, versus el área total, hay un porcentaje que la verdad no recuerdo, lo que aquí se dice, esa es la carga de la planificación, tengo que dejar y está perfecto, pero adicional a eso, también ese 15%, cuando debería y podría compensarse, porque a la final, el municipio tendría que hacer un pago, entonces en lugar de hacer un pago se puede hacer un cruce tranquilamente, en el ejemplo que ustedes están planteando, que claro, ahí de alguna manera, no necesariamente es un condominio, pero digamos que dentro de esa área se podría hacer, no sé de cuántos metros sea, pero podría ser, pregunto igual.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: justamente aquí en este ejemplo, tenemos la planificación de San Miguel de Putuzhi, ahí tentativamente yo tendría el predio que se dibuja en color rojo y yo tengo la planificación vial que es lo que está en líneas de color negro y el área representada en verde sería el tema de la afectación vial sobre el predio de color rojo, qué menciona el literal c), como este predio tiene más de 2 mil m2, ahí entiendo que el lote mínimo del sector será tal vez 200 m2, con ello tendría una densidad básicamente de 50 viviendas por hectárea, esa sería la densidad con la cual yo podría hacer el proyecto, si es que no observo el tema de las cargas urbanísticas impuestas, el caso de lo que dice el literal c) usted podrá acogerse a la densidad del primer rango, ahí básicamente tendremos 170 viviendas por hectárea, básicamente tres veces más una capacidad de acogida y de aprovechamiento del suelo y usted da como carga el tema del área verde que es para la ampliación de la vía, adicionalmente debería, el rato que usted haga el proyecto en ese terreno, incorporar un 15% de área comunal verde o una plaza pública, eso es lo que menciona el literal c).

SEÑOR ALCALDE: pero en este mismo ejemplo, si es que, para acogerme a la mayor densidad, tengo que asumir la carga que es, el retiro de la vía, más el área verde y la plaza, lo que me queda no me va a permitir llegar a aprovechar lo máximo de la densidad, porque me va a quedar un espacio bastante más pequeño, por más que quiera aprovechar esa mayor densidad ya físicamente no se me permite, entonces estoy tratando de entender un poco el tema, está bien que hay que asumir una carga y eso es correcto, pero esa carga es para aprovechar lo máximo de la densidad, pero si el resultado de las cargas hace que no pueda aprovechar lo máximo de la densidad, no estoy haciendo mucho la verdad, no sé si estoy entendiendo bien.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde sería en el caso de que asumiendo las cargas urbanísticas el lote ya no quede útil, digamos así, ya por las excesivas cargas.

SEÑOR ALCALDE: digamos, ese era de 2 mil, si le quitamos la carga del retiro de la vía, más el 15% de área verde o plaza, ya no queda 2 mil, queda probablemente, supongamos 1 mil 300, 1 mil 400, lo que fuese, pero con esos 1 mil 300 o 400 ya no puedo aprovechar la mayor densidad y me quedo a la mitad, entonces, en lugar de estar favoreciendo el proceso de densificación que es lo que se busca a través de un exceso de carga, lo que estaríamos haciendo más bien, es que se limite o que el promotor diga no, mejor no me voy por esta vía, más bien me voy por otra y le pido al municipio incluso que me indemnice, si es que obviamente se requiere y ya cambian las condiciones de ese suelo y no estamos generando lo que estamos buscando, que es la densificación, al menos así lo estoy entendiendo, disculpas si es que estoy equivocado, pero al menos así lo estoy entendiendo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahí solamente unas dos consideraciones señor Alcalde, señores Concejales, es el punto de partida que fue de amplísimo debate, es como nosotros podemos incentivar el tema de los fraccionamientos, versus los condominios, porque actualmente lo que tenemos es un problema, no con la figura del condominio, porque nosotros consideramos que la figura de la propiedad horizontal es una herramienta sumamente válida para la ciudad, incluso en este caso, ese 15% de área verde o plaza, quedaría a cargo del mantenimiento de los copropietarios como tal, que eliminaría incluso hasta una carga para la ciudad, en cuanto a ese costo de mantenimiento, sin embargo lo que queremos es poner en iguales condiciones al fraccionamiento y al condominio, si yo en vez de hacer un condominio aquí, decidiría hacer un fraccionamiento, debo observar la carga de acuerdo a lo establecido en el 424 del COOTAD, es decir, el 15 y máximo el 35%, por tanto yo debería dar como cesión obligatoria de suelo el área afectada para el tema de la vía y lo segundo, el rato que yo hago un condominio, por ley, que es una ley nacional, tenemos la ley de propiedad horizontal, me menciona también que por cada cierto número de unidades de vivienda yo tengo que tener unas zonas comunales, que sean parte de ello.

SEÑOR ALCALDE: eso está clarísimo, pero a lo que me refiero es que algunas cargas sí pueden compensarse, esa es la parte, lo otro está claro, sino todo el mundo lo que ha sucedido, hay dos fraccionamientos y 200 o 300 condominios, eso es lo que estaba pasando al menos en estos últimos años, esa es la estadística que todos hemos visto en los talleres, ya nadie quiere hacer fraccionamientos, todo el mundo quiere hacer condominios e incluso algunos condominios para vender terrenos que no se pueden, eso también lo hemos dejado bien claro, que es una manera ilegal de fraccionar, para vender a través de propiedad horizontal, para vender terrenos, eso creo que todos le tenemos claro y es la forma y perdón que lo vuelva a decir, de una manera firme y vehemente, de los traficantes de tierras que ha tenido esta ciudad, ocupar la ley, entre comillas, a medias, para poder vender predios que no cumplen las condiciones, esa ha sido una realidad en esta ciudad, pero al margen de eso, me refiero, es que precisamente para poder equiparar, está bien, es lo correcto, pero sí debería haber alguna forma que se pueda compensar esas cargas que la planificación le obliga a, caso contrario, en lugar de incentivar lo que estamos buscando, que es la densificación, más bien vamos a desincentivar y vamos a generar posiblemente otro tipo de construcciones en ese sentido, nada más lo pongo como para la discusión también, aquí en el Seno del Concejo, donde podríamos generar un poco esa compensación. Por favor Leonel y luego Robert, me había pedido la palabra.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como se menciona, Juan, si me permites un momento, como está redactado el literal c) en la parte final dice, caso contrario se deberá acoger a la densidad permitida para propiedad horizontal de vivienda de desarrollo horizontal conforme a lo establecido en las determinantes adicionales en cada uno de los polígonos de intervención territorial, aquí, el carácter de optativo, yo, como propietario o como promotor del terreno, puedo asumir las cargas y tener este mayor aprovechamiento o esta mayor densidad, en el ejercicio que creíamos, aquí nosotros pasaríamos de una densidad de 50 viviendas por hectárea, a una densidad de 170 viviendas por hectárea, con lo cual es una notable mejora en la capacidad de aprovechamiento que tengo del lote.

SEÑOR ALCALDE: en lugar de hacer doce o quince, se puede hacer treinta, más o menos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: imagínense aquí el tema, en lugar de yo tener 10 viviendas en el proyecto, yo podría optar por tener un proyecto con 25 viviendas y finalmente, con el último párrafo, si no quiero hacer el tema de asumir las cargas como tal e incorporar este 15%, yo podría establecer la densidad establecida en el PIT que sería de 50 viviendas por hectárea y hacer 10 unidades de vivienda, con eso he conseguido el objetivo que tenemos como el plan.

SEÑOR ALCALDE: correcto, el tema es en el ejemplo, si decido asumir las cargas, de todo el terreno que me queda, será posible que pueda hacer los 25, esa es un poco la pregunta, creo que está claro para todos, que efectivamente yo puedo escoger entre las dos, asumo las cargas y mejoro la densidad o me mantengo con la densidad que el PIT me da bajo las condiciones, el asunto es que asumiendo las cargas, podré llegar a 25, tal vez no, tal vez puedo llegar a 15, a 18, igual sigue siendo bueno, la verdad sigue siendo bueno, pero obviamente eso, entenderé que dependerá de cada caso y no podemos legislar para cada caso, sino para la generalidad. Por favor Robert.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal, y a todas las personas que nos acompañan hoy, yo creo que hay un tema que se está confundiendo en este articulado principalmente, es el fraccionamiento y lo que es condominal, en la última parte yo quiero referirme precisamente solo al último párrafo de este articulado, esto para el literal a, b, y c han sido muchísimos talleres, justamente para llegar a ese equilibrio entre lo que es fraccionamiento de suelo, propiedad horizontal, etc., en el último párrafo dice cuando el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación el aporte, aquí sería una afectación por la planificación, ahí es donde se está confundiendo el tema último donde dice urbanizable como área verde o plaza, el área verde o plaza no está dada por el condominio o por el planteamiento del condominio, esta área verde en el último párrafo lo que yo entiendo de ahí es que esto ya es una afectación por la calificación municipal, que es lo que habíamos hablado en el tema también de fraccionamiento, si ya me afectó para un área verde y cuando fracciono ese sería mi participación del 15% si es que llega eso o me tocaría complementar, esto es lo que yo le entiendo Leonel no sé si yo estoy en lo correcto, esto ya es cuando existe una afectación por la planificación, entonces si es que yo tengo una afectación ya no sé lo que será, esa afectación podría ser por un PAI eso ya no entra aquí en esta contraprestación, o sea igual tendría que dejar ese 15% de área verde en su condominio, pero si la afectación aquí es por la planificación para área verde para una plaza o equipamientos a fines a esto, sí puede ser utilizado y ya no vuelve cruza, sería un absurdo que ya la planificación le quite un 15% para un parque y yo en el condominio tenga que dejar otro 15%, entonces eso es contradictorio ni siquiera tiene conceptos de que el mismo articulado se lo dice que tiene que estar un área verde pública.

Entonces mi aporte aquí señor Alcalde sería que se ponga cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación por la planificación municipal, eso sería todo.

SEÑOR ALCALDE: estaría un poco más abajo, afectación para el área por planificación vigente gracias Robert, Pablo por favor. 

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, empiezo por lo último la intervención de Robert, plenamente de acuerdo es por la afección generada por la planificación que además tengamos la claridad de que no necesariamente esa afectación generada por la planificación es exclusiva de un lote, generalmente afecta 2, 3 o 4 lotes, entonces le estamos considerando como si fuese un tema exclusivo de un lote sobre una propuesta de propiedad horizontal, me parece que con todos los aportes señor Alcalde la redacción del artículo cumple con el objetivo de todo lo que se ha venido conversando respecto de esto que tiene que ver precisamente con las declaratorias de propiedad horizontal cuando el desarrollo es justamente en lo horizontal, entendiendo plenamente de que no se trata de un fraccionamiento pero ciertamente si en los fraccionamientos el administrado cuando hace una lotización está obligado por ley a contribuir eso no ha estado pasando en las propiedades horizontales, de hecho este mismo Concejo Cantonal ha aprobado dos operaciones urbanas que van en esta línea y solamente les refresco una de ellas, aquella que se trató en Misicata en donde el promotor aceptó entregar la contribución que correspondía a través de un fraccionamiento de un área verde el servicio para beneficio comunitario de la comunidad de Misicata en la parroquia Baños y obviamente acogerse al mayor aprovechamiento dentro del área que le quedaba para tener y alcanzar una mayor densidad, ya se lo ha hecho y esto es resultado precisamente de esas experiencias se lo hizo también en un caso parecido de Prado Alto 2, cuando lo que era un condominio se le trasladó a un fraccionamiento para que esa área que un momento dado era condominial pase a ser pública, y creo que este es el gran mérito de este articulado porque de alguna manera el acuerdo que se está llegando no con el sector inmobiliario, creo que con todos los ciudadanos que un momento dado quiere optar por hacer una propiedad horizontal, esa propiedad horizontal finalmente contribuye con la ciudad con las cargas que un momento dado le impone la planificación, llámese vías, áreas verdes, temas sanitarios, temas de seguridad creo que no es imperante definir cuál es la carga, y creo que esto es un gran esfuerzo señor Alcalde que además compañeros, que pone las reglas claras de cómo manejar el tema de propiedad horizontal, generando un incentivo adicional, ese mayor aprovechamiento de esa mayor densidad siempre y cuando el promotor decida contribuir con las cargas impuestas y si no ha sido previamente establecidas esa carga a través de un fraccionamiento sobre predios de 2 mil metros en adelante, asimilar también la posibilidad de contribuir sea vía planificación o sea vía entrega de un espacio reitero lo que hace es democratizar para que no sea tan exclusiva la propiedad horizontal, ahí más bien hay que quedar absolutamente claros si es que sobre los 2 mil hay que contribuir eso no puede ser una alícuota, eso tiene que ser entregado a la ciudad y obviamente en la parte interna ya será el promotor el desarrollador quien defina áreas adicionales que puedan ser piscinas áreas comunales y cosas propias del condominio que eso es una situación adicional que el diseño lo definirá.

Siendo esto señor Alcalde yo acogería lo planteado por Robert para que en el inciso final del literal c), se agregue nada más eso de que son las afectaciones impuestas por la planificación municipal o por la planificación vigente, porque no necesariamente esa planificación tiene que ser exclusivamente áreas verdes u otro tipo de equipamiento, y con esto señor Alcalde creería que tenemos en el debate acogidos todos los cambios que se han venido haciendo desde el inicio y el tratamiento de este artículo y si no hay ninguna otra contribución al menos acogería esta última para poder poner a consideración señor Alcalde la votación.  

SEÑOR ALCALDE: con gusto, Andrés había pedido la palabra.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde nada más para saber que estamos considerando aquí 3 temas en realidad fundamentales que además van por separado, nada más para ver si recapitulamos esto en este artículo 3 temas distintos, número 1 señor Alcalde, entender y comprender que cuando estamos haciendo un régimen de propiedad horizontal implica una copropiedad a través de una alícuota, lo que significa que hay que tener mucho cuidado en poner el tema de equipamientos dentro de ese 15% que corresponde como cesión, porque ese 15% no necesariamente tendría que ser para un equipamiento porque no es un espacio público, quiero decir el condominio mañana puede cerrar el acceso público a ese 15% como tal según entiendo, entonces creo que no cabría poner ahí a veces equipamiento público como digo ese 15% sigue siendo propiedad privada y si el municipio quisiera poner ahí un equipamiento tendría que pagar parte de la alícuota, creo que eso hay que tenerlo muy claro, en el régimen de propiedad horizontal el hablar que en esa cesión de 15% pueda ir un equipamiento público implica una copropiedad del municipio en este caso que no sé si estemos dispuesto a asumirlo, entonces ese tema creo que hay que tenerlo con mucho cuidado porque es verdad que mañana o el copropietario puede dejar ese 15% de espacio verde o de lo que fuera pero es para los condóminos finalmente si él quiere mañana cerrar eso pues lo cierra, si lo tengo claro creo que iría por ahí hay que tener cuidado de poner ahí equipamiento, le convierte al municipio en condueño si es que no estoy mal.

Segundo tema importante señor Alcalde, es este en el tema decía consta a ver cada uno de los polígonos para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente en el caso de existir así como generar un área verde o plaza de acceso público ubicada con frente a la vía de acceso de al menos un 15% del área urbanizable, me preocupa el tema de área verde de acceso público y abajo sí dice cuando el predio a declarar en propiedad horizontal existe una afectación para área verde o equipamiento por la planificación vigente, entonces nada más para tener cuidado señor Alcalde con es sutileza, el otro tema que no sé si en realidad valga la pena dejar señor Alcalde es la cuestión que habla del acceso, el otro tema señor Alcalde es el de plaza de acceso público ubicada con frente a la vía pública de acceso es decir de nuevo yo creo que aquí ese 15% o ese espacio que se tiene que dejar cierto es que no necesariamente tiene que dar con acceso a la vía, es decir dependiendo del diseño yo puedo decidir dejar el área verde y quien sabe me brinde mayor seguridad en la parte de atrás del condominio, capaz que al final del día yo como proyectista se me ocurre que hasta por la seguridad los mismos niños coincidíamos mucho en eso con el Concejal Zamora, de los niños de las personas que van probablemente a ocupar esa área verde a mí me parece que le da más seguridad no dejarlo con frente a la vía, sino dejar esa área verde en la parte de atrás del condominio por ejemplo, entonces creo que hay que reconsiderar el tema este de dejarlo con acceso de que sea es decir mandatorio que tenga acceso a la vía pública señor Alcalde que es otro tema que me parece fundamental, luego está el tema de la doble contribución no me quedó claro como resolvimos eso porque sí creo que hay un tema de doble contribución, si es que a mí ya me toca asumir un tema de cargas por vías y demás, esto sí debería ser considerado como parte de la cesión que se hace a favor de la ciudad, porque finalmente lo que le estamos diciendo al proyectista o a la persona que está haciendo el tema de propiedad horizontal es a ver contribuye con la ciudad, en este caso con el 15% si yo ya genero un tema adicional de afectaciones y lo digo adicional un 15% voy a dejar que haga una doble contribución y además va a ser caro señor Alcalde pensando en el tema del municipio porque me voy a meter en un tema de indemnizar, o sea si yo hago una afectación por vía y le permito al proyectista ya asumir eso como parte de la contribución a la ciudad, pues permítame usar un coloquialismo señor Alcalde quedamos a tablas, y tanto el municipio como el proyectista termina haciendo el uno su contribución y el municipio generando el espacio que necesita, si yo forzó ese 15%, digamos necesariamente como un tema adicional la parte que yo tenga que ocupar digamos por ejemplo, por el tema de vías, accesos públicos y demás va a tener que ser indemnizable y eso le genera al municipio una carga importante, ya sabemos cómo está el municipio en cuanto al tema de indemnizaciones que estamos atorados con ese tema de varias administraciones atrás y creo que aquí podríamos tener una herramienta para que al menos ese tema de las indemnizaciones no se vaya acumulando.

Y el último tema señor Alcalde en el que coincidíamos con el Concejal Zamora que era importante, es el hecho de que más allá de que sea privado, más allá de que sea parte del condominio, más allá de que sea parte del tema de propiedad horizontal y todo lo demás ese espacio debería ser necesariamente un área verde, es decir más allá de que no podamos poner ahí equipamiento, más allá de que sea parte del condominio más allá de que su ubicación no tenga que estar con frente a la vía pública sino puede estar ubicada donde le parezca mejor el desarrollo, sí creo yo que el espacio debe ser necesariamente espacio verde no el tema ese concepto de plaza puede ser también interesante, sería las reflexiones señor Alcalde que podemos hacer aquí.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Zamora y luego Concejal García.

PhD CRISTIAN ZAMORA: un tema puntual Alcalde en lo que decía Robert, yo estoy de acuerdo en lo que él comenta, si es que ya la afectación municipal es para área verde eso que se me haga parte del 15%, nada más yo no sé si es que sea algo lógico pero dejar escrito es de se unan esas partes, no vaya a ser que la afectación esté por un lado y lo que falte le pongan por otro lado, entiendo que la idea es que se una y sea un solo cuerpo todo, de acuerdo voy a poner un ejemplo, tengo un terreno y tengo por afección municipal de área verde un 5%, ese 5% yo estoy de acuerdo que le haga cruce con el 15% que hay que dar, pero tengo que dar un 10 más, lo que yo estoy diciendo es deberíamos poner en ese último inciso que ese 10% más tiene que unirse al 5, porque podríamos me imagino un terreno como mi mano tiene afectado el 5% en los dedos superiores y el 10 le mando atrás, entonces eso es lo que estoy consultando, lo correcto es hacer que todas estas áreas verdes tiendan a ser más grandes y obviamente en el 15% que tengo que dar y si tengo una afección de 5, el 10 le sume colindante al 5, no sé si me explico ahí Leonel cómo deberíamos regular este tema que se une, en vez de tener un 5 y un 10 de área verde tengamos el 15 de área verde que es mejor, que podría darse nada más estamos poniendo escenarios, alguien dirá eso es una locura a hacer, pero bueno dejemos normando que si es que hay afección de área verde tiene que todavía un remanente porcentual de área verde ser dado por el desarrollador eso tiene que unirse al área verde afectada por la planificación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian lo que menciona es que el 15% sea uno solo y esté en un solo lugar, a eso entiendo que se refiere, no sé pero así está redactado el artículo no sé si no se está atendiendo de esa manera pero es lo uno o lo otro, es el momento que yo no tengo cargas urbanísticas como por ejemplo equipamientos, yo debo cumplir un 15% de un área verde al interior del condominio o sea dentro de la propiedad privada, en el caso de que yo tengo una carga elimino ese 15% y puede darlo a través dé, ese 15% de esa planificación vigente que yo tengo como ciudad y eso no va a estar donde yo diga como propietario sino donde la planificación me lo diga.

SEÑOR ALCALDE: perdón, qué pasa si la carga planificada no alcanza el 15, el 5, el 8, el 10 la diferencia para que se pueda cruzar una parte y el adicional la consulta es, se puede unificar un solo sitio entendiendo que al final la carga la pone el municipio, eso ya creo que todos lo tenemos claro la planificación territorial, esa es un poco la consulta.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde o sea si no llega al 15, sino es menos cómo obligo para que se sume y quede todo hecho un solo cuerpo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno ahí tendríamos dos consideraciones, la primera es basarnos en el artículo en el 424 que es la cesión obligatoria de suelo que la misma ley nos da que es el 15 hasta el 35%, incluso si nosotros observamos la ordenanza que reglamenta el 424 también establece.

SEÑOR ALCALDE: pero eso es para fraccionamiento.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, digo para ver el tema de carácter indemnizable, porque aquí lo que estamos diciendo es que esto pasa como carga, es decir a la ciudad como tal, está establecido por la planificación vigente, qué pasa en el momento que esa carga corresponde al 50% de lote, eso entiendo que también es la pregunta Cristian o no.

SEÑOR ALCALDE: podría ser en el caso de si es que la carga fue mucho mayor, pero la pregunta puntual es que si es menor al 15%.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perfecto.

SEÑOR ALCALDE: solamente el 8, 9 y el 10 y me falta el 5, entonces ese 5 poder adicionar a ese en un solo cuerpo colindante y no separado dentro del predio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya eso se hizo un poco complicado, porque qué pasa cuando es por ejemplo un equipamiento de seguridad yo voy a poner una estación de bomberos por ejemplo, no podría decirlo no tiene que ser parte dé el resto, solo si es área verde ahí sí debería estar de manera conjunta, eso sí podríamos redactarlo.

SEÑOR ALCALDE: pero si es que es así sí podemos entonces, pongamos eso, estas serán consideradas como parte del 15% de área útil urbanizable como área verde, y en el caso de que no llegue al 15% la diferencia se unirá como un solo cuerpo, pero ahí sería ahí podemos colocarle y se elimina el tema de plaza y ahí se mantiene el tema de un conjunto.

A LAS 10H50 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: Juan estamos en debate todavía esperemos que se haga la modificación solicitada al texto y podemos a consideración, Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: un saludo a la compañera Marisol, a los compañeros Concejales, a los amigos de la silla vacía a todos los que nos ven, nos escuchan por los diferentes medios digitales, lo que decía el Concejal Zamora y el compañero Ugalde también debe quedar un área verde completamente de acuerdo, hemos visto que algunos proyectos de condominios en las parroquias rurales queda un área que lamentablemente a veces son una plaza de cemento, decía Andrés que preferible quede adelante o quede al fondo pero el problema es que en los condominios siempre que construyen queda con puertas, diferente a los otros fraccionamientos cuando son lotizaciones que eso sí se pide que quede en la parte de afuera y que la gente pueda acceder, los niños puedan acceder, en el condominio yo no sé si es que la idea es que queda para el municipio pero igual quedará cerrado con puertas así funciona los condominios eso es así, en cambio las urbanizaciones sí se pide que quede una parte de una vía o un lugar accesible para que los niños del barrio del sector puedan acceder, Pablo decía un tema de Baños que aquí el Concejo Cantonal aprobó, pero ahí recordemos hicimos inspección con el compañero Alfredo Aguilar, lógicamente el señor se dio va a dar construyendo no sé si construirá pero sería bueno eso también dar seguimiento de un parque una casa comunal, pero el Concejo Cantonal acordémonos que cambio el espacio se le habilitó para que pueda construir más o menos 15 casas cuando nosotros estuvimos ahí dijeron que cada casa era en 105 mil dólares, aprovechó sacó 15 casas medio millón de dólares y lógicamente dejó haciendo un parque de 300, 400 mil dólares para el barrio, para el sector y bueno algo es positivo pero la idea es qué estamos pensando que los condominios de los espacios quedarán abiertos al público, porque creo que no va a ser así y no van a poner ahora con puertas con nada, entonces ahí sería bueno lo conveniente que quede en la parte de adelante, eso no más mi inquietud.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Daniel, y tengamos claridad de que no se le está privando hacer propiedades horizontales, los pueden hacer bajo el esquema que actualmente existe el desarrollo horizontal, si se quiere tener una mayor densidad asoman las cargas, no pasa absolutamente nada, sino seguirán manteniendo el mismo esquema en donde los temas condominiales serán internos, entonces se está generando un incentivo para que justamente en la línea de lo que decía Daniel, si yo quiero tener más viviendas listo aproveche pero también entregue, asuma las cargas que la planificación le impone que es el caso que ocurría en Misicata por ejemplo, que es uno de los ejercicios que les había planteado como uno de los ejemplos, Andrés creo que quería complementar algo y no sé si el equipo hizo el ajuste de lo que el Concejal Zamora había solicitado para poder dar lectura por favor, Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: había hecho ya esta intervención hace unos minutos, nada más quería ir verificando que los temas estos que fueron tocando, número uno es absolutamente necesario dado que yo sé que en el fraccionamiento se da otra lógica pero aquí estamos hablando de propiedad horizontal dado que es un espacio privado todo este 15% que se va a generar es absolutamente necesario y esta es la primera consulta que hago reservándome el uso de la palabra, es absolutamente necesario que esté con frente a la vía pública ese 15% de área verde, porque si no es mandatorio creo que no debería ir en el texto que ya en el tema de fraccionamiento ya otra historia pero aquí en realidad si no es mandatorio creo que podría dejarse a criterio del constructor y yo lo digo además que he podido ver algunos condominios, sabemos que Cuenca está creciendo compañeros en este punto en particular, sabemos que hay algunos insumos del tema de seguridad, sabemos que algunos condominios sobre todo de propiedad horizontal vertical existe muchas familias jóvenes con niños, personas que bajan a estas áreas verdes y en realidad y lo digo además por experiencia propia, los condóminos suelen sentirse más seguros si esta área verde se encuentra reservada a veces en el interior de la ciudadela o del edificio ya sea la parte de atrás, no necesariamente con acceso a la vía pública, quiero decir una persona inclusive dentro de un condominio si es que está cerrado este tema de esta área verde porque puede ser decisión del desarrollador, va a ser más renuente a bajar, a ocupar el espacio verde si es que está con vista a la calle o al espacio, a la vía, que si es que está en un zona más reservada literalmente a los condóminos, entonces creo que ese tema se lo tiene que analizar, número uno es mandatorio que ese 15% esté a la vía o no, para ver si se lo puede retirar del articulado esto como una primera consulta señor Vicealcalde para irlo resolviendo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: Leonel por favor a la consulta de Andrés luego continuamos con el texto.

MGST. ANDRÉS UGALDE: Leonel decía si es mandatorio estaba justo haciendo la consulta, si es que es mandatorio si esa área verde dado que se trata de propiedad horizontal, dado que son condóminos los que está ahí por lo tanto es propiedad privada, estaba preguntando si es que es mandatorio que este 15% esté ubicado con frente a la vía, porque decía que muchos casos la gente es más renuente usar estas áreas verde cuando están frente a la vía que cuando están al interior del condominio, por eso decía hay algún tema que vuelva mandatorio que haga técnicamente necesario que este 15% dé a la vía pública de acceso o se podría eliminar esa parte, esa era la consulta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí esto es básicamente recogido de los talleres en donde se había expuesto que el momento que nosotros diseñamos o incorporamos áreas verdes estas puedan estar hacia la vía pública pedido por el mismo Concejo en el tema de la competencia del uso exclusivo del uso y ocupación del suelo sí se puede legislar de esa manera, decir vean rato que se incorporen áreas verdes tiene que ser de esta manera, y dar los lineamientos generales sobre ello, adicionalmente sí poner una puntualidad, Cristian usted lo que mencionaba es que estas áreas verdes deben estar en un solo cuerpo, pero ahí tenemos que diferenciar dos cosas por las cuales no podría ser viable el tema, porque nosotros estamos hablando de una planificación vigente como ciudad que tengamos para áreas verdes o equipamiento que a la final estas pasan a ser públicas como tal, si por ejemplo yo tengo un predio afectado por una planificación el 2%, yo tendría que observar para poder tener el mayor aprovechamiento el de hacer esta cesión de esta carga a la ciudad, es decir de este 2% y el restante 13% que me quedaría yo como privado porque estamos hablando de proyectos privados, es un régimen de propiedad horizontal, yo podría ubicarlo donde el proyecto así lo decida con frente a la vía pública no necesariamente debe estar incorporado al área verde porque estamos hablando de dos tipos de propiedad, una que sería pública que es la planificación vigente y otra que es privada que sería de uso de los condueños como tal, entonces no creería que deberíamos nosotros redactar el artículo para que sea un solo cuerpo, sino esto debería ser libre para el proyecto privado como tal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: hay una aclaración que quiere hacer Cristian sobre el tema.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, punto de orden, yo no coincido ahí explíquenme más, imaginémonos un cuadrado que ese el terreno, resulta que por una parte del cuadrado en la superior derecha la planificación municipal dice que tiene que ser área verde, entonces a ese predio cuadrado en su momento tendrán que indemnizarle para hacer área verde porque la planificación municipal así lo plantea y está aprobado, estamos de acuerdo hasta ahí, en ese cuadrado se hace un tema de estos fraccionamientos, de estos condominios, está reglándose que el 15% puede ser área verde o plazas hasta el momento, de carácter privado pero de acceso público ya, entonces pregunto yo, desde la lógica pública no del interés privado de los menos sobre los más, de los más sobre los menos, desde esa lógica no es coherente que el restante porcentaje que hasta que llegue al 15 tiene que unirse cuando sea área verde obviamente a esta parte superior del cuadrado derecha que está afectada para área verde, es decir que haga un solo cuerpo el 15% de área verde que la una es pública y la otra es privada pero es de acceso público, de tal forma que yo tenga más área verde unida si cabe el término, no sé si ahí estoy un poco más claro, y si es que eso es correcto desde el punto de vista de la política pública generar áreas verdes más amplias, creo yo que entonces en ese último párrafo lo que debería normarse es de que si es que hubiere un restante dentro del proyecto ese tendrá que ser colindante al área pública afectada por la planificación municipal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian sí totalmente de acuerdo en la posibilidad de que si es un área verde que necesita la ciudad, el momento de la redacción del artículo se puede incorporar mayor área podría ser una condición de mejora para esa área verde, a lo que me refiero es que no debe ser de carácter obligatorio como tal, por las diferentes condiciones que pueda tener un proyecto con respecto a una afectación, entonces yo lo que mencionaba es que no lo pongamos para que no sea una cuestión de carácter obligatorio de cumplimiento obligatorio y que si así en el diseño del proyecto por ejemplo, digamos que la afectación no llegue al 10% ni al 5, sino sea el 1% que el propietario promotor tenga la posibilidad o bien de unir a esa área para cumplir lo que está dispuesto en el literal c) o considerarlo también frente a la vía pública y que sea de acceso público esa era una consideración, sin embargo en pantalla está también la propuesta de redacción que podría ser para el caso en que una afectación de acuerdo a la planificación vigente no llegue al 15% del área útil urbanizable del predio.

A LAS 11H00 SE REINTEGRA EL SEÑOR ALCALDE TITULAR Y CONTINUA PRESIDIENDO LA SESIÓN. 

SEÑOR ALCALDE: Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: continuando señor Alcalde en el uso de la palabra, la idea sería entonces ya como una propuesta concreta a la persona que está ya dando la moción me parece que es usted Pablo, si es que ya no es mandatorio nada más un tema de socialización sugeriría yo que se retire este tema necesariamente el área verde o plaza de acceso público que tiene que estar ubicada frente a la vía, creo que podría pensarse simplemente quede esto a criterio del constructor sugeriría yo esa primera eliminación para que en realidad quede a criterio del constructor donde ubicar ese 15%, no necesariamente frente a la vía, y en segundo lugar también importante que el tema se conserve como área verde, el tema de área verde o plaza puede ser complicado que el tema se conserve como área verde ya la habían sugerido antes pero ya habría que ver Pablo si es que usted lo incorpora o no, que el tema quede exclusivamente como área verde no necesariamente como área verde o plaza y ahí quedaría a su criterio incorporarlo en el caso que así fuera, y perdón que insista sobre esto pero es que me sigue llamando la atención en este tema que creo que demanda mucha mayor reflexión, si es que yo tengo una afectación, a ver yo tengo un predio y esto Leonel hago la pregunta también, si es que yo tengo un predio cualquier parte de la ciudad verdad y se genera una afectación por uso de vía, a ver me toca ceder un 10% del terreno por afectación por uso de vía, normalmente sobre esto el municipio que haría, indemnizaría verdad, entendería yo que sí, cabe la posibilidad de que no necesariamente en afectación por área verde sino afectación por equipamiento, cualquier tipo de afectación que el municipio haga sobre el predio este ya pueda ser considerado parte del 15%, porque de lo contrario estamos ejerciendo una doble carga, estamos pidiendo un doble tributo, si es que tiene que retirarse por temas de vías ya concede una parte de vía y luego cae el 15% por el tema de área verde y tal, estamos ahí sí comprometiendo el aprovechamiento máximo del terreno y de nuevo va a generar un proceso de indemnización que va a crear un problema la  municipio cuando podría aquí de alguna manera matar dos pájaros de un tiro verdad, si es que ya será cualquier tipo de afección al terreno que es para uso público que se está haciendo como una contribución a la ciudad pues ya es una contribución a la ciudad ya debería considerarse para evitar que se haga una doble carga cuando es innecesaria, este tema si realmente creo que deberíamos reflexionarlo porque no me acaba de quedar claro, porque hasta donde estamos aprobando estamos diciendo si es que el municipio te afecta para área verde, puede considerarse y servir como su 15%, es decir si el municipio planifica un parque ahí a lado de su predio y esa área verde usted puede considerarlo el 15%, pero si es cualquier otro tipo de afectación vías, equipamientos, si es que es para ponerse un centro de salud, si es para poner una casa comunal ya no, ahí si por un lado va la afectación que va a tener solo el terreno lo cual será indemnizable con un costo adicional al municipio igual tiene que darme el 15% adicional son dos cargas, yo creo que esto es un tema sobre el que tenemos que reflexionar mucho porque se puede complicar, yo creo que es mi criterio personal para los compañeros del Concejo Cantonal es que cualquier tipo de afectación que ya sea de uso público que ya está contribuyendo a la ciudad ya conste, como ese 15 ya te sirva, como ese 15% ya se pueda trabajar como parte de ocupación del terreno, esto nada más como un criterio que sí creo que deberíamos debatir.

A LAS 11H03 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel no sé si las contribuciones que se han ido acogiendo están escritas para poder dar lectura en la parte pertinente por favor, y reitero compañeros recuerden que estamos hablando de determinantes adicionales para condominios que no son obligatorias, nos habían puesto un ejemplo hace un momento dado de un predio equis en donde cual es la densidad que permitía en las condiciones normales ejecutar una propiedad horizontal y cuáles las que se podría alcanzar asumiendo las cargas, y esa será una decisión de promotor si es que quiero asumir las cargas para tener un mayor aprovechamiento lo decido yo, no es un tema obligatorio, simplemente se está dejando normado aquí ese adicional para que sea una decisión ya de promotor a cual se acoge.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, sí justamente lo que acaba de mencionar es el tema de la cuestión de opción que tiene el propietario de carácter optativa, no es una cuestión obligatoria el que yo deba asumir las cargas urbanísticas, yo las asumo pero tengo a cambio un mayor aprovechamiento y una mayor densidad en el ejercicio que veíamos con Planificación de San Miguel de Putushi es, si yo no quiero observar las cargas yo tendría una densidad establecida en el PIT que es de 50 viviendas por hectárea para el caso del ejercicio podría ser 10 unidades de vivienda, y en el caso de que yo quiero tener este mayor aprovechamiento yo asumo las cargas urbanísticas, en este caso sería las vías que yo tenga planificada y de ser el caso algún tema de equipamiento o área verde que yo tenga hasta un 15% y yo tendría a cambio una densidad mayor en donde yo podría emplazar 25 viviendas, entonces es una cuestión de opción no es una cuestión obligatoria por un mayor aprovechamiento, es decir por un beneficio directo que yo como propietario promotor lo tengo, no como ciudad, sino como propietario, por lo tanto es una cuestión opcional y no obligatoria, eso no más tener en cuenta yo creo que voy a dar lectura de cómo está el literal c) con los cambios y con las incorporaciones que se han dado en este debate.

En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios mayores a 2 mil metros, que no hayan sido producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado, podrán optar por la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo, que conste en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial, para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente en el caso de existir, así como generar un área verde o plaza de acceso pública ubicado con frente a la vía, eso habíamos manifestado que había salido de los mismo talleres pedidos por el mismo Concejo.

PhD. CRISTIAN ZAMORA: yo estoy en contra de eso, que se mantenga.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: recordemos nuevamente compañeros y Andrés que es un tema opcional este artículo, en el ejemplo anterior es clarísimo yo tengo la densidad establecida de acuerdo al área de lote, si quiero acceder a un mayor aprovechamiento asumo cargas o contribuyo con la ciudad y si no, simplemente me mantengo con la densidad que está establecida de acuerdo al lote, entonces no es un tema obligatorio en absoluto es una opción que la verá el privado si un momento dado la asume, la acoge o no, se están dando las condiciones las que deben hacerse es claro y obviamente si es que yo acojo no puedo privatizar esta área que estamos pidiéndole que contribuya o que aporte para la ciudad a cambio de un mayor aprovechamiento, sino no, no estaríamos logrando absolutamente nada, Leonel no sé si puede regresar al ejemplo anterior por favor.

Es justo esto Andrés ese es el ejemplo clarísimo, si yo tengo un terreno de 2 mil metros de acuerdo a la densidad establecida por el tema de lote tengo 10 viviendas, y eso lo puedo hacer sin necesidad de entregar ninguna contribución ni mucho menos, si asumo la contribución por las afecciones sea por vías o alguna situación adicional para hacer 25 viviendas le estamos dando algunas determinantes para que lo pueda hacer y contribuya con la ciudad, pero reitero es un tema como dice determinantes adicionales, un tema adicional y si yo quiero lo hago y sino no, entonces no hay un tema obligatorio per se y por eso habíamos puesto el ejemplo del tema de Misicata y bien hacía las cuentas Daniel, listo quiero hacer 15 casas más me conviene económicamente contribuyo y si no me quedo con lo que tengo, entonces creo que por ahí más bien lo que decía Cristian también si opto por esta situación listo contribuyo, entrego pero democratizo ese espacio y lo hago de acceso público para que sea de acceso público necesariamente tiene que estar en esas condiciones, cercano a una vía a un sitio donde los pobladores del sector puedan tener acceso necesariamente tener que pedir permiso al condominio para entrar a una parte posterior porque eso es inaplicable, reitero nuevamente pero eso es un tema que lo decidirá el promotor, si es que quiere acoger a esa mayor cantidad de viviendas va sino se mantiene con las densidades establecidas no ha pasado nada, no sé compañeros Concejales si es que en la lectura que acaban de dar hay alguna contribución adicional, yo me mantengo obviamente en que todos los aportes ya se han acogido y la redacción se viene incorporando la mayoría de los aportes obviamente, pero esto que sea de acceso público es fundamental caso contrario se mantendrá como tema privado como normalmente está ocurriendo, por favor Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde quisiera saber cómo mismo va a quedar luego de todas las contribuciones, cambios, sugerencias que han hecho los diferentes compañeros Concejales, pero yo tengo aquí una duda, no sé si el objetivo un poco de este artículo es evitar lo que ha estado sucediendo hasta este momento, hay algunas personas, algunos constructores que cuando quieren hacer diré un fraccionamiento del suelo pero sin contribuir al municipio entonces encuentran la figura de propiedad horizontal, eso ha venido sucediendo siempre, entonces yo quiero hacer un proyecto de varias casas y tener una rentabilidad económica de ese proyecto y no le quiero dar al municipio lo que le tendría que dar en caso de que fraccione entonces hagamos propiedad horizontal, y consigo hacer las 10 casas y tener una rentabilidad importante de ese proyecto sin dar nada al municipio, esto es un tanto lo que se quiere para Leonel, esto es un tanto lo que se quiere cambiar la concepción con este artículo, porque sin ese es el objetivo, ese es el espíritu diré siempre cuando se aprueban este tipo de ordenanzas luego de aquí en 10 años o 3 años alguien ha de estar diciendo y cuál habrá sido el espíritu del Concejo, revisemos las actas siempre pasa eso, ese es el objetivo porque si es que ese es el objetivo y empezamos a legislar que incluso en propiedad horizontal tendrá que haber una contribución al municipio, cómo vamos a hacer el traspaso de ese terreno para que se convierta en municipal, y si es que es así cómo entonces por ejemplo un área verde va a quedar atrás del proyecto, quién va a tener acceso a ese proyecto, perdón a este espacio verde, solo los que vivan en el proyecto, exacto entonces yo creo que sí vale la pena partir sabiendo cuál es el motivo de este artículo, estamos legislando para que se acabe esa posibilidad y para que el municipio se vea aventajado, no aventajado sino se vea con la posibilidad de tener más espacios verdes no para el municipio, sino para la ciudadanía, entonces si es que es eso redactemos así, si es que eso es lo que se trata de hacer, por qué estas condicionantes adicionales de más de 2 mil metros etc., si es que ya ha dado una contribución, porque ahí dice si es que ya ha dado una contribución el literal b) creo que dice, si ya ha dado la contribución entonces ya no tiene que dar nada ya ha dado, y en cambio los que no han dado que den, que den a quién, al municipio, a la ciudad no a ellos mismos, entonces yo creo que si ese es el espíritu debemos redactar de esa manera inequívoca, que quede clarito porque luego se prestan para las interpretaciones todas validas, y todas respetables pero diferentes, entonces ahí viene la confusión para los funcionarios de turno que tienen que aplicar, esa reflexión señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Alfredo en esa línea creo que es pertinente a hacer una lectura integra del artículo para ver si ese espíritu precisamente está cumpliendo con esta redacción, si no recuerdo mal el equipo de planificación me corregirá, se tiene un indicador de que a través de los esquemas de propiedad horizontal la ciudad pierde alrededor de 12 millones de dólares en área que puede ser pública de área útil porque no se está acogiendo a un proceso de fraccionamiento, porque la propiedad horizontal no es un proceso de fraccionamiento y por tanto no tiene la obligación de contribuir, si es que en este caso la propiedad horizontal el desarrollo horizontal ya está normada ya hay una densidad yo me acojo con esto con las normas que tenemos este rato, si quiero un mayor aprovechamiento contribuyamos, asumiendo las cargas que la planificación impone y si no tengo cargas que la planificación impone porque ya les entregué en el caso de terrenos de 2 mil metros para arriba contribuyo con ese 15%, entonces quizás ahí la idea sería revisar si el artículo da esas claridades para que sepamos cómo el día de mañana no sea discrecional como dice Alfredo, no sé si nos van a presentar algún indicador en la línea que había dicho y dar lectura para ver si ese objetivo se está cumpliendo, si Alfredo.

A LAS 11H13 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE.

MGST. ALFREDO AGUILAR: solo un tema adicional y mil disculpas, algo que no pude decir en la intervención anterior, si es que ese es el espíritu y ya surge una duda jurídica, porque la contribución al municipio está legislada en una ley superior COOTAD y es siempre y cuando haya fraccionamiento eso dice la ley, que digo Leonel si es que el espíritu es ese de que en las propiedades horizontales también haya contribución la duda es la posibilidad de hacer esto jurídicamente o no, y por qué es esa la duda, cuando yo tengo un terreno y fracciono entonces doy el 15% al municipio, eso me dice que la ley el COOTAD, cuando hago fraccionamiento en el caso de propiedad horizontal no es fraccionamiento en eso también estamos todos claros, nunca se fracciona el suelo cuando es una propiedad horizontal tanto es así que en una propiedad horizontal no se tienen 10 claves catastrales distintas se tiene una sola, lo que sí se tiene es un cuadro de áreas y alícuotas, otra cosa completamente diferente, entonces aquí la pregunta ya jurídica es cuál es el fundamento legal para que un predio que no sea fraccionado sí deba dar la contribución al municipio, lo podemos hacer nosotros mediante ordenanza está bien hagámoslo, si es que tenemos esa potestad de hacerlo porque el COOTAD si nos dice que debe haber una contribución en caso de fraccionamiento en las otras no, entonces la pregunta es esa si es que el COOTAD no nos dice nada sobre esto nosotros si tenemos competencia para regular, y la propiedades horizontales en el cantón Cuenca tendrán que dar una contribución al municipio punto, pero si es bastante importante que esto quede en actas, la explicación que jurídicamente sí lo podemos hacer y cuál es la sanción, bueno esto no es ordenanza de sanciones pero deberíamos ver una consecuencia porque el día de mañana lo que yo puedo estar ya visionando en la práctica es que se dé la contribución se apruebe el reglamento de propiedad horizontal y se cierre, se ponga un muro, cómo hace el municipio, el muro es en un predio de ellos ojo, el muro pueden hacer justo en el filo del predio de ellos y entonces ya es propiedad privada pues, cómo el municipio hace algo ahí para evitar que esa área de contribución al municipio sea en nombre no más al municipio el fundamento jurídico y la forma que en la praxis podemos controlar eso.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo Alfredo, recuerden que algo también ha estado ocurriendo en los fraccionamientos en donde se entrega una contribución ha ocurrido algo parecido se ha puesto esa contribución al final de la lotización sobre todo cuando son vías de retorno, y finalmente esta se pone en la puerta, si eso se ha estado haciendo las lotizaciones en las propiedades horizontales reitero esta es una opción en donde en un momento dado yo puedo declarar propiedad horizontal mi predio y acogerme a la densidad que me establece las determinantes como incentivo si quiero alcanzar la mayor densidad establecida en el primer rango del lote mínimo haré mis cálculos, y claro si es que eso es un incentivo para mayor aprovechamiento cómo hacemos que la parte que le tocaría contribuir vía planificación o si no está afectada por la planificación este espacio condominial sea de acceso público, si queremos que sea de acceso público lo único que creo que se nos ocurre es que esté cerca de un equipamiento público llámese vía, llámese parque lo que fuese porque si lo ponemos en la parte anterior claro es declarativo decir acceso público porque habrá como dice Alfredo, un muro, una puerta de acceso público pero si es que yo lo permito, quizás el hecho que esté junto a una parte pública per se llámese vía u otro equipamiento daría la posibilidad de que se conceptee pero reitero esto no es obligatorio, si no lo quiero hacer tengo mi densidad sigo siendo propiedad horizontal tal cual lo hemos venido haciendo y no ha pasado absolutamente nada, pero bueno está a consideración más bien esto que acabamos de debatir y conversar quizás regresando a lo que Alfredo había pedido dar lectura para ver si es que estamos cumpliendo con ese espíritu de esta norma y obviamente en la parte legal definir en un momento dado cómo hacemos en propiedad horizontal esas contribuciones que no son fruto de una afección puedan ser públicas, porque lo que está clarísimo lo que es afección municipal por cualquier planificación listo yo le entrego y eso aprovecho de mejor manera, pero claro si no llego al 15% ese excedente en dónde le ubico, bajo qué criterio lo hago, no sé si podemos dar lectura por favor Roque y Juan Carlos entiendo que es en la misma línea, dar lectura al texto para ver si podemos hacer una modificación, Roque por favor.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial compañeros, quienes hacen uso de la silla vacía, ustedes recordaran tuvimos me parece que discutimos esto en la Comisión de Urbanismo, y había un caso en particular me parece que era del colegio de Ingenieros si no estoy mal, discutíamos respecto de lo que se había aprobado en años anteriores en donde en esa ciudadela debía haber un espacio público pero a la final terminó siendo privado, entonces es fundamental y claro de que ese espacio ese 15% de utilidad tiene que estar obligatoriamente digamos en un acceso público, esa observación nada más quería comentar recuerdo claramente que eso discutimos ya en la Comisión de Urbanismo que obligatoriamente tiene que estar en un espacio público sea la vía privada, eso señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Juan Carlos quizás con la presentación que iba a hacer Planificación respecto de esos porcentajes y damos lectura al artículo para poder tener claridad en los cambios que se han hecho, Juan Carlos por favor.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: gracias señor Vicealcalde, señores Concejales, únicamente una aclaración cuando se genera un condominio de propiedad horizontal sí se generan nuevas claves, no se conserva la clave original en base a la clave original la clave madre como se conoce dentro de la dirección de avalúos se generan las claves fijas, entonces no es que no se generan nuevas claves únicamente era esa aclaración nada más.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo que son esos ceros que están al final de toda clave que están reservados para la propiedad horizontal cuando se genere propiedad horizontal a partir de la clave madre, Leonel por favor si podría presentar esas barras de ejemplo que iba a hacer y si desde la Secretaría Eduardo podemos dar lectura a todo el texto para poder continuar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, únicamente para poner como parte de los indicadores que están dentro del diagnóstico también del plan, es el periodo de análisis comprendido entre el año 2006 y 2017 con referencias a condominios y lotizaciones, es lo que preguntaba Alfredo, entre condominios y lotizaciones, cómo se ha dado en los últimos años en pantalla podemos ver el tema del número de condominios que están en azul más fuerte versus el de lotizaciones que está en un color más celeste, y a mano izquierda un análisis en donde el suelo destinado a propiedades horizontales es de 345 hectáreas dentro de ese periodo de tiempo dentro del análisis de ese pedido de tiempo, de acuerdo a lo que establece el COOTAD en su artículo 424 para lo que son las cesiones obligatorias de suelo la ciudad ha dejado de percibir si fuera lo mínimo 15% es de 51.8 hectáreas, y si fuera hasta un 35% que la ley así lo menciona es de 120 hectáreas, esto de acuerdo también a lo discutido en este Concejo Cantonal tocaría hacer procesos de indemnización, aquí lo que nosotros el momento que se desarrolló el artículo de propiedad horizontal para estos casos que son estas consideraciones adicionales es tener un mayor aprovechamiento pero también tener cargas implícitas en ello, Daniel también ha mencionado todo el tiempo la dificultad que tenemos sobre todo en las partes peri urbanas de la ciudad, las cabeceras parroquiales las parroquias incluso que tienen sus áreas urbanas ya conurbadas con la ciudad, la dificultad que tenemos sobre lo que son las aperturas viales y manifestar también toda la deuda que tiene ya la ciudad con respecto a temas de indemnización sobre aperturas viales, que si no estoy mal es de ya más de 80 millones de dólares José usted que está en esa Comisión, son más de 80 millones de dólares, entonces para ser coherentes con todo el desarrollo del plan es como estar tratado de construir ese artículo en donde nosotros tengamos también beneficios pero también cargas para la ciudad que nos permitan también ir consolidando estándares urbanísticos también ha sido tratado en este Concejo Cantonal, Pablo esto poniéndole en números si nosotros tenemos el suelo como el periodo comprendido entre el 2013 al 2017, el 15% nosotros tendríamos un valor de entre 103 hasta 241 millones de dólares para los próximos 12 años de ingresos al municipio o que tocaría en el caso de que se siga haciendo de esta manera los condominios que no tengan cargas, lo que le tocaría también a la ciudad pagar como parte también de ir cumpliendo con el tema de infraestructuras de ir consolidando lo que son las cargas urbanísticas también impuestas en la planificación que corresponde entre unos 8 a 20 millones de dólares anuales para nosotros como ciudad.

Entonces Alfredo no es una cuestión del municipio como se manifestaba, es una cuestión para la ciudad para poder ir concretando lo que establece los objetivos del plan, eso señor Alcalde.

A LAS 11H29 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE TITULAR, Y CONTINUA PRESIDIENDO LA SESIÓN.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde para ponerle al tanto, se estaba revisando lo que dice el plan en el diagnóstico respecto del suelo que se podría haber gestionado a través del 424 cuando se trata de lotizaciones y lo que se ha dejado de gestionar suelo para la ciudad a través de condominios para establecer estas diferencias, por otro lado quisiera dar lectura al texto completo en el ámbito de que son determinantes adicionales para mayor aprovechamiento en el caso de propiedad o desarrollo horizontal, y que en el caso de que el propietario o el promotor quiera hacer uso de esto se daban ciertas condiciones para que se asuman cargas de la planificación y en su defecto el literal c) que creo que es el que más hemos estado conversando en el caso de que ese predio mayor a 2 mil metros no haya contribuido anteriormente por ser fruto de un fraccionamiento no aprobado, cómo podría trasladar asumir esas cargas o entregar esas contribuciones a la ciudad a cambio de tener reitero, mayor aprovechamiento, entonces se iba a dar lectura al artículo final para ver si recoge el objetivo del espíritu que pretendemos en el mismo, y obviamente una consulta a la parte legal a efectos de entender que al ser de propiedad horizontal no existe fraccionamiento y por ende esa contribución cómo se la legalizaría cómo pasaría a ser de la ciudad, hasta ahí estamos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablo, entonces por favor la lectura le va a dar Leonel o directamente ya la Secretaría, por favor pásele para que de una vez aprovechemos y Secretaría no vuelva a repetir.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 144 ahora 127.- Determinantes adicionales para proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal. - Las determinantes adicionales de acuerdo al tipo de propiedad horizontal son las siguientes: 

a).- En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano, en predios de hasta 2.000 metros cuadrados y que no tengan cargas establecidas en los respectivos planes urbanísticos vigentes, podrán optar por la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo que consten las determinantes de cada uno de los Polígonos de Intervención Territorial, En caso de que el predio tenga cargas urbanísticas de acuerdo a la planificación vigente, estas deberán ser asumidas por el propietario o promotor; pudiendo con ello acogerse a la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo que consten en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial. Caso contrario deberá acogerse a la densidad permitida para la propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, conforme lo establecido en las determinantes adicionales que constan en cada uno de los polígonos de intervención territorial.  

b).- En los proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, que se efectúen en suelo urbano, en predios mayores a 2.000 metros cuadrados, podrán optar por la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo que conste las determinantes de cada uno de los Polígonos de Intervención Territorial, cuando estos sean productos de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado y que hayan dado la contribución o la cesión obligatoria de suelo. 

c).- En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios mayores a 2 mil metros que no hayan sido producto de un fraccionamiento debidamente aprobado podrán optar por la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo que consten las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial, para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente en el caso de existir así como generar un área verde o plaza de acceso público ubicada con frente a la vía pública de acceso de al menos un 15% del área útil urbanizable, caso contrario se deberá acoger la densidad permitida para la propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal conforme lo establecido en las determinantes adicionales de cada uno de los polígonos de intervención territorial, cuando el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde de equipamiento por la planificación vigente estas serán consideradas como parte del cálculo del 15% del área útil urbanizable, como área verde o plaza en el caso de que el área verde establecida por la planificación vigente sea menor al 15% del área útil urbanizable esta deberá unificarse en un solo cuerpo con el área verde o plaza.

SEÑOR ALCALDE: Pablo está de acuerdo a las sugerencias y la moción.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, quizás para mayor claridad de este articulado me permitiría hacer la incorporación en el primer inciso, para reforzar el hecho de que son determinantes adicionales que no son obligatorias, y debería decir lo siguiente, determinantes adicionales para condominios horizontales de vivienda, las determinantes adicionales opcionales en caso de requerirse alcanzar la mayor densidad de vivienda en desarrollo horizontal son las siguientes, con esto creo que se deja absolutamente claro de que no se está yendo en contra de la propiedad horizontal que es un esquema que se va a seguir desarrollando en las condiciones que la planificación lo permita, si se quiere alcanzar una mayor densidad como un incentivo que se está generando este artículo como tema adicional se tendrá que acogerse a estas determinantes, ese sería el único cambio que propondría señor Alcalde al texto que está dado lectura y lo que creo que no se ha dado respuesta aún era lo solicitado por el Concejal Alfredo Aguilar respecto de la legalidad de un momento dado estas áreas que terminan siendo condominiales puedan pasar como una contribución a un tema público me refiero a lo que excedería de las áreas que un momento dado son parte de una afección por planificación, cómo hacemos para que eso tenga ese carácter, la mayor explicación se ha hecho el tema del acceso público, cómo hacer que esa área sea de acceso público, esto nada más como una respuesta que había solicitado el Dr. Alfredo Aguilar.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si podría por favor indicar a Secretaría el cambio que está solamente en el acápite y sus primeras líneas, por favor Leonel y el equipo jurídico esta parte que efectivamente cómo deja de ser propiedad privada condominial para pasar a ser área pública, me parece que por ahí es.

SEÑOR SECRETARIO: solo el párrafo Pablo voy a dar lectura; señala artículo 144 ahora 125.- determinantes adicionales para condominios horizontales de vivienda.- Las determinantes adicionales opcionales en caso de requerirse alcanzar una mayor densidad de vivienda en desarrollo horizontal son las siguientes: y continua el párrafo.

SEÑOR ALCALDE: es que de hecho en la redacción está opcional, quiere acogerse a más densidad esto sino se acoge a lo otro.

SEÑOR SECRETARIO: sería determinantes adicionales u opcionales.

ARQ. PABLO BURBANO: compañeros nos seguimos trabando en la parte esta, no sé si un poco en el debate en la parte final no sé si ustedes consideran que pueda decir más bien; así como generar un área verde o plaza que no sea cercada ubicada con frente a la vía pública, no estamos diciendo que sea de acceso público, no estamos diciendo que deje de ser condominial, pero estamos dando las condiciones, eso lo que hará es mejorar la imagen de la ciudad finalmente es parte del condominio pero no le cercamos no le cerramos nada más, esa plaza quede abierta después de eso podrán poner todo el cerco que puedan querer y que esté con frente a una vía pública para que por lo menos para que no se privatice esa área de uso, por eso digo aquí así como generar un área verde o plaza no cercada es parte del aprovechamiento, es como lo que está pasando en los edificios de propiedad.

SEÑOR ALCALDE: a ver amigos, bueno yo creo que lo más conveniente si es que vamos a seguir de esta forma es un receso o sencillamente que desde Sindicatura Lizandro nos pueda dar una orientación extra sesión o micrófonos, preguntaba si jurídicamente hay alguna alternativa y lo que me dicen es que no hay eso sería ilegal incluso confiscatorio, entonces el tema es que la palabra o las palabras acceso público en un bien privado es la que está de alguna manera trabando este tema, y eso yo creo que más bien ahí hay que resolver si se pone o no se pone, si se pone bajo que tema jurídico el rato que no se pone digamos está dentro de la normativa legal vigente sin problema, Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: nada más señor Alcalde para contribuir al debate hablábamos fuera de micrófonos con los compañeros, recordemos que uno de los insumos este rato importante en Cuenca es la cuestión de la seguridad la gente está preocupada por eso, si es que finalmente el tema es propiedad privada más allá de que nosotros pretendamos que quede a la vía o que quede abierta o que tenga cualquier característica, es propiedad privada, y varios de los condóminos la mayoría de urbanizaciones existe también un insumo de seguridad, si es que yo pienso muchas veces además porque lo he oído de primera mano se va a formar parte de un condominio y ese condominio va a generar un espacio verde para que vayan a jugar ahí mis hijos, yo voy a procurar que ese espacio verde no esté a la vía señor Alcalde por un tema de seguridad, créame que la mayoría de condóminos cuando puedan van a cerrar el espacio, porque si yo vivo en un edificio de apartamentos, este edificio de apartamentos tiene un espacio verde, ese espacio verde está a la vía y abierto ya no les mando a los niños, perdón que sea tan coloquial pero hay un tema ahí que finalmente si un tema es privado y estamos viviendo en inseguridad y finalmente el desarrollador quiere cerrar el tema o quiere dejar el tema para que no sea tan de uso público, sino sea de uso de los condóminos de todas maneras está generando el espacio verde, el 15% pero no tenemos cómo obligarle ni por qué obligarle a volverlo público y ponerlo a la vía, eso nada más como un criterio adicional al debate señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, Pablo y luego Omar.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde en la línea de lo que acaba de decir precisamente Andrés y que hemos conversado de manera informal, efectivamente el texto podría quedar y con eso creo que con las explicaciones dadas en la parte legal también no nos complicaría la redacción.

Literal c), después de que habla, asumir las cargas establecidas en la planificación vigente, en el caso de existir, así como generar un área verde o plaza de al menos un 15% de área útil urbanizable, no estamos diciendo que tenga que ser a la vía, no estamos diciendo que tenga que ser de acceso público, pero este 15% de área verde será en beneficio ciertamente de los condóminos pero también un tema ambiental del sector y la ciudad, creo que con esto allanamos el debate en una situación que legalmente nos puede complicar.

SEÑOR ALCALDE: puede subir, lo que estaba pidiendo es que lo suba para poder ver el c), o sea si no me hice entender disculpas pero para saber que está aportando Pablo.

A LAS 12H07 SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE.

MGST. ANDRÉS UGALDE: perdón señor Alcalde solo para contribuir en esto, ya que el espíritu va a ser ahora sí este 15% de nuevo ahí en cambio sí le restringiría señor Alcalde a espacio verde, porque si estoy dejando el tema de plaza o espacio verde cuando en realidad si es que el espíritu es contribuir como dio el Vicealcalde al tema ambiental o al insumo ambiental, debería ser espacio verde no espacio verde o plaza, sino espacio verde, creo que en este casi puntual debería ir por ahí, porque si lo dejamos como espacio verde o plaza deja abierto también al tema de simplemente generar ahí un espacio de cemento, no sé si ahí el señor Vicealcalde quiera asumir esta sugerencia dentro de su moción.

SEÑOR ALCALDE: que quede la sugerencia que s8u moción pueda ser área verde ya no plaza para que se garantice que efectivamente está destinado para eso, estaría de acuerdo Pablo, entonces para que se elimine la parte de plaza en los diferentes textos, al final también creo que hay uno en el último inciso en la mitad de la tercera línea y en la última línea también, Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta Alcalde al Director de Control Urbano por favor, no sé si tiene alguna idea de este tipo de intervenciones, cuántas dejan área verde y cuántas utilizan todo para construcción como tal, cuál es la tendencia en ese sentido, obviamente no los datos exactos no va a tener pero no sé el 60% hace esto y sí deja área verde o nunca dejan área verde y si utilizan todo para densificar a tope por decirlo de alguna manera, no sé si nos pueden dar ahí ese criterio.
DIRECTOR GENERAL DE CONTROL URBANO: señor Alcalde con su venia, con respecto a la consulta del señor Concejal no hay un porcentaje este momento, sin embargo lo que se exige para su conocimiento es un área comunal dentro de esta área comunal se establece puede ser una edificación que muchas veces en el 95% de los casos se deje esta área comunal que es un espacio físico en el que los condóminos pueden hacer cualquier actividad social o la que fuese, esa es una exigencia que se da en los condominios a partir de las 4 casas, entonces no le podría dar este momento un porcentaje, sin embargo sí cuando son condominios que superan las 15 casas, 15 unidades habitacionales, sí se deja siempre un área comunal, es decir un espacio físico construido y también un área verde.

SEÑOR ALCALDE: Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde para solventar el tema legal sobre el tema de la planificación vigente en cuanto a cargas, no sé si podríamos tener un receso para revisar la parte jurídica del tema, sí señor Alcalde le mencionaba que con respecto a la consulta sobre la legalidad del tema de la cesión o carga si podríamos tener un receso para articular el tema de los criterios con Sindicatura para dar respuesta al tema.

SEÑOR ALCALDE: pero con las últimas sugerencias que se eliminaba el acceso público ya no era necesario, claro ya no es necesario, sí claro.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no voy hacer de abogado del diablo pero en cambio ahí se pierde el espíritu del artículo, yo por eso decía cuál es el espíritu que es lo que queremos conseguir ya se va a conseguir cualquier otra cosa menos lo que se quería ojo con eso, o sea ya simplemente va a continuar siendo como es ahora, los condominios son sin contribución al municipio y las urbanizaciones sí eso sí, por eso es la diferencia vean ustedes ese cuadro que nos mostró Leonel hace un momento es absolutamente decidor y ojo nadie está diciendo que está pasando recién ahora, no, no eso ha sido toda la vida en la ciudad y seguirá siendo así mismo si es que no hacemos algún tema.

SEÑOR ALCALDE: perdón en la misma línea una consulta, actualmente  no hay el 15% esa sí sería una incorporación, claro no es de acceso público pero no hay un 15%, efectivamente es así es correctísimo lo que usted dice, entonces por favor señor Secretario si puede dar lectura, lo que usted va a leer es diferente a lo que tiene el encabezado me refiero a lo que tiene Leonel, porque eso lo hizo directamente usted, entonces por favor no nos llevemos de lo que está redactado el c) sí, pero el encabezado no está en la pantalla.

SEÑOR SECRETARIO: el encabezado señala, anterior artículo 144 ahora 127.- determinantes adicionales para condominios horizontales de vivienda, las determinantes adicionales opcionales en caso de requerirse alcanzar una mayor densidad de vivienda en desarrollo horizontal son las siguientes, hasta ahí sería el encabezado.

SEÑOR ALCALDE: ahora si el c) por favor.

SEÑOR SECRETARIO: literal c), En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios mayores a 2 mil metros cuadrados que no hayan sido producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado podrán optar por la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo, que consten las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial, para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente, en el caso de existir así como generar un área verde de al menos un 15% del área útil urbanizable, caso contrario se deberá acoger la densidad permitida para la propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal conforme lo establecido en las determinantes adicionales de cada uno de los polígonos de intervención territorial, cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde o equipamiento por la planificación vigente estas serán consideradas como parte del cálculo del 15% del área útil urbanizable, como área verde, en el caso de que el área verde establecida por la planificación vigente sea menor al 15% del área útil urbanizable esta deberá unificarse en un solo cuerpo con el área verde.

SEÑOR ALCALDE: Pablo, la última parte es algo que justamente ya no sería parte de.

ARQ. PABLO BURBANO: sí porque iría en contra de lo que acabamos de decir.

SEÑOR ALCALDE: quedaría hasta ahí como área verde nada más.

ARQ. PABLO BURBANO: sí exactamente.

A LAS 12H07 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario lea el último inciso como está en la pantalla por favor, es decir las últimas dos líneas y un poco más.

SEÑOR SECRETARIO: sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde o equipamiento por la planificación vigente estas serán consideradas como parte del cálculo del 15% del área útil urbanizable como área verde.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más que cuando sobre el predio a declarar de propiedad horizontal exista una afección para área verde o equipamiento establecidas por la planificación nada más para que exista coherencia en la redacción.

SEÑOR ALCALDE: no tiene que haber constancia.

SEÑOR SECRETARIO: cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde o equipamiento establecida por la planificación vigente estas serán consideradas como parte del cálculo del 15% del área útil urbanizable como área verde.

SEÑOR ALCALDE: listo entonces entiendo se recogen las diferentes contribuciones y se pone a su consideración el texto del artículo 127 antes 144, de la silla vacía están de acuerdo con el texto, habría conformidad de la silla vacía por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo recogemos la votación, con el voto de la silla vacía Omar Álvarez en blanco, en blanco Marisol Peñaloza, a favor Gustavo Duche, en blanco Cristian Zamora, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Daniel García en blanco, Alfredo Aguilar en blanco, a favor Jayron Valdez y a favor José Fajardo.

VOTAN A FAVOR: Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía. 

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Ing. Daniel García, Lcda. Marisol Peñaloza, PhD Cristian Zamora.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 8 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 5 votos en blanco.

SEÑOR ALCALDE: a los amigos que votaron en blanco les ruego encarecidamente que podamos trabajar un texto que nos permita salir de esto, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, he estado esperando desde que le pedí un buen rato el uso de la palabra que entendería seguramente no fue notorio pensé que si lo había registrado, en el procedimiento que hemos estado siguiendo yo ya estoy perdido señor Alcalde, intento hacer la primera intervención que evidentemente no se me ha permitido en este artículo pese que ha habido varias intervenciones de otros compañeros, por ahí estoy confundido no sé si estábamos en taller o estábamos en sesión formal de Concejo, segundo señor Alcalde quedó latente un tema que me quedó en el aire de lo que les escuché, de que en este artículo se pretende poner unas condiciones opcionales para quien desee, este es el espíritu del artículo no es una cosa obligatoria, quien desea acogerse a estos mayores beneficios podrían hacerlo en el marco de las cargas que se han señalado, creo que el criterio es interesante nadie creo que ha dicho lo contrario, se solicitó que haya un informe jurídico si es que eso es factible para efectos de que se pueda viabilizar parecería ser que sí no sé por sentido común, si el propietario quiere hacerlo pues le entrega al municipio, ahora habría que ver a título de que lo entrega, si lo entrega como cargas o lo entrega por donación creo que el ejemplo que se hizo en su debido momento ya en la parroquia Hermano Miguel con un predio de CARTOPEL podría ser el ejemplo, hubo un acuerdo y cesó una parte de su propiedad al municipio para parque y equipamiento y el resto lo mantuvo como propiedad privada de la empresa, porque yo creo que aquí si insistirle señor Alcalde lo que se ha manifestado, si es que eso es lo que queremos hacer definitivamente este ya no es una dadiva del promotor del dueño del terreno eso si es una obligación y aquí no puede a mí criterio si es que ya está entregado al municipio el circunscribir esa donación para efectos que ese predio quede al interior.

Yo insistiré señor Alcalde para poder hacer una moción dado que estamos construyendo en conjunto que se indique si hay fundamento legal para hacer aquello, caso contrario para ver otras alternativas porque si no con todo respeto pero el enredo lingüístico que está en el párrafo final ahí, no sé quién lo puede entender yo no lo entiendo, seguramente estoy ya tupido y no entiendo que quieren poner si dice que no tiene que dar cesión, luego hablan que sí tiene que dar cesión y bueno es unos enredos que no alcanzo a comprender, mil disculpas no alcanzo al entendimiento del resto, quisiera que se clarifique señor Alcalde esa situación, es posible legalmente proponer unas cargas adicionales que si es que el dueño desea hacerlo bajo qué figura y de qué manera se podría dar a favor del municipio esa participación adicional que se está proponiendo, y si es que no es posible pues estamos pasando el tiempo inútilmente no es posible, entonces esa consulta previo a poder elaborar una moción señor Alcalde gracias.
SEÑOR ALCALDE: con gusto, Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde muy buenos tardes, señores Concejales, señora Concejal, a ver yo creo que hay que tener presente lo que señala el artículo 470 del COOTAD y hay que tener presente históricamente lo que decía el 470 del COOTAD cuando nació este código que es en octubre del 2010, obviamente no estaba en vigencia pero solamente para el análisis de ustedes y para que hagan esa diferenciación, en esa fecha el artículo 470 decía se considera fraccionamientos subdivisión de terreno en 2 o 10 lotes con frente a acceso a una vía pública existente o en proyecto, la urbanización en la división de un terreno es más de 10 lotes de acuerdo con el régimen de propiedad horizontal la ley de la materia, ahí de alguna manera vinculaba la ley de régimen de propiedad horizontal que dice el artículo 470 que fue reformado en el 2014 que hay otra reforma el 5 de julio del 2016, dice el Gobierno Autónomo Descentralizado municipal o metropolitano en cualquier división o fraccionamiento en suelo rural de expansión urbana, suelo urbano exigirá el propietario, que el propietario dote a los predios  resultantes de infraestructura básica y vías de acceso los que serán entregados al gobierno autónomo descentralizado municipal o metropolitano, según el caso se aplicará al régimen de propiedad horizontal y demás norma de convivencia existente para el efecto que se regularan mediante ese código y las ordenanzas, aquí la norma lo que está señalando es única y exclusivamente en caso de fraccionamiento la participación que tiene que ser entregada al municipio, esto un criterio muy personal, el establecer algo fuera de norma en primer lugar que no está permitido por ser derecho público y segundo participación en propiedad horizontal para mí es confiscatorio lo que es inconstitucional con el riesgo de que cualquier persona se sienta afectado al establecer un eje de propiedad horizontal pueda demandar una inconstitucionalidad de dicha norma, no es posible desde el punto de vista de mi criterio, porque claro hay que referirse qué son cargas, la carga para mí no es un tema de fraccionamiento, no es un tema de cesión como carga, porque si yo dejo en la planificación establecido una carga dentro de ese lote la misma ley prevé cómo establezco ese tipo de planificación hago afectiva a través de la declaratoria de utilidad pública a través de cancelar esa declaratoria de utilidad pública, entonces creo que son escenarios totalmente diferentes, lo que establece el artículo 470 es exclusivamente la participación que tiene que ser otorgada dentro de un fraccionamiento, en propiedad horizontal no hay tal fraccionamiento ni hay esta división que establece, hasta ahí señor Alcalde mi criterio para su análisis señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro por la aclaración, si alguien tiene alguna sugerencia o quieran hacer un proceso de construcción, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde, propondría un receso para poder construir de manera participativa las propuestas veo que ya se lo mencionó aquello, caso contrario perdemos la formalidad de la sesión en el rato que intervenimos de manera aleatoria, en segundo lugar señor Alcalde quisiera que se nos pudiese comentar cuál fue la norma jurídica o la fundamentación jurídica con la que se procedió a hacer esa entrega del terreno de una parte del terreno a que me refería hace un momento que fue o que es de propiedad de CARTOPEL, y que en su momento estuvo afectada el proceso fue levantar la afección y un porcentaje de terreno se entregó al municipio, porque entendería que esa es la fundamentación legal que podría viabilizar lo otro, si hay un pre acuerdo para que se cese no sé si la figura es donación por eso es la inquietud, de que entreguen esa parte de terreno para el equipamiento público y para que el resto quede y continúen haciendo la propiedad horizontal con las nuevas condiciones de beneficios que tendrían que es mejorar la edificabilidad de alguna manera, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, bueno la moción sería el receso para ir construyendo jurídicamente algo que sea viable, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: primero indicaré que estoy de acuerdo en la moción propuesta por el Concejal Álvarez, y lo segundo Omar adelantándome un poco a la explicación lo de CARTOPEL así como lo de Misicata tengo entendido que fue una donación, sabiendo que la donación es un acto absolutamente voluntario, ahí tuvimos la voluntad de ellos para que hagan pero regular algo como mandatorio que se haga una donación ya no vamos a poder, porque eso sería un tema confiscatorio, entonces nada más esa explicación.

SEÑOR ALCALDE: entonces pongo a su consideración el receso para instalarnos el día de mañana a las 8 de la mañana y lo que queda en este tiempo tratar de ver una alternativa jurídica, estarían de acuerdo, sí, señor Secretario habría conformidad para que se dé el receso y se instale mañana a las 8 pero ahora poder conversar qué alternativa tenemos puesto que ya hubo una moción presentada y que no alcanzó los votos.

SEÑOR SECRETARIO: sí estarían todos de acuerdo, nos instalaríamos mañana muchas gracias.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL VIERNES 12 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 13H00. 

SESIÓN DEL MARTES 12 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes doce de julio del dos mil veinte y dos, a las nueve horas con ocho minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Arq. Pablo Burbano Serrano, Vicealcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

3. Mgst. José Fajardo Sánchez,

4. Ing. Daniel García Pineda,

5. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

6. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

7. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima

8. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo,

9. PhD Cristian Zamora Matute.

Ingresan los Concejales: Abg. Xavier Barrera Vidal, a las 9H24; Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 9H50; y, PhD Diego Morales Jadán, a las 10H54.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: previo a dar inicio formal señor Secretario, unas palabras para abrir un espacio que nos ha solicitado este momento, cuando lo determine el Concejo Cantonal por supuesto, el colectivo 20-50 para plantearnos un tema relativo a la concesión onerosa entiendo José María y sobre todo la especulación de suelo y que podría ser de utilidad para quienes quieran asistir a esta especie de taller por fuera de la sesión de Concejo, pero que podríamos, de ser el caso, decidir qué día o a qué hora los podríamos definir para que el colectivo 20-50 haga su presentación, si es que ustedes están de acuerdo, podría ser cualquiera de estos días en la tarde o en el transcurso del día o mañana, quizás hacer un receso previo a la una de la tarde, quizás a las doce y de ahí en adelante quizás continuar fuera de sesión con esta propuesta que nos ha hecho el colectivo 20-50, cumplo con hacerles extensivo este pedido en virtud de que son ellos quienes nos acompañan en la silla vacía y poder definir, si es que a ustedes les parece, no sé si están José María preparados para hoy o mañana o si es que ustedes consideran para el día de hoy hacer sesión hasta las doce del día, hacer un receso y luego de ese receso ver esta posibilidad de brindarles una hora al colectivo 20-50, pongo a consideración de ustedes compañeros esta posibilidad, si es que lo consideran pertinente para que podamos ponernos de acuerdo previamente, si es que podría ser hoy a partir de las doce del día para hacer un receso a esa hora y abrirles el espacio a los compañeros, no sé si están de acuerdo, Cristian y después Omar.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, compañeros y compañera, buenos días con todos, creo que este es un tema importante que hay que oír otros criterios, pero yo propondría lo siguiente, creo que eso debería señor Vicealcalde ser informado formalmente por el Alcalde, que por ejemplo en la sesión del jueves por decir algo, de doce a una entraremos en receso y estaremos escuchándolos, porque entiendo que no se demorarán más allá de una hora, en el sentido de que este es un tema fundamental de la ciudad y como ustedes ven, creo que vale alertar a los compañeros que eso va a ocurrir, no vaya a ser que alguien tenga algunos temas en agenda y que no pueda estar, sino más bien lo importante es dar un tiempo para que se conozca, para que luego no existan las típicas excusas que avisaron de un rato al otro como podría ser el día de hoy y además creo que la hora es la adecuada, de 12 a 1 más o menos ya la gran mayoría de Concejales están y podría darse, entonces más allá de que pueda ser cualquier día, sugiero que puedan llevarse a las formalidades del caso, que todos estén avisados y si es que alguien no está en un día, es porque no quiere o porque alguna otra cosa podrá justificar, no necesariamente que no quiera, pero creo que es importante que se notifique formalmente este asunto porque es uno de los aspectos trascendentales de la ordenanza, yo nada más con esas pequeñas modificaciones, si es que son de ser del caso, plantearía este aspecto, gracias, nada más.

A ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Presidente de la sesión, un saludo cordial compañeros, Marisol, muy buenos días, este tema se lo viene planteando desde hace algunos días atrás, a través del colectivo 20-50 particularmente la inquietud, la propuesta que desea hacerla el Arq. Fernando Cordero, que evidentemente, recalco, sin desmerecer a nadie, pero con su condición profesional, su experticia profesional y de hecho en su momento, Alcalde de Cuenca, lo que le hacen que su planteamiento sea digno de ser escuchado y creo que es necesario que se lo haga a la brevedad posible, pues el tema en cuestión ya se lo mencionó en su debido momento, está próximo, según yo, teníamos ya en esta semana mismo que tocar este tema, sin embargo en los próximos días que nos toque hacer, sería importante escuchar los planteamientos que él quiere hacer, entiendo yo, esto habrá que ver si se lo formaliza, si es una postura del colectivo o es una postura personal del Arq. Cordero, hasta donde tengo entendido es una propuesta personal del Arq. Cordero y por las condiciones en las que me referí hace un momento, deberíamos escucharle, que sea a la brevedad posible, si es que es del caso, parece que le escuché a José María, que puede ser hoy mismo, no hagamos esa tendencia de siempre dar más largas al asunto y hacernos mucho más tiempo, si es que es del caso, propondría que hoy mismo se lo pueda escuchar, entiendo que así indicaba José María que él podría venir en la mañana y está bien si es que es una hora, a las doce o en previsión de lo que pueda, seguramente van a aparecer inquietudes, ganar una media hora más para tener espacio, solventar alguna pregunta, si es que consideran, propondría que sea hoy a las once y media y de una vez, no demos más largas a este tema que es urgente, este sería mi planteamiento señor Presidente, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, precisamente, previo a iniciar la sesión, había puesto a consideración de ustedes esta situación, entendiendo lo que Cristian comenta respecto de que el resto también se entere, pero bueno, se entiende que todos estamos auto convocados a las sesiones y esperemos que en el transcurso de estas horas podamos tener un número mayor de compañeros Concejales y quizás ante la presencia del Arq. Cordero, en su momento, retomar esto, les sugiero ver si a las doce del día hacemos el receso hoy y nos damos una hora de tiempo para escuchar y evacuar alguna consulta, en virtud de lo que se nos viene, que tiene relación con el tema de especulación de suelo, que va de la mano con construcción onerosa, entonces compañeros hagamos de esa manera, de todas formas me permitiré en el chat del Concejo quizás comentarles al resto de compañeros esta decisión para que tengan conocimiento y obviamente abrir este espacio. Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: buen día Pablito, Presidente de la sesión, buen día compañeros, Marisol, considero que va a ser muy importante el hecho de escuchar a una persona con experiencia, que fue Alcalde, en el tema que estamos queriendo tratar, pero me gustaría consultar al equipo técnico nuestro, si es que tienen preparado en torno al tema, cuál es la visión, cuál es el planteamiento que tenemos en el documento que vamos analizando y aprobando y con eso, habrían dos posiciones y podríamos tener con claridad cómo está estructurado en la ordenanza y cuál es el planteamiento del Arq. Cordero, consultar eso, si es que hay esa posibilidad hoy mismo, yo estaría de acuerdo con Omar que hoy mismo hagamos ese taller, caso contrario habrá que preparar por parte del equipo técnico y una vez que estén ellos listos, podríamos hacer esa comparación, digamos así, del tema, para que posteriormente sea considerado en lo que aprobemos, ese es mi planteamiento señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo Gustavo, de lo que entiendo es que en este tema particular, de especulación de suelo, hay una propuesta, una teoría, que el Arq. Cordero la conoce, la ha desarrollado y que va en la línea más bien de una vez que nos haga la presentación, sugerir algún articulado que se pueda incorporar a la ordenanza, que no está en contraposición necesariamente con una situación que nosotros tengamos preparada para un taller, pero son propuestas que vienen del colectivo entiendo, particularmente del Arq. Cordero respecto de una situación que quizás contribuya a mejorar el cuerpo normativo que estamos aprobando y que podría abrir la puerta para que esto posteriormente se lo pueda ir desarrollando con el tiempo sobre este ámbito de especulación de suelo que reitero, no es que está específicamente puesto en norma, pero creería que más bien al recibir estos insumos, Gustavo, podríamos, el Concejo Cantonal, en un momento dado, evacuar alguna inquietud y de ser el caso, asumir alguna iniciativa respecto de la propuesta que nos van a hacer, más bien es en esa línea Gustavo, después de su intervención, Cristian y Roque.

DR. GUSTAVO DUCHE: es precisamente eso, en redes se ha empezado a tratar el tema por parte de terceras personas en el hecho de que nosotros ya hemos aprobado la concesión onerosa por ejemplo y cuando estamos queriendo ver apenas eso, entonces por eso es mi criterio que el equipo técnico haga una presentación de cómo está guiado ese tema y si no está, bienvenido sea para reglamentarlo o para incluirlo en la ordenanza.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Gustavo de todas maneras ante la consulta, Leonel, confirmar por favor o ratificar lo dicho para que podamos tener claridad de cómo trataríamos esto y en el orden de la palabra Cristian y Roque y con eso creo que podríamos dar inicio formal a la sesión, en base de la resolución que tomemos.

PhD CRISTIAN ZAMORA: un tema adicional Vicealcalde, yo particularmente tengo un asunto a eso de las once y media y me voy a retirar de la sesión, entonces ya no podría estar por más que quisiera oír, uno, por eso hay que anticipar, claro que deberíamos estar aquí hasta que se termine la sesión pero no todos tenemos, el Alcalde tampoco está, creo que debería escuchar, creo que anda en gira de medios por Quito, parece que eso está haciendo; otro asunto, coincido con lo que dice Gustavo, ya se ha escuchado y andan diciendo, me parece que ciertos sectores que esto ya se ha aprobado y que ya el Concejo ha dado por sentado, ahora Gustavo hace acuerdo, eso es mentira, no ha tocado este Concejo, en lo absoluto, la concesión onerosa y es más, no va a tocar, para ser más precisos, eso la planificación lo que está haciendo es mandando a una disposición transitoria para que algún día el Concejo haga, segundo elemento; y tercero, yo creería compañeros que este tema tiene que ser tratado casi que inmediatamente antes de cuando toquemos el tema como tal, porque o sino, supongamos Omar, oímos hoy día, muy bien y si es que esto tratamos en las transitorias, que será quién sabe cuándo, ya no tendremos la información fresca en la mente, entonces yo creo que lo adecuado es calcular, previo a entrar a la disposición que corresponda, que ahí nos pongan todos los elementos sobre la mesa, diré de esa manera y cuando entremos a lo que corresponde del título, ahí sí tener ese bagaje de conocimiento adicional, retroalimentación, experiencia, lo que sea para poder tener información más precisa, lo único que estoy diciendo es que busquemos el mejor momento para que eso sea lo más fructífero, podemos hacer ahorita mismo también, si quieren mociono yo mismo, ahorita, de qué nos sirve, si casi la mayoría no está y nos toca tratar esto después, cuando ya nos olvidemos o cuando hayan datos que no estén frescos, es más, yo creería, que como el Arq. Cordero está haciendo también uso de la silla vacía, él debería estar ocupando esa silla el momento en que entremos en el capítulo como tal, de este tema, luego que él pueda hacer una intervención, una introducción, etc. que de hecho yo ya la oí, hizo ya el colectivo un foro, me conecté a ese foro, no sé si alguno de los otros compañeros se conectó, yo ya le oí completito, tengo algunas dudas, creo que es importante que lo diga a todos, pero creo que el tiempo en cuándo se haga, es importante, nada más Vicealcalde, de ahí ya el Concejo decidirá cuándo toma el receso y lo hace.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, Leonel, solamente confirmar si nosotros tenemos dentro de lo que resta de la ordenanza, desarrollado el capítulo que tenga que ver con especulación de suelos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Vicealcalde, un saludo cordial a todos los Concejales, Marisol, a los miembros de la silla vacía y a todos mis compañeros de la Corporación Municipal, un saludo cordial, en días anteriores nosotros habíamos aprobado el tema de las definiciones generales, de lo que es el tema de edificabilidad básica y edificabilidad máxima, sin embargo también, todavía tenemos los capítulos pertinentes en cuanto a todo lo que son los planes urbanísticos complementarios que es el capítulo 10 y el capítulo 11 en cuanto a instrumentos de gestión que lo veremos más adelante, sin embargo de acuerdo a lo que manifiesta el Concejal Gustavo Duche, sería pertinente que lo podamos incluso tratar el día de hoy, sin ningún problema, el asunto entiendo es, que es una recomendación de aporte de articulados, que pueda nutrir el término de los artículos que faltan todavía por revisar dentro de la ordenanza que está propuesta para segundo debate, entonces la recomendación sería esa, que podamos escuchar para ver qué artículos y el equipo técnico pueda hacer una revisión para hacer una propuesta a los artículos que faltan todavía debatir en este Concejo Cantonal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, pediría levantar la mano para ver quiénes están de acuerdo para ver si lo desarrollamos, a paso seguido de las doce del día, una vez que podamos hacer el receso. Roque por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 9H24.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Vicealcalde, compañera Marisol, compañeros, quienes hacen uso de la silla vacía, creo que es importante que nosotros como Concejo Cantonal, poder escuchar diferentes voces, no coincido si es que el Alcalde de aquí no está en el Concejo Cantonal, nosotros no podamos sesionar, no podamos tener talleres, creo que debemos avanzar, el Arq. Cordero, con sobra de merecimientos conoce sobre el tema, ampliamente, creo que es una persona que nos puede orientar a nosotros, al menos los que desconocemos muchos temas de la planificación, que los compañeros Concejales entiendo, en toda la dinámica, en las sesiones anteriores se van reintegrando a las sesiones, si es que algún compañero Concejal no puede estar, es una particularidad, creo que podemos tener ese taller señor Vicealcalde y lo otro, el tema que planteaba por ejemplo de hacer uso de la silla vacía, compañeros, eso es muy limitante, ustedes saben, allí solo hay como hablar dos veces y no hay como más, el tema del taller es el espacio amplio donde todos nosotros podemos conocer a detalle un tema bastante sensible para la ciudad, ese sería mi aporte de mi parte señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, en virtud de lo que había comentado, previo a darle la palabra a Marisol, no sé si podemos levantar la mano quienes estemos de acuerdo que hagamos el receso a las doce y allí desarrollemos este taller en el Seno del Concejo hoy mismo, creo que hagamos algo para poder avanzar en lo que está propuesto y hacemos un alto a las doce, a partir de las doce es una lo que nos han pedido, creo yo.

Compañeros les pido de la manera más comedida, son las nueve y media ya, no hemos iniciado la sesión en realidad, hay temas que se quedaron por tratar el día de ayer, que están listos, que hagamos, son las nueve y media, son dos horas y medio, hasta mientras el Arq. Cordero tendrá el tiempo para preparar, llegar y todo lo demás y a las doce arrancamos el taller y con eso, el respeto del tiempo de todos es importante y quienes queramos quedarnos en el taller nos quedamos y obviamente haremos los aportes que necesitemos hacer, estamos a la espera que llegue el arquitecto, más bien arranquemos la sesión, señor Secretario si por favor confirmamos quórum y damos inicio.
SEÑOR SECRETARIO: listo, estamos en quórum señor Presidente de sesión, podemos dar inicio a la sesión ahora.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, podemos dar inicio a la sesión de manera formal, saludarles nuevamente, cordialmente a la compañera y compañeros Concejales, a quienes nos acompañan en esta sesión, el día de ayer en el receso se había hecho un espacio para poder reflexionar y concretar algún texto relativo al artículo actual 127 que le pediría desde la dirección de Planificación, Leonel, si nos hace la presentación del texto que está concertado para quien decida asumir esa iniciativa, someterlo a debate y a votación, por favor Leonel, arranquemos con la propuesta del texto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Vicealcalde, señores Concejales, en pantalla la propuesta del articulado para el anterior artículo 144, ahora artículo 127.

Anterior Artículo 144, ahora 127.- Determinantes adicionales para proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal. - Las determinantes adicionales opcionales de acuerdo al tipo de propiedad horizontal son las siguientes: las habíamos dividido en tres literales.

a) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano, en predios de hasta 2.000 metros cuadrados que no tengan cargas urbanísticas establecidas en los respectivos planes urbanísticos vigentes, podrán optar por la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo que constan en las determinantes de cada uno de los Polígono de Intervención Territorial. En caso de que el predio tenga cargas de acuerdo a la planificación vigente, podrán acogerse a la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo, que constan en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial, para lo cual deberán ser asumidas por el propietario o promotor mediante la aplicación de la concesión onerosa de derechos conforme a la normativa vigente, caso contrario deberán acogerse a la densidad de una vivienda por cada lote mínimo.

b) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, que se efectúen en suelo urbano, en predios mayores a 2.000 metros cuadrados, podrán optar por la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo que constan en las determinantes de cada uno de los Polígonos de Intervención Territorial, cuando estos sean producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado y que hayan dado la contribución o la cesión obligatoria de suelo.
c) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios mayores a 2.000 metros cuadrados que no hayan sido producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado, podrán optar por la densidad establecida para el primer rango de lote mínimo que constan en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial, para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente en el caso de existir, mediante la aplicación de la concesión onerosa de derechos, conforme a la normativa vigente, adicionalmente se deberá generar un área verde de al menos un 15% del área útil urbanizable, en caso de que no se opte por la concesión onerosa, los proyectos deberán acogerse a la densidad de una vivienda por cada lote mínimo establecida en cada uno de los polígonos de intervención territorial correspondiente.

Cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal exista una afectación para área verde o equipamiento, estas serán consideradas como parte del cálculo del 15% del área útil urbanizable como área verde. Hasta aquí señor Vicealcalde el tema de la propuesta del anterior artículo 144, ahora 128, adicionalmente tenemos una presentación para poder ejemplificar el tema de cada uno de los literales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, hasta que se haga la presentación o mientras hace la presentación por favor, enviar al chat del Concejo esta propuesta para que podamos hacer el análisis, previo al debate y continúen con la presentación que tienen preparada, recuerden a través de Secretaría pasarnos el texto que está propuesto por favor al chat y Leonel, para que nos hagan el envío y podemos continuar con la presentación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estamos listos señor Vicealcalde, cuando deseen podemos iniciar, la presentación está a cargo del Arq. David Zhindón.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales, señora Concejala, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación, de las determinantes adicionales comenzamos primeramente hablando del predio, un predio que esté dentro de un fraccionamiento que ya ha dado una cesión, tenemos como referencia el PIT E22 en donde se ha localizado un predio que tiene aproximadamente 2 mil 014 metros cuadrados, este predio es el que antes se conocía como una cancha que ahora está desocupada, cerca del César Dávila, como podemos observar, si es que no hubiese dado fraccionamiento tendría una densidad de 83 viviendas por hectárea y producto de fraccionamiento tiene el aprovechamiento de las 250 viviendas por hectárea, como ustedes conocen, en el artículo menciona que es el primer rango en el cual se puede acoger a esa densidad, como ustedes pueden ver en el cuadro superior, lo que está marcado con rojo nos indica que tiene 250 viviendas por hectárea de derecho, ya que ya es producto de un fraccionamiento, al hacer eso, el área del predio se va a mantener de los 2014 metros cuadrados que tiene para poder generar esta intervención, lo que nos da una diferencia entre la primera, que si no hubiese hecho, hubiera tenido 17 unidades de vivienda para poder proponer, mientras que al ser producto de un fraccionamiento tiene 50 unidades de vivienda que puede proponer, en el segundo caso, en cambio, nos vamos al PIT O01 en donde tenemos un predio que no tiene un fraccionamiento, un predio de 2.442, en este caso, tomando en cuenta cuánto tiene de densidad asignada, sería 83 viviendas por hectárea, si es que este asume cargas, podría llegar a las 250 viviendas por hectárea que es de acuerdo a la normativa que está en ese PIT que nos da el primer rango que le da las 250 viviendas por hectárea, como podemos observar, este es un PAU de San Miguel de Putuzhi donde nosotros hablamos que tiene que dejar una carga por vías, que es lo que podemos observar aquí, en naranja, primero, lo que se le pide es que deje un porcentaje del 15% de área verde, pero es de área verde de carácter privado, ese 15% para él le va a representar 366 m2 de acuerdo a los 2.442 metros cuadrados que tiene el lote, por carga de vías que es la afectación que tiene, por vías, como podemos ver acá en la parte superior del lote, tiene 104 m2 de afectación, una vez hecho el cálculo de los 2.442 m2 que tiene inicialmente, llega a quedarse con 1.972 m2, cuál es la diferencia del aprovechamiento en las unidades de vivienda, en el un caso, sin dejar porcentaje de vías, ni área verde, el predio llega tener, a poder producir 20 unidades de vivienda, puede generar, pero, si es que asume las cargas, puede llegar a 49 viviendas, de acuerdo a la densidad que se le permite tener.

En otro caso por ejemplo, que tenemos en el PIT E01, donde también, en cambio aquí nosotros vamos a ver que también el artículo, uno de los artículos menciona, que es el caso de que la carga no sea solamente la vía, sino también el área verde, en este mismo caso por ejemplo puede pasar de 83 viviendas a 250 y tiene 6 mil 777 m2 para hacer el proyecto, entonces por vías, tendría que dejar 161 m2 por carga de área verde, en este caso porque la planificación lo ha generado, tiene que dejar 1 mil 677 m2, el porcentaje de área verde en este caso, como ya está cumplido, no tiene que dejar ningún porcentaje adiciona de carácter privado ni nada y el área por ejemplo pasa de 6 mil 277 a 4 mil 339 m2 por la carga que le hace la planificación, la diferencia de unidades de vivienda son, 52 unidades de vivienda con las 83 viviendas por hectárea de densidad que se le da, pasaría a tener 108 viviendas, es decir, el doble básicamente que puede generar de unidades de vivienda por asumir las cargas y finalmente, en el caso también tenemos un PIT E15, que es en el sector de Challuabamba en donde se identificó un predio de 11 mil 286 m2, en este caso él puede pasar de una densidad de 20 a 60 viviendas que es lo que le permitiría si es que asume cargas, en este caso, por carga de vías, de acuerdo a la planificación de Challuabamba, en este predio tendrían que dejar 337 m2, por el margen, por áreas verdes, tendría que dejar 313 m2 que es lo que le afectaría la planificación, en este caso, esto representa el 2%, es decir que le estaría faltando 13% para completar su 15% que se le exigiría si es que no tiene la carga de áreas verdes, en este caso tendría que dejar 1 mil 467 m2 que es el 13% del área verde, pero este caso de carácter privado que tendría que asumir esa planificación, es así que, de 11 mil 286 m2 él se quedaría con 9 mil 169 m2, entonces, en el un caso, sin asumir cargas, podría llegar a tener 22 viviendas, pero asumiendo las cargas puede llegar a tener 55 viviendas, como se puede ver casi en todos los casos, al asumir las cargas y este porcentaje del 15%, siempre tendrá un aprovechamiento de poder realizar el doble de unidades de vivienda de las que podría serlo, si es que no lo hace, nada más, muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias arquitecto por la presentación, alguna consideración adicional, compañeros, recordándoles que ayer este tema no pasó y que precisamente se pidió desarrollar estos ejemplos en el caso de que el ciudadano o el administrado decida tener un mayor aprovechamiento, que asuma cargas, caso contrario se acogerá a lo que determina la propia ordenanza para cuestión de viviendas. Omar por favor y Daniel, en ese orden de solicitud de palabra.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Presidente, ayer fue objeto de análisis detenido este artículo, creo que todo el mundo hemos coincidido en principio, la intencionalidad es positiva, aumentar la densificación, sacar mejor provecho a la infraestructura pública y desde ahí creo que no es el punto de debate para intentar llegar a acuerdos, el tema era la figura legal con la que vamos a encontrarnos, la figura legal, ayer si no me equivoco se hablaba de una donación voluntario que podría hacérsela, porque no había otra manera, ayer incluso se escuchó desde Sindicatura que no existiría fundamento, para poderle, entre comillas, exigir, porque esto podría sonar a confiscación, se planteó que estos porcentajes de área quedan al interior para el disfrute de los condóminos, ahí se desvirtúa el criterio de lo que hemos venido conversando, esto es para la ciudad, no es para obligarle o para permitir que al interno de su urbanización, de su condominio, puedan disponer del área verde, pero tendría que ser una decisión que el urbanista, el promotor deberá hacerlo, acá estamos hablando para un tema de ciudad, sigo sin entender cuál sería la fundamentación legal que nos va a permitir que esto se viabilice, se había hecho la comparación ayer, de los dos modelos que se siguieron cuando CARTOPEL por voluntad propia, sobre la base de una negociación preliminar, su predio, en el que se levantó la afección, donó al municipio el porcentaje, no recuerdo bien cuánto fue, pero alrededor del 50%, pero eso fue en acuerdos previos en donde hubo esa donación, por eso es que se decía, de alguna manera esas experiencias cómo podemos aquí normarle para que en este caso, este artículo es opcional, eso es claro, si es que el promotor desea, puede tener esta alternativa, podría ser sobre la base de una donación voluntaria de los porcentajes que se hace referencia, eso por un tema que sigue siendo, para mí, en lo personal, no está claro, cuál sería el mecanismo legal que fundamenta que esto es posible; y dos, me preocupa más todavía, lo que ayer se observó ya con los ejemplos que se propusieron, se pasaron muy rápido, no quería interrumpir, pero me daría la impresión que al aplicar estas opciones de cargas, beneficios, etc., se está llegando a un tema que desde el punto de vista urbanístico, no sé si será lo correcto, podríamos volverle a revisar con un dato final, estas viviendas que se podrían aprovechar, claro, suena muy agradable, bonito, en lugar de hacer solo veinte, hago ochenta, pero en qué condiciones quedan esas ochenta, los metros cuadrados para la construcción de cada una de esas viviendas, tendría la impresión, recalco, si podemos ver con más detalle aquello, pero no puedo concebir que en un terreno de 40, 50 metros cuadrados, se pueda hacer una vivienda, creo que ese es el dato que salía en uno de los ejemplos, sin considerar los retiros que están establecidos en el propio PIT, si no es tan así nomás de hacer el análisis, creo yo al menos y que esto vaya a utilizar.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 9H35.

El artículo anterior al que estamos discutiendo, uno de los anteriores, hubo necesidad de un poco más de cautela cuando se hacían los ajustes, en decimales y se habló que cualquier ajuste, cualquier intencionalidad va bien, pero en la medida en que garantice una condición de vivienda básica, pero al mismo tiempo digna, cuidado vayamos a llegar al hacinamiento, esa segunda parte, si es que es pertinente, revisemos nuevamente con los ejemplos que propusieron, para ver en qué condiciones quedarían estas viviendas con mayor densidad que tendría la sensación de que van a ser viviendas precarias, si es que es posible hacerlo en un terreno tan pequeño, las unidades de vivienda propuestas, eso señor Vicealcalde, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a usted Omar, no sé si es que desde la parte legal podríamos dar respuesta a las inquietudes del Concejal Omar Álvarez desde la parte técnica, sabiendo que esta es una de las condiciones exclusivamente para una mayor densificación si esto complejizaría en un momento dado el desarrollo, la vivienda per se o está sujeto a otras condicionantes que tiene que cumplir la vivienda. Lizandro por favor, sobre la explicación legal del planteamiento que se está haciendo en virtud que el día de ayer no teníamos la claridad suficiente y la certeza que esto estaba ajustado a norma. Por favor continuemos.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Vicealcalde, muy buenos días con todos y cada uno de los señores Concejales, señora Concejal, señores de la silla vacía y todos los compañeros que se encuentran presentes en esta sesión, evidentemente señor Vicealcalde luego de la reunión o de la suspensión de la sesión, se analizó y se conversó varios factores, un poco para recoger el espíritu que podría tener esta norma, entonces la idea fundamental, creo que ya lo hemos definido en la lectura de varios artículos como fue planteado, para evitar el tema de que se pueda interpretar desde el punto de vista que puede ser confiscatorio el tema, nos vamos por la concesión onerosa, esa podría ser una apertura en donde claro, es una concesión onerosa voluntaria siempre y cuando determine los parámetros o determine las circunstancias de benéfico de lado y lado tanto para el dueño del proyecto, en este caso de la ejecución de la propiedad horizontal, con los beneficios que puede recibir por parte del municipio en caso de la ejecución de ciertas obras que pueden ir o ser beneficiarias de alguna manera directa o indirectamente, es la redacción como se ha planteado en este momento, en este artículo, es partir de la presunción de que se pueda hablar de una concesión onerosa, que obviamente, insisto, es voluntaria, el momento de elevar a escritura pública el tema de los planos, el tema de la autorización, ahí sería un poco la figura como se podría establecer, es más o menos Omar, lo que pasó con los dos ejemplos que los ha planteado, en el tema de CARTOPEL, obviamente ellos sabían del beneficio que están haciendo y lo han entregado de manera voluntaria dentro de la escritura pública o a veces, en algunos de los casos también, en compensaciones, pero esa es la concesión onerosa, hasta ahí señor Vicealcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente señor Vicealcalde, señora, señores Concejales, está planteado dentro de la propuesta de ordenanza, la disposición transitoria vigésima segunda para el tema de la concesión onerosa de derechos, en donde también como parte de la viabilidad de la aplicación del artículo que se está tratando este momento, es la incorporación del siguiente párrafo dentro de la disposición transitoria, que cuando llegue el momento lo tratará este Concejo Cantonal, me permito dar lectura: de igual forma los proyectos que se sujeten al régimen de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal podrán alcanzar la densidad para el primer rango del lote mínimo establecida en cada polígono de intervención territorial mediante el pago en especie, por mayor aprovechamiento, cumpliendo con la entrega al GAD municipal, del suelo afectado por la planificación urbanística relativa a área verde y vías, recordemos que el artículo 73 de la LOTUGS en el tema de pago, establece que el pago por concesión onerosa de derechos puede ser de dos maneras, uno en dinero como tal o en especies, esta especie puede ser de varias maneras, a través de vivienda de interés social, a través de espacio público, a través de suelo o de infraestructura como tal, de esa manera está planteado también, se plantearía la disposición transitoria vigésima segunda o su incorporación.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: con su venia señor Vicealcalde, si me permite dar lectura a lo que señala el artículo 73 de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial y del artículo 72, ya se encuentra regulado lo que es la definición de las concesiones onerosas de derecho, el artículo 73 ya determina claramente lo que define el pago, Art. 73.-Pago. Los pagos por concepto de concesión onerosa de derechos al Gobierno Autónomo Descentralizado municipal o metropolitano se realizarán en dinero o en especie como: suelo urbanizado, vivienda de interés social, equipamientos comunitarios o infraestructura. Los pagos en especie no suplen el cumplimiento de las cesiones ni de las obligaciones urbanísticas, ni pueden confundirse con estas. 

Los recursos generados a través de la concesión onerosa de derechos solo se utilizarán para la ejecución de infraestructura, construcción de vivienda adecuada y digna de interés social, equipamiento, sistemas públicos de soporte necesarios, en particular, servicio de agua segura, saneamiento adecuado y gestión integral de desechos, u otras actuaciones para la habilitación del suelo y la garantía del derecho a la ciudad. Hasta ahí el articulado señor Vicealcalde, señores Concejales.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN LA CONCEJAL LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 9H36.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás desde la parte técnica también dar respuesta a la consulta de Omar, respecto que si esta situación de mayor densidad de vivienda podría generar precarización de la misma, en un momento dado, cuando se desarrolle mayo número de viviendas sobre el suelo que sería útil, urbanizable para el tema de mayor densificación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, con respecto a la consulta, recordemos que el tema de la densidad es una de las condiciones para el tema de la habilitación del suelo, pero dentro de la habilitación del suelo existen una serie de cumplimientos de determinante en cuanto a ocupación del suelo, el mismo tema de las alturas, el tema de los retiros, así como también el cumplimiento del anexo siete, sería, de las normas de agricultura y urbanismo para condiciones de habitabilidad, que se debería cumplir como tal, eso para poder dar respuesta al Concejal Omar Álvarez.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: es decir que esa densidad máxima la que se podría alcanzar, es teórica, en tanto y en cuanto no se cumplan con todas las otras determinantes que acaba de decir Leonel.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 9H38.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, es una condición, que hasta donde yo puedo proyectar, el momento que hacemos el estudio del proyecto como tal, es el cumplimiento de cada una de las disposiciones que constan en esta ordenanza, así como sus especificidades y el cumplimiento de las normas de arquitectura y urbanismo y de la norma ecuatoriana de construcción, como establece esta ordenanza.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, no sé Omar, si quedan evacuadas las inquietudes planteadas. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Vicealcalde, compañeros del Concejo, a los amigos de la silla vacía, la inquietud mía era de igual manera en el segundo y tercer ejemplo, el tema del número de viviendas, se habla en este caso, será una donación de los terrenos por parte de los promotores, pero la inquietud, como decía Omar, es cómo se va a legalizar ese tema, porque hemos visto y hay ejemplos claros, pasó en la parroquia Ricaurte, se hizo algo parecido, hubo una donación de un terreno por parte de un vecino, lógicamente para él poder lotizar la otra parte del terreno, un terreno de 5 mil metros, pero luego que se hizo todo ese trámite, después reclamaban que igual deberían tener algún tipo de indemnización, que el municipio debería pagar lo que ellos tienen que cancelas las obras de beneficio general, no había una normativa clara, ahora puede ser, de igual manera donado el terreno, pero los impuestos están pendientes o van a pagarse lo que estaba pendiente tiene que pagar de igual manera al municipio, en este caso ellos querían cargarle al GAD parroquial de Ricaurte, que fue lo que aprobó el Concejo Cantonal en el año 2019, 2020 no sé, pero la Junta Parroquial, es un terreno que está junto al mercado, no pudo utilizar dos años, porque después de la donación están en disputa quién paga los impuestos, entonces hay que ver el tema legal, porque después se aprobará, donarán los terrenos y otro lío, pero me llama la atención lo que decía Omar, no sé si pueden repetir el ejemplo dos o el tres, que de 22 casas suben a 52, cómo va a quedar ese número, si podrían repetir, porque si en un mismo espacio van a poner 22 ahora 52 lógicamente por el tema que están dando el terreno para la parte, sería pública, pero entendí que va a ser solo para la parte privada, o sea solo para el condominio, que no se ganaría nada, tal vez nos pueden repetir, no estaba muy claro para mí. Gracias.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H40.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Concejal García, solamente para poder contestad de la mejor manera la pregunta es, esto se aplica solo para los privados, entendía, la consulta, para el tema de las densidades, en el ejercicio en pantalla, de acuerdo a la redacción del articulado nosotros tenemos que se podrá acoger al primer rango establecido en cada polígono de intervención territorial en cuanto al lote mínimo, en este caso, en la parte superior derecha, tenemos la ficha del polígono de intervención territorial del PIT O01, este PIT dentro de las determinantes de ocupación de suelo, en el primer rango tenemos, que para fraccionamiento el lote sería de 120 m2, pero también tiene otras determinantes que es el tema de la densidad neta para vivienda que es el que se puede ocupar para el tema de propiedad horizontal, recordemos que el tema de propiedad horizontal no es un fraccionamiento de lotes es un tema de una copropiedad sobre un predio, es decir, que todo lo que implica el proceso de propiedad horizontal, es de carácter privado, es decir, si yo tengo zonas exclusivas y zonas comunales dentro de un predio, la condición que estamos desarrollando dentro del artículo que estamos debatiendo este momento, es, que si yo asumo las cargas establecidas en la planificación vigente, así como la incorporación de un espacio o un área verde del 15% me puedo acoger a una mayor densidad en este caso, en el ejercicio que nosotros vemos es, en la segunda columna, tenemos sin asumir la carga y en la tercera columna tenemos, asumiendo la carga, es para ejemplificar el tema del beneficio que trae el tema de acogerse a una mayor densidad, a pesar de asumir las cargas urbanísticas, porque lo que nosotros pretendemos es, como parte de los objetivos de este plan, es la densificación de las áreas urbanas de todo el cantón, sea cabecera cantonal o de cada una de las cabeceras urbano parroquiales de las 21 parroquias rurales de nuestro cantón, ese como objetivo fundamental por el tema del uso de las infraestructuras y de las inversiones públicas que se han desarrollado en todos estos años, entonces donde vemos densidad, a mano izquierda, tenemos 83 viviendas por hectáreas que corresponde a una vivienda por cada lote mínimo, en este caso el lote mínimo es de 120 que corresponde a una densidad de 83 viviendas por hectárea, si yo asumo las cargas tendría una densidad que corresponde al primer rango, que sería de 250 viviendas por hectárea, en este ejercicio tenemos un terreno de 2442 m2, haciendo el cálculo del 15% del área útil porque vemos en pantalla, el terreno tiene un área útil de 2 mil 442 m2, corresponde a un área de 366 m2, esta área verde sería de carácter privada para los condóminos o los copropietarios del proyecto urbanístico o del proyecto de propiedad horizontal, esta es una de las condiciones, adicionalmente este predio tiene dentro de la planificación vigente, como vemos a mano izquierda, una afectación por vía, que corresponde a 104 m2, finalmente tendríamos un área edificable o un área para el proyecto para proyectar las unidades de vivienda de 1 mil 972 m2, en el caso de asumir las cargas y en el caso de no asumir las cargas tendríamos el área que sería de 2 mil 442 m2, haciendo el tema de la densidad, aplicando la densidad, en el un caso yo podría hacer 20 viviendas, sin asumir las cargas y en el caso de asumir las cargas como dispone el literal c) que estamos tratando en ese artículo, es de 49 viviendas, básicamente es el doble de la densidad que yo podría tener, ahora, en qué condiciones, esto, repito, no son lotes, es un tema de densidad sobre un predio, cómo se lo distribuye, ya dependerá del promotor o propietario de cómo se dé este tema, solamente quería completar la pregunta con el tema de, cuando un lote está afectado por área verde, que ahí sí, pasaría a ser público y ahí sí, estaría a lo que habíamos revisado de la concesión onerosa de derechos, de la disposición transitoria.

ING. DANIEL GARCÍA: podemos revisar el otro ejemplo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la consulta Daniel, el área útil edificable sería de 1 mil 972 m2, pero recordemos, en la parte superior derecha nosotros tenemos las determinantes de ocupación del suelo de este polígono de intervención territorial en donde me dice de 1 a 3 pisos, entonces yo podría no solamente tener viviendas unifamiliares sino también tener departamentos como tal, entonces esa es la capacidad que se podría tener dentro del predio, pero como una opción, yo podría poner 40 viviendas o 35 viviendas o como el proyectista, de acuerdo al análisis del mercado mismo, desarrolle su proyecto, pero esa es básicamente la cuestión, no sé si quedó claro Concejal García.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, no es que haya una relación directa entre el área que queda urbanizable y el número de viviendas para dividir y saber que ese es el tamaño de la vivienda, hay que cumplir otras condiciones, retiros, alturas y en función de ese aprovechamiento, en función del proyecto, se verá si se puede alcanzar ese número de viviendas, pero no necesariamente la relación es 1 mil 972 m2 para 49 viviendas y esa es el área del lote, no existen lotes aquí, es un solo predio, quizás esto habrá que aclarar Leonel.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 9H43.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Pablito, si me permite.

ING. DANIEL GARCÍA: perdón, creo que hay una inquietud de los compañeros, porque si hablamos de 40 metros, se podría tal vez hacer un ejemplo de cómo sería una construcción de tres pisos, dos pisos, más o menos algo para tener una idea, cómo podría ser.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJAL LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 9H44.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, si nosotros tenemos los 1 mil 972 m2, la relación no puede ser directamente dividida en 1 mil 972 m2 para las 49 viviendas, qué tal si yo tengo viviendas bifamiliares, podrían ser 25, yo podría dividir entonces los 2 mil metros para los 25 y con eso ya tendría cien metros de terreno en donde asiente una vivienda bifamiliar o hasta una vivienda trifamiliar, porque tengo hasta tres pisos dentro del predio, entonces no podría ser una relación directa dividida el área edificable que en este caso son los 1 mil 972 m2 para el número de viviendas, sino ya dependerá del proyecto, pongo el caso, yo podría hacer vivienda bifamiliar, es decir yo tendría básicamente 25 bloques de dos departamentos y yo podría también hacer este tema, aquí, dentro del proyecto se debería tener también el tema de las circulaciones vehiculares por el tema de propiedad horizontal.

Adicionalmente, recordemos, uno es el tema del cumplimiento de las secciones vehiculares mínimas para el número de viviendas que voy a establecer en el proyecto, pero yo debo cumplir las normas de arquitectura y urbanismo en donde me dan a mí condiciones mínimas de habitabilidad para espacios habitables e incluso para espacios no habitables como el caso de lavanderías, cocinas, etc. pero también tengo secciones mínimas de dormitorios, áreas mínimas de ventilación, en cuanto a ventanas, todo eso yo debería cumplir, así como las determinantes de ocupación, todo lo que son retiros, en el perímetro de este predio, así como las alturas y esto podría ser, es un teórico la densidad, hasta esto yo puedo construir, por ejemplo en el caso práctico, un terreno de 120 m2 y en una densidad de 250 viviendas por hectárea, podría hacer tres unidades de vivienda, es decir un departamento por cada piso.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: ahí de la mano, nada más un aporte compañeros, sobre esa base, el proyectista tiene que calcular el volumen edificatorio, si es que el volumen edificatorio respetando retiros, circulaciones, en función del proyecto, resulta ser en este ejemplo 3 mil m2, total de construcción como reparto esos 3 mil m2, en la cantidad de viviendas, que no necesariamente van a ser las 49, serán en función de todas las determinantes, las normativas arquitectónicas y obviamente el tamaño de cada uno de los departamentos que no van a ser un estándar, en el ejemplo todo 100, ahí será el desarrollador que proponga en ese volumen edificatorio que tiene al acoger esta máxima densidad, cuántas viviendas efectivamente le dan, de 100 m, 120, 150, por eso decíamos que 49 viviendas es un teórico de lo máximo que se podría alcanzar, pero cumpliendo toda una cantidad de determinantes adicionales que están definidas en este caso la altura, los retiros, circulaciones, número de parqueaderos y muchas otras condiciones que el propio desarrollador tendría que hacer y un momento dado, ver si ese mayor aprovechamiento, económicamente, cubre las cargas que está asumiendo para poder aprovechar la mayor densidad, caso contrario se quedará con la que tiene. Cristian por favor. Leonel hay una consulta. Leonel les pido por favor al equipo estar pendientes de las intervenciones de los Concejales para poder dar respuesta en caso que se requiera, continúe Cristian por favor.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H45.

PhD CRISTIAN ZAMORA: quisiera consultar, si bien Leonel, la consulta que quería hacer es, Daniel lo que dijo es, dividió los 1972 para las 49 viviendas y salió 40, entonces en teoría eso implicaría que es posible hacer en ese predio 49 viviendas, que el proyectista haga bifamiliar u otras cosas y disminuya eso, esa también es otra realidad, ya dependiendo de qué tipo de casa inclusive el proyectista quiera hacer, pero la realidad es que en teoría y en estricto, puedo hacer 49 viviendas, o sea a alguien se le puede ocurrir hacer eso y si a alguien se le ocurre hacer eso, eso implica que en el área que es finita y que no puede agrandarse, es esa y nada más, puedo meter 49 casas y si es que meto esas 49 casas porque a alguien se le ocurre en ese terreno hacer el máximo que le permite la norma, acaban siendo casas de 40 metros, no hay de otra o a qué llaman vivienda, para nosotros vivienda es la casa.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es unidad de vivienda Cristian, no casa.

PhD CRISTIAN ZAMORA: qué es unidad de vivienda.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: puede ser departamento.

PhD CRISTIAN ZAMORA: entonces un departamento de 40 m2.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, pero qué tal si yo tengo 40 m2 en planta baja y 40 m2 en planta alta, ya tendría 80 m2.

PhD CRISTIAN ZAMORA o tres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: o puede ser 120 si hago en tres pisos, que tenemos varios ejemplos de eso en nuestra ciudad.

PhD CRISTIAN ZAMORA: y el extremo sería 49 casas que podrían ser de tres pisos, de 40 metros cuadrados cada piso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto o sea poniendo el máximo de la norma, Cristian recordemos que debemos cumplir el tema de las normas de arquitectura y urbanismo, es decir, espacios mínimos habitables y aparte, para poder ubicar todas estas viviendas, digamos así, unifamiliares, en caso de que se hagan viviendas unifamiliares, deberíamos tener una circulación vehicular o una vía de acceso que también está reglamentadas sus secciones mínimas, entonces claro, en el caso del proyecto tal vez puedan avanzar unas 40 viviendas o unas 38 viviendas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: exactamente, creo que aquí es importante, no sé si en el orden de la palabra quieren intervenir ahora, estamos sin quórum, tengo en ese orden, el Arq. Fabián Mata, Xavier Ordóñez y Robert Murillo, si alguien quiere intervenir ahora, hacerlo, quizás desarrollando las consultas que es lo que nos están preguntando, creo que esto es sumamente importante, además Juan Carlos, previo a Xavier, Juan Carlos si algo se puede complementar, porque ahí parece que tenemos alguna confusión de dividirse el número de viviendas para el lote que queda y eso no es lo que determina en realidad el número de viviendas, Juan Carlos.

DIRECTOR DE CONTROL MUNICIPAL: señor Vicealcalde, un saludo con usted, señores Concejales, efectivamente hay que entender una cosa, que si bien es cierto pueden mejorar las condiciones, lo que es la densidad es más unidades de vivienda, sin embargo no es que si me dan por ejemplo como se decía 49, es que se van a poder aprobar 49, hay que cumplir con las dimensiones mínimas de las habitaciones, con las habitaciones mínimas, el ancho de pasillos, ancho de escaleras y demás, entonces puede ser que no nos den las 49, que lo más seguro es que no nos den esas 49 unidades, entonces, perdón que use este término, no hay que asustarse por eso, sino siempre y cuando cumplan con las dimensiones mínimas que se establecen en las normas de arquitectura, serán aprobados o no estos proyectos.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: desde luego, cada unidad de vivienda tiene que cumplir con esas condiciones y eso determinará el número que se pueda alcanzar, no necesariamente las 49. Xavier por favor.

ING. XAVIER ORDÓÑEZ, SILLA VACÍA: muchas gracias, buenos días con todos, señores Concejales, quería resaltar la importancia de este artículo justamente, para el desarrollo de vivienda VIS y vivienda VIP, sin miedo a equivocarme creo que el 99% de los pocos proyectos que se ejecutan aquí en Cuenca, con crédito subsidiado se hace en condominios, efectivamente la densidad en este caso, quedaría 49 unidades de vivienda, es la densidad máxima, creo que en este ejemplo sería muy difícil llegar a tener 49 viviendas, creo que por cómo se configuran este tipo de proyectos aquí, hablamos que tenemos como terrenos mínimos, terrenos de 70 m2, en los 70 m2 efectivamente tenemos que tener parqueadero, se trata de poner un patio en la parte posterior y las casas que llegan a este segmento de vivienda VIP son casas de 115 m2, entonces de los dos 2 mil metros tenemos que descontar primero la vía, después de eso, si queremos llegar tal vez a conseguir esta densidad máxima, tenemos que dar el 15% de área verde, entonces esos 49 que vemos allá, ese sería el número máximo de unidades, pero por qué nosotros como inmobiliarios construimos condominios, si ustedes recuerdan que la problemática que en algún momento se conversó, es que un proceso de fraccionamiento que en este momento para acogerse a la misma densidad, va a tener las mismas condiciones, simplemente en este caso, son áreas condominales que serán mantenidas por es condominio y que el ciudadano busca también seguridad, si son urbanizaciones abiertas, justamente hay que responder a la necesidad y la ley de propiedad horizontal no es un fraccionamiento sino una copropiedad, efectivamente es una ley superior, entonces creo que sí se da un paso bien importante para evitar problemas en la construcción de condominios, porque ahora hay anchos de vía mínimos, hay requerimientos de tamaños y lotes mínimos, antes eso no existía y ahí sí comparto la preocupación y por eso se está dando este paso de que se regularice este tipo de desarrollo que es un tipo de desarrollo que es importante y que creo que es de las pocas opciones que tiene la ciudad para que efectivamente sea desarrollo de vivienda VIP y desarrollo de vivienda VIS, entonces ese número, esa densidad, es la densidad máxima, muy difícil llegar a esta, pero claro, si uno no se acoge a esa carga, uno podría partir con la densidad más baja, en la que va a tener tamaños de lotes mayores a los de 70 m2 que estamos diciendo, que tampoco haría que el proyecto sea factible, entonces justamente uno qué es lo que pretendería, dar, acogerse a esta carga para densificar y hacer que el proyecto sea factible, porque de otra manera vamos a llegar a un punto en que estos proyectos tampoco van a ser factibles y la vivienda VIS y VIP de Cuenca va a desaparecer. Gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Robert, quizás alguna intervención, recordar que en propiedad horizontal no hablamos de tamaños de lotes, lo que sí se puede hablar de tamaños de vivienda para quizás llegar al segmento VIS y VIP pero cumpliendo todas las condiciones requeridas. Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: perdón señor Vicealcalde, quizás Robert nos pueda responder esto, va quedando un poco más claro que no necesariamente se puede llegar a ese número, porque nuestra preocupación es que se hagan cajas de fósforos en la ciudad, entonces más bien, cómo se evita eso, que por el hecho de que la gente tiene menor capacidad económica adquisitiva, pueda llegar a forzársele a que viva en estos espacios sumamente reducidos, cómo funciona esa lógica y cómo nosotros a través de una norma podemos impedir que se haga este símil que esto diciendo, quizás no sea el adecuado, pero cajas de fósforo para que la gente viva, porque eso es lo único que se le está ofertando y que además el municipio estaría permitiendo, no sé si es que nos ubican en el espacio.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 9H50.

ARQ. ROBERTH MURILLO, SILLA VACÍA: precisamente eso es lo que querría complementar a la intervención de Xavier, buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales y todos los que nos acompañan, les comento ahora, la norma actual en algunos sectores de planeamiento dice, la densidad igual o mayor a 130 unidades de vivienda por hectárea, es decir es infinito, igual o mayor a 130 unidades de vivienda por hectárea, eso lo dice la norma actual, pero nunca llega a esa densidad, porque hay otros factores que se cruzan, ahora, qué es lo que pretende esta normativa, equiparar lo que pide el fraccionamiento con lo que pide la propiedad horizontal, antes no existía ese condicionamiento, no es que va a desaparecer la propiedad horizontal, porque es una ley superior, la ley de Régimen de Propiedad Horizontal es una ley superior, pero qué es lo que pretende esta normativa, generar los mismos accesos que pide la lotización, la misma participación, entre comillas, porque no es una participación sino el mismo diseño dejando un área verde del 15%, lo mismo que pide el fraccionamiento, el fraccionamiento pide el 15%, ahora, la propiedad horizontal también pide ese 15%.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H51.

Ahora, cómo hace para irse forzando, entre comillas, para que apliquen esto, dándoles un mejor condicionamiento en la densidad, esa densidad va a estar supeditada otra vez por espacios mínimos Cristian y aquí viene la contestación a lo suyo, estos supuestos 70 metros que quedan en el suelo, al tener de 1 a 3 pisos, estamos generando 70 x 3, 210 metros cuadrados de construcción, no estamos generando 70 metros de construcción, sino esto tiene 3 pisos de desarrollo, ahí, cuando se hacen esos tres pisos de desarrollo, no se llega a esa densidad máxima, esa densidad máxima va a establecerse a través del porte del lote, qué es lo que sucede, que ese 15% se pueda dar en participación o que sea pública, es imposible, porque eso es propiedad horizontal, eso tiene alícuota, en el cuadro de áreas y alícuotas existen áreas exclusivas y áreas condominales, cuando se hace la propiedad horizontal, las áreas condominales son sustentadas, financiadas, por todos los copropietarios, eso es un poco lo que explicaba el doctor, que eso no puede pasar, cómo se lo hace, con una clave catastral independiente para pasar o no, no hay como, son áreas exclusivas y áreas condominales, ahora se está mejorando con esta normativa, esto no existe actualmente, únicamente dejas 3 metros de acceso y haces 50 casas, ese es el problema fundamental que hemos tenido y que nosotros compartimos por esa subutilización, ahora sí, con una depredación del suelo, pero si ustedes van a ver y a lo mejor esa es la dificultad que estamos teniendo, en los siguientes artículos se dice accesos mínimos, áreas peatonales mínimas, entonces ahí ya estamos complementando por qué no llega a esa densidad, porque ya va a tener que dejar un acceso de 6 metros, más 1.20 de veredas, ya están generándose otros condicionantes que no van a permitir llegar a eso a menos que tenga el área de terreno adecuada para llegar a esto y las condiciones adecuadas, creo que se están confundiendo dos cosas y ese es el aporte, es al revés, ahora se están aumentando los condicionantes para la aplicación, una reglamentación clara de la aplicación de la propiedad horizontal, la propiedad horizontal no va a desaparecer, sino lo que estamos o lo que está pretendiendo la Dirección de Planificación aquí, es dar ahora sí, condiciones mínimas de ocupación a través de la propiedad horizontal, que se equiparen al fraccionamiento, particularmente a mí, con esta ocupación y si es que mejoran los procesos de fraccionamiento y tiempos, nosotros iríamos por el fraccionamiento, porque los condicionantes están siendo los mismos, entonces qué es lo que nosotros queremos, una agilidad en los trámites de fraccionamiento de suelo, que esa ha sido la dificultad principal para utilizar la propiedad horizontal, porque un proceso de fraccionamiento se demora 3 años, entonces una propiedad horizontal sale en seis meses, pero si ahora tenemos los mismos condicionamientos, tenemos que dejar un área de 15% para área verde y esa área verde va en conceptos ambientales, es permeabilidad de suelo y área verde por habitante o sea, aquí a lo mejor se está confundiendo, no, vamos a evitar la propiedad horizontal, no, la propiedad horizontal va a seguir, qué condicionantes le damos para que se evite la propiedad horizontal y se recurra al proceso de fraccionamiento, darle las mismas condicionantes, 15% es en fraccionamiento, ahora le vamos a meter un 15%, esto no existía, ustedes podían utilizar todo el terreno, dejar un acceso de 3 metros y era mucho más masificación de área de lote y aquí viene otro articulado después, que viene vivienda de interés social y ahí también, en vivienda de interés social, ahí viene una ley de vivienda de interés social que te da mínimos, no es que puedes entrar y hacer una caja de fósforos, parafraseando lo que dice Cristian, no, ahí hay mínimos, mínimos de accesibilidad, mínimos de dormitorios, mínimos de puertas y acá, después, cuando ya pasamos la propiedad social, hay todo un capítulo de vivienda de interés social, entonces ahí viene la vivienda VIS, sino no calificamos, vivienda de interés social y vivienda de interés público, tiene que ser  calificado por el MIDUVI o sea esto no es nada más así, que nosotros ponemos cualquier cosa, que la densidad nos va a dar la cantidad infinita de unidades de vivienda, no, no es así y esto lo único que está haciendo, estos articulados en desarrollo horizontal o propiedad horizontal, en desarrollo horizontal, es equiparar lo que nos piden en fraccionamiento, con lo que ahora nos va a pedir en propiedad horizontal, se están creo, confundiendo muchas cosas, la propiedad horizontal no va a desaparecer, la propiedad horizontal va a continuar porque es una ley mayor, qué es lo que se pretende con este tipo de normativa adicional, que no existía, es que sea adecuada y que tenga condiciones muy similares al fraccionamiento de suelo, esa es la explicación adicional.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, de hecho ayer veíamos en los ejemplos del suelo que se ha aprovechado por la vía del fraccionamiento y la vía de la propiedad horizontal y es muchísimo más el de propiedad horizontal, en virtud que no hay una contribución de suelo, no porque no la quieran hacer el sector inmobiliario, sino por las reglamentaciones no están dadas, quizás esto como dice Robert, equipara, le vuelve más democrático al suelo, sobre todo a las cargas que pueden asumir en un momento dado que se desarrolle propiedad horizontal y obviamente estas áreas verdes, este 15% si bien son privadas, son del condominio, van también en la línea de cumplir con los estándares urbanísticos que a nivel de ciudad nos hemos impuesto y que esas de alguna manera en un tema ambiental obviamente sumarán a ese estándar que normalmente la ciudad tendría que ir comprando o quitando a través de áreas verdes, parques y más, Juanito, luego de su intervención retomamos la sesión, entiendo que estamos ya con quórum, para poder continuar con el debate en este sentido.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Vicealcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, un poco para ambientar la explicación que quería Cristian, se puede hacer una casa en 50 m2 o se puede hacer una casa en 60 m2 y una casa digna sí, esto, cuando habla el Director de Planificación sobre la densidad, no necesariamente es una unidad de vivienda, es decir yo podría de alguna forma, digamos Cristian, que yo tengo un terreno de 1 mil m2 y me permite hacer este rato 50 viviendas, yo podría hacer 50 casas, pero quizás en alguna casa pueda poner dos departamentos, también puede pasar eso, es decir puedo llegar a tener una densidad mayor y llegar a 100 unidades y les quería mostrar solo un ejemplo, si me ayudan con la proyección, son cuatro fotos, esta es una casa, estas son viviendas que estamos construyendo este momento en terrenos de 4.50 x 14.50, es decir en 65 m2, aparte de esto, estas casas tienen su parqueadero, tienen vías de 6 metros, tienen veredas y tienen espacios verdes, entonces ustedes van a ver, estas casas ya hemos hecho cerca de 500 unidades en Cuenca, cuando vean las casas, ahora en la pantalla, se van a dar cuenta que es una casa mucho más de nivel de las casas que podría uno pensar que no son dignas, digamos así, les recuerdo también que los programas del Banco de la Vivienda y los programas de la EMUVI tenían casas en terrenos más menos similares, los programas del Banco de la Vivienda, los últimos que se hicieron, si bien es cierto el terreno era más grande, que eran los del Bosque de Monay y las Retamas, eran terrenos de 6 x 14 o de 5.70 x 14, en algunos casos, eran casas de 36 m2 de construcción, pero estas casas que ustedes van a ver, que están en estos terrenos de 65,25, de 4.50 x 14, son casas que tienen 122 metros, aquí pueden ver, estas son casas que están junto al Colegio de Arquitectos, allí están dos casas de 4.50, hemos aprovechado la máxima densidad que nos dio la zona, en las otras fotografías que ustedes van a ver, ahí están dos casas, 4.50 de una casa, 4.50 de la otra casa, son de 3 dormitorios, sala, cocina, comedor, lavandería, parqueadero, bodega, tienen tres baños, todos los dormitorios cumplen con los estándares urbanísticos y aparte de esto tienen una sala de estar familiar, una sala de televisión, sala, comedor, cocina, baño social, esta casa vale 93 mil dólares, está dentro de los planes VIP, 4.50 de frente y 14.50 de fondo, solo es para mostrarles que sí se puede hacer digna en terrenos pequeños, hasta aquí mi intervención señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, compañeros, señor Secretario no sé si podemos confirmar el quórum por favor.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Presidente de sesión estamos en quórum.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, compañeros, por la dinámica propia del Concejo, solicitarles de la manera más comedida, creo que todos tenemos alguna situación que atender, evitar retirarnos cuando nos quedamos sin quórum y obviamente tratar de mantener al menos el número de miembros para poder seguir el debate, hemos hecho un espacio para poder seguir conversando sobre este tema que es fundamental, agradecerles a quienes han intervenido, porque nos aclaran cuál es la condición mínima de habitabilidad que tiene que tener una vivienda que no necesariamente va ligado al número de viviendas que da la densidad, sino que hay habitabilidades que en un momento dado evitarán, lo que decía tanto Cristian y Omar en su momento, de la precarización de la vivienda, ese no es el objetivo, si es que hay alguna consulta adicional, compañeros hay una propuesta que quedó trabajada y planteada el día de ayer y que está compartida en el chat del Concejo, si es que hay algún aporte, para poder avanzar en el debate de este artículo en particular que es fundamental para la visión de ciudad que nos hemos planteado. Omar continúe con el uso de la palabra.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, creo que las cosas se van clarificando mucho más, el tema hasta donde se nos ha indicado, tal vez no se la ha planteado de esta manera pero este 15% de área verde que se está proponiendo y así esta de manera tácita indicada casi que vendría a ser más bien una especie de condicionante de diseño de la propiedad horizontal más no una participación en beneficio de la ciudad yo creería que visto de esa forma, para no entender que se está transgrediendo en ninguna norma es una posibilidad de diseño en donde se obligaría, se exigiría, o se aportaría con la permeabilidad del suelo a través de conservar una área verde que sigue siendo interior a la propiedad horizontal más bien es especie de acuerdo para que manteniendo esta área verde a través de eso se compense con la mayor densificación quedando claro de que estas densidades que están previstas no es el referente principal sino es un referente máximo siempre supeditado al cumplimiento de las normas que están rigiendo acá en donde permitirían esta vivienda digna como se está indicando, esa parte quizás no sé como pero se debería colocar de que se podrá acoger al cambio de densidades en la medida que se cumpla también con la normativa prevista, es lo que se ha aprendido aquí, si está escrito que puede sacarse hasta 250 viviendas por  hectáreas, no vaya ser como saben decir de que alguien proponga 250 viviendas y a la final terminen siendo esas cajas de fósforos, entonces sería incrementa la densidad de vivienda pero supeditado al cumplimiento de la normativa urbanística vigente en el cantón, esto un tema y dos creo que sería también de dejar de una forma muy precisa de que la figura de concesión onerosa de derecho y que está estipulado en el artículo 73 de la LOOTUGS ahí deja abierto varias opciones de concesión onerosa de derecho yo aquí si les pido de favor no confundamos este 15% de área verde con lo que potencialmente debería ser parte de normativa de propiedad horizontal de disponer de espacios comunales, las casas comunales o todos esos espacios no tienen nada que ver con este 15% que se está proponiendo esto es para una área verde, me gustaría si es que es pertinente colocar que se ponga de forma exclusiva, no vaya ser que de ahí después de los 300 metros cuadrados del ejemplo después los 100 metros terminen siendo la casita o el cuartito para reuniones es decir la casa comunal o una guardería interna, eso es para área verde en forma exclusiva quizás por ahí colocar estos dos temas, la norma urbanística que habrá que cumplir y dos este 15% para área verde de forma exclusiva, gracias si es que tiene a bien acoger esta propuesta para mejorar siendo así creo que podemos viabilizar de mi parte.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, quizás el equipo si es que estas consideraciones adicionales que Omar nos hace ver en qué parte es pertinente el texto para ir dejándoles claramente establecidas, si alguien más quiere hacer uso de la palabra, compañeros sobre el tema y quizás hechas estas consideraciones adicionales dar lectura al documento o al texto final para poder proseguir con el debate, compañeros Concejales estamos 10 entiendo que Omar también está presente, hagamos los ajustes al texto que sugirió Omar y veamos si existe consenso de acuerdo para poder avanzar en este tema. Por favor Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Vicealcalde yo concuerdo con lo que está diciendo Omar yo sugeriría que se haga esa incorporación que él ha planteado, yo también estaría viabilizando si es que eso se incorpora de esa manera, pero hay una duda que justo estábamos conversando con  Gustavo a diferencia del día de ayer aquí se incorpora el tema de la concesión onerosa únicamente como un tema que si es que eso hay entonces se viabiliza todo el tema de mayor densificación, la pregunta en concreto y en la praxis es, asumiendo que esto está aprobado y en vigencia y sabiendo que la norma lo que plantea es que se desarrolle el tema de la concesión onerosa en la transitoria para que se haga otra norma de esa cosa, la pregunta es, primero cuando harán eso, a los 22 años estamos haciendo la planificación entonces quien sabe cuánto dure esa otra norma, hasta qué punto esto queda inaplicable y mi reflexión más bien va en el sentido de que por qué le metieron ahora la concesión cando ayer no era necesario eso para llegar al mismo objetivo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: hace un momento Lisandro nos había explicado el tema porque buscaban un camino legal, quizás Lisandro si es que nuevamente da respuesta a la inquietud del Concejal Zamora por favor. 

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Vicealcalde, señores Concejales, un poco la idea es por cambio de redacción obviamente a lo que se conversó el día de ayer después de la sesión como lo señalaba, era pensando en los instrumentos de financiamiento del desarrollo urbano que está contemplado en el artículo 71,72,73 de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, porque de la manera como estaba redactado el día de ayer de alguna manera era obligar ese tema, lo que decíamos es que esto podría generar ilegalidades, inconstitucionalidades en el tema de obligación, este rato al hablar de concesiones onerosas estamos ajustando a esos instrumentos que están regulado en la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial en la LOOTUGS, no sé si me permiten dar lectura brevemente a lo que señala los artículo 71.72 y 73 ya se lo hizo hace un momento, el artículo 71 instrumentos de financiamiento de desarrollo urbano, señala que los instrumentos de financiamiento de desarrollo urbano son mecanismos que permiten la participación de la sociedad en los beneficios económicos producidos por la planificación urbanísticas y el desarrollo urbano en general particularmente cuando se transforma el suelo rural en urbano, cuando se transforma el suelo rural en suelo rural de expansión urbana y se modifica los usos del suelo, se autoriza un mayor aprovechamiento del suelo, el artículo 72 define a la concesión onerosa de derecho y señala que los Gobiernos Autónomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos para garantizar la participación de la sociedad de los beneficios económicos producidos por la planificación urbanística y el desarrollo urbano en general utilizarán la concesión onerosa de derechos por la transformación de suelo rural a suelo rural de expansión urbano o suelo urbano la modificación de usos del suelo o la autorización de un mayor aprovechamiento del suelo previo a conceder los derechos descritos anteriormente a los  Gobiernos Autónomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos, exigirán a los solicitantes de los permisos respectivos una participación justa del estado en el beneficio económico que estos derechos adicionales significa con este fin los Gobiernos Autónomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos determinarán en el planeamiento urbanístico la delimitación territorial y las condiciones urbanísticas procedimentales y financieras para su aplicación, solo se podrá autorizar la transformación de suelo rural o suelo rural de expansión urbana o suelo urbano la modificación de uso del suelo o la autorización de un mayor aprovechamiento del suelo en aquellos polígonos de intervención urbanística que permita el plan de uso y gestión de uso o sus planes urbanísticos complementarios cualquier autorización no contemplada en esos instrumentos será invalida con la finalidad  de incentivar la construcción de vivienda de interés social o de renovación urbana el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipales o Metropolitano podrá exonerar o rebajar el pago por la concesión onerosa de los derechos descritos en este artículo, hasta ahí señor Vicealcalde la explicación desde el ámbito de vista legal porque los conceptos estuvo diferente, no sé si el Concejal Zamora se aclara algo más en el debate.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Síndico, yo lo que preguntaba, eso está claro y todo sabemos para qué es la concesión onerosa, gracias al Síndico por recordarnos, el tema es en donde yo le veo en la aplicación, el día de ayer para lograr este objetivo no estábamos considerando la concesión onerosa de derechos el día de hoy nos plantean este nuevo concepto hace unos 45 minutos o 1 hora que comenzó este tema, mi pregunta es para lograr el mismo objetivo que planteábamos ayer con las explicaciones que nos han dado y con los ajustes que se han solicitado y para que cuando la norma se entre en vigencia y todos aquellos que quieren hacer vivienda VIP o esta vivienda social y puedan hacerla de manera real, cuál es la salida porque si aprobamos esto tal como decía Robert y nos explicaban algunos arquitectos de que esta concesión es para poder hacer una mayor densificación que a mí me parece correcto si es que dejemos tal como está con el tema de la concesión onerosa y después en la transitoria para que algún día el siguiente Concejo Cantonal, más que seguro, eso también si es que hay algún Alcalde que llegue a entender estas cosas pone a tratar este tema entonces en términos prácticos no estamos viabilizando esto o estoy equivocado, es así, entonces porque no reformulamos esto con las explicaciones que nos han dado para que sin generar este tema de la concesión onerosa se pueda llegar hacer esto y que tengamos los beneficios de área verde, se pueda densificar de mejor manera, que se puedan utilizar estos terrenos en el área urbana para los fines dados y con los términos mínimos en diferentes temas urbanísticos que ya nos han explicado, esa es mi consulta, dicho de otra manera quizás para que se entienda mejor como hacemos que esto se aplique al siguiente día de que la ordenanza está aprobada cuando eso ocurra porque lo otra opción es aprobar como esta y que no se aplique quien sabe en cuántos años y seamos reales ustedes en toda la administración que ya van 3 años y medio y están a medio año de salir, no han podido hacer una norma de la concesión onerosa de derechos para el tema este que siempre hemos sabido que vamos a tratar entonces que nos garantiza a la ciudadanía no nosotros a la ciudadanía para que puedan tener acceso a este tipo de viviendas para que los inmobiliarios puedan considerar este tipo de vivienda y dar solución a las más de 50.000 resoluciones habitacionales que necesita Cuenca porque la gente no tiene casa propia y arrienda, estamos haciendo un tema impráctico o al menos que se vuelve práctico en quien sabe cuántos años de aquí en adelante entonces esa es la decisión Vicealcalde porque no planteamos esto pero sin poner ese candado de la concesión que implica hagan casa de interés social a quien sabe cuántos años de aquí en adelante, que es lo que estaba concebido desde el día de ayer, viabilicemos este tema, ya está un poco más claro al menos para mí el asunto pero no le pongamos ese candado que implica no hacer lo que estamos queriendo que se haga, no sé si ahí ya estoy un poco más claro.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Cristian, entiendo que el equipo lo que hace es traernos precisamente las herramientas para que este Concejo Cantonal legisle es nuestra responsabilidad el hecho de poder viabilizar esto en los mejores términos, adelante Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: justamente habíamos explicado en el artículo 144 que nosotros tenemos la disposición transitoria vigésima segunda, entonces para darle viabilidad como tú lo mencionas Cristian que desde el día uno de la ordenanza pueda aplicarse el artículo anterior 144 ahora artículo 128, era la incorporación dentro de la transitoria del siguiente párrafo que está en pantalla, de igual forma los proyectos que se sujeten al régimen de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal podrán alcanzar la densidad para el primer rango del lote mínimo establecida en cada polígono de intervención territorial mediante el pago en especie por mayor aprovechamiento cumpliendo con la entrega al GAD Municipal del suelo afectado por la planificación urbanística relativa a área verde y vías de esta manera el momento que se apruebe la ordenanza se podrían aplicar desde el día 1 los proyectos que mencionas Cristian.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: me gustaría por favor con las incorporaciones que sugirió Omar, quizás retomar el texto a ver que incorporaciones se hicieron y en esta línea desde la secretaría o desde el equipo por favor para que nos hagan conocer.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde los cambios en pantalla del literal c).

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás previamente eso, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Vicealcalde, rápidamente me parece que hay un conceso y un acuerdo mayoritario de los compañeros Concejales en permitir que efectivamente haya una mayor densidad creo que en eso no hay ningún desacuerdo más bien es la figura o el instrumento de gestión del suelo que se va utilizar y voy hacer una breve referencia señor Vicealcalde a la LOOTUGS, la LOOTUGS  en el artículo 5 numeral 8 establece o incorpora ya lo que corresponde a la X distribución de cargas y beneficios, es como yo me beneficio de un mayor aprovechamiento y como de ese beneficio yo asumo una carga, básicamente es eso, en el artículo 48 de la misma LOOTUGS cuando habla de los instrumentos de gestión establece lo siguiente: instrumento para la distribución equitativa de las cargas y los beneficios, es aquel que promueve el reparto equitativo de los beneficios derivados del planeamiento urbanístico y la gestión del suelo entre los actores públicos y privados involucrados en función de las cargas asumidas, dicho instrumento es la unidad de actuación urbanística, esta es una de las posibilidades y entiendo que el artículo original estaba planteado de manera abierta para que se aplique efectivamente lo que establece la LOOTUGS que como acabo de manifestar contempla el instrumento para la distribución equitativa de cargas y  beneficios, por otro lado también la misma LOOTUGS establece los instrumentos de gestión que son precisamente los que ya nos han comentado, también la misma norma a partir del artículo 71 establece o incorpora los instrumentos de financiamiento de desarrollo urbano y dentro de esos instrumentos de desarrollo urbano están los siguientes, permítanme dar lectura los instrumentos de financiamiento de desarrollo urbano son mecanismos que permiten la participación de la sociedad en los beneficios económicos producidos por la planificación urbanística y el desarrollo urbano en general particularmente cuando, 1) se transforma el suelo rural en suelo rural de expansión urbana, se modifican los usos del suelo y 4) que es el tema que nos atañe se autoriza mayor aprovechamiento del suelo, aquí de que estamos hablando, de un mayor aprovechamiento a través de cargas y beneficios, al hablar de un mayor aprovechamiento de una X distribución entre cargas y beneficios según la propuesta de la Dirección de Planificación el instrumento de financiamiento para el desarrollo urbano que aplicaría es la concesión onerosa de derechos, esta concesión onerosa de derechos se puede aplicar de 2 formas, una con un cobro económico y otra con un cobro en especie, eso lo dice el 73 de la norma que estoy citando, evidentemente al hablar de concesión onerosa de derechos se abre un debate extremadamente amplio porque es un tema que no está desarrollado es más en la disposición transitoria lo que se está planteando es que su desarrollo tome un año, eso es lo que esta propuesto dentro de la ordenanza y para ese desarrollo vamos a escuchar una serie de criterios el primero será, una vez que hagamos el receso en este día de hoy escuchemos una propuesta y habrá que seguir escuchando una serie de propuestas más para poder desarrollar la aplicación de la concesión onerosa entonces habiendo ya la voluntad de este Concejo Cantonal de generar la aprobación para tener mejor densidad y dar espacio al desarrollo de proyectos en propiedad horizontal desarrollando ya lo que establece la LOOTUGS, cargas y beneficios, más bien la consulta señor Vicealcalde es a la Dirección de Planificación y a Sindicatura si es que efectivamente es necesario que se ponga concesión onerosa o que le pongamos en la norma que se aplicará los instrumentos de gestión del suelo y los instrumentos de financiamiento de desarrollo urbano que correspondan con lo cual se deja abierto una serie de posibilidades y probamente con eso este término de concesión onerosa de derechos que algunos creen que es una limitante ya no sería una limitante dentro del artículo sino permitiría que se desarrolle dentro del marco de la ley porque efectivamente la ley contempla esas posibilidades y permite este sistema de X distribución de cargas y beneficios entonces no sé si por ahí podríamos tener una salida frente a lo que he escuchado a las diferentes intervenciones de los compañeros Concejales y si nos puede tal vez presentar la Dirección de Planificación dos propuestas la una que incluye que todos coincidimos con lo que decía Omar  que incorpora el tema de concesión onerosa que está ahí y el otro que incorporaría la aplicación de los instrumentos de gestión de suelo e instrumentos de financiamiento de desarrollo urbano correspondiente y con eso ya más bien será la parte ejecutiva porque la otra es y perdón que me salga un poco del tema, la otra es que estos proyectos sean aprobados por el Concejo Cantonal lo cual para los productores inmobiliarios sería un golpe fuerte en cuanto al tiempo de la tramitación porque es mucho más demorado y que aquí nosotros ajustemos como lo hemos hecho en los ejemplos anteriores cuáles serían esas cargas, esos beneficios o esas obras de compensación y mitigación que se han desarrollado lo cual no es lo más adecuado, lo más adecuado es que esto se haga de manera administrativa aplicando la ley que es de aplicación inmediata y la ley permite aplicar la X distribución de cargas o beneficios como instrumentos de gestión de suelo y permite aplicar los instrumentos de financiamiento de desarrollo urbano, cuáles aplico, administrativamente se tendrá que aplicar hasta que nosotros desarrollemos el reglamento de la concesión onerosa que creo que eso es lo que más está poniendo en debate el día de hoy en el tema de aprobación, es qué instrumento o cómo voy yo a aplicar como administración lo que estoy aprobando en la norma, la voluntad está, nada más señor Vicealcalde, buscar tal vez en los términos modificar la redacción de forma que administrativamente se aplique cualquiera de estos dos instrumentos. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor señor Síndico sobre la propuesta del Concejal respecto de modular esos términos que en un momento dado viabilizarían la posibilidad de que esto pueda avanzar, creo que tenemos como dice Xavier la voluntad de que estas situaciones puedan prosperar pero teniendo absoluta claridad de cómo en la práctica se van a poder efectuar y que no sea más bien un impedimento en el momento dado en que la norma genere alguna discrecionalidad o complicación posteriormente, el equipo técnico, luego Lizandro por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Vicealcalde por la palabra, efectivamente para ir dando respuesta a lo consultado por el Concejal Barrera y con base también a las intervenciones del Concejo por ejemplo lo del Concejal Zamora para que la normativa quede aplicable desde el día de 1 de la aprobación de la ordenanza yo creo que ese el punto el cual debemos observar para poder plantear el desarrollo de este articulado o de las disposiciones transitorias que nos permiten también la aplicabilidad de la norma en ese sentido el día de ayer se nos pidió que revisemos también el tema legal con respecto a los instrumentos de gestión del suelo entonces en este caso nosotros habíamos revisado el tema de la concesión onerosa de derechos que está en el artículo 71, 72 y 73 de la LOOTUGS en donde en una de las condiciones en la cuales aplicaría el tema de la concesión onerosa de derechos es el tema de mayor edificabilidad y también habíamos revisado el tema de pago, que podemos revisar en pantalla, entonces la propuesta del articulado es que se haga a través de la concesión onerosa de derechos y la propuesta es también la inclusión de un párrafo que habíamos revisado en la disposición transitoria vigésima segunda que el pago pueda ser en especie a través de la entrega del suelo para este mayor aprovechamiento que consta en cada uno de los polígonos de intervención territorial para el caso de desarrollo de proyectos de propiedad horizontal, ese es el tema señor Vicealcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: sobre la propuesta que Xavier hace sobre la inclusión de otro término que no se la concesión onerosa, señor Síndico por favor para que sean las herramientas de gestión de suelo los que puedan desarrollar esta posibilidad de aprovechamiento, mayor aprovechamiento en propiedad horizontal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto al establecer dos propuestas en donde también se enmarquen los instrumentos de gestión como por ejemplo el tema del reparto equitativo de cargas y beneficios que también constan dentro de la LOOTUGS, estaría anclado al desarrollo de una herramienta de gestión que en caso de lo que ha solicitado el Concejo es que sea aplicable desde  el día uno la ordenanza, podríamos desarrollar el articulado pero estaría proyectado supeditado a la evaluación de una ordenanza o un reglamento para el tema de la distribución de cargas y beneficios sumado también al tema de la delimitación de unidades de actuación urbanística para establecer las cargas de beneficios.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: recordar que lo único que se está normando aquí es que cuando hay mayor aprovechamiento en propiedad horizontal, si hay mayor aprovechamiento que se asuman las cargas de la planificación y adicionalmente la carga por un tema de área verde creo que hemos conversado y estamos todos de acuerdo, desde planificación por favor recogiendo los aportes si es que posible tener un texto final para poder ponerlo a consideración, por favor Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, la idea es que en esta situación particular específica de determinantes adicionales si es que así quiere el desarrollador inmobiliario yo no sé porque no podemos simplemente decir que la contraparte o la carga a la final es dar esa área exclusivamente verde y tiene acceso al lote mínimo del primer renglón que es el menor posible en el polígono de intervención donde que se esté haciendo y ya directamente normamos que esa es la carga, que se asuma eso y se da paso al otro.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel no sé si tenemos la redacción final por favor, señor Director de Planificación, gracias Leonel no sé si en este receso tenemos la redacción final con todos los aportes, por favor si podemos reiniciar la sesión.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: se señor Vicealcalde está listo si me permiten voy a dar a lectura o sino desde secretaría para que se dé lectura de la propuesta, señor Vicealcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, lateral c) del artículo anterior 144 ahora artículo 128, en pantalla señores Concejales el artículo propuesto, en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios mayores a 2.000 metros cuadrados.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Director un momento hasta que se incorporen por favor el Concejal Andrés Ugalde y Cristian Zamora, si hay quórum pero para aquellos que han sido parte de la propuesta también puedan revisar los términos en los que está redactado el artículo, continuemos por favor Leonel, estamos listos Leonel, por favor, dar lectura  a la parte pertinente que se ha modificado y después desde secretaria íntegramente todo el texto para después ponerlo a consideración.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales en el literal a) en el segundo párrafo se propone el siguiente cambio, en caso de que el predio tenga cargas de acuerdo a la planificación vigente podrán acogerse  a la densidad establecida para el primer rango de lote mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial para lo cual deberán ser asumidas por el propietario promotor mediante la aplicación de los instrumentos de gestión de suelo que correspondan de acuerdo a la normativa vigente, caso contrario deberán acogerse a la densidad de una vivienda por cada lote mínimo establecido en cada uno de los polígonos de intervención territorial correspondiente, en el literal c) en el mismo sentido en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en el suelo urbano en predios mayores a 2.000 metros cuadrados  que no haya sido producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado podrán optar por la densidad establecida para el primer rango de lote mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente en el caso de existir mediante la aplicación de instrumentos de gestión del suelo que correspondan conforme a la normativa vigente, adicionalmente se deberá generar un área verde de al menos un 15% del área útil urbanizable, área verde que será de uso único para recreación y ambiente no pudiendo sobre esta colocarse ningún tipo de edificación permanente caso contrario deberán acogerse a la densidad de una vivienda por cada lote mínimo, establecida en cada uno de los polígonos de intervención territorial correspondiente, cuando en su predio al declararse en propiedad horizontal existe una afectación para área verde o equipamiento estas serán consideradas como parte del cálculo del 15% del área útil urbanizable como área verde, finalmente para el desarrollo de estos proyectos de manera obligatoria se observarán las condiciones mínimas de habitabilidad dispuestas en esta ordenanza, hasta aquí señor Vicealcalde, señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde, toda vez que se ha recogido las observaciones de los compañeros Concejales como de los miembros de la silla vacía, elevar a moción el texto del artículo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, señor secretario una vez que esta elevado a moción el artículo, por favor proceder a la votación empezando por los compañeros de la silla vacía si existe; perdón, Lisandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Vicealcalde solo por la formalidad de un manejo parlamentario tiene que darse lectura por parte de secretaria para que sea sometido a votación, porque dio lectura el Director de Planificación, solamente por tema de formalismo para que quede constancia en actas tiene que ser dado lectura por parte del secretario.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: entiendo que el señor Secretario tiene el texto íntegro, por favor dar lectura pausada no como lo hizo el Director de Planificación.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 144 ahora 127, determinantes adicionales para proyectos de propiedad horizontal  de viviendas en desarrollo horizontal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor desde planificación ir proyectando para que se pueda ir haciendo seguimiento a la lectura, continuemos señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: las determinantes adicionales opcionales de acuerdo al tipo de propiedad horizontal son las siguientes a) en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios de hasta 2.000 metros cuadrados y que no tengan cargas establecidas en los respectivos planes urbanísticos vigentes podrán optar por la densidad establecida para el primer rango de lotes mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial en el caso de que el predio tenga cargas de acuerdo a la planificación vigente podrán acogerse a la densidad establecida para el primer rango del lote mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial para lo cual deberán ser asumidas por el propietario o promotor mediante la aplicación de instrumentos de gestión de suelo que correspondan conforme a la normativa vigente caso contrario deberán acogerse la densidad de una vivienda por cada lote mínimo establecido en cada uno de los polígonos de intervención territorial correspondiente, b) en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios mayores a 2.000 metros cuadrados podrán optar por la densidad establecida para el primer rango de lote mínimo que consta en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial cuando estos sean producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado y que hayan dado la contribución o la cesión obligatoria de suelo, c) en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal que se efectúen en suelo urbano en predios mayores a 2.000 metros cuadrados que no haya sido producto de un fraccionamiento de suelo debidamente aprobado podrán optar por la densidad establecida para el primer rango de lote mínimo que conste en las determinantes de cada uno de los polígonos de intervención territorial para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente en el caso de existir mediante la aplicación de instrumentos de gestión de suelo que corresponda conforme a la normativa vigente, adicionalmente se deberá generar un área verde de al menos  un 15% del área útil urbanizable, área verde 
que será de uso único para recreación y ambiente no pudiendo sobre este colocarse ningún tipo de edificación permanente, caso contrario deberán acogerse a la densidad de una vivienda por cada lote mínimo establecida en cada uno de los polígonos de intervención territorial correspondiente, cuando sobre el predio a declarar en propiedad horizontal existe una afectación para el área verde o equipamiento estas serán consideradas como parte del cálculo del 15% del área útil urbanizable como área verde para el desarrollo de estos proyectos de manera obligatoria se observarán las condiciones mínimas de habitabilidad dispuestas en esta ordenanza.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, procedamos por favor a tomar votación señor Secretario una vez que se eleva a moción el actual artículo.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía se encontraría en conformidad, si, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor, Roque Ordoñez a favor y José Fajardo a favor, por unanimidad de los asistentes como fue leído se aprobaría así el anterior artículo 144 ahora 127.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, podemos continuar por favor con el siguiente artículo.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 145 hoy 128, accesibilidad en proyectos de propiedad horizontal, se prohíbe la implantación, desarrollo, construcción y aprobación de proyectos sujetos al régimen de propiedad horizontal en predios frente a caminos vecinales. Estos proyectos únicamente se podrán aprobar con frente a vías planificadas y que se encuentren abiertas, cuya sección sea de mínimo 8 metros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel no sé si hay algún aporte en los talleres sobre artículo por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Vicealcalde  únicamente una incorporación al final del artículo para ir también en correspondencia con lo aprobado con el tema de fraccionamientos es incluir al final, y vías planificadas de 6 metros, la única incorporación que está en pantalla señor Vicealcalde, señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a su consideración señores Concejales el actual artículo 128, entenderé que no hay ninguna intervención respecto de este punto, Gustavo por favor. 

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Vicealcalde en este artículo el criterio  o el aporte que hicieron los amigos de la Cámara es de que sea de 6 metros pero con un condicionante cuando no excedan de 10 unidades habitacionales, eso consta en el documento Leonel, yo creo que es una buena limitante porque podría entenderse de que va haber un cantidad excesiva y una vía de 6 metros va causar problemas de tránsito tal como en algún momento ya lo graficamos aquí, en la vía que va a Misicata se han construido muchos edificios de propiedad horizontal el tráfico es bastante complicado entonces de pronto considerar ese teme que fue aporte incluso de la misma Cámara de la Construcción.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Gustavo, efectivamente consta en el documento que disponemos que fue fruto de las tratamientos en los talleres que hicimos con la Cámara, quizás Leonel incorporar este texto para que tenga armonía con lo que está planteado y podamos volver a dar lectura del mismo, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: si efectivamente dentro del texto como bien menciona Gustavo el texto que se trabajó en los talleres se hace una observación que se considera una opción de 6 metros cuando no exceda por ejemplo las 10 unidades sin embargo creo que esto debería someterse a un criterio técnico de planificación para identificar si es viable o no caso contrario mantener los 8 metros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: sumado a esto hacer la aclaración si esta vía planificada de 6 metros es planteada por el promotor o son las vías planificadas propias pre existentes de la planificación que haya tenido antes la administración Municipal. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: se refiere a que se encuentren planificadas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: entonces esa planificación también habría que hacerla para que digan que se encuentren planificadas y no quede ese espacio de proponer una vía de 6 metros y la aclaración que pide el Concejal Xavier Barrera también, al equipo técnico por favor. Compañeros Concejales estamos ya nuevamente con quórum, pedirle al equipo de planificación por favor que con las incorporaciones solicitadas se presente el nuevo texto del actual artículo 128, Leonel entiendo que han tenido tiempo suficiente para poder redactar la verdad no entiendo porque la demora ya estamos en quórum por favor proceder con la lectura.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales en pantalla la propuesta de la nueva redacción del artículo antes 145 ahora artículo 129. Accesibilidad en proyectos de propiedad horizontal, se prohíbe para el suelo urbano la implantación, desarrollo, construcción y aprobación de proyectos sujetos al régimen de propiedad horizontal en predios frente a caminos vecinales, éstos proyectos únicamente se podrán aprobar con frente a vías abiertas de sección mínima de 8 metros, se exceptúan de lo dispuesto las vía planificadas por el GAD Municipal del cantón Cuenca cuya sección sea de 6 metros para proyectos de hasta 10 unidades de vivienda. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias a consideración de quienes han hecho algunos aportes en este caso Gustavo y Xavier el nuevo texto del artículo 128, señor Secretario para constancia por favor dar lectura al texto del artículo actual 128 para proceder a tomar votación por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 145 ahora 128. Accesibilidad en proyectos de propiedad horizontal, se prohíbe para el suelo urbano la implantación, desarrollo, construcción y aprobación de proyectos sujetos al régimen de propiedad horizontal en predios frente a caminos vecinales, éstos proyectos únicamente se podrán aprobar con frente a vías abiertas de sección mínima de 8 metros, se exceptúan de lo dispuesto las vía planificadas por el GAD Municipal del cantón Cuenca cuya sección sea de 6 metros para proyectos de hasta 10 unidades de vivienda, hasta ahí el artículo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario si podemos proceder a tomar votación por favor.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría en conformidad, si de acuerdo, empezamos Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor, Roque Ordoñez a favor y José Fajardo a favor, se aprobaría entonces así el actual artículo 128, de conformidad, estamos cerca de las 12 el otro artículo es bastante extenso continuamos o se hace un receso.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario a consideración de los señores Concejales. Omar entiendo que habíamos resuelto previo al inicio de la sesión hacer un receso a esta hora para continuar el día de mañana a las 8 e internamente quedarnos en un taller, a consideración  de ustedes este receso para mañana continuar a las 8 de la mañana y con eso cerraríamos la sesión y agradeciéndoles a los compañeros y compañeras Concejales y procederíamos posteriormente a este taller interno propuesto por el Colectivo 20-50.

SEÑOR SECRETARIO: vamos a suspender la transmisión por favor para que se pueda dar inicio al taller. 

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL MIÉRCOLES 13 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 11H55.

SESIÓN DEL MIÉRCOLES 13 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el miércoles trece de julio del dos mil veinte y dos, a las nueve horas con treinta y un minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Arq. Pablo Burbano Serrano, Vicealcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Mgst. José Fajardo Sánchez,

4. Ing. Daniel García Pineda,

5. PhD Diego Morales Jadán,

6. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

7. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

8. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: buenos días darles nuevamente la bienvenida, a quienes hacen uso de la silla vacía, compañeros, no es mi afán polemizar el día de hoy, pero me gustaría señor Secretario que certifique la hora a la que estamos iniciando, quienes son los Concejales que están presentes y previo a continuar con la sesión, quizás poner a consideración de ustedes, la posibilidad de reestructurar esto, situación del horario y más, en virtud que estamos iniciando las sesiones comúnmente, cuando apenas se completa el quórum, con el riesgo en función de las agendas de cada uno de los que estamos presentes, que en un momento dado, por una situación especial y emergente tengamos que retirarnos y volvemos a quedar sin quórum, quizás, conversar un poco sobre este tema, antes de arrancar la sesión, en virtud de lo que nos falta por avanzar en respeto al tiempo de cada uno de nosotros, iniciativa particular respecto a esta situación, obviamente ustedes entenderán el señor Alcalde por la agenda que tenía y las reuniones que tenía fuera de la ciudad no está presidiendo la misma, sin embargo de ello me tomo el atrevimiento de plantearlos esto, como Presidente de la sesión, entiendo que algunos compañeros Concejales igual, por temas de trabajo tendrán que retirarse, pero es esa posibilidad de que nos quedemos nuevamente sin quórum y tendremos que hacer nuevamente un alto, lo que se planteó desde un principio y el día de ayer era hacer un receso para continuar desde las ocho de la mañana, si es que esa situación se tiene que rever quizás para ver si no es a las ocho, si es a las nueve, pero tengamos el cumplimiento del horario y quizás si son todos los días, vamos a suspender en alguno de los días para poder tener un poco de descanso, pero les planteo esta situación compañeros, ahora que estamos los nueve instalados, si alguien quiere tomar la palabra y tiene alguna iniciativa al respecto, por favor hacerlo para poder dar continuidad y obviamente, que quienes están invitados a la silla vacía, también tengan la posibilidad, la certeza y la claridad de saber a qué hora estamos arrancando las sesiones para en sus tiempos poder organizar, el día de ayer, recordarán ustedes que previo al inicio de la sesión nos habíamos puesto de acuerdo por ejemplo en hacer un receso a las doce del día para poder estar en un taller a través del colectivo 20-50 que nos hicieron un planteamiento que resulta ser interesante y que ha quedado en el tapete, no de la discusión, pero sí del conocimiento del Concejo Cantonal y en ese marco también seguramente habrán iniciativas posteriores que significarán tener alguna consideración especial en el tratamiento de lo que resta, a su consideración compañeros, si es que tienen ustedes alguna propuesta sobre este tema o caso contrario mantenemos el esquema y la metodología como venimos llevando, Diego por favor.

PhD DIEGO MORALES: buenos días señor Presidente de la sesión, saludarles a los compañeros Concejales, silla vacía, a todos quienes nos siguen, en realidad es lamentable el tema que nos estamos quedando sin quórum, sin embargo voy a tomar las palabras que el Concejal Omar Álvarez las decía días atrás, cuando también nos quedamos sin quórum, es nuestro deber y nuestra responsabilidad estar aquí, es cierto que la gran mayoría, debido a lo extenso del tratamiento de esta ordenanza, nos hemos tenido que ausentar, hemos llegado tarde, pero no creo que debamos suspender o encontrar una nueva metodología, tenemos que seguir hasta que se termine, estamos ya en el 146, nos faltan 30 artículos, hemos avanzado cerca del 75% de la ordenanza, tomando en cuenta que al último, en las disposiciones, tenemos el tema de algunos anexos que son importantes y claves, entonces señor Vicealcalde más bien sugiero, pido, que continuemos, que sigamos revisando el articulado, entiendo yo que desde mañana se sumará el señor Alcalde y llegaremos al momento en que tengamos que hacer un taller como nos han solicitado, que tengamos que abrir los anexos, pero continuamos, sigamos revisando, ya estamos en quórum y si en algún momento nos quedamos sin quórum, quedará registrado en el acta, pero creo que hay que seguir avanzando, es nuestra responsabilidad, es nuestro deber moral con la ciudad.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Diego por sus palabras, efectivamente sí, así es, solo tomar en consideración una situación adicional nada más, siempre estamos arrancando con nueve Concejales, de hecho, si estuviésemos con mayor número, no habría problema que alguien por situaciones particulares, como el caso mío, cuatro días que no pude asistir por tema de enfermedad, pero eso no ha significado que se pare el Concejo Cantonal, claro, si es que estamos en sesión, diez, once, doce, trece, el problema que uno o dos compañeros por cualquier situación no estén presentes, no contamina y no complica la continuidad, aspiremos que ahora que empezamos con nueve, podamos sostener este tema y particularmente en el hecho de que, si es que estamos conscientes que estamos nueve, quizás esperar al menos que se complete el número diez, en el caso extremo que alguien tenga que retirarse y así, no nos quedaríamos sin quórum para poder continuar con la sesión y no parar el debate, si están de acuerdo, Diego, estoy plenamente consciente de lo que acaba de decir, sí, si es que es de ocho a una de la tarde, procuremos hacer eso, quizás con un tiempo de espera normal, pero si estamos con ese compromiso, es este que les planteo compañeros, retomar en ese sentido el tratamiento de esta ordenanza. Señor Secretario, con el artículo que quedó pendiente por favor dar continuidad a la lectura para el debate del artículo actual 129, me parece que es, el que corresponde, continuemos por favor.

SEÑOR SECRETARIO: es el actual 129, anterior 146, es un artículo con cinco literales, desean que se lean todos o de uno en uno para ir analizando.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario, como hemos ido cada uno de los literales, exponemos a su consideración, si hay algún aporte, se va acogiendo o no esto y seguimos con el siguiente para poder aprobar todo el artículo. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: un saludo cordial señor Vicealcalde, un saludo también a los señores Concejales, Marisol, un saludo cordial a los señores que ocupan la silla vacía, a mis compañeros de la Corporación Municipal, un saludo cordial, efectivamente señor Vicealcalde, tenemos algunos aportes con respecto al artículo anterior 146, ahora 129, si me permite para poder ir dando lectura a los aportes.

Anterior Artículo 146, ahora 129.- De las condiciones de accesibilidad para las unidades de vivienda en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal. -  Para el desarrollo de un proyecto bajo el régimen de propiedad horizontal de este tipo, el propietario o promotor, obligatoriamente deberá garantizar la accesibilidad al predio donde se vaya a emplazar, además de la dotación de infraestructura básica, en concordancia con lo que dispongan las entidades correspondientes.

Todo proyecto deberá garantizar una correcta accesibilidad y circulación para las unidades de vivienda, de acuerdo a las determinaciones establecidas en esta ordenanza.

Se establecen las siguientes condiciones en lo referente a carriles de circulación vehicular:

a) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de hasta 2 unidades de vivienda, con una longitud de circulación vehicular máxima de 20 metros, se deberá mantener en dicha circulación un mínimo de sección de 3.50 metros hasta el punto de estacionamiento.
b) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de 2 unidades de vivienda, la sección para circulación vehicular de un solo sentido, deberá garantizar una sección mínima de 3.50 metros y junto a ésta, aceras para circulación peatonal de mínimo 1,20 metros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: perdón compañeros, efectivamente este rato, Leonel, si bien es cierto, este rato estamos dando a conocer los aportes que se hicieron durante los talleres, pero al ser tan extenso el articulado, ir más bien en orden como habíamos acordado, el literal a), si es que hay algún aporte, haremos conocer y ponemos a consideración y de ahí continuamos con el siguiente.

SEÑOR SECRETARIO: listo, vamos a dar lectura entonces uno por uno para que se ajusten lo aportes y ustedes puedan tomar la mejor decisión.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, gracias señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: Anterior Artículo 146, ahora 129.- De las condiciones de accesibilidad para las unidades de vivienda en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal. - Para el desarrollo de un proyecto bajo el régimen de propiedad horizontal de este tipo, el propietario o promotor, obligatoriamente deberá garantizar la accesibilidad al predio donde se vaya a emplazar, además de la dotación de infraestructura básica, en concordancia con lo que dispongan las entidades correspondientes.

Todo proyecto deberá garantizar una correcta accesibilidad y circulación para las unidades de vivienda, de acuerdo a las determinaciones establecidas en esta ordenanza y de manera específica a las contenidas en el “Anexo 7. Normas de Arquitectura y Urbanismo”.

Se establecen las siguientes condiciones en lo referente a carriles de circulación vehicular:

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario hasta allí hagamos un alto por favor, si hay alguna consideración, algún aporte, Leonel, hacernos conocer y ponemos a consideración de los compañeros Concejales esta primera parte.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Vicealcalde, en el segundo párrafo, únicamente la eliminación, después de ordenanza y de manera específica las contenidas en el Anexo 7. Normas de Arquitectura y Urbanismo, ya que en la redacción del segundo párrafo, todo proyecto deberá garantizar una correcta accesibilidad y circulación para las unidades de vivienda, de acuerdo a las determinaciones establecidas en esta ordenanza, contiene también todo lo que son los anexos de la ordenanza, de acuerdo a la metodología establecida por este Concejo, se quedó en que, cuando se trate un anexo, se revise el anexo, entonces ese sería el único cambio en el segundo párrafo, en el literal a) no existirían aportes señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, previo a continuar con el literal a) compañeros si algún aporte adicional puede haber en esta primera parte. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias, un saludo a su persona, a mi compañera Marisol, a los compañeros Concejales, a los amigos de la silla vacía y a los técnicos del GAD municipal, una inquietud Leonel, aquí dice, en el primero párrafo, dice, además de la dotación de infraestructura básica, cuál sería la infraestructura básica, obras de agua potable, alcantarilla, alumbrado y el tema vial, sería también las vías de pavimento, nosotros hemos visto que a veces las vías quedan simplemente de tierra y lastre, en algunos casos, después tiene que solucionar el GAD parroquial o el municipio, no sé si se puede aclarar eso, cuáles serían las obras de infraestructura básica.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro, en este artículo, en el primer párrafo, se refiere a las condiciones de accesibilidad con respecto al desarrollo de un proyecto de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal, entonces lo que menciona es, primero garantizar la accesibilidad al proyecto y segundo, todo lo que es la dotación de servicios básicos, es decir todo lo que es agua segura, todo lo que es saneamiento como tal y todo el tema de infraestructura eléctrica para el abastecimiento correcto del proyecto de vivienda de interés social, de acuerdo a lo que determinen las entidades competentes, prestadoras del servicio, pero la puntualidad es la accesibilidad del proyecto y que esa vía de acceso, tenga el tema de los servicios básicos, lo que se desarrolla al interno del predio, es otro tema que deberá garantizar todas las obras de infraestructura o mejor dicho, de urbanización como tal.

ING. DANIEL GARCÍA: yo hacía esa pregunta porque en Ricaurte pasó una vez, que aprobó un condominio, el municipio, pero lamentablemente solo la parte del condominio, interno, tenía las obras y la parte de afuera, ya para ingresar, eran vías de lastre, de tierra y cuando llovía, hasta se inundaba el condominio, el dueño del condominio, la gente le había reclamado y él había dicho, reclame al municipio o a la junta, porque ellos dieron los permisos, ellos deberían dotarles a ustedes de todos los otros servicios y había una situación, que no había allí alcantarillado, fue terrible porque el dueño del condominio había hecho pozo séptico general, para todos, luego colapsó y él había dicho pregunten a la junta, ellos tienen que responder con las obras de alcantarillado, entonces todo eso habría que revisar, porque cuando se vende y después quien aguanta todo es en este caso la junta parroquial, si no es el municipio, es la parroquia, esa es mi inquietud.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: no sé si allí Daniel es pertinente, en base a los comentarios suyos, después de infraestructura básica poner dos puntos y describir cuál es la infraestructura básica, de manera que quede absolutamente claro, con eso evitaríamos esta situación que comenta, que es pertinente, no sé si Alfredo me pidió la palabra también. Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial a todos y a todas, en el tema del artículo 146, anterior, hoy 129, en la última línea del primer párrafo tenía la misma inquietud que ya Daniel acaba de mencionar, sobre todo porque dice en concordancia con lo que dispongan las entidades correspondientes, estamos dejando muy abierto o muy ambiguo, entonces, si es que decimos la infraestructura básica, tal como usted sugiere, señor Vicealcalde, de agua potable, alcantarillado y energía eléctrica tal vez, no sé, alguna otra que haya, ya sabemos que son ETAPA y la Empresa Eléctrica, por ejemplo o si es que hay alguna otra infraestructura que hay que observar, entonces un poco más específico, el tema de la infraestructura básica en la redacción, nada más y adicionalmente en el segundo inciso del enunciado del artículo, antes de los literales me refiero, quedaría únicamente hasta establecidas en esta ordenanza, nada más, porque las normas de arquitectura y urbanismo todavía no están aprobadas, eso se aprobará en la disposición general segunda.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: es correcto Alfredo, quizás Leonel, que por favor, se describa cuál es la infraestructura básica, considerando además que el tema del tratamiento de residuos sólidos también es parte de lo que se debería dejar resuelto para garantizar la habitabilidad u obviamente la calidad de vida de los condóminos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Vicealcalde, acogiendo también la sugerencia por lo de los Concejales, en pantalla los cambios para el primero y segundo párrafo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, el tratamiento de residuos sólidos es parte de, se debería garantizar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estaría incluido en saneamiento, de manera general.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: hasta ahí la incorporación, si estamos de acuerdo, quizás, no sé si Alfredo recomendaba en concordancia con las entidades correspondientes, se mantendría Alfredo, sabiendo que no necesariamente es solo ETAPA y la Empresa Eléctrica, pueden ser otras juntas, otros proyectos de agua del sector los que puedan surtir agua segura. Entonces hasta aquí los aportes. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: lo que tiene que verse, que todo proyecto deberá garantizar una correcta accesibilidad y circulación para las unidades de vivienda, no sé, abajo tal vez está definido, no encontré, pero se debería definir que las vías deberían ser a nivel de asfalto, porque también aquí se puede entender lastrado, con el ancho adecuado, dice en la parte de abajo y listo, dejando el espacio para las veredas, pero debería quedar ya definido, que quede asfalto, pero es en hormigón, en el interior del condominio y la parte de afuera también sería, pero eso es lo que les comentaba, yo les doy un ejemplo claro, en el sector de las Catalinas en Ricaurte, ahora es pavimentado, se pavimentó hace tres o cuatro años, anteriormente frente a las Catalinas había un condominio en la parte de abajo y cuando llovía, todo se inundaba, porque la vía era recién de lastre, ya cuando se pavimentó, se puso los sumideros, ahí se evitó que se inunde, entonces ese es el ejemplo, que cuando pasaba eso, la gente se inundaba, reclamaban al que les vendió y él decía que le reclamen a la junta y al municipio, porque ellos tienen que ver esa situación, ese es el tema, puede pasar también en otros lados lo mismo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: quizás el equipo por favor si puede dar alguna respuesta a lo planteado por Daniel respecto a que es obligatorio garantizar la accesibilidad al predio donde se vaya a emplazar, entendiendo que esta accesibilidad debe ser necesariamente sobre las vías planificadas por la administración municipal a través de esas, se debe garantizar el acceso, no sé Leonel, comparte ese criterio y cuál debería ser el nivel de accesibilidad, si está aperturada toda la vía o algún tratamiento que deba tener la misma.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales, el día de ayer en el artículo anterior 145, ahora artículo 128, en pantalla, se garantiza la consulta del señor Concejal García, que me permito dar lectura: Accesibilidad en proyectos de propiedad horizontal. - Se prohíbe para el suelo urbano la implantación, desarrollo, construcción y aprobación de proyectos sujetos al régimen de propiedad horizontal en predios frente a caminos vecinales. Estos proyectos únicamente se podrán aprobar con frente a vías abiertas, de sección mínima de 8 metros. 

Se exceptúa de lo dispuesto las vías planificadas por el GAD municipal de Cuenca, cuya sección sea de 6 metros, para proyectos de hasta 10 unidades de vivienda. Hasta allí señor Vicealcalde el artículo aprobado el día de ayer.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: no sé Daniel si con eso da respuesta a la consulta suya o hay alguna sugerencia de incorporación. Estamos de acuerdo, podríamos continuar señor Secretario con el literal a).

SEÑOR SECRETARIO: listo, retomamos. Se establecen las siguientes condiciones en lo referente a carriles de circulación vehicular:

a) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de hasta 2 unidades de vivienda, con una longitud de circulación vehicular máxima de 20 metros, se deberá mantener en dicha circulación un mínimo de sección de 3.50 metros hasta el punto de estacionamiento.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, algún aporte sobre el literal a).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: no señor Vicealcalde, ningún aporte.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a su consideración compañera y compañeros Concejales, el literal a). Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no sé si es que en este literal a) que solamente son hasta dos unidades de vivienda y con tan solo una longitud de 20 metros, se está considerando el tema de aceras, 3.50 metros hay la sección de circulación, se deja también la posibilidad de aceras o no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: aquí estamos reglamentando las condiciones mínimas para este caso puntual que sería de una y dos viviendas, no es obligatorio el tema de aceras, es únicamente la sección para circulación vehicular de 3.50.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, gracias Leonel, sí, eso se entiende de la redacción realmente, aquí la pregunta es, es procedente regular esto, es decir que no sea obligatorio aceras por dos casas que son, pero si en esas casas hay niños, yo sé que son las condiciones mínimas, los que quieren hacer pueden hacerlo, pero no tienen la obligación de hacerlo, si es que alguien tiene dos casas, puede dejar 3.50 metros para un carro y se acabó, entonces un poco ese tema para estar conscientes de qué es lo que se está yendo a aprobar, nada más.

Director general de planificación territorial: Alfredo, esta consideración ya está de manera explícita, si no estoy mal, en la ordenanza, para el tema de urbanizaciones, en donde se permite también un acceso de 3 metros para acceso hasta máximo dos predios como tal y se lo trae también para el tema de propiedad horizontal, ya que puede ser considerado como una plataforma única, en donde esta circulación sirva para los dos casos, tanto para circulación vehicular como para circulación peatonal, por el tema del flujo que sería de únicamente dos unidades de vivienda, es por ese tema.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: podríamos continuar con el literal b) señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo. b) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de 2 unidades de vivienda, la sección de circulación vehicular deberá ser de mínimo 6 metros y junto a esta una acera para circulación peatonal de al menos 1,5 metros, que servirá de acceso a las viviendas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: algún aporte Leonel, para el literal b) por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Vicealcalde, la incorporación de un nuevo literal, previo a tratar el literal b) que fue presentado para segundo debate, si me permite señor Vicealcalde en pantalla, para poder dar lectura.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: procedamos Leonel por favor con la lectura.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: b) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de 2 unidades de vivienda, la sección para circulación vehicular en un solo sentido, deberá garantizar una sección mínima de 3.50 metros y junto a ésta, aceras para circulación peatonal de mínimo 1,20 metros. Hasta aquí la incorporación del nuevo literal b).

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Ing. Xavier Ordóñez, me había pedido la palabra, por favor si puede hacer uso del micrófono.

ING XAVIER ORDÓÑEZ, SILLA VACÍA: muchas gracias, primero, creo que es muy importante y aplaudo que haya una regulación para el desarrollo de condominios, en desarrollo horizontal, creo que es muy importante y aplaudo efectivamente que haya una regulación para el desarrollo de condominios en desarrollo horizontal, creo que es algo importante para la ciudad, pues de esta manera, efectivamente se va a regular algunos problemas que se han observado en el desarrollo de ese tipo de proyectos, con respecto a las regulación que se propone, nosotros quisiéramos exponer que hay tamaños de proyectos, aquí se hace una diferenciación de estas dos unidades de vivienda lo cual es adecuado, pero no es lo mismo un proyecto de 10 unidades, que proyecto de cien unidades, entonces incluso yo quisiera referirme un poco a otro tipo de desarrollo vertical por ejemplo que se tiene aquí, que es con condominio, en donde los accesos vehiculares, hasta 20 unidades, le solicitan solo un carril de 3.50, hasta 20 unidades y esto va un poco obligado a la normativa de circulación vehicular que está en la norma INEN, entonces nuestra propuesta sería que justamente se ponga, se diferencie de lo que es un condominio pequeño que representa tal vez el 80% de los desarrollos que se hacen en la ciudad, versus de los condominios grandes, entonces nuestra propuesta sería que se ponga una estratificación, una categorización, hasta de dos unidades, que veo que está bien recibida, hasta diez unidades y más de 10 unidades, porque no es lo mismo hacer un condominio de 200 unidades, que uno de 10 unidades, cuando sabemos que incluso hay norma actual que para veinte vehículos en subsuelo se requiere solo 3.50, nuestra propuesta sería limitar y esto también hay que reconocer la discusión que tuvimos el día de ayer, que hay muchísimas vías que están planificadas por el mismo municipio, incluso construidas, que son de 6 metros, ayer discutimos eso, entonces, limitemos la posibilidad, claro, que un proyecto de 200 viviendas requiere más vías, estamos clarísimo, pero la mayoría de los proyectos son proyectos pequeños en Cuenca, entonces esta sería nuestra sugerencia, que hasta diez unidades, el ancho de la vía esté de acuerdo con lo que conversamos ayer, que sean los 6 metros y de 10 en adelante, que se mantenga lo que está propuesto aquí, que sean los 8 metros y veo que ya se redujo de 1.50 a 1.20 lo cual también es adecuado, muchas gracias señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: acogiendo lo que dice el Ing. Xavier Ordóñez, quizás al equipo, luego de 2 unidades de vivienda, hasta un máximo de 10 viviendas y la sección de circulación deberá garantizar una sección mínima, no de 3.50 sino de 3.60 para que sumado a las medidas de 2.40 dé una sección de 6 metros, porque este rato estaríamos hablando de 5.90. Leonel, para que vayan tomando en consideración estos aportes. Omar, en uso de la palabra.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial compañera Marisol, compañeros, estamos en esta sesión número 34 de la ordenanza, segundo debate, a los amigos de la silla vacía, quienes están en la sala y a los ciudadanos que están siguiendo la transmisión por los diferentes medios telemáticos, primero, una inquietud genérica que sí es pertinente y que detalles técnicos constructivos deban estar contenidos en la ordenanza como tal, cuando entenderíamos que este no es un tema que se lo resuelve este momento sino que existen normas urbanísticas que deben estar vigentes, al menos en el cantón Cuenca y entendería que hay normativa por lo menos nacional o quizás también internacional, sin embargo dado que está planteado el artículo en las condiciones como se lo está analizando, por cierto que es totalmente oportuno que se haga esta diferenciación en los proyectos de más de dos viviendas hasta diez, que puede ser un límite dado nuestro sistema que manejamos, un sistema decimal diez, que podrían ser ocho, doce, siempre hablamos que deberá haber sustentos técnicos para indicar los números, pero bueno, referencialmente podrían ser diez viviendas, quizás, recalco, por esta forma de cómo tenemos acostumbrado a imaginar nuestro mundo, en decenas, que sí, efectivamente son más de dos unidades, pero son un número limitado que podría permitir desde el punto de la circulación tanto peatonal cuanto de vehículos, las consideraciones que se están proponiendo, no soy experto en aquello, lo único que me preocupa es que se garantice una adecuada maniobrabilidad, seguridad y obviamente también un adecuado espacio para la circulación peatonal, la propuesta sería, en el caso de ser dos unidades, si es que se acoge esto de hacer esta diferenciación de dos hasta diez viviendas, sería entonces una calzada de vía de 3.60 según le escucho a usted, para que las veredas, reduciéndole del 1.5 que se plantea aquí, a 1.2, eventualmente, si hay dos veredas, en total sumen los 6 metros, sin embargo señor Vicealcalde, conozco y es opción y es posibilidad, en los diseños urbanísticos que no necesariamente tengan dos veredas todos los proyectos, de hecho hay muchos proyectos en la ciudad en donde la vía que da acceso a estos desarrollos urbanísticos tienen solamente una vereda, dado que al otro lado está la pared de división de la propiedad, entonces es relativo que van a haber solamente dos veredas, eventualmente podría ser solo uno, en todo caso, sería oportuno reconocer si es que la norma técnica va a permitir que sean 1.20, porque me quedará la impresión, que, entre comillas, quienes saldrían afectados serían los niños o las personas que a pie desean transitar al interior de la propiedad horizontal, 1.20 es un ancho de vereda más reducido, obviamente, que lo otro, pero si es que lo técnico es aceptado en 1.20, está bien, la idea es tratar de sacarle el mejor provecho urbanístico, en el caso pero, de proyectos de vivienda en propiedad horizontal que superen las diez unidades de vivienda, es obvio que también, no sé si corresponda hacer un límite inmediato superior de hasta 20 viviendas, porque bien decía Xavier hace un momento, pueden haber proyectos de 50, 100 viviendas en donde ya no se trata de normar una vía, es parte ya de un desarrollo urbanístico interior, ya no es una vía, son varias vías, tendría que en este caso garantizarse la circulación en doble vía, en las veredas con la densidad o la cantidad de ciudadanos que estarían habitando en estos desarrollos urbanísticos, en ese caso más bien enfocaría este detalle, que de ser así, en más de dos unidades de vivienda, se refiera a las normas técnicas que insisto, deben haber, que no se trata, recalco, de una vía, sino de todo un estudio interior, pese a ser propiedad horizontal, pero tiene ya unas características de lo que los ciudadanos conocemos como una pequeña ciudadela interior, si es que superamos las diez y eventualmente en el ejemplo, hasta unas 100 viviendas, sería importante saber, ratificar desde lo técnico, si es que corresponde estas medidas hasta las diez viviendas y si en más, luego de 10 viviendas debe haber una norma específica para efectos de diseño de proyectos urbanístico, esas consultas por favor, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel por favor dar respuesta a la consulta del Concejal Omar Álvarez.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Vicealcalde, justamente en la línea de lo mencionado por Omar, se ha desarrollado el actual artículo 129, nosotros lo que estamos es disponiendo condiciones mínimas para el desarrollo de este tipo de proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal y conforme también a las disposiciones de la normativa nacional, en este caso por ejemplo la norma Ecuatoriana de Construcción en su eje de habitabilidad tenemos la media ley de accesibilidad universal, en donde dispone que la sección mínima para el tema de aceras es de 1.20 metros de sección mínima, eso es lo que hemos utilizado para el desarrollo o la elaboración de este articulado, adicionalmente y por lo comentado por el Concejal Aguilar, es el tema de garantizar las diferentes modalidades, en este caso el tema de la circulación peatonal como tal, en el literal que estamos ahora tratando, es para el caso de circulaciones vehiculares que tengan un solo sentido, en donde se va a garantizar el ancho de una calzada de 3.60 metros, con la incorporación de aceras, de acuerdo al servicio de las viviendas de 1.20 metros, recordemos que el objetivo del desarrollo de estos proyectos es poner igualdad de condiciones entre el tema de fraccionamientos y el tema de propiedad horizontal, que tengan las mismas condiciones para el desarrollo de estos proyectos, porque a la final lo que buscamos es garantizar no solamente el tema de habitabilidad, sino los adecuados temas en cuanto a accesibilidad, movilidad y dotación de infraestructura como tal, en este caso, en este artículo pertinente, es el tema de garantizar la accesibilidad como tal, lo que estamos disponiendo son condiciones mínimas para el desarrollo de estos proyectos, de acuerdo a lo mencionado por el Ing. Xavier Ordóñez de incorporar o poner en una condición de excepcionalidad, que pueda ser secciones vehiculares incluido también aceras, de viviendas de 3 hasta 10 unidades de vivienda, no se estaría garantizando el tema de aceras, por eso es que en los talleres también se trató ese tema, pero no ha sido acogido por parte de la Dirección de Planificación, en cuanto a que se debe garantizar después de tres unidades de vivienda, secciones vehiculares mínimas, así como también la incorporación de aceras de acuerdo al servicio o a los frentes, al que tenga servicio una circulación vehicular, la incorporación de una acera de 1.20 metros, en uno de los dos lados, de acuerdo al diseño del proyecto como tal, eso señor Vicealcalde, señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: no sé si Omar está claro, a mí me queda una duda adicional, esto de haber planteado máximo 10 viviendas y qué pasa, de las 10 en adelante.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: efectivamente señor Vicealcalde, creo que es pertinente poner un límite máximo, porque como está el literal, dice, en desarrollo horizontal de más de dos unidades, pero más de dos, prácticamente queda abierto a 100, 200 viviendas y las condiciones en las que se está proponiendo, recalco, sin conocer la norma, entiendo que debe ser así, pero es extremadamente básico, una vía de 3.60 y una vereda de 1.20, que creo que pueden ser condiciones, según lo expuesto desde la razón técnica, que sea razonable pero hasta un máximo de viviendas, que referencialmente se decía sean diez, a lo mejor es pertinente este artículo b) como está propuesto, que tenga limitantes en este caso sería hasta 10 viviendas de más de dos y hasta diez viviendas sería esto y redactar un artículo complementario que serían las condiciones para cuando exista un proyecto con más de 10 viviendas y que en ese caso, insisto, me imagino que habrá normativa que defina cuáles son las condiciones de diseño, pero mínimamente, los 6 metros que estaban planteados en un principio que va a permitir circulación en doble vía, al haber más de 10 viviendas, es obvio pensar que  al interior va a haber una mayor conflictividad en circulación vial, entonces tal vez por ahí la propuesta en concreto de este literal b) que se lo ponga un límite de hasta 10 viviendas en las condiciones que se han indicado y redactar un nuevo literal que serían las condiciones para un diseño de 10 viviendas en adelante, quizás lo pertinente sería en este momento poner el límite hasta diez para ir viabilizando el literal. Gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar. Leonel.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, Concejal Álvarez, solamente una puntualidad, el literal b) únicamente hace alusión a la circulación vehicular para proyectos de propiedad horizontal, de vivienda en desarrollo horizontal, cuando es un solo sentido, en el caso de dos sentidos está más adelante en los literales posteriores, entonces de acuerdo a la metodología establecida, sería de ir consensuando primero el literal b) en cuanto a circulación vehicular de un solo sentido, en donde las secciones mínimas serían de 3.60 y 1.20 de veredas, para proyectos de más de dos viviendas, exactamente, por ejemplo, en el caso de que un predio tenga acceso por dos o más vías, de carácter público, podrían hacer dentro del diseño del proyecto, una vía de un solo sentido, es decir, entrando por una vía y saliendo por una vía, es para estos casos puntuales, el literal b) que estamos tratando, de acuerdo a lo mencionado por algunos Concejales, sería para el tema de doble sentido que estaría el tratamiento en los literales siguientes, en este caso no sería de limitar a 10 viviendas, sino se trataría de los casos puntuales en los cuales se pueda dar este tipo de conexiones con dos o más vías, para que pueda ser entrada y salida por un sol sentido.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, parece haber consenso en lo propuesto por el Ing. Xavier Ordóñez que lo acogí yo y lo ha ratificado Omar, respecto a que pongamos un límite de 10 viviendas y posteriormente, cuando se trate de más de 10 viviendas, qué determinación vamos a poner respecto del ancho de la vía, creo que esto es útil y es útil en términos que no podemos dejar abierta esta posibilidad que por esta vía, que además no es una vía de retorno, es una vía continua que tiene esta sección, en ese tramo puede existir un condominio con una cantidad superior a la carga que esa propia vía ya debe soportar, entonces agregar, hasta un máximo de 10 viviendas y creo que con eso tendríamos consenso en el literal b).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde si me permite ejemplificar el literal b), señores Concejales en pantalla, si me permiten su atención, un ejemplo de lo que podría ser la aplicación del literal b) del artículo 129, es para el caso de que pueda ser un carril de circulación vehicular en un solo sentido en el que se puedan conectar dos vías públicas, en ese caso la sección como es para un solo carril, sería de 3.60 metros su sección y la incorporación de 1.20 de aceras a cada lado de acuerdo al proyecto, en donde se establezcan las unidades de vivienda, finalmente y para complementar este literal, el literal e) incorpora, que en caso de requerir un carril de estacionamiento se adicionará a la sección de circulación vehicular, 2.50 metros, entonces repito, este es el tema de condiciones mínimas en cuanto a circulaciones o accesibilidad, a las unidades de vivienda, pero ese podría ser un caso en el que se podría ejemplificar el literal b) es de un solo sentido.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: creo que está absolutamente claro Leonel, el tema de limitar de dos hasta máximo 10 viviendas, entiendo que hay un consenso y acogiendo el planteamiento del Ing. Ordóñez, que es lo que agrega el texto al literal b), podríamos avanzar con el siguiente literal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde solamente una puntualidad, en el ejercicio que vemos en pantalla estaríamos con tal vez aproximadamente 20 unidades de vivienda, en donde podría aplicar este artículo, donde yo podría ser 1.20 de vereda, 3.60 de calzada o de sección de circulación vehicular y 1.20 de vereda, es decir una sección total de 6 metros, que no debería estar condicionado a 10 viviendas, sino podría ser más y dependería de la estructura morfológica que tiene la ciudad, en cuanto a los planes que tiene el suelo urbano, porque este artículo es para suelo urbano, entonces esa consideración para poder hacer el cambio, porque se nos quedaría por fuera, qué pasa cuando es 11 o más viviendas, para el tema de un solo sentido, insisto que este literal es únicamente para circulación vehicular en un solo sentido.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, en el mismo ejemplo, entiendo que esa es una vía pública de 6 metros, todos los lotes que dan con frente a esa vía, pueden tener ese desarrollo, no necesariamente a través del esquema de propiedad horizontal, probablemente a través de un fraccionamiento y no hay ningún, qué pasa si en esa vía yo tengo un terreno interior y le quiero construir un condominio y ahí puedo hacer más de dos viviendas y lo puedo poner en el centro de la manzana 100 unidades de vivienda con acceso por esa vía de seis metros, entiendo que eso es lo que estamos queriendo limitar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno, la consideración es cuando se pueda dar este tema de desarrollo que pueda unir dos vías públicas, más allá del ejercicio también que pueda incorporarse un proyecto al interior de una manzana, ese estará a lo dispuesto en los literales posteriores, cuando por ejemplo ya no conecta dos vías, tendría que generarse un retorno y tiene otras secciones establecidas en los literales subsiguientes, esto es únicamente para cuando se puedan dar estos casos, cuando el predio tenga frente a dos o más vías públicas, en donde pueda darse una circulación unidireccional, ese es el tema.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: no sé si allí hay una confusión, por lo menos a mí no me queda claro, el epígrafe dice otra cosa, son de las condiciones de accesibilidad para las unidades de vivienda en proyectos de propiedad horizontal, de viviendas en desarrollo horizontal, si el desarrollo horizontal se da con frente a una vía planificada, cuál es el problema, puede haber el número de viviendas que el fraccionamiento o el lote mínima lo permita, pero si estamos hablando de condiciones de accesibilidad, yo puedo tener acceso por esa vía a un condominio, a un lote interior, que es lo que al menos yo estoy entendiendo qué es lo que estamos procurando limitar en esta posibilidad de que sean de dos, hasta diez.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: solamente para comentar a Leonel, comprendemos cuál es la intencionalidad, pero también tenemos que mirar desde el otro lado, no solamente desde, comillas, el mayor provecho urbanístico, sino también la confortabilidad en la vida en sí mismo de quienes vayan a utilizar las viviendas, tiene que haber un límite y aquí insisto, ocho, diez, doce, no sé, referencialmente diez porque así seguramente estamos acostumbrados en nuestros canales mentales, pero tampoco podemos dejar abierto, porque como está, como bien decía Xavier, pueden ser cien viviendas y por más que nos queramos forzar a ver desde un lado, desde el lado inicial de mayor provecho urbanístico, la calidad de vida va a ser bien compleja para quienes en cantidad de ciudadanos van a vivir en ese espacio, que perdón el término, no queremos entrar a tugurizar, tiene que haber una vía adecuada y sobre todo las veredas, miren que ya se ha bajado de 1.50 a 1.20 pero creo que tampoco podemos seguir esto dejándolo abierto, está bien hasta diez viviendas, era la referencia, si quieren poner hasta doce, pongamos a doce, pero tiene que haber un límite, no puede ser allí en el desarrollo que está mostrando Leonel, acabo de observar que hay más de 20 viviendas, como pude ver y eso debería corresponder a una vía de seis metros, para garantizar condiciones básicas de movilidad y confortabilidad, yo ratificaría y acogiendo la misma propuesta de Xavier, que este artículo se lo limite, hasta 10 viviendas o si quieren pongamos hasta doce, creo que dos más seguramente una a cada lado no va a ser el conflicto, pero no más de eso y si es que ya supera esa condición, tendrá que acogerse a lo que está dispuesto en el literal c) que es lo que también nos hace notar que quizás no habrá necesidad de un nuevo literal, sino más bien las condiciones que están establecidas en el literal c), entonces más bien ratificar que sea un límite hasta 10 viviendas, era la propuesta desde la silla vacía y yo la acogería para que se la pueda considerar en su momento para la moción.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, dar lectura nada más para ver cómo queda el literal b), para poder continuar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: b) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de 3 a 10 unidades de vivienda, la sección para circulación vehicular en un solo sentido, deberá garantizar una sección mínima de 3.60 metros y junto a ésta, aceras para circulación peatonal de mínimo 1,20 metros. Hasta aquí señor Alcalde, el literal b).

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel. Señor Prosecretario, podemos dar lectura al literal c), luego Leonel con los aportes que hubieron en los talleres.

SEÑOR PROSECRETARIO MUNICIPAL: doy lectura al literal b) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de 2 unidades de vivienda, la sección para circulación vehicular en un solo sentido, deberá garantizar una sección mínima de 3.50 metros y junto a ésta, aceras para circulación peatonal de mínimo 1,20 metros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: este es el literal b) que da lectura de cómo quedó, que acaba de dar lectura Leonel, nos referíamos ya al literal c) que tenemos en la ordenanza y si después damos lectura a los aportes que existan, continuemos con el literal c)

SEÑOR PROSECRETARIO MUNICIPAL: está hecha la corrección en el literal b) 3.60 metros.

c) En las circulaciones vehiculares de proyectos de propiedad horizontal de vivienda en desarrollo horizontal, cuyo ingreso-salida se realice por la misma vía, se deberá implementar un retorno que garantice seguridad de las maniobras. 
Se exceptúa de lo dispuesto en este literal, los proyectos de vivienda de propiedad horizontal en desarrollo horizontal especificados en el literal a) del presente artículo. Hasta allí el literal c).

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales, en pantalla la propuesta en donde se acoge el b) y el c) en un solo artículo, voy a dar lectura señor Vicealcalde: c) En proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de 2 unidades de vivienda, cuyo ingreso - salida se realice por la misma circulación vehicular, deberá garantizar una sección mínima de 6 metros y junto a esta aceras para circulación peatonal de mínimo 1.20 metros que servirá de acceso a las viviendas e implementar un retorno que garantice seguridad de las maniobras cuando así lo requiera. 
Se exceptúa de lo dispuesto en este literal, los proyectos de vivienda de propiedad horizontal en desarrollo horizontal especificados en el literal a) del presente artículo. Hasta aquí la propuesta para lo que sería el literal b) y c) de la propuesta original de segundo debate.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señores Concejales este es la propuesta del articulado original para segundo debate, lo que nosotros estamos presentando ahora es una unificación del literal b) y c) porque lo que revisamos anteriormente es la incorporación de un nuevo literal que era para un solo sentido, en este caso el literal b) disponía lo siguiente, en proyectos de propiedad horizontal de vivienda en desarrollo horizontal de más de dos unidades de vivienda la sección de circulación vehicular deberá ser de mínimo 6 metros y junto a esto una acera para circulación vehicular de al menos 1.5 metros que servirá de acceso a las viviendas y el literal c) disponía, en las circulaciones vehiculares de proyectos de propiedad horizontal de vivienda en desarrollo horizontal cuyo ingreso y salida se realice por la misma vía se deberá implantar un retorno que garantice seguridad de las maniobras se exceptúa de lo dispuesto en este literal los proyectos de vivienda de propiedad horizontal en desarrollo horizontal especificados en el literal a) del presente artículo, eso era el articulado original para el segundo debate y la propuesta sería la siguiente. 

El literal c) como lo había mencionado ese es el que unifica el b) y el c) en un solo literal que menciona en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de dos unidades de vivienda cuyo ingreso y salida se realice por la misma circulación vehicular deberá garantizar una sección mínima de 6 metros y junto a esta aceras para circulación peatonal de mínimo 1.20 metros que servirá de acceso a las viviendas, e implementar un retorno que garantice seguridad de las maniobras cuando así lo requiera, se exceptúa de los dispuesto en este literal los proyectos de vivienda de propiedad horizontal en desarrollo horizontal especificados en el literal a) del presente artículo, hasta aquí la propuesta señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor Juan puede hacer uso de la palabra, buscar un ejemplo hasta mientras Leonel respecto de este literal para tener mayor claridad.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, buenos días señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, señores funcionarios, tengo algunas observaciones aquí porque realmente en condominios muy pequeños, si ustedes ven la masa de los constructores muy pocos son los que están haciendo condominios grandes sobre 10 viviendas, la mayor parte hace dos o tres viviendas, si  nosotros como vimos ayer una casa promedio podría tener, las casas que les mostré ayer tienen 4.50 de frente por 14.50 de fondo con la actual ordenanza que estamos planteando donde ya nos podemos adosar de lado a lado, podríamos tener 2 casas de 4.50 y tener que dejar 7.20 de vía para entrar a una casas que está en la parte de atrás, para hacer 3 casa tengo que hacer una vía más grande que el lote donde voy a desarrollar la vivienda, luego al poner aceras normalmente nuestros terrenos si ustedes se fijan la mayor parte de  condominios que se hacen en viviendas horizontales es una fila de casas con una vía y normalmente la pared, en la actualidad se deja 6 metros porque eso exige la norma y normalmente lo que no se ha dejado es este carril de circulación pero al poner la palabra aceras eso implica que tengo que dejar 2 aceras de 1.20 es decir 6, 1.20 y 1.20 y posiblemente el 1.20 dé contra la pared, entonces nuevamente creo que hay que entender una cosa nosotros los promotores en mi caso yo no soy un constructor de vivienda yo soy solo un arquitecto yo no desarrollo proyectos míos propios para la venta pero si asesoro a muchas empresas y lo que les puedo decir señor Concejales es que mientras más cargas les pongan ustedes al suelo más costosa se vuelve la vivienda y les puedo asegurar con toda la vehemencia que los promotores no asumen ese costo del suelo sino eso pasa directamente a las personas que compran la vivienda entonces yo creo que allí señor Director lo que  habíamos sugerido desde la Cámara es que en proyectos de propiedad horizontal de viviendas de desarrollo horizontal de 3 a 10 unidades de vivienda la sección vehicular en un solo sentido deberá garantizar sección mínima de 3.60 metros y junto a estas aceras de circulación peatonal de un mínimo de 1.20 metros por lo menos debe ser de una acera si es una vía de doble sentido podría tener dos aceras, si tengo casa a un lado casa a otro lado justifica entonces el tema es cómo aplica el funcionario esto ya en la aplicación directa y luego en el literal c) dice en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de 2 unidades de vivienda, nuevamente voy al caso, que tengo 2 casas con frente a una vía y una atrás tengo de dejar 7.50 entonces podrá garantizarse un acceso de 3.50 o algo así o poner de 10 unidades de vivienda, es decir cuando yo tengo de 10 unidades de vivienda es decir cuando yo tengo 10 unidades de vivienda ya es un condominio que requiere tener una maniobra y una doble circulación, entonces ahí justifica tener 6 metros de calzada y 1.20 de al menos un carril de circulación de 1.20, eso en tema. Solo leerle en la parte del d) como tengo solo una intervención, dice no se permitirá la implementación de parqueaderos dentro de la sección mínima establecida en las áreas de circulación vehicular, conforme lo regulado en el presente artículo, entonces les pido que reconsideren nada más el tema de que sea de 10 unidades de vivienda que pueda tener esa sección de vía, la de 6 metros más una acera de circulación al menos, es que dice aceras, sería de poner acera y lo que decía que no sea 2 unidades cuando dice más de 2 unidades yo creo que deberíamos tener como pusimos ayer en el otro articulado que sea al menos 10 unidades de vivienda es decir se debería garantizar una circulación mínima de 6 metros en eso estamos claros y deberíamos incorporar en caso de que se pueda dejar una playa de parqueos que había mandado en el artículo que les mande a algunos Concejales y a ti, cuando se tiene una playa de parqueos y se puede acceder peatonalmente a las viviendas en un condominio, que eso puede pasar especialmente cuando se hace una vivienda de interés social que se garantice un carril de circulación peatonal como estaba y voy a dar lectura textual a cómo está la propuesta, señor Vicealcalde les voy a dar lectura básicamente a esta propuesta puntual, porque un condominio puede tener 100 casas el caso por ejemplo de León & Carpio que tiene 100 casas obviamente tiene otras condiciones entonces tendríamos vías colectoras de un solo sentido de estacionamiento con vía de 9 metros, calzada de 6, aceras de 1.50, para doble sentido de circulación y sin estacionamiento, ancho de vía de 10, calzada de 7, esto es copia de una ordenanza de una vivienda de interés social de la ordenanza en vigencia y en la parte pertinente dice vías peatonales ancho de vía mínimo 6 metros, área pavimentada mínimo 2 metros, cuando se trate para accesos a lotes interiores podría ser 3.50 es decir cando tenga hasta 2 viviendas interiores ese acceso podría ser 3.50 hasta 2, si es que esa sería la consideración y de 2 en adelante se debe hacer 6 metros más el carril de circulación, es decir de 2 viviendas interiores porque recuerden el pensamiento del funcionario el ejemplo que les pongo es, tengo 2 al frente y 2 atrás tendría que dejar 6, si tengo 2 al frente o tenga 2 viviendas o 2 unidades interiores debería garantizarse al menos 3.50 y a partir de las 2 unidades interiores debería garantizarse un acceso al menos de 6 metros, esa sería la propuesta señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Juan, si alguno de los Concejales quiere tomar esa propuesta, Leonel por favor sobre la propuesta y consulta del Arq. Juan Izquierdo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para poder ejemplificar el nuevo literal c) en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de 2 unidades de vivienda cuyo ingreso y salida se realice por la misma circulación vehicular es decir que tengo un doble sentido deberá garantizar una sección mínima de 6 metros para la circulación vehicular como tal y junto a esta aceras para circulación peatonal de mínimo 1.20 metros que servirá de acceso a las viviendas, podría incluso incorporarse según corresponda e implementar un retorno que garantice seguridad de las maniobras cuando así lo requieran poniendo un ejercicio práctico o ilustrando el literal c) sería el siguiente, a mano derecha sería, una sección vehicular de 6 metros como vemos en la parte superior y aceras de 1.20 para el servicio de acceso a las viviendas porque en este caso sería 2 frentes que tuviera unidades de vivienda pero también hay casos en los cuales tenemos solo un frente de servicio entonces ahí será una sección vehicular de mínimo 6 metros más 1.20 de aceras total 7.20 como tal, eso es lo que se menciona en el artículo, finalmente se menciona que en el caso de ser doble sentido y este tenga el ingreso y salida por el mismo punto, deberá incorporarse un retorno asegurando las maniobras según corresponda.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Andrés por favor el uso de la palabra.

MGST. ANDRÉS UGALDE: lo que me empieza a preocupar a mí es que el artículo quede un tanto ambiguo creo que estamos todos de acuerdo por donde va la intencionalidad de la redacción del artículo, ahí está clarísima la redacción que está proponiendo ahí, sin  embargo hasta donde yo entendería no sé si es que mañana un funcionario va aplicar este artículo como tal, leamos dice, en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de 2 unidades de vivienda cuyo ingreso y salida se realice por la misma circulación deberá garantizar la sección mínima de 6 metros, hasta ahí clarísimo, y junto a esta aceras, en plural, para circulación peatonal de 1.20 metros entonces aquí si es que yo pongo aceras en el articulado ya dice aceras, plural, cualquier funcionario dice son 2, así la segunda acera vaya junto a la pared, me van a decir que son aceras en plural y si digo acera en singular de todas maneras va quedar a interpretación del funcionario entonces, creo que aquí más bien deberíamos ser más prolijos en la redacción y decir, que se va garantizar la acera de 6 metros y junto a esta una acera cuando se tenga un frente de servicios o 2 aceras cuando se tenga 2 frentes y ahí sí mínimo de 1.20 metros que servirá de acceso a las viviendas según corresponda, aquí lo que decía es ser prolijos en la redacción y decir, se deberá garantizar la sección mínima de 6 metros y junto a esta una acera de 1.20 cuando se tenga un solo frente de servicios o 2 aceras de 1.20 a cada lado de la vía si es que se tienen dos frentes de servicio y el tema este de según corresponda ya no, y ahora e implementar un retorno que garantice la seguridad de las maniobras, punto, porque cuando así lo requiera, deja de nuevo al criterio del constructor o del funcionario, cuando así lo requiera es un criterio de ese rato entonces e implementar un retorno que garantice la seguridad de las maniobras y listo, para ser un poco más prolijos, indicar que realmente será una acera porque si tengo un frente de servicio y doble acera cuando tenga 2, sino puede quedar a interpretación eso.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Andrés, algún otro aporte compañeros sobre el literal c), Juan ha hecho una consideración adicional que si alguien la quiere retomar, está a sus órdenes, sin embargo a mí me queda una inquietud además de lo que dice Andrés, si hablamos de aceras de circulación mínima, son 2 aceras no estamos dejando la opción de que sea una sola, tengamos cuidado con eso porque si es una sola ya no podría ser de 1.20 además, se entiende que por una acera de 1.20 pueden caminar 2 personas juntas entonces sería una solo acera pero si estamos dejando en este caso una sección de vía de 6 metros y 2 aceras de 1.20 significa 2.40, estamos teniendo sección total de 8.40, entonces son 2 o son 1, cuidado ahí en esta redacción porque según corresponda, si dejamos una le estamos diciendo que esta sea de 1.20 y estaremos dividendo a la mitad la prioridad de circulación peatonal. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si justamente en ese sentido vamos a preparar la nueva redacción para que sea de acuerdo a los puntos de servicio que tenga.

MGST. ANDRÉS UGALDE: yo podría sugerir una redacción, si me permiten.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: podría ser así, una sección mínima de 6 metros y junto a esta, acera o aceras para circulación peatonal de mínimo 1.20 metros que servirá de acceso a las viviendas según se cuente con 1 o con 2 frentes de servicio; que les parece, en vez de decir según corresponda, decimos según se cuente con 1 o con 2 frentes de servicio, a ver sería, estamos donde dice sección de 6 metros, y junto a esta acera o aceras que servirá de acceso a las viviendas, por qué le dividieron, borre por favor lo que añadieron, acera o aceras de circulación peatonal de mínimo 1.20 metros cuando tenga un frente de servicio y aceras cuando tenga más de 2 frentes de servicio, estaba más fácil en la redacción original anterior, ya entonces sería, acera para circulación peatonal de mínimo 1.20 metros cuando tenga un frente de servicio y aceras cuando tenga más de 2 frentes de servicio; sería de servicios que permitirá el acceso a las viviendas y ya ese según corresponda le podemos borrar, ya está más explícito el tema.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Prosecretario por favor certificar el quórum.

SEÑOR PROSECRETARIO: señor presidente de la sesión al momento no contamos con quórum para continuar con la sesión.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: mientras se afina la redacción del literal c) entremos en receso porque estamos sin quórum a espera de que se integre el Concejal Diego Morales y el Concejal Omar Álvarez.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya que estamos en receso, con los cambios sugeridos, el texto propuesto para el literal c), con respecto al tema de aceras, para su consideración señores Concejales. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: considerar lo siguiente cuando se trate de un solo acceso de servicio no podría ser menos de 1.50 la sección, cuando se trate de un salo acceso al servicio cuando se trate de 2 perfectamente tendríamos 1.20 a cada lado, al menos 1.50; así es Juan pero le estamos bajando la sección cuando es un solo acceso, una sola vereda a 1.20 estamos hablando de la cantidad de viviendas que podamos hacer de 2 en adelante tenemos una sección de vía de 6 más 1.20 igual 7.20; al menos mejoremos la circulación peatonal cuando se trate de un solo acceso, cuando se trate de 2 de 1.20 cada acera con eso estaríamos hablando de una vía de mínimo 7.50 y podría ser la otra opción que es 8.40 pero garantizamos la circulación peatonal en él un caso con 1.50 y con el otro caso sumado las dos con 2.40. 
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya hacemos el conteo Pablo para ver cuántos estamos.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE: por favor desde el equipo de planificación, Leonel si es que tenemos la redacción final con la propuesta que estaba planteando el Concejal Andrés Ugalde, continuemos entonces con la última redacción que esta propuesta.  

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales, con la incorporación de acuerdo a la moción, en pantalla me permito dar lectura, literal c) del artículo 129; en proyectos de propiedad horizontal de vivienda en desarrollo en horizontal de más de 2 unidades de vivienda cuyo ingreso y salida se realice por la misma circulación vehicular deberá garantizar una sección mínima de 6 metros y junto a esta una acera para circulación peatonal de mínimo 1.50 metros cuando tenga un frente de servicio y aceras para circulación peatonal de mínimo 1.20 metros cuando tengan 2 frentes de servicio que permitan el acceso a las viviendas e implementar un retorno que garantice seguridad de las maniobras, se exceptúa de lo dispuesto de este literal los proyectos de vivienda de propiedad horizontal en desarrollo horizontal especificados en el literal a) del presente artículo, hasta aquí señores Concejales el literal c).

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Andrés, tú estabas llevando la propuesta, se es que se ha acogido lo planteado y a su consideración, señores Concejales, si hay algún aporte adicional en el literal c) previo a pasar al siguiente literal, quizás aunque sea recurrente no sé si debería ratificar o reforzar el hecho de que se deberá garantizar una sección mínima de 6 metros para circulación vehicular y junto a esta, no vaya ser que se mal entienda que la sección mínima es de 6 metros, no sé si están de acuerdo, Andrés, se deberá garantizar una sección mínima de 6 metros para circulación vehicular y junto a esta una acera para la circulación peatonal de mínimo 1.50 metros, con ese ajuste al texto señor Secretario, si no hay ningún aporte adicional podríamos continuar con el literal d); Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, en el literal c) podríamos poner y 2 aceras, una acera para circulación peatonal de mínimo 1.50 metros cuando tenga un frente de servicio y 2 aceras para circulación peatonal de mínimo 1.20 cuando tengan 2 frentes de servicio, está correcto.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo Alfredo, queda así mismo el texto entonces señor Secretario si procedemos con la lectura del literal d) y posteriormente si es que existe algún aporte adicional desde la Dirección de Planificación.

SEÑOR SECRETARIO: literal d), si el predio en el cual se va a desarrollo el proyecto de propiedad horizontal de vivienda en desarrollo horizontal colinda con más de una vía pública en caso de que se requiera acceso vehicular este deberá articularse con al menos 2 vías públicas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde no existen ningún aporte sobre este literal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a su consideración señores Concejales el literal d), entenderé no existe ninguna consideración adicional, si están de acuerdo podríamos pasar al literal e) así  mismo señor Secretario y posterior ver si es que existe algún aporte.

SEÑOR SECRETARIO: literal e) No se permitirá la implementación de parqueaderos dentro de la sección mínima establecida en las áreas de circulación vehicular, conforme lo regulado en el presente artículo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor Leonel 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en este literal si tenemos un aporte, está en pantalla señores Concejales que me permito dar lectura, no se permitirá la implementación de parqueaderos dentro de la sección mínima establecida en las áreas de circulación vehicular, conforme en lo regulado en el presente artículo, incorporación, en caso de requerir un carril de estacionamiento se adicionará a la sección de circulación vehicular 2.50 metros, hasta aquí el aporte.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Vicealcalde, nada más para no redundar a veces ponemos palabras que son adicionales, simplemente que se quede, como no se permitirá la implementación de parqueaderos dentro de la sección mínima establecida en las áreas de circulación vehicular. En caso de requerir el carril de estacionamiento se adicionará a la sección vehicular, porque conforme en lo regulado en el presente artículo ya es redundante.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: acogido el cambio sugerido por Andrés a su consideración el literal e) con la incorporación y los aportes que están proyectados, entiendo podremos señor Secretario dar lectura íntegra a todo el articulado tal cual se ha venido trabajando con los diferentes literales para revisarle y poner a consideración de la señora y señores Concejales, habría que dar por registro lectura a todo.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 146 ahora 129, de las condiciones de accesibilidad para las unidades de vivienda en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo, para el desarrollo de un proyecto bajo el régimen de propiedad horizontal de este tipo el propietario promotor obligatoriamente deberá garantizar la accesibilidad al predio donde se vaya a emplazar, además de la dotación de infraestructura básica, agua segura, saneamiento y energía eléctrica en concordancia con lo que dispongan las entidades correspondientes.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario perdón la interrupción, sugeriría Leonel y equipo, si están de acuerdo señores Concejales que cuando digamos energía eléctrica digamos de red pública, nada más esa aclaración que queda absolutamente claro y además está en concordancia con lo que dice la ley.

SEÑOR SECRETARIO: no sería red pública de energía eléctrica, no, energía eléctrica de red pública, sino al revés, está bien quedaría así, continuamos.

Todo proyecto deberá garantizar una correcta accesibilidad y circulación para las unidades de vivienda, de acuerdo a las determinaciones establecidas en esta ordenanza, y de manera específica las contenidas en el anexo 7 de acuerdo a esta ordenanza, se establecen las siguientes condiciones en lo referente a carriles de circulación vehicular, a) en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de hasta 2 unidades de vivienda con una longitud de circulación vehicular máxima de 20 metros se deberá mantener en dicha circulación un mínimo de sección de 3.50 metros hasta el punto de estacionamiento, b) en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de 3 a 10 unidades de vivienda la sección para circulación vehicular en un solo sentido deberá garantizar una sección mínima de 3.60 metros y junto a esta aceras para circulación peatonal de mínimo 1.20 metros, c) en proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal de más de 2 unidades de vivienda cuyo ingreso, salida se realice por la misma circulación vehicular, deberá garantizar una sección mínima de 6 metros para circulación vehicular y junto a esto una acera para circulación peatonal de mínimo 1.50 metros cuando tenga un frente de servicio y aceras para circulación peatonal de mínimo 1.20 metros cuando tengan 2 frentes de servicios que permitirá el acceso a las viviendas e implementar un retorno que garantice seguridad de las maniobras, se exceptúa de lo dispuesto en este literal los proyectos de vivienda de propiedad horizontal en desarrollo horizontal especificados en el literal a) del presente  artículo. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor desde planificación ir siguiendo la lectura para poder proyectar en pantalla, continuemos por favor.

SEÑOR SECRETARIO: literal d) si el predio en el cual se va a desarrollar el proyecto de propiedad horizontal de vivienda en desarrollo horizontal colinda con más de una vía pública en caso de que se requiera acceso vehicular este deberá articularse con al menos dos vías públicas, literal e) no se permitirá la implementación de parqueaderos dentro de una sección mínima establecida en las áreas de circulación vehicular en caso de requerir un carril de estacionamiento se adicionará a la sección de circulación vehicular 2.50 metros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a consideración, Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, si podemos poner el literal c) en el primer inciso, solamente por temas de redacción, no sé si es necesario poner el segundo inciso del c) es decir el que se exceptúa lo dispuesto en el literal a) porque ya está arriba en el c), entonces no es necesario poner ese inciso. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo Alfredo, tiene toda la razón porque ya está exceptuado el rato que yo digo de más de dos unidades.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a consideración, creo que estamos de acuerdo todos, señor Secretario si podemos proceder a la votación por favor, empezando por la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: los miembros de la silla vacía estarían de acuerdo, sí, con el voto de la silla vacía tomamos votación, a favor estarían Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez y José Fajardo, por unanimidad de los asistentes y con el voto de la silla vacía se aprobaría el artículo actual 129.  A continuación capítulo noveno, vivienda de interés social y vivienda de interés público.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, entenderé que aquí desde planificación tenemos una presentación previo al tratamiento del capítulo, si lo tenemos listo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Vicealcalde, estamos listo únicamente la corrección, no es capítulo noveno sino capítulo octavo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: como hemos acostumbrado haremos una presentación de este capítulo previo al tratamiento de todo el articulado para que podamos en este espacio poder hacer alguna consulta en caso que se requiera, continuemos con la presentación.

TÉCNICA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales, y miembros de la silla vacía, en cuanto al articulado para el capítulo de vivienda de interés social y vivienda de interés público, consta en un primer momento del objetivo de los proyectos de vivienda de interés social y las viviendas de interés público luego se desarrolla el emplazamiento que tendrán estos proyectos dentro del territorio de acuerdo a la sub clasificación del suelo, el artículo 149 corresponde al lote mínimo que se destina para cada uno de estos proyectos de vivienda de interés social y público, el artículo 150 hasta el 153 establece las condiciones tanto de implantación la altura de las edificaciones las condiciones de habilitación, habitabilidad y de comercialización que tendrán este tipo de viviendas así como la sección mínima de vía, también se define en el artículo 154 los estándares urbanísticos que deberán cumplir estos proyectos sobre la mistura de las tipologías de vivienda que se pueden desarrollar de acuerdo a los proyectos, la aplicación que podrán tener estos de acuerdo al régimen de propiedad horizontal, en el artículo 157 se nombra las excepciones en el caso de ciertos proyectos en cuanto al cumplimiento de los estándares y cargas urbanísticas, el artículo 158 establece las compensaciones de cumplimiento de estándares y cargas urbanísticas, el 159 establece la exoneración del pago por concesión onerosa de derechos dentro de los cuales se tratan las condiciones en las que se establecerá ello, el artículo 160 sobre las extensiones para proyectos de vivienda de interés social, el 161 establece las viviendas de interés social en desarrollo progresivo y el artículo 162 habla sobre la contribución de las actuaciones privadas para vivienda de interés social, eso de manera general se abordará en este capítulo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: estimado Andrés y luego Marisol.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Vicealcalde, compañeros del Concejo Cantonal a consideración al hecho de que estamos ya a una hora más o menos de lo que ya deberíamos terminar la sesión de Concejo y puesto que tratándose de esto que es un tema que si bien esta al final de la ordenanza es un tema crítico, es un tema fundamental, sugeriría señor Alcalde que podamos ya dar lugar al receso además en consideración al tema del quórum que hoy está un poco comprometido podríamos dar lugar al receso para mañana a las ocho en punto, además tomando en cuenta el llamado de atención que no ha hecho como Concejo Cantonal, mañana temprano a las ocho en punto poder iniciar con la presentación relativa al capítulo de vivienda de interés social y continuar el día de mañana con la votación y ya el tratamiento de los artículos del presente capítulo de vivienda de interés social, la idea sería mocionar señor Alcalde el receso para poder dar paso a la presentación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Marisol me había solicitado la palabra.
LCDA. MARISOL PEÑALOZA: primero un saludo cordial a su persona señor Vicealcalde, compañeros Concejales, miembros que ocupan la silla vacía, las y los señores Directores y todos los que nos ven por estos medios, en este caso yo tengo consultas muy puntuales en relación al capítulo 8, y con lo que ha comentado el compañero Andrés Ugalde de mi parte no estaría de acuerdo porque yo creo que ya hemos esperado bastante tiempo y avancemos yo considero que si avancemos hasta donde más se pueda, no sé si tal vez algún Concejal tiene que retirarse que nos exponga para ver porque en este caso es un tema como bien lo ha dicho, es un tema muy delicado y además es un tema que yo creo que es un tema de ciudad, que hay que tratar el tema de vivienda de interés social y vivienda de interés público, eso quería comentar sin embargo si voy hacer mis preguntas en relación a este capítulo, tengo dos consultas muy puntuales, la primera si nos basamos al artículo antes 147 y ahora el 130, en este caso si me quiero basar a un tema muy importante que si nos basamos a la constitución del artículo 35 al hablar de los derechos de las personas y grupos de atención prioritaria que ellos van a recibir la atención prioritaria y especializada en los ámbitos públicos y privados pero basémonos también en la Ordenanza de Protección de Derechos Públicos que fue publicada el 29 de diciembre del 2014, es la Ordenanza de Protección Integral de Derechos, si nos basamos en el artículo 8, Planificación del Sistema de Protección Integral de Derechos del cantón Cuenca, dice claramente que el Consejo Cantonal de Protección de Derechos del cantón Cuenca, dice claramente en el marco de sus competencias definirá anualmente un plan de acción para la protección integral de los grupos de atención prioritaria con el financiamiento, la participación, articulación directa de los organismos públicos del sector privado, organizaciones no gubernamentales, bueno aquí abarca los 10 grupos de atención prioritaria, cuál es mi consulta si tenemos ya en la carta magna, tenemos una ordenanza y muchos planes, programas y proyectos, en este caso no sé si se tiene algún informe al respecto en relación a la vivienda de interés social o vivienda de interés público,  en relación a estos grupos de atención prioritaria, porque si hablamos del acceso a una vivienda y que se asegure una vivienda digna para los grupos de atención prioritaria, si quisiera saber desde el equipo técnico señor Vicealcalde y señores Concejales si se ha podido beneficiar en sí a diferentes familias de los grupos de atención prioritaria, señor Vicealcalde nada más me voy a basar en el artículo 147 ahora 130 y luego para seguir haciendo consultas al respecto, eso quisiera consultar al equipo técnico si es que se está coordinando, si tenemos una constitución y también una ordenanza, si se está coordinando con los diferentes grupos, si es que se está beneficiando a estos grupos que tanto necesitan el tema de vivienda de interés social o de interés público, gracias señor Vicealcalde, hasta ahí mi intervención. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Marisol, nada más en consideración a que el Concejal Andrés Ugalde ha hecho una moción de tomar un receso, me gustaría compañeros Concejales que sobre la misma podamos resolver para que obviamente el equipo pueda dar consulta con respecto a la consulta que nos ha hecho Marisol, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, yo había mandado hace un momento un mensaje cuando estábamos 10 compañeros, indicaba que debía retirarme por una cita que me dio una Dirección del Municipio que no podía dejar de atender, lamento si es que quizás eso ocasiono malestar en su momento, en referencia a lo de Andrés, claro si es que en este momento nos retiramos alguien se termina la sesión y creo que nadie tenemos ese ánimo, sin embargo comprendemos al menos de mi parte comprendo de que tenemos cada uno de nosotros dificultades y demás, no soy quien para criticar, lo que si me preocupa es lo que también indica Marisol, hay que ser realistas la regularidad con la que el Concejo ha pretendido trabajar no se ha cumplido, yo llevo el registro de lo que yo he asistido acá son 34 jornadas de ellas 2 fueron sui géneris porque nos instalamos y se cerró la sesión y la otra es que quedamos en llegar un día a la sesión pero finalmente estuve solo no llego nadie, en fin son temas que sin el afán de incomodar a nadie, pero este trabajo de equipo que debe ser del Concejo, no estamos logrando aquello, y es comprensible a la final son 34 sesiones que estamos hablando que ya vamos cerca de 2 meses, si no me equivoco hoy 13 se cumplen 2 meses desde que empezó el tratamiento en segundo debate de la ordenanza, yo propondría o quizás conversemos que si es que hacemos el receso que evidentemente habrá que hacerlo, recalco si alguien se retira igual nos quedamos sin quórum, propondría tal vez si es que encontramos en la comprensión de que también dedicarnos solamente a esta actividad de la sesión de Concejo creo que es lo que está produciendo el problema, también hay que entender hay otras exigencias que debemos atender a la ciudadanía, comisiones, etc., pero tal vez y apelando al buen criterio de todos nosotros de pronto los 5 días de corrido es lo que está produciendo este problema, si es que lo hacemos a 4 o 3 días, con el compromiso de empezar a las 8h00, hay que ser realistas, una vez más pido mil disculpas si es que mi comentario no es el correcto pero es que estamos citados a las 8h00, a esa hora somos quizás 1 o 2 los que estamos en el Concejo, generalmente se ha iniciado a las 9h00 la sesión y quizás también esto que estoy comentando no debo decir a los compañeros que están aquí que de alguna manera hemos estado presentes, esto hay que decirles a todos, porque si es que le sacamos provecho desde las 8h00 hasta la 1h00 de la tarde como es lo que se estipulo al menos en unos 3 días puede más efectivo que venir los 5 días empezando a las 9h00 y terminando a las 12h00, no sé si me hago entender, entonces yo sugiero que este receso que propone Andrés tenemos que hacerlo necesariamente pero definamos cuando vamos a retomar la sesión y quizás sabiendo que, tal vez mañana mismo, veamos si es que hay la predisposición, pero ojalá a las 8h00 de la mañana sea posible, entonces por ahí complementaría, hagamos el receso pero lo duro va estar cuando retomamos la sesión, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias estimado Omar, por favor Diego.

PhD. DIEGO MORALES: muy breve señor Vicealcalde, yo concuerdo con Marisol tenemos que seguir avanzando pero lamentablemente si se retira algún compañero nos quedamos en la nada, entonces más bien me sumaría que se suspenda, con el compromiso de que comencemos mañana a las 8h00, traigan la información que ha solicitado Marisol y en este capítulo la gran mayoría de los artículos por no decir todos no tienen epígrafe, entonces por favor para mañana que  aproveche el equipo técnico esta hora y completen los epígrafes para mañana poderles revisar y seguir avanzando.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo a consideración de ustedes, simplemente complementaria con lo que iniciamos precisamente en esta sesión del hecho de entender que obviamente los compromisos que tengamos cada uno, no podría en un momento dado o no deberían, perdón la expresión, no deberían dejarnos sin quórum, si logramos nosotros instalar la sesión casi todos los días con 9 presentes y los compañeros se van sumando en el transcurso de la sesión, quizás tener la precaución de que si tenemos alguna situación de carácter emergente al menos no dejemos sin quórum la sesión para que podamos continuar con el tratamiento de la misma y creo que eso le daría continuidad a este tema y por otro lado retomando a lo que dice Omar a resultado de alguna manera beneficiosos en algún momento hacer un receso y dejar a partir del viernes al equipo para que pueda preparar lo que continuaría el lunes es decir no los 3 días sino los 4 días y el viernes por el agotamiento propio que genera el tratamiento a día seguido ha sido al menos en dos o tres ocasiones de lo que yo recuerdo parte de la propuesta de que se haga un receso hasta el día lunes, esto significaría que en un momento dado que si existe esta posibilidad de que lo hagamos de lunes a jueves y el viernes tomar un descanso si cabe el término por lo cansado que es pero bajo la propuesta que hace también Diego y Marisol, es decir reiniciamos con una hora en la que podamos por lo menos instalar la sesión y que la misma continúe hasta las 12H30 o 13H00, sabiendo que al menos podemos garantizar un quórum y si estamos 10, 11,12 compañeros por las propuestas propias de una situación como la que Omar tuvo ahora y que nos ha ocurrido a todos en ese espacio, poder hacer un alto en la sesión que no tengamos que paralizar por falta de quórum, esto como una medida adicional que lo pongo a consideración con toda la consideración y aprecio a cada uno de ustedes, Alfredo por favor, y entenderé que la moción planteada por Andrés esta secundada por Omar pero haciendo estas consideraciones y claro está presente el equipo de la EMUVI que un momento dado debería sumarse para dar respuesta a lo planteado por Marisol y si vamos hacer un receso iniciar el día de mañana con esas respuestas y con lo que ha acabado de decir Diego también que se pueda poner los epígrafes a cada uno de los artículos y existen también consideraciones adicionales de la Cámara de la construcción que ya lo conoceremos en su momento, por favor Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde si es que alguien de los 9 que estamos presentes tiene que salir ya no es necesario ni siquiera mocionar, simplemente se acaba la sesión por falta de quórum por la hora, entonces más bien sería bueno que nos informen si alguien tiene que salir, son temas absolutamente comprensibles y habría que en base a eso tomar una decisión, yo quiero simplemente mencionar señor Vicealcalde y compañeros y compañera Concejal, este capítulo son dos temas muy interesantes, complejos además no creo que sea fácil el tema y a buena hora se va a regular en esta ordenanza, entonces yo creo que el día de mañana, que dicho sea de paso señor Vicealcalde y compañera y compañeros Concejales aprovecho presento mi excusa formal de mí no presentación, por temas de agenda no voy a poder estar presente el día de mañana pero sería bueno que se dé una explicación no de que es lo que está en cada artículo porque la presentación de la arquitecta o de la técnica fue que es lo que dice cada artículo y eso con una lectura ya podemos darnos cuenta, sino el tema de fondo, cuál es la concepción que se quiere dar en la ciudad de Cuenca para las viviendas de interés público y para las viviendas de interés social a buena hora que está aquí el equipo del EMUVI así tiene que ser, mañana incluso esa explicación como ya bien pidió Marisol, debería ser por parte directamente de la EMUVI porque además si es que ustedes se fijan en el régimen transitorio, en la disposición transitoria tercera nos dan 60 días y eso en su momento se aprobará para que el Concejo Cantonal con la EMUVI haga la ordenanza donde se va a desarrollar de mejor manera este tema que aquí vamos a dejar tan solo regulado o enunciado directo con las directrices generales y un tema adicional no sé si es que mañana avancen hasta el 159 numeración original, pero cuidado con el tema de exonerar nada aquí porque esto no es una ordenanza tributaria, en el 159 le estamos exonerando el pago de la concesión onerosa de derechos lo cual estoy de acuerdo pero simplemente el rato de tener una exoneración ya necesitamos la iniciativa del Alcalde, privativa del Alcalde porque es una ordenanza o se convertiría en una ordenanza tributaria lo cual no es, entonces tengamos cuidado que no hayan exoneraciones tributarias en este cuerpo normativo porque cambiaría absolutamente toda la concepción y además se estaría exonerando algo que todavía no está regulado, la concesión onerosa de derechos, se quiere regular en algún momento pero no podríamos exonerar algo que todavía no está instaurado, simplemente esas observaciones, hay algunas otras, lamentablemente justo coincidió pero estaré atento al desarrollo de la sesión y a cualquier aporte que se pueda dar, si es que alguien tiene que salir yo creo que ya tenemos que terminar este momento, ahora si es que podemos quedarnos hasta la una de la tarde que todavía tenemos una hora ya podemos avanzar con alguna de estas explicaciones a buena hora señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Alfredo, si entiendo de que precisamente la situación personal de algunos compañeros Concejales hará que tengan que retirarse en unos minutos más y por obvias razones eso significaría quedarnos sin quórum, sobre esa previsión y esa base creería que deberíamos empezar con la presentación de la EMUVI en los términos que estamos conversando y además con esta situación que Alfredo nos alerta de manera que en esta presentación no solo sea una descripción de los artículos que ya los tenemos en la ordenanza, sino además las consideraciones propias que nos llevaron a proponer esta situación en cada uno de los articulados por eso reiteraba además que existen varias observaciones o aportes de la Cámara de la construcción que deberían de alguna manera en términos generales ser abordados para que no se pierda el espíritu si es que fuese así de lo que este capítulo tan importante para la sociedad significa, compañeros Concejales, desde luego entiendo que Andrés en un momento dado, si es que es así Andrés me corriges quieres quedarte un momento más, siendo así haríamos el receso hasta el día de mañana a las 8h00 con la previsión de que la presentación inicie precisamente con respuesta que Marisol ha planteado en algunas de las inquietudes y fundamentalmente por el equipo de la EMUVI que está presente y agradecerles a ustedes para que arranquemos con esta explicación esta presentación y empezaremos el tratamiento de la ordenanza, señor Secretario con esto hacemos un receso hasta el día de mañana a las 8h00.

SEÑOR  SECRETARIO: está bien señor presidente de la sesión, con todos hasta mañana a las 8h00, por favor los funcionarios de la EMUVI asistir sin falta.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL JUEVES 14 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 12H00. 

SESIÓN DEL JUEVES 14 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el jueves catorce de julio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cincuenta y tres minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Arq. Pablo Burbano Serrano,
2. Mgst. José Fajardo Sánchez,

3. PhD Diego Morales Jadán,

4. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

5. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

6. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

7. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo,

8. PhD Cristian Zamora Matute.

Ingresan los Concejales: Ing. Daniel García Pineda, a las 9H16; Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 9H33; y, Mgst. Omar Álvarez Cisneros, a las 10H57. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: señores Concejales buenos días, señores de la silla vacía, se agradece su presencia, señores de la Corporación, por favor señor Secretario para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: listo, nos habíamos quedado señor Alcalde el día de ayer en el capítulo antes 9, ahora octavo por la corrección numérica, vivienda de interés social y vivienda de interés público, con algunas absoluciones de consulta por parte de los señores Concejales al señor Director de Planificación y al personal de la EMUVI.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor entonces Leonel y las y los compañeros de la EMUVI para que puedan ir generando tanto presentaciones como algunas inquietudes o dudas que se habían planteado, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: un saludo cordial señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal Marisol Peñaloza, un saludo cordial a los miembros de la silla vacía y a todos los compañeros de la Corporación Municipal, un saludo cordial, efectivamente, vamos a empezar con la presentación, el día de ayer la Concejal Marisol Peñaloza y otros compañeros, habían solicitado algunas puntualidades sobre el tema de los objetivos y la focalización de vivienda de interés social por parte de la empresa pública de vivienda municipal y adicionalmente tendremos una presentación en cuanto a los objetivos del plan y el tratamiento más a detalle del articulado.

DIRECTORA DE PROYECTOS DE LA EMUVI EP: buenos días señor Alcalde, buenos días señores Concejales, señora Concejala, buenos días a los miembros de la silla vacía, a los directores y a los compañeros, soy la Arq. Lorena Merchán, Directora de Proyectos de la Empresa Municipal de Vivienda, con respecto a la consulta de la Concejala Peñaloza me permito señalar que como institución la Empresa Pública de Urbanización y Vivienda EMUVI EP, dentro de su filosofía institucional, da respuesta a los grupos de atención prioritaria y vulnerable alineados así a la ordenanza integral de la protección de derechos, como se puede ver la filosofía institucional tiene como visión que la empresa pública brinde las soluciones habitacionales de servicios conexos a la ciudadanía con énfasis en los sectores de bajos recursos económicos y estados de vulnerabilidad, de manera transparente e inclusivo afirmada en tecnología digital con una gestión ágil y eficiente dentro de su visión, la empresa pública es autosustentable, dinamizadora, de la economía, pionera de las soluciones habitacionales y servicios conexos, empleando plataformas digitales para entregar servicios integrales y confiables a la ciudadanía, tenemos los valores inclusivos de transparencia y de confianza, cómo se accede a los grupos vulnerables, hemos desarrollado el plan estratégico institucional de la EMUVI EP, en base a la creación de oportunidades 2021 – 2025 que es la máxima directriz política administrativa para el diseño y aplicación de políticas públicas, actualmente se cuenta con un reglamento de adjudicación para viviendas de interés social y pública con énfasis en atención a los grupos vulnerables de mediano y bajos recursos como parte del plan estratégico institucional del año 2022 y 2025 se está planteando un plan de comercialización para personas de bajos recursos y estados de vulnerabilidad, aquí podemos ver ya en las viviendas ejecutadas en los últimos años, hemos llegado a adjudicar a 536 familias beneficiadas con un 30% correspondiente a familias monoparentales, 71 personas con discapacidad y 23 personas de la tercera edad.

Los proyectos de vivienda de interés social – públicos ejecutados por la EMUVI tenemos como uno de los ejemplos el proyecto de los Capulíes.

SEÑOR ALCALDE: perdón Arq. Merchán, disculpe la interrupción, estaba haciendo unas consultas, me van a perdonar, a la gente de la EMUVI, aquí no estamos queriendo saber qué están haciendo, qué no están haciendo, no es eso, no es una presentación de la empresa, lo que se ha solicitado es que nos puedan indicar los artículos que vienen a continuación, si es que están considerados apoyarán el tema de vivienda de interés social que no solamente es la EMUVI porque esto es para cualquier promotor que quiera generar vivienda de interés social, entonces les pido por favor, en honor al tiempo, que por sí ya tenemos escaso, que nos concentremos específicamente en eso, los proyectos de verdad, no es una presentación de proyectos eso buscaremos otro momento, si es que así se lo requiere, ahora es específicamente los siguientes artículos que están aquí en la ordenanza del PDOT y PUGS, si efectivamente cumplen, no cumplen, cuál es su visión, entiendo que esa fue la solicitud y así debería ser además, por favor.

DIRECTORA DE PROYECTOS DE LA EMUVI EP: un poco era la introducción haciendo la solicitud que si la empresa había visto la vulnerabilidad de la ciudadanía.

SEÑOR ALCALDE: sí, pero con datos específicos nada más, la intención no es ver aquí los proyectos. Concejal Zamora.

DIRECTORA DE PROYECTOS DE LA EMUVI EP: estamos trabajando en eso, el tema un poco era para indicarles el tema de áreas mínimas, alturas y costos que tenemos manejados en concordancia con este PUGS y la dirección de Planificación.

SEÑOR ALCALDE: está bien, pero más allá de los proyectos, perdón, tal vez puedo sonar un poco grosero, no es de interés este rato eso, el interés es más bien el articulado y como eso va a fortalecer el apoyo de construcción, en vivienda de interés social EMUVI o lo que sea. Perdón, un segundo, hay una consulta. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: buen día señor Alcalde, compañeros, estaba con la misma preocupación, esto no nos interesa en este momento, lo que necesitamos saber es por qué la EMUVI en definitiva no ha podido cumplir con un rol mucho más protagónico en el tema de hacer vivienda social, por qué, me imagino yo, no sé, los temas del costo de terreno, de la especulación, de los lotes mínimos, de las compras a nivel macro para que la economía de escala baje los precios, las ubicaciones que necesitan, las demandas, para nosotros, en función de esas restricciones que ustedes tienen y que no han podido hacer vivienda social de manera importante me refiero, porque algo sí se ha hecho, qué es lo que necesitamos normar para que se viabilice ese tipo de situaciones y que el municipio en un futuro pueda construir estos temas, hay tantos casos que se han quedado en el limbo como el de abajo, de Los Portales, los edificios, tampoco vamos a entrar en eso, pero la idea es esa precisamente Alcalde, cuáles son los obstáculos que ha tenido la EMUVI para no poder hacer o haber hecho muy poco cuando necesitamos que haga mucho, para desde ahí poder nosotros decir si es que hay como normar algo y plantear desde la visión del plan de desarrollo y ordenamiento territorial, aspectos que puedan viabilizar el hecho de que la EMUVI haga toda la lírica que indican, pero de manera masiva, entonces por ahí Alcalde también coincido, que vayamos al grano.

DIRECTORA DE PROYECTOS DE LA EMUVI EP: justamente esta introducción se hizo para que se vea el área de terreno que se ha venido trabajando como lote mínimo, con la dirección de Planificación, ya que como dice el Concejal Zamora, el costo de terreno es lo que a nosotros nos ata un poco, de manos, la ejecución de viviendas de interés social y al haber hecho la sociabilización con los técnicos del PUGS hemos podido determinar el área mínima que se puede manejar para lograr a las viviendas de interés social.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, justamente eso es lo que nos comenten, cuál es el área mínima que se requiere y obviamente esa área mínima tal vez en muchos de los PITS no cumple, pero si se presenta el tema de vivienda de interés social, el proyecto de esa manera que tiene otros parámetros, se puede autorizar la reducción de ese lote mínimo, insisto, en los PITS en donde no cumpliría, pero porque ya tendría otra función. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, efectivamente, por esa línea eran las consultas el día de ayer, Cristian no estuvo, pero coincidimos en los criterios, básicamente también hay un tema adicional que se le pidió a la EMUVI que analicen la propuesta hecha por la Cámara de la Construcción relativa a la modificación de algunos artículos para juzgar la pertinencia en función del cumplimiento de la visión de los objetivos que tendría este capítulo de sumo interés, sabiendo, tenemos claro conocimiento que el mayor problema que tiene la vivienda social tanto en lo público como en lo privado, es el porte del suelo, que no se maneja obviamente en este articulado, pero es eso señor Alcalde y creo que podríamos entrar a dar respuesta a esas consultas, en términos generales para poder hacer el tratamiento en cada uno de los artículos.

DIRECTORA DE PROYECTOS DE LA EMUVI EP: justamente Arq. Burbano, una de las inquietudes de la Cámara de la Construcción y observaciones que hacían, era que no se podía hacer lotes mínimos de 110 m2 es por eso que poníamos como ejemplo que nosotros hemos hecho proyectos que se han ejecutado y que tenemos como proyectos masas con terrenos de 50 m2 a 90 m2 y eso nos ayudaría, para bajar el costo del terreno, ya que en mayor número de vivienda, menor costo para el terreno, mediante la disposición transitoria tercera que están en esta ordenanza, la EMUVI tiene la responsabilidad de elaborar la ordenanza de plan de habitabilidad y vivienda de interés social, el mismo que se viene trabajando con la Comisión de Vivienda y algunos Concejales que están aquí presentes y así haremos lineamientos mediante políticas, metas, que se irán trabajando a más para el desarrollo de esta ordenanza, de este capítulo No. 8 se debe recalcar que antes no existía esta normativa, por lo tanto no teníamos regulaciones exactas para poder nosotros desarrollar, entonces en tal caso daré paso al Arq. Leonel Chica, para que explique cada artículo. Muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias arquitecta Merchán. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN: señor Alcalde, señores Concejales, a continuación la presentación a cargo de la Arq. Sofía Luzuriaga.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejala Marisol Peñaloza, señores miembros de la silla vacía, señores directores, compañeros, dentro del proyecto de ordenanza PDOT – PUGS nos referimos al capítulo 8 que ahora sería ocho, con la modificación que se está revisando, lo que tendríamos vivienda de interés social y vivienda de interés público, es importante tratar cuáles son los objetivos que se cubren con el artículo 147, en donde nos anclamos directamente a la política de vivienda de interés social del estado y la que establece la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial y de Uso y Gestión del Suelo, en donde se propone la vivienda adecuada y digna, inclusiva, diversificada, asequible y con todos los servicios, el entorno saludable e integrado a la estructura urbano territorial a través del cumplimiento de los estándares urbanísticos y en relación a lo que son vías, espacio público y equipamiento, aquí es importante tener en cuenta el tema del entorno saludable porque estamos dando cumplimiento a lo que dice nuestra Constitución en lo que se refiere al derecho a la ciudad y otro de los objetivos importantes de este capítulo es la atención de los grupos prioritarios de población en situación de pobreza y vulnerabilidad y aquellos hogares de ingresos medios y bajos, en este caso cuando se presentan los proyectos de vivienda de interés social calificados por el estado, es decir por el MIDUVI, ellos tienen ya su propia forma de calificación de cada uno de los beneficiarios, en este caso, esos se están atendiendo a lo que dice la ley y el decreto ejecutivo que se ha emitido para la última ley aprobada en el año 2022 y en lo que se refiere al Gobierno Local a cargo de la EMUVI, también se tiene un reglamento sobre la calificación de cada uno de estos beneficiarios como explicaba la arquitecta.

Luego vamos al siguiente artículo, que es el 148 referido a lo que es la localización de la vivienda de interés social, esa también en atención a lo que establece la Ley de Vivienda de Interés Social y a lo que dice la LOTUGS, es importante que la vivienda de interés social se localice en el suelo urbano consolidado y en el no consolidado, nosotros podemos ver aquí cuál es el suelo urbano consolidado, el suelo urbano no consolidado de la ciudad que es prácticamente la zona periférica y también lo que es el suelo de expansión urbana en donde se van a tener que aprobar estos proyectos a través de un plan parcial, refiriéndonos a lo que es el tamaño del lote mínimo que es algo bastante, digamos, una política decisiva en cuanto a la implantación de proyectos de vivienda de interés social, en el artículo 149 tenemos el lote mínimo para vivienda de interés social, recordemos que tenemos una ordenanza que se encuentra vigente en donde el lote mínimo para vivienda es de 70 m2 y para vivienda pública, de 110 m2, entonces con los análisis que se han realizado dentro del plan de uso y gestión del suelo y con la asesoría técnica que nos ha brindado la EMUVI, hemos llegado a acuerdos como también indicó la Arq. Merchán, que el lote mínimo para vivienda de interés social sea de 50 m2 y el lote mínimo de vivienda de interés público de 90 m2, como ustedes recordarán, cada vez que la EMUVI por ejemplo quiere presentar un proyecto de vivienda de interés social, tiene que recurrir al Concejo Cantonal para hacer un cambio de determinantes, que eso básicamente retrasa la obra, significa costos adicionales a lo que serían los proyectos y si hablamos de proyectos privados, ya no estaríamos cumpliendo con lo que nos pide el MIDUVI en cuanto a simplificación de trámites, entonces demoraríamos muchísimo más lo que son, como se está llevando ahora, se demora muchísimo lo que es la aprobación de proyectos de vivienda de interés social, con esta posibilidad, a través del fraccionamiento y la aplicación de propiedad horizontal que también lo establece la ley en vigencia, se podrán aprobar de manera directa, lógicamente con la calificación del MIDUVI, de estos proyectos de vivienda de interés social, poder aprobar los distintos polígonos de intervención territorial, proyectos de vivienda de interés social, bajo estos parámetros, de igual manera, para garantizar ese derecho a la ciudad, esos espacios y entornos saludables, es preciso que a través del fraccionamiento se puedan cumplir las cesiones de suelo, como también la garantía de la accesibilidad, servicios, área verde y equipamientos a través de los estándares urbanísticos.

Continuamos con los siguientes artículos, 150, 151, 152 y 153 que se refieren básicamente a las determinantes de manera general de ocupación de estos proyectos de vivienda de interés social, el primero que tiene que ver con el tipo de implantación establecido en el PIT, como sabemos, cuando se hace un desarrollo horizontal de vivienda de interés social, el tipo de implantación continua, es decir que nosotros tenemos casas en hilera, el mejor tipo de implantación sería la edificación continua y si en caso el PIT no lo tuviera, estuviera establecida un tipo de implantación pareada o aislada, se podría modificar de manera directa con el proyecto este tipo de implantación, de manera que se pueda así garantizar un mejor aprovechamiento del suelo, así también la altura máxima de la edificación en vivienda de interés social no va a poder superar las alturas ya establecidas en cada uno de los polígonos de intervención territorial, porque eso ya obedece a un estudio de paisaje, tiene que ver con temas del Aeropuerto, entonces esas alturas ya no van a poder ser superadas, aquí, en el artículo 152, establecíamos el tema de vía mínima de 8 metros, pero creo que con lo que se aprobó en los artículos anteriores, pudiera ya enlazarse, puede ser que esté demás este artículo en este momento.

Luego tenemos el artículo 153 referido a la habitación, la habitabilidad y la comercialización, que esto va a tener que ser desarrollado ya en una ordenanza específica de vivienda de interés social, porque, como sabemos, la ley de vivienda de interés social se aprobó en marzo del 2022, hace más o menos un mes y medio, recién salió el decreto ejecutivo que determina cuáles son los segmentos en los cuales aplicas estos proyectos y todavía falta porque se apruebe los mínimos habitacionales que también son parte de este artículo.

En el artículo 154 tenemos el tema de los estándares urbanísticos, aquí nosotros sabemos que tenemos un límite en cada uno de los proyectos y tenemos que garantizar la rentabilidad del proyecto, por lo tanto decimos, que la aplicación de los estándares urbanísticos indicados no podrán superar el 50% del área útil urbanizable, es decir nosotros le ponemos un límite ambiental y también de rentabilidad y es importante tener en cuenta cuáles son estos estándares urbanísticos y estas cargas, entonces tenemos que el 20% del área útil urbanizable para el tema de vías, entonces nosotros tendríamos del proyecto, del área útil urbanizable que hacer a un lado un 20% que garantice una buena accesibilidad para todas las viviendas y aparte también tendríamos que solventar 25 metros cuadrados por cada vivienda que se planifique para equipamiento y áreas verdes, garantizando así nuevamente lo que nos dice la Constitución en el derecho a la ciudad.

SEÑOR ALCALDE: perdón Andrés, esperemos terminar la presentación por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 9H16.
TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: complementando lo que presentamos anteriormente, el artículo 155, nos dice que la ordenanza de vivienda de interés social que tendrá que aprobarse y que está dentro de la disposición transitoria tercera, nos dice que esta ordenanza deberá regular los proyectos mixtos de interés social, es decir que cubran varios segmentos, que no haya una exclusividad en segmento por ejemplo, que yo pueda hacer solamente vivienda de interés público, pero también puedo poner una vivienda de segmento tres o segmento dos, es decir, viviendas un poco más pequeñas y más económicas y en ese sentido también estaríamos involucrando a otros grupos económicos de la ciudad, además esta ordenanza deberá regular lo que son los lineamientos para las iniciativas públicas, privadas o mixtas que se pueden dar dentro de estos proyectos de vivienda de interés social que obviamente van a estar regulados también por lo que dice la ley vigente.

En el artículo 156, los proyectos de vivienda de interés social en cuanto a su aprovechamiento a través de propiedad horizontal, siempre deberá cumplir con los estándares establecidos en cada polígono de intervención territorial, pasamos al artículo 157 en donde establecemos una excepción para los predios con superficies menores a 3 mil m2 en suelo urbano consolidado, es decir, aquel que está básicamente construido, casi en un 100%, en donde sean estos predios, producto de un fraccionamiento anterior, estos puedan estar exentos de los estándares urbanísticos en relación al literal b), es decir a los que les presentaba en la imagen anterior que serían los 25 m2 por cada vivienda y los 20 metros cuadrados del área útil para vías, en este caso se plantea esa medida, porque básicamente si se implantaría en esa zona de la ciudad, la ciudad ya está construida y es bastante, en algunos casos ya están cumplidos los estándares urbanísticos o en otros casos, sería un poco de disminuir la capacidad del predio para poder dotar de vivienda adecuada, en cuanto al artículo 158, en los predios, en superficies inferiores a 2 mil metros, se dice que se podrá realizar una compensación de los estándares urbanísticos, a través de un pago en dinero para la gestión del suelo, en este caso este fondo para la gestión del suelo se espera que pueda ser un fondo para la adquisición de suelo para vivienda de interés social y también los espacios requeridos como áreas verdes o equipamientos que puedan ir complementando estas indemnización que nosotros tenemos, esto sería otra alternativa u otro mecanismo de financiamiento de la obra pública en cuanto a lo que es vivienda de interés social y sus equipamientos complementarios.

El artículo 159 habla de la exoneración de la concesión onerosa de derechos, que en este caso está puesto con la sigla COD, aquí nos dice que se exceptúan de la aplicación de la concesión onerosa de derechos los proyectos ubicados en suelo urbano consolidado y no consolidado, esto nos permite la ley, está establecido dentro de los artículos de la LOTUGS, en donde nos dice que los gobiernos autónomos descentralizados municipales podrán exceptuar o podrán reducir lo que es el cobro de concesión onerosa por mayor aprovechamiento.

En el artículo 160, tenemos lo que es, nuevamente nos referimos a la ordenanza que deberá ser creada para vivienda de interés social y para vivienda de interés público, donde se establecerán estas exenciones y también incentivos para poder realizar los proyectos de vivienda de interés social y esta se encuentra en la disposición transitoria tercera, que nos da un plazo de, si no me equivoco de 60 días, para poder elaborar la ordenanza que está enmarcado en el plazo que establece la ley.

El artículo 161 la vivienda de interés social de desarrollo progresivo, también se regulará a través de este proyecto de ordenanza.

El artículo 162 se refiere a la aplicación del artículo 87 de la LOTUGS sobre el acceso al suelo para viviendas de interés social, esto se refiere a que cada proyecto o cada actuación privada de urbanización con uso residencial, que supere los 3 mil metros, tendrá que establecer dentro de su proyecto, por lo menos un 5% de vivienda de interés social, tengamos en cuenta que la vivienda de interés social se divide en segmentos, el primer segmento que es con subsidio total del estado, el segundo segmento que tiene un bono del estado y el financiamiento adecuado y el tercer segmento que está directamente relacionado con el financiamiento a través del sistema financiero nacional y como sabemos esto es con una tasa preferencial, entonces la posibilidad de incluir dentro de estos proyectos de urbanización con uso residencial, establecer este 5% de vivienda, es importante para que se pueda dar esa mixtura, esa posibilidad que tenemos de incluir a todos en los proyectos, obviamente el segmento queda a escoger por parte del promotor, no se le impone un tipo de segmento a que esté dentro de un proyecto, básicamente esa sería una explicación rápida de lo que son cada uno de los artículos, muchas gracias.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H19.

SEÑOR ALCALDE: gracias Sofía por la presentación, no sé si hay un tema adicional.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, hasta allí la presentación para continuar con el debate de los artículos.

SEÑOR ALCALDE: Andrés tenía una inquietud pero salió. Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, las y los señores directores, a los miembros que ocupan la silla vacía y todos los que nos siguen a través de medios, señor Alcalde mi consulta que tengo es en relación al artículo 148, actual 131, sobre la localización que nos estaba exponiendo la arquitecta, en este caso mi consulta señor Alcalde es que se va a destinar tanto en suelo urbano consolidado y no consolidado de manera prioritaria, para los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público y también en suelo rural de expansión urbana, eso se ve con buenos ojos señor Alcalde, sin embargo mi consulta es que si se tiene dentro del equipo técnico que conozca terrenos destinados o el inventario municipal o cuál va a ser el proceso para identificar este suelo para vivienda de interés social o vivienda de interés público ya que reza claramente en el artículo 148, sin embargo sí sería importante saber si está en algún anexo, en alguna ficha para conocer claramente en relación a este artículo que se está proponiendo, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor, entenderé que esto no solamente es un tema municipal, sino también de promotores particulares y puede generarse a través de planes parciales, dependiendo de la identificación de predios que puedan existir que no necesariamente el día de hoy se los tiene ya establecidos, pero por favor Leonel si tenemos algún tema de esto.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H21.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite señor Alcalde, hacer la presentación, en el anexo 2.1, componente estructurante y urbanístico, en la página 456 tenemos lo que son las reservas de suelo para el desarrollo de vivienda de interés social, en la tabla 29, aquí tenemos varias reservas de vivienda de interés social, por ejemplo en el sector de Playas de Misicata, en Misicata, en Chiquintad, en el sector El Batán, en el sector Los Ángeles, en Ochoa León, también tenemos la otra reserva de suelo junto a Los Capulíes, que sería Ochoa León II, Molinopamba, tenemos en Lomas de Machángara, en San Miguel de Putuzhi, la reserva de vivienda de interés social, una ampliación que se refiere a la reserva anterior, una reserva de suelo en Castilla Cruz, en El Valle y en El Arenal Alto, todas estas reservas de suelo responden a la planificación o a los diferentes planes de actuación urbanística que se han venido realizando en la Dirección de Planificación y que han sido aprobadas por el Concejo Cantonal, en este caso por ejemplo, la reserva de vivienda de interés social San Miguel de Putuzhi que se encuentra en un suelo urbano consolidado, por ejemplo, se encuentra ya en un proceso de adquisición de suelo, justamente se va a hacer una ampliación de la reserva en acuerdo también con los propietarios, porque son dueños de otro predio, entonces de aquí con la participación de la ciudadanía, también se están logrando ejecutar estos proyectos, lamentablemente a veces se retrasan estos procesos porque la gente a veces no tiene los título escriturarios por ejemplo, entonces esos han sido también uno de los obstáculos que se ha tenido dentro de la administración, que es la titularidad del suelo, si podemos ver en la siguiente página, el mapa 98 en la página 453, todas estas reservas de suelo, es importante aclarar también que por ejemplo la reserva de suelo de vivienda Los Ángeles, en Ochoa León, está pasando por un proceso de reestructuración parcelaria y de reconocimiento también de los derechos de propiedad en esa zona que si bien, no se pueda llegar a ejecutar allí tal vez un proyecto de vivienda de interés social, pero se está atendiendo el tema de vivienda y sobre todo de la titularidad de la tierra, entonces ese es un proceso importante dentro del proceso de reestructuración del suelo que obedece al interés social, entonces nosotros dentro de este capítulo van a poder encontrar también todas estas reservas de suelo que están vinculadas al anexo de afectaciones por obra pública en donde se van a encontrar cada una de estas reservas con el detalle de área, en qué plan fue aprobado, con qué fecha fue aprobado, que eso estaría en el anexo 2.4, en donde van a poder observar cada una de las reservas de suelo, allí identificarán aquellas que son las de vivienda de interés social con cada uno de sus datos de información.

SEÑOR ALCALDE: Andrés, había alguna inquietud.

MGST. ANDRÉS UGALDE: en primer lugar buenos días, compañeros, en la lámina en la que se establecía el equipamiento mínimo me parece que de 25 metros por vivienda, había una serie de dimensiones que no me quedaron muy claras, iba a pedir que se recargue esa lámina para que me aclare un poco la idea, eso era todo.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor, era 25 metros cuadrados para equipamiento y área verde por vivienda.
SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 9H33.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buenos días señor Alcalde, señora, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, compañeros del GAD Municipal, para explicar un poco de dónde sale este 20% para vías, los ejercicios que se realizaron tienen que ver por las secciones que tienen que cumplir para lo que es las circulaciones, es decir los mínimos de secciones que están de 8 metros, a 10 metros y a 12 metros, de acuerdo al número de viviendas que se emplacen, entonces el porcentaje que puede generar además de esto amanzanamientos que pueden estar en manzanas de 5 metros cuadrados, hasta una hectárea, generando lo que sería cada 100 metros lo que es las vías, nos da un porcentaje aproximado del 20% que es el porcentaje aproximado del 20% que es lo que garantizaríamos la circulación dentro de estas urbanizaciones, área útil urbanizable, es el área que se tiene que considerar de lo que se va a urbanizar en el proyecto, entonces de eso se saca ese 20% para la generación de vías que tiene que generar amanzanamientos cada cien metros en manzanas aproximadas entre 5 mil a 1 hectárea, ese es el porcentaje que tiene que dejarse para garantizar la circulación que se pueda desarrollar de estos proyectos, en 25 metros cuadrados estamos hablando tanto para equipamiento como para áreas verdes, dentro de lo que se maneja en los equipamientos, nosotros estamos viendo equipamientos de salud, de bienestar social, de seguridad, de recreación, se hacen cálculos en este caso para poder definir cada cierto número de viviendas, cuántos metros cuadrados tenemos nosotros que dejar, de eso es que se determina que por 25 m2 por cada unidad de vivienda, se tiene que dejar esos metros cuadrados para poder garantizar lo que sería el ir generando estas áreas de equipamiento y de área verde.

MGST. ANDRÉS UGALDE: una duda ahí, esos 25 m2 entran dentro del 20% o el 20% está para vías y de ahí 25 metros.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, el 20% es exclusivo para vías, aparte se hace el cálculo de los 25 m2 por vía.

MGST. ANDRÉS UGALDE: se entendería que sí estamos trabajando por ejemplo con una vivienda de lote mínimo de 50 metros y tenemos que dejar 25 metros para equipamiento, estaríamos hablando que tenemos que dejar el lote mínimo de 50 metros, claro, si es 50 metros el lote mínimo para la vivienda de interés social o cuál o equivaldría a decir que el 50% tiene que quedar para equipamiento, un equivalente al 50% del lote mínimo, a cuánto para construir, esa era justo la inquietud o la duda, si hacemos el ejercicio en el lote total yo digo, tengo un lote de 50 metros, dejo 25 metros para equipamiento, con un lote de 50 significa que estoy generando un margen del 50% del tamaño del lote y un 20% adicional para equipamiento, entonces cuánto queda para construir, cuánto tengo para hacer las casas, esa era la duda señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: muy bien, recordar que eso le vamos a ver en el artículo 154, me gustaría que podamos avanzar, más bien eran dudas de la presentación, si ustedes me lo permiten, podríamos arrancar ya con el 147, 130 y ahí sí, ya cada uno de estos, donde están los datos específicos, podríamos ir resolviendo las inquietudes o las propuestas que se deban dar, entonces, bajo esa premisa, señor Prosecretario si puede dar lectura al capítulo 8.

PROCESECRETARIO MUNICIPAL: listo señor Alcalde, señora, señores Concejales, damos lectura al CAPÍTULO VIII. VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL Y VIVIENDA DE INTERÉS PÚBLICO. Artículo 147, ahora artículo 130.- Los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público, tienen por objeto garantizar el acceso a una vivienda adecuada y digna, inclusiva, diversificada, asequible y con todos los servicios, con un entorno saludable e integrado a la estructura urbano-territorial, a través del cumplimiento de los estándares urbanísticos en relación a vías, espacio público y equipamientos; destinados a grupos de atención prioritaria, población en situación de pobreza y vulnerabilidad y hogares de ingresos medios y bajos con necesidad de vivienda.  
Las condiciones para el desarrollo y acceso a los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público se establecerán en la ordenanza que el GAD municipal del cantón Cuenca expida para este efecto. Hasta ahí el artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel por favor las contribuciones de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, únicamente en pantalla, se propone como parte de las contribuciones la eliminación del artículo 152 y la incorporación en el artículo 147 de ese artículo, como vemos en pantalla, la eliminación del artículo 152 e incorporarlo en este artículo, esa es la contribución, me permito dar lectura.

Anterior Artículo 152, ahora 130.- En todos los proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público se deberá observar de manera obligatoria las condiciones de habilitación del suelo, de habitabilidad de las viviendas y de comercialización, según lo establecido por las leyes y reglamentos vigentes en la materia y a lo que disponga el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda o quien haga sus veces, así como por la ordenanza que el GAD municipal expida para el efecto. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, esa sería la sugerencia que sería dentro de las partes conceptuales en este artículo que básicamente eso es lo que trata. Perdón Daniel, no sé si es sobre este artículo la solicitud de palabra o es en el siguiente. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde gracias, un saludo a su persona, Marisol, a los compañeros Concejales, a los amigos que están haciendo uso de la silla vacía, a los técnicos del GAD municipal, a los técnicos de las empresas municipales que están presentes y a todos los que nos observan por la transmisión digital, una inquietud en este artículo, está escrito que tendrá que aprobarse la ordenanza que el GAD municipal expida para este efecto, sabemos que las ordenanzas no son tan fáciles, a veces se demora medio año, un año, creo que estaba 60 días en las transitorias, pero para que elaboren, de ahí no sabemos qué tiempo se demorará en aprobar, mientras no se apruebe la ordenanza no se podrá realizar ningún tipo de proyecto de estos, además me parece también que en el segundo párrafo de este artículo está que se expide la ordenanza, pero también en el que ustedes este momento están incluyendo también se repite que deberá esperar que se apruebe la ordenanza, no sé si también eso tenga que eliminarse y otra situación, tal vez tocando un tema que está pasando, hay un proyecto o un terreno que es en Ricaurte, que está desde el año 2015, tal vez ahí Cristian nos pueda dar una mano, él fue parte del Concejo Cantonal, que el Concejo Cantonal indemnizó para un proyecto de vivienda, es el que actualmente se denomina bicentenario, pero desde el año 2018 este terreno que era para un equipamiento en la parroquia de Ricaurte, se destinó a la EMUVI para que proceda con un equipamiento o proyecto de vivienda social, pero hasta el momento no sé cuál es la situación, tal vez como está en una zona rural de expansión urbana ese terreno, tal vez esté esperando para que se haga la planificación parcial de este sector, porque también está por aprobarse, me refiero al barrio La Asunción, al barrio La Nube, La Unión, porque desde el año, ayer justamente me encontré con una de las ex propietarias a quienes se indemnizó y ella decía, si no van a utilizar mejor que me devuelvan el terreno, porque era un terreno de 4 mil 600 m2, se ofreció esto hacer en el año 2019, en el año 2020, en el año 2021, entonces recordemos que en el año anterior también por parte de la EMUVI ya se ofreció que para inicios de este primer semestre o el segundo, se ofreció ya iniciar con este proceso, lo que decía la arquitecta Sofía, es un proceso complicado las indemnizaciones de los terrenos, así mismo es, hemos visto, duran años, después que adquieren también duran años para construir y cuando la gente está anhelando ese tipo de viviendas, esa es mi inquietud, están esperando que se proceda a la aprobación del plan parcial que está en proyecto, que están esperando que se apruebe esta ordenanza para continuar, eso lo sabía Julián Cuenca, ese proyecto y además, no sé si el proyecto que indicaron hace un momento, era el de Los Capulíes, no quedó claro, tal vez me ayudan señor Alcalde, no quedó claro lo que consultaba el compañero Ugalde y nosotros hemos acudido por algunas invitaciones que han hecho los directivos o la gente que está al frente de esta urbanización, me refiero a los vecinos propiamente, ellos manifestaban que tenían inconvenientes, no sé si será o no será, que les han ofrecido en algunos lugares para parqueo de vehículos y había una problemática allí, no se ha logrado definir, no sé si eso también habrá que considerarse, porque si decimos 50 metros, lo que le entendimos a la arquitecta que hizo la explicación, de esos 50 metros, 25 tienen que ir para equipamiento, serían 25 para la construcción, estamos medio confundidos, esa inquietud señor Alcalde, si me pueden ayudar.

SEÑOR ALCALDE: de los proyectos puntuales, esta no es una sesión para hablar de un proyecto puntual, si tiene, no tiene, siempre ha sido una excepción, más bien la duda es la ordenanza.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para dar respuesta al proyecto Bicentenario de Ricaurte, estamos con los estudios listos, en los próximos meses se lanza la licitación para la adjudicación, son 70 unidades de vivienda, en ese sentido estamos trabajando y hemos tenido que reforzar en esta administración la cantidad de viviendas, ya que antes, el estudio que estaba planteado, teníamos muy pocas unidades de vivienda.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel, el tema es, lo que dice Daniel, ahí se habla que se tiene que generar la ordenanza, mientras eso se da, no se puede hacer nada, esa es la pregunta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, cómo está planteado el articulado, nosotros aquí definimos de manera general un lote mínimo para todo lo que son proyectos que se desarrollen y que tengan como objetivo la vivienda de interés social y la vivienda de interés público, 50 metros para vivienda de interés social y 90 metros para vivienda de interés público y se pone como condición el cumplimiento de los estándares urbanísticos, por las densidades a las cuales llegarían los proyectos de vivienda de interés social y de vivienda de interés público, adicionalmente ustedes saben que en marzo de este año se emitió la nueva ley de vivienda de interés social que da algunas determinaciones y obligaciones a los gobiernos autónomos descentralizados, entre ellas, que es de emitir una ordenanza específica en 60 días para regular el tema del acceso a vivienda de interés social, nosotros podríamos aplicar de manera directa para todo lo que es suelo urbano consolidado y no consolidado, el tema de fraccionamientos, que tengan como objetivo, vivienda de interés social, para tamaños de lote de 50 metros, que lógicamente estarían regulados a la aprobación del ente rector, en este caso, del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, para que sean calificados como proyectos de vivienda de interés social, eso es lo que debería cumplirse y podría ser aplicable de manera inmediata el tema de la ordenanza, adicionalmente lo que se debería también, es regular, actualmente la EMUVI tiene un reglamento para las condiciones de acceso a las familias vulnerables a programas de viviendas de interés social, lo que se debería hacer es una actualización mismo de estas normativas para poder darle las condiciones específicas a la población, sobre todo a la población prioritaria que pueda acceder a estos proyectos, pero, para procesos de fraccionamiento que observen el lote mínimo y el cumplimiento de los estándares urbanísticos, podría ser de manera directa, una vez aprobada la ordenanza.
Con respecto a la segunda pregunta de Daniel, no es que yo debo dejar un lote de 50 metros y 25 metros de área verde, este es un cómputo total sobre el área total del terreno, es decir, si yo tengo 10 mil m2 y en el área útil urbanizable, si yo tengo 20 viviendas, debería observar, 20 viviendas por 25 metros, esa es el área que yo debería entregar para lo que es equipamiento y área verde en la totalidad del proyecto, que eso debería ser de manera concentrada, de acuerdo al proyecto, esto ya dependerá del proyecto urbano arquitectónico que se realice para aplicar estos articulados.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Ordóñez por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejal, a mis compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, me da la impresión que nosotros le quedamos debiendo a los ciudadanos, la empresa EMUVI, muy puntualmente, hemos venido viendo y sosteniendo que Cuenca hay un déficit de vivienda de 45 mil viviendas, estaba revisando algunos datos, cuando nos tratan de explicar en la presentación que nos hacía, me parece Leonel que eran 29 hectáreas, si no estoy mal, estaba revisando, de esas 29 hectáreas no sé cuántas tengan problemas de reserva, problemas legales, tal como está planteado el articulado señor Alcalde, entendería que nuevamente estamos yéndonos a una transitoria, esperar que se apruebe esta ordenanza para tener la nueva ordenanza de la EMUVI, la ordenanza para las viviendas de interés social, teníamos que haberlo discutido hace fechas, todos entendemos la necesidad imperiosa que la gente necesita donde vivir, hemos aprobado aquí en este Concejo Cantonal varios proyectos importantes para la ciudad, que dinamizan, mueven la economía y está bien, pero en el tema fundamental cuando es de la ciudadanía, que realmente necesita, dejamos debiendo de largo, en el tema señor Alcalde, a los compañeros de Planificación, de todas las 29 hectáreas, si le pueden poner un ratito por favor ese cuadro, Leonel, de todas esas de ahí, cuántas nosotros tenemos o hay algún tipo de inconveniente legal, como nos manifestaba la arquitecta, que todas no están resueltas y por qué esperar a que se apruebe esta ordenanza para poder tratar la ordenanza de las viviendas de interés social, en alguna ocasión, hace un año y un poco más, me parece que algo discutimos esos temas, la EMUVI, debería inmediatamente presentarnos un proyecto de ordenanza, inmediatamente, es ya, por qué vamos a esperar esta ordenanza hasta que venga, hasta que los 60 días, 90 días, estaba revisando todo el tema de las transitorias, va a tener arduo trabajo la Dirección de Planificación, porque siento que estamos presionándole en los 90 días a que pueda realizar varios planes, propuestas, a la Dirección de Control Municipal y al final del día va a terminar siendo una ordenanza enunciativa, que el momento que se apruebe, al siguiente día, no vamos a poder resolver ya en la práctica los grandes problemas que tiene la ciudad, sí le pediría señor Alcalde, comedidamente al equipo de la EMUVI, presentarnos un borrador de ordenanza, esa transitoria que está que en los 60 días contados en la transitoria tercera, desde la entrada en vigencia, de EMUVI en coordinación con la Dirección General de Planificación, elaborará la propuesta, cuando teníamos que haberlo hecho esa ya, es a dónde tenemos nosotros nuestros intereses, nuestras visiones, entonces señor Alcalde, yo no estaría de acuerdo en tirar, perdón la expresión, la pelota, para que de aquí, cuando se culmine la ordenanza en poder tratar, cuando ya la EMUVI presentarnos un borrador, muy puntualmente en viviendas de interés social, tenemos ya los espacios, están destinadas 29 hectáreas, en todos estos, pero en los 60 días debería la EMUVI presentarnos ya el ante proyecto de las casas, eso debería presentarnos, en esta ordenanza, esta inquietud señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con muchísimo gusto, yo sí quiero dejar claro, luego tienen la palabra Concejal Ugalde y Concejal Zamora y obviamente la respuesta que tiene que dar Planificación, veamos temporalidades Concejal Ordóñez, esto de aquí en principio deberíamos empezar a revisar posiblemente en el mes de marzo y abril y por diferentes razones, talleres y todo lo demás, lo empezamos a ver en el mes de mayo, recordar que la legislación recién se aprueba en el mes de marzo de este año y todavía esa legislación nacional tiene que generar algunos, de acuerdo a lo que nos indicó Sofía hace un momento, algunos temas adicionales, entonces no es que no se haya querido o no se haya podido, es que no se ha podido precisamente por esta ley nacional que recién, insisto, el mes de marzo, de este año, fue aprobado, eso por un lado, por otro lado, recordar que las viviendas de interés social y de interés público, no solamente le corresponde a la EMUVI, EMUVI como parte de, pero aquí es todos y cada uno de los promotores que quieran incursionar también en este modelo de estamentos, por eso es que la normativa es más amplia y no solamente lo que le pueda convenir a la EMUVI propiamente dicho, entonces de eso se trata, entonces hay que verle un poco la temporalidad, porque si no sí sonaría como que ha habido una irresponsabilidad de la empresa, cuando la realidad es que hemos estado más bien a expensar de la ley nacional, que desafortunadamente también se ha demorado de una manera importante y recién, hace escasos tres meses atrás la tenemos lista. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde por la palabra, justamente era en esa línea mismo, el plan como tal, tiene una de las aristas, Roque, en cuanto a las reservas de suelo, en cuanto a la situación legal, recordemos que estas reservas de suelo son suelos privados como tal, que deberá seguir todo el proceso establecido en las leyes vigentes para todo lo que es anuncio de proyectos de utilidad pública y procesos de indemnización y también, a través de empresas gestoras, como por ejemplo en el caso de la EMUVI, poder generar alianzas estratégicas o público privadas para el desarrollo mismo de estas reservas de suelo que son alrededor de casi 30 hectáreas, pero el plan como tal tiene varias aristas, una de ellas es el tema del desarrollo de los planes parciales dentro del suelo rural de expansión urbana en donde también deberemos usar estándares urbanísticos, en donde parte de las cargas será, la implementación de proyectos o programas de vivienda de interés social, de acuerdo a la población, a nuestro cantón y sus necesidades como tal, pero, en el capítulo que estamos viendo, en el capítulo VIII, debería ser de aplicación inmediata, yo ya tengo determinado cuál es el lote mínimo, tanto para proyectos de vivienda de interés social como para proyectos de vivienda de interés público, así como también condiciones que me permitan a mí asegurar condiciones de vida para quienes habitan allí, el momento que yo reduzco el tamaño del lote, lógicamente necesito más espacio público, más infraestructura como tal para poder solventar las densidades o las mayores densidades que van a tener estos territorios, entonces el articulado también está en ese sentido, yo propongo un tamaño de lote mínimo para los diferentes segmentos, así como también estándares de cumplimiento obligatorio en cuanto a vialidad, en cuanto a equipamiento y en cuanto a espacios públicos, entonces el momento que los promotores en nuestra ciudad, dentro del suelo urbano consolidado no consolidado, puedan identificar terrenos, podrían hacer la aplicación de manera inmediata, tal vez pueda haber una confusión en el párrafo, que la reglamentación o las condiciones estarán en la ordenanza per se, se podría incluso hasta eliminar ese párrafo para que pueda ser de cumplimiento obligatorio, sin perjuicio que nosotros tenemos que emitir ya que está dado por ley que tiene que los Gobiernos Autónomos Descentralizados emitir una reglamentación para el tema de accesibilidad, recordemos que también la LOTUGS, así como también la Ley Orgánica de Vivienda de Interés Social, plantea un nuevo plan de hábitat de vivienda, el cual tiene que estar dado por el ente rector, eso ni siquiera está construido, está en un proceso de, en donde los gobiernos autónomos descentralizados a través de esos planes de desarrollo y ordenamiento territorial y planes de uso y gestión de suelo, deberán articular esas políticas para poder realizar también, en territorio, la aplicación de esa política pública, por eso está el artículo 147 desarrollado de esa manera e incorporado el artículo 152, que todas esas cuestiones deberán ser observadas para poder plasmar la política pública en el territorio como tal, entonces, ahorita que estamos revisando la normativa que es de carácter regulatoria y normativa, nosotros aplicamos el tema de lotes mínimos para el desarrollo de estos proyectos, cuando, desde el día uno de la ordenanza, sin perjuicio de los reglamentos que tengamos que hacer, una vez que el ente rector emita las normativas de acuerdo a la ley que se aprobó en marzo del 2022.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: señor Alcalde perdón, yo había preguntado, yo entiendo la parte técnica de lo que tú nos planteas, estoy de acuerdo, tú dices que los promotores deberán identificar, ya tenemos identificado, eso, lo que ustedes nos están presentando este rato son las 29 hectáreas que están identificadas, es así.

DIRECCTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no Roque, estas son solo reservas de suelo.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: ya, perdón, de esas reservas de suelo, cuántas de esas 29 hectáreas tenemos inconvenientes legales o recién hemos identificado y vamos a tratar de resolver.

DIRECCTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como mencionaba Roque, esta es una de las aristas que nos ayudan a disminuir el déficit cuantitativo de vivienda de interés social para nuestro cantón, es una sola arista, el tema que nosotros como plan establezcamos reservas que ya están establecidas en planificaciones vigentes y que pueden ayudar a solventar el tema del déficit cuantitativo de vivienda de interés social, sin perjuicio que en cualquier parte del cantón, tanto en suelo urbano consolidado como no consolidado, de manera privada, se puedan identificar terrenos que puedan aplicar estas condiciones para desarrollo de proyectos de vivienda de interés social a nivel privado como tal, cuáles son las condiciones, las que están en el capítulo VIII y en este momento Leonel, hoy 14 de julio, cuántas hectáreas tenemos libres para una proyección de vivienda de interés social, tenemos cinco, diez, quince o no tenemos, esto puntualmente señor Alcalde y señor Director de Planificación.

DIRECCTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esto es lo más importante del plan, qué sería el ámbito de aplicación de este capítulo, sería todo el territorio urbano de nuestra ciudad, es absolutamente todo el territorio urbano porque nosotros queremos propender a la mixtura y la cohesión social, no queremos identificar que, solamente aquí vivienda de interés social y que todo se desarrolle de esa manera, sino que es la mixtura con toda la heterogeneidad que tenemos dentro del cantón, dentro del suelo urbano, ese es el objetivo y parte de la política del plan para poder aplicar vivienda de interés social, no es que queremos generar que, ah, este es para vivienda de interés social, aquí van a vivir pobres, para nada, es el tema de poder lograr esta cohesión social con todo el territorio, con las condiciones actuales que tenemos.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: no satisface mi inquietud Leonel, me da la impresión que estamos alargando, dándonos las vueltas, este rato no tenemos las respuestas claras sobre la vivienda de interés social en el cantón Cuenca, gracia señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde el Concejal Zamora me indicaba que está por empezar una entrevista, entonces quiero cederle la palabra e intervengo yo luego.

SEÑOR ALCALDE: con gusto. Por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: le agradezco al Concejal Ugalde esa deferencia, puntualmente señor Alcalde en el artículo que estamos tratando, creo que lo que Roque dice y que es una necesidad, es un tema administrativo, tiene que darse sin duda alguna, ya desde hace tiempo atrás, puntualmente en el 147, considero que donde dice con todos los servicios, todos los servicios es muy amplio y en una vivienda de interés social podrían haber servicios que no necesariamente tengan que estar ahí por las condiciones mismo de interés social, sugeriría que se incorpore los servicios básicos, que eso es lo que sí tiene que estar contemplado como una propuesta puntual ahí en el articulado, con todos los servicios básicos; además Alcalde, hay un tema que creo que tiene que agregarse y quizás quisiera un criterio aquí, cuando se hizo Los Capulíes y estaba todo eso realizado, se dieron cuenta que la gente o necesitaba carro para llegar, porque transporte público no había, porque normalmente por el tema del encarecimiento del suelo se busca espacios donde este sea menor para poder hacer cumplir el tema de la vivienda de interés social, por tanto yo también considero que tiene que incorporarse además de con todos los servicios básicos, además que haya una viabilidad previa o un informe del tema de servicios de transporte público, porque no saco nada, en términos de beneficio de la gente, haciendo vivienda de interés social y seguramente como Leonel decía, en la parte urbana, pero eso es medio irreal, porque el costo del suelo no va a permitir, esto va a ser en las partes de fuera y esa es la realidad, entonces sí creo necesario que hay que incorporar que además de todos los servicios básicos, tiene que haber la viabilidad del servicio de transporte público, porque o sino va a pasar lo que pasó en los Capulíes, porque la gente no podía llegar y después todo los relajos hasta que se alargue la línea y todo ese problema, creo que desde la concepción tiene que estar una vivienda digna, como eso es lo que se está poniendo en el objetivo, una vivienda digna, es tener servicios básicos y otro de los servicios que no sé si esté dentro de la categoría de servicios, es el tema que esté conectado como transporte público al menos, porque como es bien de interés social la gente probablemente no tenga carro, es la pregunta, eso como segunda consulta; tercero, se está planteando que luego se incorpore lo que dice el artículo 152 que es la parte final que está ahí expresada y aquí es una consulta técnica, no sé si es que estamos yendo a caer en una contradicción Leonel, porque el artículo 149 habla de lote mínimo y en ese momento hablaremos del lote mínimo, pero en el 152, no sé si estoy confundido, dice, de manera obligatoria tienen que cumplirse las condiciones de habilitación del suelo y habilitación de viviendas y de comercialización, no sé si es que esto está relacionado con la planificación del PIT como tal, para cumplir con estos temas de condiciones de habitabilidad del suelo que entiendo está atada a las determinantes, entonces, si yo estoy haciendo vivienda de interés social en un terreno de más de 3 mil metros y esté en un PIT que no tiene el lote mínimo, entonces nada más alerto, porque jurídicamente creo que tienen que explicarnos esto, entraría en una contradicción, porque si es que el 152 le metemos en este, estamos diciendo que esté a las condiciones del tema de lote mínimo de ese PIT que es lo que yo entiendo, salvo que esté entendiendo mal y más abajo vamos a decir en cambio todo lo contrario, entonces creo que habría que ajustarse, de ser lo que estoy diciendo, correcto, en el tema del 152 de la incorporación aquí al final, en los términos que sean adecuados para que no se contraponga con el 149 que a la final manda el tema del lote mínimo y finalmente, cuarto aporte en este artículo, coincido con el tema que estaba diciendo Daniel, en el asunto de la ordenanza, la pregunta es, si aprobamos esto, puede al siguiente día aplicarse y en teoría sería no, porque estamos otra vez atando a una nueva ordenanza para que esto hasta que se haga, se haga y aquí la pregunta es puntual, realmente necesitamos esto Alcalde y compañeros, porque no sé si es que únicamente con la normativa que nos da el MIDUVI respecto de los temas de este tipo de vivienda de interés social e interés público, es suficiente para saber cuáles son las condiciones que se requieren para hacer esto, dicho de otra manera, qué es lo que está faltando normarse, para que pueda el día de mañana en un terreno de 3 mil metros y con las condiciones que estamos dando, ya sea lo público o lo privado o lo mixto, comience a hacer el tema de vivienda de interés social, que el déficit ya sabemos que sobre pasa las 50 mil unidades habitacionales, entonces esa reflexión Alcalde porque no sé si realmente necesitemos una ordenanza, porque al atarle a una ordenanza, no hacemos nada, hasta que esté la ordenanza pasará año y medio, eso también si Dios ayuda, por más que pongamos en la transitoria 90 días y cosas, eso ya sabemos que es un cuento, entonces, la pregunta y la propuesta puntual aquí es, podemos nada más quitar eso y nada más decir que se regula la normativa nacional que ya tiene el MIDUVI respecto de estos temas y poder dar paso de manera inmediata a estos temas, esas cuatro cosas puntuales Alcalde que yo sí quiero que se incorporen en este articulado y una que es una consulta técnica para que no haya contradicción en el caso que yo haya entendido de manera correcta y si es que no, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian, de acuerdo, el artículo 152 en la parte pertinente menciona que de manera obligatoria se deberá cumplir con las condiciones de habilitación del suelo, el momento que nosotros aprobamos el artículo de habilitación del suelo estaba de manera implícita que se debe cumplir con todo lo que son las determinantes para uso y ocupación del suelo en cada polígono de intervención territorial, podríamos hacer esta aclaración, el tema del lote mínimo estará condicionado al capítulo VIII de dos maneras o le podríamos poner de manera explícita en el artículo 152 o en las fichas normativas también poner una nota que diga que el tamaño del lote mínimo podrá ser fijado de acuerdo al capítulo VIII de esta ordenanza, siempre y cuando, claro, deberá cumplir las condiciones del 147, ahí recordemos que la normativa nacional dice que los proyectos de vivienda de interés social deben ser calificados por el ente rector, esa es la condición para poder desarrollar vivienda de interés social.

Con respecto a la segunda consulta Cristian, si es aplicable de manera inmediata, claro, la intención es que sea aplicable de manera inmediata porque nosotros lo que estamos normando aquí, es ya el tamaño del lote mínimo para actuaciones de vivienda de interés social o para desarrollo de proyectos de vivienda de interés público y también ponemos las condiciones que es el cumplimiento de los estándares, es decir de las condiciones mínimas, de acuerdo a la densidad que va a asentarse en dicho predio o en dicho territorio, esa es la condición fundamental aquí, como mencioné anteriormente, si es el tema de confusión, se puede eliminar el párrafo que menciona, en pantalla señalado, las condiciones para el desarrollo y acceso a los proyectos de vivienda de interés social, vivienda de interés público, se establecerán en la ordenanza que el GAD municipal del cantón Cuenca expida para este efecto, ya que esto también está de manera implícita mencionado y dispuesto en la ley de la materia, que es la ley de vivienda de interés social y también existe una transitoria, si es esa una confusión que se podría dar, podríamos proponer que se elimine este artículo para que sea aplicable de manera inmediata el tema de la ordenanza, qué quedaría por fuera Cristian, recordemos que el tema de vivienda de interés social tiene un grupo objetivo, una población objetiva, entonces claro, el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda que es el ente rector del hábitat, también tiene que expedir la normativa para el acceso o las condiciones en las cuales deba darse, por ejemplo, dentro de la ley dice que el ente rector dará también las condiciones mínimas para el tema de construcción, para el tema de habitabilidad, son normativas que también se nos vendrá a futuro, porque la ley es totalmente nueva y se deberá ir trabajando de manera articulada, por eso el artículo 147 se ha desarrollado de esa manera, pero ese es el objetivo, que el articulado o el capítulo, sea aplicable de manera inmediata desde el día uno de la ordenanza.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde, perdón, nada más un tema adicional, creo que va quedando claro, entonces en resumen sería, servicios básicos y yo pido que desde la parte de movilidad se incorpore el tema que también haya transporte público, eso es fundamental; dos, está claro que no necesitamos la ordenanza porque está en la ley y eso se puede hacer de manera y aplicación directa, además ya se ha hecho en Cuenca, no le atamos a que esto sea a quien sabe cuánto, como decía Roque, coincido en el tema; tres, habría Alcalde entonces que modificar el tema de los PITS, ahí sí ya me estoy perdiendo compañeros porque a lo largo de todo el debate, vamos diciendo en el PIT, en el PIT, en el PIT y no sé si es que el rato que lleguemos a los PITS que ya vamos medio cerca, nos acordemos de todo lo que hay que cambiar en los PITS, creo Alcalde, que deberían irnos modificando los PITS y entregando hasta para no olvidarnos tantas cosas, salvo que la Secretaría esté anotando todos los temas que necesitamos en los PITS, porque yo sí considero Alcalde, que si es que podemos hacer por ejemplo, vivienda de interés social en suelo urbano consolidado, mejor todavía, es lo ideal, pero ahí los lotes mínimos no sé si nos den, pero si es que es un proyecto de vivienda de interés social, yo sí creo que normativamente, al menos yo estoy a favor de eso, que si es que es eso y calificado para eso, se pueda modificar el tema del lote mínimo que el PIT de manera regular está planteando, para que la gente que tiene menores posibilidades de capacidad adquisitiva, no tenga por qué irse a vivir en el cerro sino viva en una casa digna y obviamente en el centro y con todas las seguridades o en la parte urbana de Cuenca, creo que con esos ajustes, podríamos mejorar el artículo y serían mis contribuciones, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, solamente la duda del tema de los PITS, más bien esto es a nivel general, las contribuciones de los PITS sí están y justamente la intención sería, esperemos, terminemos el articulado y la intención es que se pueda ahí suspender un par de días para tener unos talleres específicos de todas las contribuciones de los PITS, para revisar los PITS, para cuando lleguemos a la disposición general segunda, todo esté claro y no haya problema y en la sesión no tengamos que estar haciendo esas inquietudes, habrá ese espacio, pero sobre los PITS.

SE AUSENTAN DE LA SESIÓN LOS CONCEJALES PhD CRISTIAN ZAMORA Y ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 10H20.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, justamente en esa línea, nosotros como Dirección de Planificación hemos ido recogiendo todos los aportes del debate, desde el día uno y justamente en este Concejo Cantonal se nos había pedido que preparemos una matriz con todas las incorporaciones o cambios para cuando toquemos la disposición general segunda, eso estamos trabajando y se pondrá a través de Secretaría del Concejo Cantonal, a disposición de todo el Concejo Cantonal y los miembros de la silla vacía, todas las incorporaciones, modificaciones que este mismo Concejo, primero ha aprobado como tal, así como nos ha mencionado, que deberían acogerse dentro de los anexos de la disposición general segunda, para responder la pregunta de Cristian, es un tema que pueda evitar confusiones a futuro, en el artículo 152 dice que de manera obligatoria se debe cumplir con el tema de habilitación del suelo y lo que dispone el articulado para la habitación del suelo en donde dice que de manera obligatoria debe cumplirse las determinantes de ocupación del suelo que entre ellas está el tema del lote mínimo, porque nosotros tendríamos lotes de mínimos por ejemplo de 120, que no se dé para una confusión en donde cuál prima, si el de 120 o el de 150, la alternativa es que en el 152 pongamos, de manera explícita, que si un proyecto está calificado como vivienda de interés social podrá acogerse a las determinantes específicas del capítulo que estamos ahorita tratando o ponerlo de manera específica, nosotros recordemos que la ficha normativa o el polígono de intervención territorial tiene un apartado que es las determinantes adicionales, en donde daba de manera específica cuestiones específicas como por ejemplo se podría poner, que se podrá cambiar el tamaño del lote mínimo en el caso de proyectos de vivienda de interés social, en la ficha, con lo que cumpla el 147, es decir la calificación del ente rector.

SEÑOR ALCALDE: pero si es que es así, el 152, estamos incorporando a este, es el párrafo que está en amarillo, entonces al final del tercer inciso, ahora sería el segundo, porque se eliminaría el que está ahí en pantalla, deberíamos colocar más bien ahí lo que acaba de comentar, es decir que si es que hay una aprobación de vivienda de interés social, se acoja a las determinantes del proyecto aprobado, ustedes saben, a eso vean la redacción que creo que quedaría ahí clarísimo y ahí sí, no es la modificación del PIT, sino es que el PIT puede tener esta condición para vivienda de interés social o público, siempre y cuando sea calificado de esa manera, con eso ya no hay que estar haciendo ningún tipo de cambio de uso de suelo, ni determinantes, ni nada, sino sencillamente solo se califica el proyecto y el proyecto entra con las determinantes de VIP y de VIS. Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, compañeros, recogiendo un poco las inquietudes, aunque no está ni el Concejal Zamora, ni el Concejal Ordóñez que eran los que tenían la inquietud, pero para que quede en actas señor Alcalde, para además introducir un poco la inquietud de los compañeros en cuanto al tema temporal de la ordenanza de vivienda de interés social, aquí, sabrá Leonel y algunos compañeros y de esto dan fe también los compañeros de la Comisión de Vivienda, el Concejal Fajardo y el Concejal Morales, primero, que no podemos dejar de hacer la ordenanza, no se trata que nosotros queramos o no queramos hacer una ordenanza, sino que la misma ley que este rato pretendemos que nos da suficiencia para operar, no es así, necesitamos una ley del territorio y además esto no lo decimos nosotros sino la propia ley orgánica de vivienda que ha sido recientemente expedida, esta ley, no el PDOT, sino es esta ley, expedida por la Asamblea Nacional, la que les da a los gobiernos autónomos, me parece que 90 días señor Alcalde, a partir de la aprobación de la ley, para que todos los gobiernos autónomos descentralizados tengan su propia ordenanza de vivienda de interés social y vivienda de interés prioritario, entonces no podemos dejar de hacer la ordenanza porque la propia ley indica, si no me equivoco Leonel, que acaba de ser aprobada hace unas pocas semanas, por la Asamblea Nacional, en una de sus transitorias indica que todos los Gobiernos Autónomos Descentralizados tendrán 60 días, según me indica Lizandro, para aprobar la ordenanza, entonces la ordenanza va porque va, la buena noticia ahí señor Alcalde es que la ordenanza está ya escrita, ha sido revisada varias veces en la Comisión de Vivienda, con el Concejal Fajardo y el Concejal Morales y está justamente a la espera de tener un par de insumos que tenía que venir desde la Ley Orgánica para hacer un par de ajustes y entrará ya a los procesos de socialización y ojalá, casi simultáneamente con la conclusión del tratamiento en segundo debate del PDOT, esté también en su despacho señor Alcalde, esta ordenanza, esto para un poco aquietar los ánimos, que en realidad tenemos este tema, ahora, puntualmente, en cuanto al articulado señor Alcalde, tenemos básicamente dos cuestiones que a mí también me llamaban la atención, uno, el tema de la provisión de servicios básicos para la vivienda de interés social y después, la integración con el tema de la movilidad, además, el día de ayer, como algunos compañeros recordarán cuando hablábamos del tema de servicios básicos, no recuerdo en qué artículo fue, dos o tres artículos atrás decidimos también ponerlo de la manera más explícita posible, es decir, no solamente dejar los servicios, sino indicar cuáles servicios, para que quede esto de manera totalmente explícita, entonces en función de esto me permito señor Alcalde mocionar una propuesta de texto para el articulado, no sé Leonel si la recogemos o cómo te la puedo enviar, pero paso a leer la propuesta señor Alcalde, sería la siguiente: Los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público tienen por objeto garantizar el acceso a una vivienda adecuada y digna inclusiva, diversificada, asequible y con todos los servicios básicos como, ahí es donde lo volvemos explícito, como agua potable, energía eléctrica y alcantarillado, en un entorno saludable integrado a la estructura urbano territorial y de nuevo el tema de movilidad que decían los compañeros, integrado a la estructura urbano territorial así como al sistema integral de movilidad urbana, a través del cumplimiento de los estándares urbanísticos en relación a vías, espacio público y equipamientos, destinados a grupos de atención prioritaria, población en situación de pobreza y vulnerabilidad y hogares de ingresos medios y bajos con necesidad de vivienda.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 10H22.

Eliminamos el segundo párrafo o el segundo inciso del artículo anterior, integramos el artículo 152 y quedaría entonces, en todos los proyectos de vivienda de interés social y de vivienda de interés público, se deberá observar, de manera obligatoria, las condiciones de habilitación del suelo, de habitabilidad de las viviendas y de comercialización, según lo establecido por las leyes y reglamentos vigentes en la materia y a lo que disponga el ente competente, para no poner MIDUVI, porque se puede cambiar, a lo que disponga el ente competente a nivel nacional, así como la ordenanza que el GAD municipal del cantón Cuenca expida para el efecto, lo único que he hecho es en vez de poner MIDUVI, poner el ente competente para que no tengamos que reformar el artículo cuando mañana cambie el nombre, de pronto, del ministerio e integrado el tema de no solamente la estructura urbano territorial, sino también que se debe integrar al sistema integral de movilidad urbana, se entendería el tema por lo menos de transporte público o ciclo vía o cualquier otra forma que le permita integrarse al sistema de transporte público y he detallado los servicios básicos para que diga explícitamente agua potable, energía eléctrica y alcantarillado, porque a veces por ahí también puede entenderse que el tema de los servicios básicos pueda tener alguna connotación, dependiendo del constructor, como indicaba ayer Daniel, entonces esa sería la propuesta del articulado para este texto señor Alcalde, pongo a su consideración y lo elevo a moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias Andrés, básicamente lo que se explicita es aparte de los servicios, el tema de la movilidad y el cambio o la eliminación del MIDUVI por el ente competente, son los tres elementos del texto en su integralidad, es básicamente el mismo.

MGST. ANDRÉS UGALDE: nada más para indicar que lo había elevado a moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Andrés. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: de acuerdo con el tema de los servicios básicos, pero sí sería bueno poner en los mismos términos que fue lo de ayer, era agua segura, saneamiento, creo que era conexiones a redes eléctricas públicas, red pública, no sé si tal vez Leonel se puede poner el mismo texto que se utilizó ayer en el artículo 129 sobre lo que tiene que ver con los servicios básicos.

SEÑOR ALCALDE: servicios básicos como agua segura, energía eléctrica de red pública y saneamiento en lugar de alcantarillado.

ING. DANIEL GARCÍA: no sé compañeros ahí tal vez si se debería incluir el servicio de internet, que ahora es un servicio básico, veamos lo que pasó en la pandemia.

SEÑOR ALCALDE: es un servicio básico pero es un tema que no puede ser público, este rato quien participa, si bien aquí hay ETAPA, pero es un tema de un negocio nacional, entonces no podríamos obligar el día de mañana a una empresa privada, que tenga que tener ahí su conexión de internet, ETAPA obviamente hace su trabajo, pero obviamente hace también todo el tema de análisis de costo y todo lo demás, sí es una necesidad, estamos completamente de acuerdo, pero no podríamos obligar a cualquiera de los prestadores de servicio de internet a que preste el servicio para poder habilitar el suelo, es como que obliguemos otro tipo de servicio prestado por privados para que podamos habilitar el suelo y eso más bien estaríamos colocando un limitante al suelo, entendiendo que efectivamente es necesario eso sí, totalmente de acuerdo, pero una vez más el tema internet no es un asunto de servicio directo. Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde justamente cuando se tocó el tema de por qué agua segura decíamos, no solo es a veces el servicio de ETAPA, también viene a veces de las juntas de riego, tal vez el internet también podría, no solo es ETAPA el proveedor, podría ser un término que se podría involucrar a otros proveedores y algo, señor Alcalde, antes que me olvide, Roque tocó un tema muy importante, se hablaba sobre los terrenos que están en reserva y durante varios debates, no solo en las sesiones de esta ordenanza, sino durante algunos meses atrás, durante algunos años, una inquietud para los amigos de la Comisión de Movilidad, nosotros hemos visto el anexo que nos dieron de los terrenos, que es una reserva y lógicamente como es reserva está todavía en manos de los dueños, tendría que hacerse todo el proceso de indemnización, pero lo que decía la compañera Marisol, se debería contar con la base de datos de algunos terrenos, señor Alcalde como usted conoce, hemos manifestado en algunas ocasiones, hay terrenos que siendo municipales, conozco uno de ellos y creo que Pepito de igual manera, conocemos que podría cumplir con un espacio que ya es del municipio, que se podría tal vez ayudar a la EMUVI para que pueda construir un plan de vivienda de interés social o a la vez, si la EMUVI no tiene la capacidad económica o el tema de estudios, se podría ver una alianza público privada con algún promotor que pueda llevar adelante este proyecto, creo que es importante contar con esta base de datos en los terrenos, de ahí que se podría dar agilidad, el mismo Concejo Cantonal, como lo hizo en el 2018 con el terreno de Ricaurte, para que pueda pasar a la EMUVI, lógicamente cumpliendo toda la parte legal y que puedan avanzar en estos proyectos de interés social, eso nada más señor Alcalde. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: un gusto. Por favor Robert. Leonel y el equipo, se había sugerido el cambio para alinear a lo de ayer, hagan los cambios, ahí dice agua potable todavía.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, muy buenos días, señora Concejal, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, directores departamentales, creo que este es un tema fundamental para el desarrollo social de los cantones y aquí quisiera hacer una puntualización que ya está aprobada una ley de vivienda de interés social que es mucho más amplia de lo que se está discutiendo hoy, por eso quisiera hacer estas puntualizaciones, porque son de fondo, aquí se está únicamente hablando de la aprobación de viviendas de interés social, eso es una partecita del capítulo de la ley de vivienda de interés social y aquí en la ordenanza estamos hablando de vivienda de interés social y vivienda de interés púbico como un marco amplio, no como una aprobación de proyectos, cuando se habla, en la ley de vivienda de interés social, se habla de toda la realidad de la vivienda de interés social a nivel cantonal, me refiero a dos cosas, una cosa es aprobar un proyecto de vivienda de interés social, los planes parciales, etc., donde ahí sí se necesitan todos estos servicios básicos y de infraestructura así como también transporte público, pero qué sucede, como lo establece la ley, con una vivienda ubicada en el sector rural, en donde se quiere recuperar esa vivienda a través de los beneficios que da el estado, por ejemplo estos subsidios, a través de recuperación de vivienda, entonces la inquietud aquí es que se está, creo yo, confundiendo dos cosas fundamentales, que son los proyectos en planes parciales para vivienda de interés social y aquí el título en cambio es general, vivienda de interés social y vivienda de interés público, la ley es mucho más amplia, aquí para tocar este tema, está en la sección tres de la ley, aprobación de los proyectos de vivienda de interés social, es otra cosa, entonces, yo aquí la sugerencia que haría es, primero, poner, a lo mejor se pone un articulado, en donde la intervención en vivienda de interés social se regirá a la ley, la ley habla de comunidades, habla de cooperativas, habla de convenios entre el GAD y cooperativas, habla de proyectos mixtos público privados, la ley es mucho más amplia que tocarlo en un capítulo nueve, vivienda de interés social, aquí yo creo que el tema o el título debería ser aprobación de los proyectos de vivienda de interés social, esa es una sección de la ley, creo que hay condicionamientos en el sector rural comunitarios, perdón señor Alcalde, estuve en la discusión de la Asamblea Nacional, participando y es por eso que se conoce cuáles fueron las inquietudes, qué es lo que sucede por ejemplo en las zonas del Oriente, en comunidades que tienen su propio régimen, autónomos, entre comillas, en lo que es la pluriculturalidad, allí ellos tenían sus propias realidades de solución de vivienda de interés social y no podían estar aislados de los subsidios que da el estado, al no calificar por ejemplo como obra pública o transporte público, transporte público se debe dotar obviamente en zonas de expansión urbana y en zonas urbanas en donde definitivamente se hagan estos proyectos de vivienda de interés social, pero qué pasaba con esas comunidades, no podían acceder a todos los beneficios del estado, esa es la sugerencia de fondo señor Alcalde, en donde el título por lo menos debería ser puntualizado a que se llame aprobación de proyectos de vivienda de interés social y ahí sí, nos estaríamos enmarcando en estos conceptos urbanísticos y urbanos y de expansión urbana, pero la realidad social en la zona rural es diferente y ahí se habla de recuperación de vivienda y qué tipo de servicios tiene que cumplir, eso es una cuestión de fondo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Arq. Murillo, por favor Leonel, desde la parte técnica, entendiendo que existe esta normativa nacional que ya está vigente, si en algo contribuye para aterrizar mejor sobre la aprobación de proyectos de vivienda de interés social, no sé si dentro de interés social caben ya las de interés público, está dentro de, como parte del título del capítulo, es la contribución que Robert nos da, para no hablar de vivienda de interés social e interés público, que eso está bajo el paraguas de la ley nacional y que de alguna manera podría confundirse, pero que nosotros queremos hacer aquí algo parecido a lo de, la normativa nacional, cuando aquí más bien es la aprobación de los proyectos, cuáles son los condicionamientos que se requieren para que efectivamente sea de esa manera, desde el punto de vista técnico, ustedes cómo lo evalúan.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN MUNICIPAL: señor Alcalde, lo que entiendo es que no estaría separado el uno del otro, aquí lo que estamos hablando es de la regulación para la aprobación y el desarrollo de proyectos de vivienda de interés social y de vivienda de interés público, y aparte también, en el artículo que estamos tratando, es el cumplimiento de todo lo que el ente rector nacional, determine para la habilitación de estos proyectos, no están separados, sino están implícitos, recogidos dentro de este artículo.

SEÑOR ALCALDE: sí, es claro, y por eso está como título o epígrafe, objeto y está muy bien que sea el objeto que recoge la parte de la ley, sino más bien es el título, si podría generarse el cambio de aprobación, aprobación de proyectos de vivienda de interés social como título del capítulo VIII, para que sea más específico de lo que estamos haciendo, porque aquí es como que estaríamos, digamos un paraguas que ya está en la ley, que si bien se recoge justamente en el segundo inciso del ahora 130, el resto son temas de habilitación, lotes y todo lo demás, que me parece que es lo correcto, no estamos en contra, sino más bien me parece que es bastante oportuno que podamos hacer ese cambio en el título.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, claro, la recomendación sería que el capítulo se mantenga de carácter general como tal, para que no se remita únicamente al tema de la aprobación como tal, sino que aquí son a la final, determinantes generales para la regulación de la aprobación de proyectos, sin perjuicio que lo que se menciona, es que se debe ir actualizando en la normativa a futuro, así como también algunas implicaciones como por ejemplo el último artículo que recoge el tema de cuando los proyectos de urbanización privados tienen que de manera obligatoria incorporar vivienda de interés social que no sería solamente la aprobación de un proyecto de vivienda de interés social, sino algunos lineamientos regulatorios de carácter general, entonces la recomendación sería que se mantenga el título.

SEÑOR ALCALDE: qué pasa si es vivienda de interés social y vivienda de interés público, generalidades y aplicación y con eso compaginamos las dos cosas.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: perdón señor Alcalde, la preocupación que tengo es que esto es muy restrictivo y como es mandatorio a través de nuestra propia ordenanza, que esta es una partecita muy pequeña de la ley y por eso hay que tener cuidado a qué nos estamos refiriendo precisamente lo que dice Leonel, va a haber una obligatoriedad, claro, en la aprobación del proyecto habrá ese 5% de vivienda de interés social, pero estamos aprobando proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público, en la ley se sobrepone y se súper pone inclusive a los PIT, la ley es más específica, no es que no podrás intervenir si no logras tener los condicionantes mínimos de un PIT por ejemplo en una recuperación de vivienda, eso sí da la ley y la ley establece bajo qué parámetros y a quién tienes que recurrir para eso, que será el MIDUVI, entonces esa misma es mi preocupación, que el título habla exactamente como que si fuera parte de los condicionantes ya normados de forma local, a lo que dice la ley, porque ahí está súper amplio, vivienda de interés social y la ley también se llama, ley de vivienda de interés social, entonces serían los parámetros que deberíamos cumplir para regirnos a la ley, pero en la ley, en la sección III dice, aprobación para proyectos de vivienda de interés social y después, en otra sección habla, aprobación comunitaria, cooperativa, hay muchos otros parámetros que se han discutido en la ley señor Alcalde y esa es mi preocupación y más, remitirme un poco al articulado que está, más le veo que es en términos normativos de la aprobación, de un plan parcial, etc. que deberán y también obviamente de los proyectos de carácter mixto como públicos y privados, creo que ahí le invito al Concejo Cantonal que a lo mejor se haga un análisis de todo lo que dice la ley de vivienda de interés social.

SEÑOR ALCALDE: gracias con esta contribución adicional, lo que se entiende un poco, es que no estemos bajo un paraguas que ya está establecido, de normativa nacional, me refiero aquí en la ordenanza, esa es la principal duda, inquietud que tiene Robert, desde el sector de la construcción, porque aquí va a estar una parte de la generalidad, pero la mayor parte va a estar en la ley y aquí lo que sí está específico, es la aprobación de acuerdo a las normativas y especificaciones que están en los articulados siguientes, por eso es que insiste en que pueda ser aprobación o como yo decía, tal vez, vivienda de interés social y vivienda de interés público, generalidades y su aprobación, que podría ser un poco para que tenga el paraguas mucho más amplio, no sé si es que ponemos de esa manera o complica en algo que el título sea así, vivienda de interés social y vivienda de interés público, generalidades y su aprobación, no sé. Por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde muy buenos días, señora, señores Concejales, a los señores de la silla vacía, solamente señor Alcalde una diferencia, la ley ya no prevé o no está como concepto, vivienda de interés público, el artículo 6 de la Ley Orgánica de Vivienda de Interés Social lo que define es, como política de interés público y eso aterriza en la vivienda de interés social, entonces no está como una definición como vivienda de interés público, es vivienda de interés social, como una política de interés público, ahí habla de todas las definiciones.

SEÑOR ALCALDE: pero eso está en la ley.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: en la ley.

SEÑOR ALCALDE: nosotros en este articulado sí hablamos de vivienda de interés público porque tiene otra categoría en el caso del tamaño del lote, por eso es que yo digo, generalidades y su aprobación, generalidad es referirnos a la ley nacional, es sobre vivienda de interés social y su aprobación, que ya veremos en los articulados, ya es para interés social VIS y para VIP, que es el público que tiene características y condiciones diferentes en su tratamiento. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, sí, si bien le había pedido la palabra hace un momento atrás era para ir aportando sobre temas que se los han ido definiendo, entre ellos la incorporación del texto que en el primer párrafo ya se lo hizo, recogiendo lo que se había tratado en los PH cuando se trataba de vivienda en desarrollo horizontal, lo otro, coincido con el título del capítulo que debería dejar establecidas estas generalidades y su aprobación y más bien sugerir al proponente que en el epígrafe del artículo actual 130, ahí digamos, en vez de generalidades o creo que estaba como objeto, proyectos de viviendas de interés social, porque eso es lo que estamos definiendo, proyectos de viviendas de interés social, porque se está describiendo lo que decía Robert, aquí estamos hablando de los proyectos, no estamos hablando de un tipo de vivienda individual que es otra parte, es otro artículo, para que en un momento dado lo podamos desarrollar en su momento, nada más esto como aportes señor Alcalde, para que sea proyectos de vivienda de interés social, si el proponente acoge este pedido.

SEÑOR ALCALDE: en lugar de objeto, proyectos de vivienda de interés social, que sería mucho más específico de lo que trata el artículo como tal, en lugar de objetivo, proyectos de vivienda de interés social, el título sería vivienda de interés social y vivienda de interés público, generalidades y su aprobación, con eso ya estaríamos ocupando las dos cosas. Andrés, son los cambios que se sugieren para que pueda acogerlos.

MGST. ANDRÉS UGALDES: señor Alcalde, perdón, solamente como consulta nada más, primero, en realidad, no sé si es que deberíamos modificar el título del capítulo a generalidades y aprobación, bueno, finalmente no vamos a tratar ningún otro tema relativo a la ley orgánica, salvo ese, la aprobación de los proyectos de vivienda de interés social y el tema de generalidades, porque de pronto podríamos ir avanzando, estamos en el primer artículo, podríamos ir avanzando hasta el final del capítulo y luego sí, reconsiderar un poco el tema de cómo deberíamos dejar el título, señor Alcalde, una sugerencia, porque de lo contrario ya el título nos va de pronto a enmarcar en solamente dos temas, generalidades y la aprobación de los proyectos, en realidad, de pronto vamos a ir tocando otros temas según avanzamos.

SEÑOR ALCALDE: la verdad que no hay otros temas, todos están enfocados específicamente a esto.

MGST. ANDRÉS UGALDE: entonces estaría de acuerdo señor Alcalde, ahora, aquí una consulta a Secretaría, yo había mocionado hace un momento, todavía no ha sido secundado, pero bueno, acabo de ser secundado por el señor Vicealcalde, una modificación al artículo propiamente, pero en realidad no sé si es que en la misma moción puedo incluir el cambio del título del capítulo.
SEÑOR ALCALDE: es que es el arranque del capítulo que empieza con el primer artículo.

MGST. ANDRÉS UGALDE: entonces la moción sería señor Alcalde, acoger con los cambios solicitados el cambio del título por usted propuesto señor Alcalde, más todas las consideraciones que había hecho el Concejal García del tema de cómo redactar el tema de los servicios básicos más la consideración del epígrafe que acaba de hacer el señor Vicealcalde y creo que con eso más el texto original que yo había enviado, están reconsideradas la mayoría de observaciones, quedaría todavía elevado a moción señor Alcalde, no sé en Secretaría si es que ha sido secundada.

SEÑOR ALCALDE: gracias. No sé si podríamos dar una lectura general para ver si es que está armonizado y si es que alguien tiene algún aporte adicional o una inquietud o duda. Si son tan gentiles, por favor prestar atención a la lectura y ver si es que sobre esa, hay algún aporte adicional o estaríamos de acuerdo en el texto.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 10H53.

SEÑOR SECRETARIO: Capítulo VIII. Vivienda de Interés Social y Vivienda de Interés Público. Generalidades y su aprobación. Anterior artículo 147, ahora 130. Proyectos de Vivienda de Interés Social.- Los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público tienen por objeto garantizar el acceso a una vivienda adecuada y digna inclusiva, diversificada, asequible y con todos los servicios básicos como, dotación de infraestructura básica como agua segura, saneamiento y energía eléctrica de la red pública, en un entorno saludable e integrado a la estructura urbano territorial, así como al sistema integral de movilidad urbana, a través del cumplimiento de los estándares urbanísticos en relación a vías, espacio público y equipamientos, destinados a grupos de atención prioritaria, población en situación de pobreza y vulnerabilidad y hogares de ingresos medios y bajos con necesidad de vivienda.
En todos los proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público, se deberá observar de manera obligatoria las condiciones de habilitación del suelo, de habitabilidad de las viviendas y de comercialización, según lo establecido por las leyes y reglamentos vigentes en la materia y a lo que disponga el ente competente, a nivel nacional, para la habilitación del suelo se exceptúa el tamaño del lote mínimo establecido en cada polígono de intervención territorial, el cual será observado de conformidad a la presente ordenanza.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sería del presente capítulo o del artículo siguiente, que es el tema del lote mínimo específico.

SEÑOR ALCALDE: no estará dentro de la ordenanza eso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, pero es por el tema de especificidad.

SEÑOR ALCALDE: no sabemos cómo vamos a aprobar el 132. Concejal Zamora.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 10H54.
PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, estoy de acuerdo en casi todo, pero sí coincido con lo que dice Leonel, pero tampoco hay como anticiparse al futuro, en vez de decir, creo yo, propongo, de conformidad a la presente ordenanza, quizás podríamos ser un poco más específicos y sería, el cual será observado de conformidad del artículo donde se regule el lote mínimo de las viviendas de interés social y de interés público, entonces ya sabemos a qué artículo específicamente hay que referirse y que obviamente el título no va a cambiar, es para eso y eso quizás podría dar un poco más de claridad hacia dónde tiene que observarse el lote mínimo cuando se esté en un PIT que tiene otros lotes, pero como no es vivienda social, estamos permitiendo que sea más pequeño, eso como una propuesta que clarifica el tema.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 10H55.
SEÑOR ALCALDE: Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: entiendo la intención del Concejal Zamora, pero de pronto podríamos dejar para la habilitación del suelo se exceptúa el tamaño del lote mínimo establecido en cada polígono de intervención territorial, el cual será observado de conformidad con lo establecido en la presente ordenanza, simplemente, no poner esta parte.

SEÑOR ALCALDE: por favor si podemos revisar la lectura.

DIRECTOR DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: una consulta, el momento que ponemos de conformidad a la presente ordenanza, en la presente ordenanza también está el tema de la habilitación del suelo que es lo que mencionaba Cristian, que puede causar esta contrariedad, la habilitación del suelo es que de manera obligatoria se debe cumplir las determinantes de ocupación del suelo en cada polígono de intervención territorial, supuestamente esta excepción es para especificar ese tema, entonces la recomendación sería, o al artículo siguiente o al capítulo que estamos tratando que es vivienda de interés social o como está redactado este momento.

SEÑOR ALCALDE: la verdad que como está redactado, hace relación a lo que queremos, puede sonar que tal vez no se vea tan bonito, pero es la verdad, lo que se requiere y coincido con el Concejal Zamora, completamente, no podemos dejarle solamente establecido porque no vaya a ser que luego la habilitación está con otras determinantes y más bien no le damos la posibilidad a que cuando alguien quiera presentar el proyecto, de alguna manera no se apruebe porque esto no quedó muy claro, aquí está claro, bien claro, no hay donde perderse en el tema.

PhD CRISTIAN ZAMORA: más bien yo mociono Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: podríamos dar lectura solamente al segundo inciso por favor, póngale en la pantalla para que pueda leer solo el segundo inciso, puesto que el primero se mantiene.

SEÑOR SECRETARIO: el segundo inciso quedaría de la siguiente manera: En todos los proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público, se deberá observar de manera obligatoria las condiciones de habilitación del suelo, de habitabilidad de las viviendas y de comercialización, según lo establecido por las leyes y reglamentos vigentes en la materia y a lo que disponga el ente competente, a nivel nacional, para la habilitación del suelo se exceptúa el tamaño del lote mínimo establecido en cada polígono de intervención territorial, el cual será observado de conformidad a la regulación del lote mínimo para vivienda de interés social y vivienda de interés público de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, no sé si al final hay alguna contribución adicional sobre el texto, no hay ninguna contribución, la silla vacía está de acuerdo con el texto planteado, señor Secretario por favor tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación, con el voto de la silla vacía, estarían a favor Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Jayron Valdez y José Fajardo, en blanco estaría Roque Ordóñez, serían 8 votos a favor, con la silla vacía serían 9 votos a favor y 1 voto en blanco, se aprobaría de conformidad a lo dispuesto, el actual artículo 130.

VOTAN A FAVOR: Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Abg. Roque Ordóñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 10 votos a favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 10H58.

Anterior Artículo 148, ahora 131.- Los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público podrán emplazarse en suelo urbano consolidado y no consolidado de manera prioritaria; y en suelo rural de expansión urbana, mediante la elaboración de un plan parcial. En todos los casos, se deberá aprovechar de forma eficiente los equipamientos, infraestructuras de soporte y servicios instalados, y mantener la heterogeneidad e integración socio-espacial de este tipo de vivienda en el cantón.

Los proyectos de vivienda de interés social a emplazarse en suelo rural de expansión urbana, deberán cumplir con las condiciones establecidas en la presente ordenanza para el desarrollo de planes parciales; garantizando la movilidad, conectividad con sistemas de transporte, acceso a equipamientos y servicios públicos, para lo cual deberá afianzarse con la estructura macro establecida en los planes urbanísticos complementarios.

Los proyectos de vivienda de interés social observarán lo establecido en la presente ordenanza respecto a afectaciones.  

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel por favor los aportes por parte del taller.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, un par de aportes al artículo, en pantalla podemos observar lo resaltado en amarillo, en cuanto a las incorporaciones o los aportes al artículo anterior 148, ahora artículo 131, si me corrige Secretaría, sí, el emplazamiento de los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público: Los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público podrán emplazarse en suelo urbano consolidado y no consolidado de manera prioritaria; y en suelo rural de expansión urbana, mediante la elaboración de un plan parcial. En todos los casos, se deberá aprovechar de forma eficiente los equipamientos, infraestructuras de soporte y servicios instalados, y mantener la heterogeneidad e integración socio-espacial de este tipo de vivienda en el cantón.

Los proyectos de vivienda de interés social observarán lo establecido en la presente ordenanza respecto a afectaciones. Este es el cambio, únicamente estaba como último párrafo, se le incorporó dentro del primer párrafo, en el segundo párrafo, los proyectos de vivienda de interés social a emplazarse en suelo rural de expansión urbana deberán cumplir con las condiciones establecidas en la presente ordenanza y se añadió y demás normativa vigente, para el desarrollo de planes parciales, garantizando la movilidad, conectividad, con sistemas de transporte, acceso a equipamientos y servicios públicos para lo cual deberá articularse con la estructura macro, establecida en los planes urbanísticos complementarios, cuestiones de forma señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, se pone a su consideración, lo que está en amarillo, el primer inciso, al final de lo que estaba como tercer inciso, entonces únicamente se sube nada más y en el segundo inciso se incorpora y demás normativa vigente y en la parte final, articularse, en lugar de afianzarse creo que es, se pone a su consideración. Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, tengo una consulta en el artículo 148, ahora 131, en este caso nos comentaban que en la sección III, en la ley de vivienda del suelo para vivienda, si hablamos en el artículo 21, suelo para vivienda, está claramente que los programas de vivienda de interés social se implementarán en suelo urbano y rural, dotado de infraestructura, entonces, yo creo que aquí estamos, como pienso, no sé si estoy mal, me corrigen, como limitándonos un poco, aquí está más amplio en la ley, no sé si nos basamos a la norma expresa para de esa manera dar esa posibilidad si suelo urbano o suelo rural que está dotado de infraestructura para el servicio básico que necesitan, entonces, esa es mi consulta señor Alcalde, no sé si nos basamos a la norma o en este caso aquí solo habla del suelo rural de expansión urbana mediante la elaboración de un plan parcial, allí haría una consulta al equipo técnico, gracias señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: así es Marisol el artículo 21 de la ley suelo para vivienda habla que los programas de vivienda de interés social se pueden realizar dentro del suelo urbano y dentro del suelo rural que tenga infraestructura básica para poder acoger estos programas de vivienda, la diferencia es el Plan de Uso y Gestión del Suelo en su anexo 2.1 ahora anexo 3.1 habla también de todo lo que son las estrategias para el desarrollo de programas de vivienda y recoge también las diferencias que tiene el suelo urbano que son programas de vivienda masivo como tal que tienen el carácter de urbanizador es decir de la dotación de infraestructuras para densidades altas por eso es que este artículo, este capítulo como tal se refiere únicamente al suelo urbano consolidado y no consolidado adicionalmente también pone dentro del ámbito de aplicación de este articulado el suelo rural de expansión urbana es aquel determinado por este plan que es el que tiene que a través de los planes parciales, recordemos que el suelo rural de expansión urbana es un suelo rural que todavía no es urbano sino que tiene que desarrollarse los planes específicos para poder dotar de la infraestructura básica necesaria para poder acoger las densidades futuras o la población futura como tal, con respecto al suelo rural el plan aplica también estrategias, como les decía el plan como tal tiene como estrategia o como estrategias dentro del suelo rural la mejora de la vivienda en cuanto al déficit cualitativo que tiene la vivienda rural más no la urbanización del suelo rural que en el mismo artículo 21 en su parte final menciona; y rurales con excepción de los suelos destinados al uso agropecuario o extractivo como tal por eso es la diferenciación en este capítulo para el tema de proyectos de vivienda social de carácter masivo o de la urbanización.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, arquitecto Izquierdo por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 11H00.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros todos, había estado siguiendo el debate por redes por un tema personal, la pregunta que nos toma siempre en el tema de vivienda de interés social y los compañeros del EMUVI se van a dar cuenta de eso es que básicamente el suelo urbano está consolidado y en los pocos suelos urbanos que se puede hacer vivienda de interés social obviamente el costo del suelo es demasiado alto y es una de las razones como ellos mismos expusieron que la EMUVI no pueda hacer vivienda de interés social, nos quedan los suelos de expansión y nos quedan los suelos urbano parroquiales para poder desarrollar estos proyectos, sin embargo me queda una duda en esta intervención, en este capítulo puntual, es si yo tengo que hacer un plan parcial para desarrollar un proyecto de vivienda de interés social en suelos de expansión urbana o en suelos consolidados, que tiempo me va tomar habilitar ese suelo, este rato cuál es nuestro gran problema, nosotros tenemos una ordenanza espectacular quizás creería yo que la mejor del país sobre vivienda de interés social, por qué no podemos aplicar esta ordenanza porque hay una pelea entre la Dirección de Planificación y ETAPA y la ordenanza, la ordenanza básicamente le señala que ustedes tienen que cumplir dos cosas para habilitar el suelo, uno que tengamos la dotación de servicios básicos, no todos los suelos donde se desarrolla viviendas de interés social cuentan en la vía pública con servicios básicos, pero si pueden hacer a 100 metros a 200 metros la implementación de estos servicios básicos obviamente a costo del promotor y tiene que cumplir ciertas condiciones de la accesibilidad el transporte y otras redes de servicios, pero cuando el promotor quiere acceder a la ordenanza en la Dirección de Control Urbano, porque es tan simpática nuestra ordenanza y tan bien armada creo yo, con la excepción de la actualización que necesita con el paso de los años el tema de redes y servicios, es que en 45 días se puede tener aprobado un proyecto de vivienda de interés social es más en 45 días o en máximo 2 o 3 meses se podría comenzar a construir un proyecto de vivienda de interés social esa es la ventaja, la oportunidad sin embargo el gran problema que tenemos este rato es que cuando llega a Control Urbano, dice vamos a consultar a ETAPA y ETAPA le dice nosotros tenemos que consultar a la Dirección de Planificación y la Dirección de Planificación dice vean ustedes tienen una densidad X que tienen que respetar por lo tanto ustedes no pueden dar ese servicio, ETAPA dice con esta respuesta que se dio desde la Dirección de Planificación, más allá de que nosotros tengamos la potestad de dar el agua con esta carta ustedes tienen que regirse  a la densidad que está en el sector de planeamiento actual, lo que serán los PITS entonces hasta ahí llego cualquier intento de hacer un proyecto de vivienda de interés social en Cuenca, con la habilitación que ustedes están planteando y como decía Cristian en el artículo anterior ya le dejan abierta la posibilidad pero si nuevamente a esa posibilidad que ahora podría hacerse un plan de vivienda de interés social en 45 días o 3 meses, nos vemos avocados a, no sabemos un plan parcial sobre cuanto podemos hacer en 3.000 metros, 2.000, 5.000 o en 10.000, no hay una regla clara para eso y vamos a encontrarnos de nuevo con ese mismo choque es decir la discrecionalidad de quien hace las observaciones o quien da las normas de un plan parcial para una vivienda de interés social, cuál es la ventaja de la ordenanza actual, en la ordenanza actual a ustedes les dicen desde cuánto tiene que medir una vereda, hasta cuánto es el ancho de una puerta, desde cómo tiene que tratarse una red de alta tensión hasta cuanto es las dimensiones mínimas de un peldaño, a ese nivel está detallada la ordenanza actual y donde se ha podido desarrollar proyectos de vivienda de interés social es donde ETAPA no tiene cobertura, imagínense lo que está pasando este rato, yo el otro día les mostraba un ejemplo de lo que pasa en Ochoa León, aquí tienen una junta de agua potable, ETAPA les cobra cero por la dotación de agua, más allá de la instalación del medidor, la Junta de Agua potable de Ochoa León cobra 2.000 dólares por el derecho de agua, les puedo mostrar con documentos es decir por un intangible le cobra 2.000 dólares entonces claro el promotor dice yo puedo acceder a ese derecho pagándole a la Junta, es más puedo llegar a un acuerdo con la Junta de Agua y le voy a ir pagando en pagos parciales ese intangible y de esa forma se rompe ese candado de la ordenanza, donde en esta especie de contrato no dicho entre la Municipalidad o entre los mismos entes Municipales, nos hemos vistos avocados a que Cuenca en los últimos 10 años no haya podido desarrollar proyectos VIS no hablo de VIP, VIS ni públicos, ni privados porque a la misma EMUVI el mismo Municipio siendo su padre, entre sus dos hermanos les ha hecho poner en contradicción entonces si sería interesante entender cómo funciona esta habilitación de suelo mediante el plan parcial y con reglas claras o a lo mejor, perdón señor Director, si no será mejor una especie de unidad de actuación urbanística.

SEÑOR ALCALDE: las consultas directamente y las respuestas también para que pueda constar en actas por favor.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: entonces decía y la pregunta es cómo va ser ese plan parcial si al final todo proyecto de vivienda de interés social no importa si es de una casa, 10 casas o mil tienen que pasar por el Concejo Cantonal, tenemos que pasar por la comisión de urbanismo, aquí con Cristian cuántas veces hemos conversado que para que un tema llegue a la comisión de urbanismo es larguísimo y de que la comisión pase al Concejo mucho más largo, no es cuestión de este Concejo, es cuestión de la misma burocracia del ente colegiado, entonces si vamos a generar vivienda de interés social o si tenemos esa intensión para Cuenca y de aprovechar los créditos que tenemos etc., veamos este mecanismo ágil, que va pasar con la ordenanza, hasta ahí mi primera intervención señor Alcalde.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 11H03.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel específicamente lo que yo entiendo son las preocupaciones de los tiempos sobre todo la aprobación del plan parcial y de acuerdo al ejemplo que se daba actualmente es la densidad que se establece, sin embargo en el artículo anterior conversamos precisamente sobre la factibilidad, la flexibilidad de los proyectos de vivienda de interés social que obviamente eso le da un toque diferente que así como el lote mínimo es diferente entenderé que también el tema de densidad también puede tener esa flexibilidad pero más bien si Leonel nos comenta como esta, si, dos aspectos aquí señor Alcalde, señores Concejales y Juan, es la obligatoriedad de la ley realizar planes parciales para la habilitación o para la transformación de suelo rural de expansión urbana a suelo urbano que implica también entre ellos la dotación de infraestructura necesaria para poder acoger estos nuevos asentamientos o esta nueva población dentro del suelo rural de expansión urbana y con lo mencionado por Juan es el tema de la tramitología entiendo y los tiempos que conlleva también la aprobación de los proyectos en estos territorios, recordemos que el suelo rural de expansión urbana corresponde a 3.400 hectáreas que tiene parcialmente obras de infraestructura pero no tiene todas las obras de infraestructura, adicionalmente una de las aristas sería el tema de la dotación de agua segura o agua potable, sin embargo la ley la política pública apunta que tenga todo lo que son servicios básicos y que la vivienda también este al centro de prestaciones como por ejemplo equipamientos de áreas verdes, seguridad y todo el tema de recreación mismo, no solamente es un tema de agua potable, como el plan también va a viabilizar el tema de la incorporación de este suelo rural de expansión urbana es a través de los planes maestros viales, equipamientos y espacio público como primer paso para poder realizar los planes parciales a través de iniciativas públicas o mixtas como tal, entonces esa sería otra alternativa para poder desarrollar los planes parciales de acuerdo a lo que establece no solo la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del Suelo sino la ordenanza y el presente capítulo es esas la condiciones en las cuales se podría habilitar el suelo dentro del suelo rural de expansión urbana finalmente lo que nosotros queremos como parte de la política es que el suelo urbano anteriormente, o mejor dicho en el plan incorpore estas 1.800 hectáreas de nuevo suelo urbano, aquí tenemos también una tarea súper importante y relevante como cantón para poder también dotar de la infraestructura necesaria para corto, mediano  y largo plazo y ahí la gestión mismo que se haga en el territorio para poder cumplir estos objetivos de dotar de infraestructura y las inversiones que serán no solamente públicas sino también privadas entonces ahí todavía tenemos un ámbito bastante grande para poder desarrollar proyectos de vivienda de interés social para después también ir haciéndole el suelo rural de expansión urbana.

SEÑOR ALCALDE: queda claro que el suelo rural de expansión urbana necesita un plan parcial para habilitar su suelo eso ya lo hemos discutido varias veces y así tiene que ser pero Leonel la consulta sobre la limitante que hoy se tiene es decir tenemos una densidad por hectárea y eso hace que el momento de que la dotación de agua, el ejemplo explícito que el arquitecto Izquierdo ha indicado, no permita porque sobrepasa la densidad pero si nosotros estamos por un lado diciendo que para los proyectos 
VIS y VIP va a bajar el tamaño del lote lo que va densificar eso automáticamente también le cambia la densidad de ese PIT entonces entenderé yo que al momento de aprobar un proyecto de vivienda de interés social cuando se aprueba la reducción del tamaño del lote automáticamente también debe autorizarse la mayor densidad de ese PIT para que en su momento dado ETAPA pueda dotar de servicio básico y no sea lo que hoy en día está pasando que no puede recibir la aprobación justamente de la Dirección de Planificación, no sé si me estoy haciendo entender.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el cambio de densidad con respecto a la autorización implícita que tendría al aplicar este articulado.

SEÑOR ALCALDE: por su puesto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: por eso es el tema que el ámbito de aplicación del artículo es suelo urbano consolidado y no consolidado y de manera restringida el tema de suelo rural de expansión urbana que estará condicionado al plan parcial porque el plan parcial observará las nuevas densidades de acuerdo a la capacidad de acogida que tenga ese polígono de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente en eso estamos claros, una vez más regreso suelo rural de expansión urbana necesita un plan parcial porque es la única forma de habilitar ese suelo y transformarlo en urbano, eso creo que todos tenemos claro sino lo anterior ya implícitamente no sé si eso tiene que quedar implícito en algún lado que así como estamos por aprobar VIS Y VIP de 50 y 90 metros eso automáticamente le genera una nueva densidad que le permita obtener los permisos en este caso de ETAPA para la conexión de agua potable o los servicios básicos en general porque eso es lo que yo estoy entendiendo que está limitando el día de hoy y si es que es así no sé si es que tenemos que explicitarlo de esa manera aquí, pero que permita que automáticamente el rato que el proyecto es aprobado de vivienda de interés social y vivienda de interés público la reducción del tamaño del lote automáticamente eso le modifica la densidad del PIT y por lo tanto si pueden los servicios básicos de las entidades que fuesen ETAPA, Empresa Eléctrica, lo que fuese aprobar las conexiones necesarias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Alcalde muy buena consulta, es una densidad proyectada en un polígono  de intervención territorial el punto de inflexión será en el tema de la consolidación de estos polígonos de intervención territorial cuando sobre pasen el tema de la densidad asignada en ese polígono de intervención territorial lo que podemos hacer es dos temas, uno poner de manera explícita aquí en el articulado que para la aprobación o para priorizar los proyectos se debe contar con el informe favorable de ETAPA que por esta mayor demanda de capacidad de dotación o de factibilidad de dotación para estas nuevas densidades o establecer de manera general que no se podrá sobrepasar la densidad proyectada de los polígonos de intervención territorial porque esto es una cuestión de corto, mediano y largo plazo por temas de consolidación en cuanto a la factibilidad de la dotación no solamente de agua potable sino de todos los servicios básicos.

SEÑOR ALCALDE: pero en el segundo caso estamos llegando a los mismos, es decir yo te apruebo pero no alcanzas a tener, entonces no sirve de nada, la verdad no tiene razón de ser, más bien ahí deber haber la flexibilidad para que efectivamente que es el primer caso que sugerías pueda quedar explícito que automáticamente eso se puede generar y así si se quiere pedir la certificación la aprobación de ETAPA, ETAPA sepa que este proyecto de interés social cumple esas condiciones y puede dotar de agua potable sin mayor inconveniente, eso para que le revisemos pero creo que hay solicitudes de palabra sobre este tema, espero yo y vamos consolidando este tema, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN  TERRITORIAL: solamente señor Alcalde estaría implícito dentro de articulado que cuando se desarrolle un proyecto de vivienda de interés social dentro de los estudios está el tema hidrosanitario por ejemplo que es una cuestión directamente con ETAPA para que el promotor deba garantizar el tema de la factibilidad de los servicios.

SEÑOR ALCALDE: pero que ETAPA no le pida a planificación la densidad para que le diga la densidad es otra del PIT y que no pueda avanzar, que es lo que está sucediendo y está bien es correcto lo que está respondiendo planificación pero no es lo que estamos buscando y por eso me parece muy pertinente la aclaración; Concejal Ordoñez por favor.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, tenía una inquietud puntual, algo ya comentaba la compañera Marisol, respecto a lo que establece la ley como tal y lo que está plasmado en la ordenanza, no sé si hay una contradicción ahí, me gustaría que de parte de Sindicatura en la ley hace referencia que los programas de vivienda de interés social se implementarán en suelo urbano y rural dotado de infraestructura y lo que está plasmado digamos o lo que estamos intentando plasmar en la ordenanza es que los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público podrán emplazarse en suelo urbano consolidado y no consolidado de manera prioritaria en el suelo rural de expansión urbana, y el suelo rural específicamente de lo que establece en la ley, no se podría implementar una vivienda de interés social, tengo yo esa duda.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN  TERRITORIAL: por supuesto que se puede implementar una vivienda de interés social en un suelo rural porque sería un tema de déficit cualitativo como tal, lo dice en la ordenanza. 

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: porque entiendo yo que uno es el suelo rural de expansión urbana y lo otro es el suelo rural. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN  TERRITORIAL: si me permite señor Alcalde, Roque si, lo que nosotros hacemos alusión es al tema de urbanizar es decir que tengo densidades sumamente altas en proyectos masivos de vivienda de interés social, estos alcanzan densidades mayores a las 100 viviendas por hectárea por lo tanto es un proceso urbanizador que se debe observar en el suelo rural con sus diferentes vocaciones por ejemplo para el suelo rural productivo, el tema de la vocación sería el tema productivo y no el de urbanizar, el suelo rural de expansión urbana es aquel que todavía no tiene condiciones urbanas sino que tiene que planificarse para ello, para poder receptar esos procesos urbanizadores o procesos masivos de  urbanización.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: ahí mi inquietud, yo estoy plenamente de acuerdo alguna vez conversábamos con el arquitecto izquierdo, creo que es importante el tema de las alianzas público privadas para poder ver la forma o la manera de cómo podemos construir viviendas de interés social, si mañana digamos se identifica un suelo rural que no preste las condiciones y que el privado digamos así pueda establecer ciertas condiciones para realizar vivienda de interés social con esta actual ordenanza, no estamos limitando, porque vuelvo y repito en la ley hace referencia al suelo urbano y rural y aquí dice solo suelo rural de expansión urbana, esa es mi pregunta muy puntual al Síndico por favor estimado Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN  TERRITORIAL: solamente señor Alcalde una pequeña aclaración, más allá de estar restringiendo o limitando el tema de que se pueda dar una producción del hábitat que sería de manera general porque la vivienda de interés social es la que puede fortalecer el tema de la producción del hábitat como tal, refiriéndonos como hábitat a todo lo que tiene como connotación la vivienda de interés social, agua potable el tema de electrificación, el tema de equipamientos, el tema incluso de los servicios de la población que va hacer uso de ellos, entonces nosotros aquí como cantón el tema de expandir, el tema de la mancha urbana es un tema sumamente caro para la ciudad, es insostenible el tema de que yo pueda aprobar un proyecto de vivienda de interés social en cualquier lugar de la zona de expansión urbana, recordemos que son 3.400 hectáreas entonces esas condiciones no solamente son temas de connotaciones de vocación en temas urbanísticos sino también de la sostenibilidad que tiene un cantón entonces el rato que yo voy a colocar un proyecto de vivienda de interés social fuera del límite urbano eso implica vialidad, transporte público, equipamientos de salud, seguridad como tal lo que nosotros hacemos en el plan es decir vean nosotros tenemos una infraestructura o inversiones públicas en la parte urbana como tal e incluso también estamos sumando 1.800 nuevas hectáreas de suelo urbano de los cuales me parece que el 60% o más del 50% todavía está vacante como tal y que ya de por sí tiene agua potable tiene algo de accesibilidad como tal pero todavía tiene condiciones muy deficientes en temas de sistemas públicos de soporte orientados al tema de equipamientos y de servicios públicos como el tema de recreación, etc., entonces como plan y como cantón lo que deberíamos es priorizar donde están las inversiones y consolidar esos territorios por la misma inversión que se ha dado antes de poder continuar con las zonas de expansión urbana para avanzar con este carácter urbanizador como tal, podríamos poner un ejemplo de lo que nosotros deberíamos cambiar en esa tendencia.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: queda claro la explicación, entonces entiendo lo que estamos buscando es evitar el crecimiento no planificado de la ciudad la mancha urbana que llaman sino ir consolidando a nivel urbano y zona de expansión urbana que preste los servicios y las condiciones básicas, con esta explicación señor Alcalde queda clara mi inquietud.

SEÑOR ALCALDE: Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, complementar lo que ha dicho Leonel es real en primer lugar hay que tener presente lo que señala el artículo 21, solo para vivienda de la Ley Orgánica de Interés Social, dice que los programas de vivienda de interés social se implementarán en suelo urbano y rural dotado de infraestructura para servicio básico y promoverá la integración socio- espacial, ya establece una condición de que es dotado de la infraestructura de servicios básicos pero también hay que tener presente lo que dice la LOOTUGS en el artículo 19 sobre el suelo rural y dentro de su sub clasificación de suelo rural habla de suelo rural de expansión urbana en el numeral 3 en su artículo 19 que ahí claramente señala es el suelo rural que podrá ser habilitado para su uso urbano de conformidad con los planes de uso y gestión del suelo lo que se está discutiendo ahora en el artículo 19 empieza señalando referente al tema de suelo rural como tal, el suelo rural es destinado principalmente para actividades agro productivas, extractivas o forestales porque por sus especiales características biofísicas o geográficas debe ser protegido o reservado para futuros usos urbanos, para el suelo rural se establecen las siguientes sub clasificaciones ahí repito habla de la sub clasificación de lo que es la expansión urbana, entonces Concejal Ordoñez es esa especificación, partiendo del artículo 21 de la Ley Orgánica de Vivienda de Interés Social, al hablar de suelo rural hay que referirnos a la sub clasificación del suelo rural de expansión urbana que ahí sí permite los proyectos en base a lo que se está discutiendo todos estos días.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 11H30.

SEÑOR ALCALDE: me había pedido la palabra Pablo, luego Concejal Zamora y luego Gustavo.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde más bien unos aportes al texto que ya está propuesto yo creo que armonizarían de mejor manera el mismo, sugerir la eliminación en el primer párrafo donde se habla de los, y dice mantener la heterogeneidad, eliminar ese término simplemente que quede y mantener la integración socio-espacial, me parece que estamos poniendo términos que en un momento dado son muy subjetivos después de valorar si se cumplen o no y quizás ese agregado de los proyectos de vivienda de interés social observarán lo establecido en la presente ordenanza respecto a las afectaciones me parece que está por demás o lo eliminamos o en vez de observar podemos poner, acogerán, porque generalmente son temas que están implícitos en todos los proyectos en respecto a todo lo que significa afectaciones y más, creería o sugeriría la eliminación de ese último párrafo de esa palabra que realmente no creo que cumple con el objetivo que estamos buscando.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Pablo en el segundo párrafo la eliminación de que palabra.

ARQ. PABLO BURBANO: que simplemente quede y mantener la integración socio-espacial de este tipo de vivienda en el cantón y lo que se le ha agregado, lo que se ha subido del texto original a este párrafo eliminar también los proyectos de vivienda de interés social observarán lo establecido en la presente ordenanza respecto a las afectaciones, porque las afectaciones están implícitas en todas la intervenciones, no es un tema que tenga que ser especificado, con esto señor Acalde yo mocionaría con estas incorporaciones la aprobación de este artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias esta correcto lo que ha sugerido, Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde por concederme la palabra, un saludo muy cordial a la compañera y compañeros Concejales, a los miembros que ocupan la silla vacía y a todos quienes siguen esta sesión, señor Alcalde en verdad al tener un nexo un poco mayor con la ruralidad si nos preocupa el hecho de que en la ruralidad hay un alto índice de falta de vivienda y es ahí donde se nota precisamente y es la gente de la ruralidad no puede acceder justamente por los precios en el área urbana o en el área de expansión urbana sin embargo grafico o más bien estoy de acuerdo en que tenemos que densificar donde existen las condiciones y existe las obras de infraestructura básica que se exige para este tipo de vivienda, sin embargo yo creo que en la ley se  establece que en el suelo rural también se puede dar este tipo, en la Ley Orgánica de Vivienda de Interés Social se puede dar este tipo de vivienda y grafico señor Alcalde si por ejemplo en la comunidad de soldados perteneciente a San Joaquín hay un grupo de habitantes, 20 personas que requieren y necesitan tener una vivienda ellos no van a venir a comprar acá la vivienda, ellos necesitan hacer  de pronto un asentamiento allí y la condición clara es que tengan los servicios básicos, tienen una vía, tienen alcantarillado, tienen agua segura, tienen electricidad, tienen internet, yo creo que las condiciones están dadas y creo que la ley eso apunta a que en ciertos lugares pueda también excepcionalmente de que los habitantes de pronto puedan acceder esa vivienda por ende señor Alcalde yo también sugerir a los proponentes de la aprobación de este artículo de que deberíamos dejar amplio el asunto tal como lo establece la ley y desde luego ya en la aprobación de estos proyectos se tendrá que tomar en consideración ciertas normativas que se establecen en los PITS y todo esto pero yo creo que la ley trata de precisamente darle esa espacialidad para que en ciertos lugares rurales pueda haber asentamientos y de esa manera puedan solucionar la necesidad de vivienda señor Alcalde por eso también Marisol dijo que en las parroquias rurales quedaría medio vedado el asunto de que pueda hacerse un proyecto de vivienda de interés social para gente que realmente necesita más bien esa gente tendría que venir a buscar en espacios que son de hecho ya más caros, allá ya hasta asociadamente pueden tener un terreno que cumplan las condiciones y pueden acceder a este tipo de vivienda por lo tanto yo considero de que lo que establece la Ley Orgánica de Vivienda debería constar aquí de una forma amplia y no limitarse solamente al suelo rural de expansión urbana, ese es mi criterio señor Alcalde y me gustaría sí que dejemos el suelo rural también como una posibilidad de emplazar este tipo de vivienda de interés social.

SEÑOR ALCALDE: mientras el equipo va revisando el tema este de lo que está en la ley, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial Marisol, compañeros de Concejo, silla vacía y quienes estamos en la sala igual a los ciudadanos que siguen la transmisión vía telemática, es un tema señor Alcalde extremadamente álgido, sensible desde el punto de vista social sobre todo con las particularidades que se han señalado no es una problemática rural solamente, es rural, urbana, urbana marginal es decir atañe a la gran mayoría de la población, según datos que manejan estadísticamente pues hay déficit de vivienda extremadamente alto no sé si se me escapa de la memoria sobre el 45% pero más allá de aquello y quizás no dejo de ser un soñador el hecho de que a un  ciudadano le falte vivienda ya es de preocupación habría que intentar buscar las alternativas de solución, en cuanto a partida señor Alcalde ciertamente que también hay que ser cuidadosos en cuanto a la organización del cantón, mientras escuchaba las intervenciones todas muy bien argumentadas me vino a la mente uno de los proyectos de vivienda que no quiero dar el nombre por razones obvias que se realizó hace algunos años en una de las parroquias hoy urbana del norte de la ciudad de Cuenca, bajo el justificativo de vivienda social, creo que era vivienda progresiva en aquel momento, se había emplazado una urbanización de más de 140, 150 unidades de vivienda que para la época con todos los justificativos parecía que era una muy buena decisión de hecho fue una buena decisión sin embargo no fue un proyecto completo y hoy por hoy es recurrente y hemos sido testigos por 3 años que he podido participar de las asambleas ciudadanas, los dueños de aquellas viviendas con justo derecho insiste al Municipio que les dote de infraestructura elemental que todo mundo aspiramos, alcantarillado, agua potable, las vía adecuadas con pavimento, veredas, alumbrado público, etc., y eso es algo que ojalá algún día se pueda tener para todos, decía esta comparación porque en ese legítimo derecho, aspiración de tener vivienda social, tampoco podemos descuidar esa posibilidad de que también lo hemos manifestado en este espacio varias ocasiones de que sean viviendas dignas ahora existe el entorno legal superior, la ley orgánica que indica que no es excluyente y generaliza el suelo rural, la ordenanza como está planteada en este artículo no está excluyendo si está dando posibilidad en suelo rural, nada más que aquí ya se especifique que es en suelo rural pero de expansión porque sigue siendo suelo rural, creo que aquí pensaría que no se trata en sí mismo de nomenclatura, se trata del concepto amplio como trae el marco de ley que sea suelo rural que tenga acceso a los servicios básicos, creo que ese debería ser el gran limitante y evidentemente no podemos contradecir el marco superior de ley creo que acoger la propuesta que entiendo es así de Gustavo y Marisol  de que se ponga tal como está indicado en la ley el suelo rural que cuente con los servicios de infraestructura requeridos ya debería dar la posibilidad, lo que si deberíamos de alguna manera colocar esto de que cuente con los servicios como una condición cine qua non, usted no estuvo señor Alcalde creo que fue antes de ayer hubo una exposición desde la silla vacía de que se nos hacía entre comillas yo lo tomo así como un reclamo un llamado de atención de que en este PDOT se está incluyendo más de 1.700 hectáreas a suelo urbano desde el punto de vista del ideal urbanístico obviamente que eso suena como una equivocación sin embargo desde el punto de vista social creo que estamos actuando con total responsabilidad de permitirle a quien no tiene acceso a un suelo entre comillas barato acorde a las condiciones económicas en las partes consolidadas del cantón evidentemente ellos van a buscar ir a otro suelo que sí podrían tener acceso entonces acá debemos tener la sutileza de equilibrar la visión urbanística ideal que todos soñaríamos tener es obvio que todos quisiéramos una ciudad extremadamente ordenada pero con la realidad sociedad concreta de estos últimos 20 años por lo menos o digamos que por lo menos 15 que creo que es mucho más, en donde justamente por esta falta de accesibilidad a un suelo urbano los ciudadanos y aquí quizás sin estigmatizar no se trata de un problema del sector rural se trata de un problema del sector urbano el tema es que los ciudadanos del sector urbano entre comillas al no tener acceso a un suelo en la parte urbana están emigrando al suelo rural, están ejerciendo presión en los sectores rurales, estas zonas de expansión que ahora se les está considerando ya rurales y de expansión urbana es justamente para tratar de organizar este desorden que existe allá yo creo que en este caso señor Alcalde, compañeros es un tema muy sensible no podemos ir en contra del marco legal yo sugeriría que lo pongamos tácitamente como esta en la ley, suelo rural que cuente con la infraestructura de servicios pero si debemos exigir que se cumpla esa condición porque claro vaya suceder lo que decía hace un momento que bajo el legal, legítimo derecho de vivienda se pretendan emplazar nuevos espacios urbanizados en pleno sector rural y que luego se van a convertir en una carga para todos, por ahí creo que sería la salida porque siento que si no sé lo visibiliza de esa forma no vamos a encontrar ese consenso que siempre aspiramos en el Concejo, gracias señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar yo creo que es una necesidad que incluso permite ir consolidando a la gente en la ruralidad en su ruralidad que es lo que hemos dicho en más de una ocasión por eso incluso algunos tamaños de lotes se bajan y se va reconocer algunos incluso que están debajo del lote mínimo es decir precisamente para que tengan esa capacidad de vivir dentro de su misma localidad y más bien lo que se ha estado haciendo es expulsarle a la gente que vive  en la parte urbana hacia la ruralidad justamente con la densificación eso no se dé, esto es una solución a los dos lados a la parte urbana y a la parte rural, yo hace un momento antes de intervenga Omar, había pedido que un poco lo revise Leonel el tema de la normativa para ver explícitamente que dice, textual, para que pueda, Pablo si considera, incorporar el tema del suelo rural que conste con, y obviamente igual tiene que hacer su proceso no es que solo porque ya costa ya automáticamente tiene el derecho adquirido tiene que hacer todo el proceso necesario precisamente para que eso pueda incluso generarse si lo estamos exigiendo al suelo de expansión urbana un plan parcial pues también tendríamos obviamente en estos proyectos de la parte rural que conste con los servicios únicos también que tengan un plan parcial porque si no entonces como va ser que más bien al tema de expansión urbana le ponemos una restricción al rural no, debería también tener una aprobación del plan parcial porque cuenta con los servicios completos y es de interés que esa zona se densifique por lo que han comentado ya los compañeros, que dice explícitamente la norma nacional.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde la normativa nacional o bueno la nueva Ley de Vivienda de Interés Social, clasifica por segmentos la vivienda de interés social, Alcalde como le mencionaba la nueva ley de vivienda de interés social también segmenta la vivienda VIS y habla por ejemplo del primer segmento que es la vivienda cien por ciento subvencionada por el estado, el segundo segmento es la vivienda parcialmente subvencionada por el estado y el tercer segmento que es una vivienda que tiene temas de apoyos e incentivos para el desarrollo de la vivienda de interés social, acogiendo también lo propuesto por el Concejal Gustavo Duche y por la Concejal Marisol Peñaloza, el momento que nosotros hacemos el análisis del territorio dentro del suelo rural también tiene esa especificidad por eso nosotros tenemos polígonos de intervención territorial luego de hacer la clasificación del suelo y su sub clasificación del suelo en el suelo rural de producción tenemos también identificados los territorios de acuerdo a sus vocaciones por ejemplo tenemos los polígonos de intervención territorial de asentamientos concentrados tipo buffer en donde ya se reconocen esos pequeños asentamientos que existen en el suelo rural como tal, en el capítulo que estamos tratando nosotros hacemos alusión a proyectos urbanizadores es decir concentrados con altas densidades y por otro lado el plan plantea también el tema de revisar el tema del déficit cualitativo como tal entonces por ejemplo en algunos asentamientos concentrados el lote mínimo era 10.000 metros cuadrados dentro del análisis que se ha hecho en los asentamientos concentrados nosotros tenemos lotes de 1.500, 1.200 hasta de 750, revisando justamente el análisis que se ha hecho en el territorio y el nivel de fraccionamiento que tienen el territorio de alguna manera esta ya implícito el que estas familias también puedan acceder a una vivienda de interés social sin embargo si así el Concejo lo decide podría acogerse en un nuevo artículo de manera puntual el primer segmento de vivienda establecido en la ley que es la vivienda cien por ciento subvencionada por el estado que es para familias en situación de pobreza extrema o en situación de pobreza que pueda también beneficiarse de esos incentivos del estado justamente para poder potenciar en estos territorios  el suelo rural de producción.

SEÑOR ALCALDE: habría esta sugerencia, no se Marisol y Gustavo y Omar que estaban en la misma línea, de generar un nuevo artículo específico para las viviendas en el área rural de acuerdo a lo que dice la ley, aquí tengo solo una consulta si es que se genera ese nuevo artículo pero también debería haber una aprobación previa de la entidad agraria porque ellos son los que deben autorizar justamente un cambio de suelo rural de producción a uno de vivienda, pregunto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: muy buena consulta señor Alcalde, nosotros tenemos que hacer una diferenciación el tema de darle la factibilidad o viabilidad para estos proyectos sería de una vivienda unifamiliar es decir por una cuestión de déficit cualitativo y no cuantitativo es decir no en un suelo de producción vamos hacer una urbanización o un proyecto de 100 viviendas de interés social, no, es analizando las condiciones de pobreza que tiene esa familia de la ruralidad es mejorar sus condiciones de vida a través de una vivienda adecuada y digna es decir no sería un proyecto de vivienda de interés social sino sería una vivienda unifamiliar para solventar déficit de vivienda cualitativa y sería la actuación y vivienda en terreno propio que esta mencionado en la ley.

SEÑOR ALCALDE: aquí el tema es clarísimo lo que la ley dice nosotros no vamos a cambiar ni a modificar la ley y sobre el tema de la consulta si se aprobaría tendría que venir con una aprobación previa de la autoridad agraria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no porque nosotros en el plan diríamos en que PIT se podría emplazar, no sería estos proyectos sino vivienda de interés social en terreno propio que sería básicamente el análisis que hemos hecho en el plan de los asentamientos concentrados en buffer y ya de alguna manera tiene unas connotaciones de población concentrada en ciertos sectores de la ruralidad entonces ese artículo iría en ese ámbito de aplicación primero que es de acuerdo a la ordenanza que se ha hecho dentro del plan, segundo es vivienda de interés social en terreno propio y tercero sería para el primer segmento de vivienda que debe ser calificado por el ente rector por las condiciones de pobreza como tal.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, Lisandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, para aportar un poco al debate del ámbito legal hay que tener presente lo que señala dentro de la misma Ley Orgánica de Interés Social en el artículo 36, aprobación de proyectos de vivienda de interés social a nivel local, los Gobiernos Autónomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos previos a la aprobación de los proyectos de vivienda de interés social deberán verificar que los mismos cumplan con las garantías y marcos determinadas en esta ley para esta aprobación los Gobiernos Autónomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos darán un uso eficiente al suelo otorgando prioridad al desarrollo de soluciones habitacionales en edificaciones existentes declaradas en propiedad horizontal sub utilizadas o abandonadas que cumplan con los estándares mínimos de habitabilidad aprovechando la estructura existente, también se procurará la recuperación de zonas destinadas a la desocupación u abandono por efecto del crecimiento poblacional priorizando el desarrollo de estos planes en terrenos sub utilizados dentro de los perímetros urbanos y la disposición general octava de la Ley Orgánica de Tierras Rurales, señala lo siguiente, la autoridad que ejerza la rectoría en materia de urbanismo y vivienda en coordinación con los Gobiernos Autónomos Descentralizados Municipales o Metropolitanos y provinciales adjudicará tierras rurales para vivienda rural de interés social en favor de campesinos posesionados de conformidad con la competencia de regularización de las tierras estatales establecidas en esta ley, esta adjudicación podrá tener por antecedente la desmembración de un lote con fines de vivienda rural de otro de mayor extensión dedicado a las labores de la agricultura familiar campesina, el lote de tierras adjudicado con fines de vivienda rural de interés social deberá considerar la extensión del predio rural mínimo que determine mediante ordenanza el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal o Metropolitano de conformidad con los criterios y parámetros que establezca la autoridad agraria nacional; a mi criterio señor Alcalde, señores Concejales lo que está diciendo la norma es, no se puede hacer proyectos de vivienda social en el área rural lo que puedo yo es construir vivienda con estas características respetando los lotes mínimos que los planes de ordenanzas establezcan estos temas y por eso es que la norma es clara en decir que todo proceso de construcción de vivienda de interés social tiene que cumplir con parámetros de infraestructura básica entonces hay que hacer una diferencia de construir proyectos de vivienda de interés social o varias viviendas con autorizar la construcción de una vivienda relacionado al tema de lo agrícola y agrario para una persona de la zona rural, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lisandro, yo creo que es claro y es pertinente incluso que existe ese nuevo artículo que haga relación a vivienda de interés social no proyectos a vivienda de interés social con el terreno propio con base en la legislación vigente pero si no lo ponemos de alguna manera, yo sé que está ya en la ley, pero si no lo ponemos aquí es como que le estamos dejando fuera, entonces es bastante pertinente que pueda existir un nuevo artículo para que no se confunda donde podamos hablar justamente de vivienda de interés social en terreno propio en suelo rural y ahí si estaríamos acatando incluso lo que dice la ley nacional entonces se mantendría el texto del artículo como ya se ha dado lectura me parece que Eduardo si dio lectura, tal como está y eliminado esas palabras, creo que no, es mejor que se vuelva a dar lectura en la integralidad, quitando, colocando y más bien deberíamos proponer la incorporación de este nuevo artículo a renglón seguido que ya Pablo me parece se ha estado anticipando en ese sentido, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 148 ahora 131, el emplazamiento de los proyectos de vivienda de interés social y de viviendas de interés público, los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público podrán emplazarse en suelo urbano consolidado y no consolidado de manera prioritaria y en suelo rural de expansión urbana mediante la elaboración de un plan parcial, en todos los casos se deberá aprovechar de forma eficiente los equipamientos, infraestructuras de soporte y servicios instalados y mantener la integración socio-espacial de este tipo de vivienda en el cantón. A continuación los proyectos de vivienda de interés social a emplazarse en suelo rural de expansión urbana deberán cumplir con las condiciones establecidas en la presente ordenanza y normativa vigente para el desarrollo de planes parciales, garantizando la movilidad, conectividad con sistemas de transporte, acceso, equipamientos y servicios públicos para lo cual deberá articularse con la estructura macro establecida en los planes urbanísticos complementarios, hasta ahí.

SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo por la lectura, si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde solamente una aclaración en el segundo párrafo dice los proyectos de vivienda de interés social debería también tal vez indicar que debe ser las viviendas de interés social y las viviendas de interés público tal como está especificado en el propio epígrafe o es que esta segunda parte es solo para las viviendas de interés social, la consulta sino habría que complementar en este párrafo eso. 

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 11H54.

SEÑOR ALCALDE: se está incorporando entonces para que pueda darse lectura en un momento más, si Andrés.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, compañeros una pegunta más bien conceptual porque no sé si me estoy confundiendo, a ver si me puede responder planificación, este capítulo cambia las determinantes del suelo de los PITS, si es decir al ir hablando de vivienda de interés social se va cambiando las determinantes del suelo en los PITS, es por eso que decíamos que no se podría dar en este caso suelo rural de expansión urbana porque para cambiar los determinantes de ocupación del suelo se requiere un plan parcial pero en este caso si es que no estamos haciendo eso, o estoy confundido, es decir estamos cambiando las condiciones de uso de suelo pero en realidad no estamos cambiando el régimen del suelo entonces no entiendo porque se necesita el plan parcial o estoy confundido en algún concepto.

SEÑOR ALCALDE: el plan parcial es indispensable para habilitar el suelo rural de expansión urbana y transformarlo en urbano por eso se necesita el plan parcial para la transformación y con la transformación ya llegan las determinantes por eso es que es necesario el suelo rural de expansión urbana el plan parcial para transformarlo en urbano, cuando haya el plan parcial, mientras tanto no las condiciones son las que están establecidas, por favor señor Secretario si puede dar lectura al segundo inciso porque hubo una incorporación de lo que está en amarillo, al segundo inciso.

SEÑOR SECRETARIO: los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público a emplazarse en suelo rural de expansión urbana deberán cumplir con las condiciones establecidas en la presente ordenanza y normativa vigente para el desarrollo de planes parciales garantizando la movilidad, conectividad con sistemas de transporte, acceso, equipamientos y servicios públicos para lo cual deberá articularse con la estructura macro establecida en los planes urbanísticos complementarios, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor secretario, entonces se pone a su consideración el texto del artículo entendiendo que ahora vamos a agregar uno siguiente en el caso de vivienda de interés social en suelo rural, a su consideración el texto, habría conformidad señor Secretario de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, con el voto de la silla vacía, estrían de acuerdo, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor,  Diego Morales a favor, Marisol Peñaloza en blanco, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor y José Fajardo, se aprobaría el artículo 131.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, PhD. Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez e Ing. Pedro Palacios, silla vacía. 

VOTAN EN BLANCO: Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor incluido la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.  

SEÑOR ALCALDE: como acabamos este rato de conversar hay una propuesta de incorporación para el siguiente artículo que sería el 132 para que por favor, creo que tienen en pantalla la propuesta para que nos permitan revisarla.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si nos permite un minuto para proyectar la propuesta del nuevo artículo, estamos listos señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: gracias por favor para que nos dejen ver en la pantalla. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sería propuesta para el artículo 132, vivienda de interés social unifamiliar en terreno propio en suelo rural de producción, la vivienda de interés social unifamiliar del primer y segundo segmento a desarrollarse en terreno propio y previamente solicitado por el ente rector en la materia podrá implantarse en suelo rural de producción en suelos preexistentes siempre que los beneficiarios hayan cumplido con los criterios de elegibilidad y priorización establecidos en la ley, hasta aquí señor Alcalde, señores Concejales la propuesta del nuevo artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, pedirles por favor a Gustavo, Marisol, Daniel e incluso Omar que estaban en este tema que le puedan revisar y ver si se ajusta a lo que dice la normativa nacional y darle esa solución a aquella población que requiere una construcción de una vivienda de interés social en suelo rural. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: una pequeña observación de parte del Concejal Omar Álvarez, solamente la incorporación del primer y segundo segmento, de acuerdo a la segmentación establecida por la ley.
SEÑOR ALCALDE: como dice la ley, dice primer y segundo segmento, podrían explicar un poco eso. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el artículo 32 de la ley de vivienda de interés social habla de la clasificación de la vivienda de interés social regulado por esta ley, ese es el epígrafe del artículo 32 aquí habla de los diferentes segmentos el primer segmento es la vivienda cien por ciento subvencionada por el estado y el segundo segmento es la vivienda de interés social con subsidio parcial del estado el tercer segmento es vivienda de interés social con tasa de interés preferencial para el crédito hipotecario destinado a beneficiarios con ingresos suficientes para acceder a un crédito hipotecario, en este caso la propuesta al artículo es el primer y segundo segmento por los criterios de pobreza y extrema pobreza dentro del sector rural.

SEÑOR ALCALDE: esto es de interés social iba decir para el caso de alguien que tiene otras condiciones, ya es otras condiciones pues así es de sencillo esa es la verdad pero porque previamente solicitado por el ente rector, eso no tiene sentido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa que de acuerdo a la política pública existe el registro social es la base en donde están las condiciones socio económicas de la población más vulnerable entonces ahí hay una calificación para extrema pobreza que básicamente es por un tema de acceso a algunas condiciones o variables de las necesidades básicas insatisfechas.

SEÑOR ALCALDE: yo perdón, es un tema personal, mil disculpas pero yo no estoy de acuerdo con eso que cada ministro, cada gobierno, cada funcionario le pone, le quita, le suma, le baja, le resta a su criterio solo veamos el bono de desarrollo humano como salen no más nuevos nombres, eliminan cuántos nombres entonces vamos a estar a expensas de una tercer institución que a la verdad no da ninguna garantía de que efectivamente el trabajo sea, insisto es algo muy personal el criterio que yo acabo de dar este rato, si Omar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde la ley en su normativa establece que la calificación para este segmento lo tiene que hacer el ente rector.

SEÑOR ALCALDE: si pero ahí dice previamente solicitado por el ente rector, eso no debería estar y ya buscaremos los mecanismos lo que sea, no podemos poner previamente solicitado por el ente rector a eso me refiero no digo que no exista la validación ni nada, pero no previamente, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde totalmente de acuerdo con lo que usted indica, creo que una legitima posición que tenemos siempre en el Concejo Cantonal y en general en el cantón Cuenca de reclamar la autonomías son temas tan simples y tan básicos que no sé porque tenemos que ir a consultar en base de datos que hoy por hoy esperemos que esta realidad cambie son temas que se los hace en los escritorios de la burocracia de Quito, si es que es el caso de corroborar que esto va dirigido al sector más vulnerable desde el punto de vista económico y social para eso tenemos nuestras propias unidades de análisis desde las instancias pertinentes como el departamento de Desarrollo Social si tanto fuera el caso de que se requiera un informe que técnicamente lo podrían analizar para efectos de viabilizar pero lo otro es más complejo porque esperar a que este en un registro nacional que nadie sabe quién lo construye va ser un limitante, si vamos a dar la posibilidad que es lo que estamos aspirando en este Concejo simplifiquemos esta opción y no compliquemos más, yo considero al igual que usted lo expreso señor Alcalde que deberíamos quitar y si se requiere la demostración de que son personas con vulnerabilidades desde el punto de vista económico y social sea previo informe del departamento de Desarrollo Social Municipal y con ello se podría viabilizar.

SEÑOR ALCALDE: y otro tema ya de por si cuando dice clasificada como primer y segundo segmento ya está dado ahí, si por favor lo pueden eliminar y previamente solicitado por el ente rector, Por favor Marisol y luego Pablo. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN GENERAL: señor Alcalde en pantalla con las observaciones realizadas el nuevo artículo 132.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, tengo mi consulta sobre todo en las primeras líneas donde trata el tema de vivienda de cómo primero y segundo segmento de la ley vigente, si revisamos nosotros en la ley el segundo segmento trata de las viviendas de interés social con subsidio parcial del estado, hay que ser realistas si una familia de la ruralidad quiere acceder a una vivienda durante años han solicitado y a veces no califican y al revisar el tercer segmento ellos pueden hacer un crédito hipotecario, una familia y con un informe técnico de Desarrollo Social que sería excelente, si hablamos del tercer segmento en la ley de vivienda dice viviendas de interés social con tasas de interés preferencial para el crédito hipotecario que muchas familias en la ruralidad pueden acceder porque si no estamos limitando yo pienso que si solo va primero y segundo si estamos limitados si debe incluirse el tercero con este informe de Desarrollo Social que vean la realidad, si es un matrimonio joven en la ruralidad pasa eso entonces quieren hacer ellos un crédito hipotecario ya no van hacer porque ahí nos fijamos solo en el primer y segundo segmento, analicemos bien que si debe incluirse el tercer segmento también y que se incluya eso del informe de Desarrollo Social que vea el nivel de las personas en lo económico. 

SEÑOR ALCALDE: Pablo también para que usted haga el uso de la palabra, la verdad tengo una inquietud compartiendo la visión de Marisol, el tema es que justamente la vivienda de interés social cae en un segmento en el cual no necesariamente o mejor dicho necesariamente debe estar en unas condiciones complejas, entonces acceder a un crédito ya nos son tan complejas porque tiene que estar calificado por el BIESS, el banco lo que sea y para eso debe demostrar ingresos permanentes, entonces si sería más complicado como que ya no caería dentro de esta categoría que es la que nosotros estamos queriendo apoyar por eso hago esta reflexión.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no prohíbe señor Alcalde el plan.
SEÑOR ALCALDE: claro el plan no prohíbe, sino que justamente está ahí, por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde me permito pasarle al director de planificación para que proyecten en pantalla la redacción del artículo 132, un poco acomodado todas las participaciones que han hecho los compañeros Concejales yo creo que armoniza mucho mejor la idea del texto que estamos componiendo y que le pediría a Leonel que proyecte en pantalla.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde en pantalla la respuesta.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Leonel, creo que dice lo mismo pero por otro lado incorpora esto de aquellos suelos en suelo rural de producción que no cumplan con lote mínimo, porque en la propuesta anterior le estamos condicionando que cumplan con el lote mínimo y esa es una condición que seguramente la mayoría no va poder hacer, quizás si es que se da lectura al texto y tomar en consideración también esto que ha planteado la compañera Marisol Peñaloza, respecto del otro del segmento que si bien no está prohibido se podría hacer, si es conveniente la incorporación para que quede absolutamente claro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: nuevo artículo 132, vivienda de interés social en terreno propio en pedios preexistentes en suelo rural de producción que no cumplan con el lote mínimo se podrá implantar una vivienda de interés social en terreno propio clasificada dentro del segmento uno y segmento dos de acuerdo a lo establecido por la ley vigente de la materia siempre que los beneficiarios hayan cumplido con los criterios de elegibilidad y priorización de la ley.

ARQ. PABLO BURBANO: y la consulta respecto de la sugerencia que hace la compañera Marisol Peñaloza respecto al segmento tres si es que es pertinente la incorporación ahí, la explicación señor director.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor y luego Andrés.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Vicealcalde el artículo pretende tener como objetivo las familias de escasos recursos económicos es decir el segmento uno que corresponde a extrema pobreza y el segmento dos que corresponde a pobreza y bajo línea de pobreza, el segmento tres que está en la ley ya habla de personas o familias que tengan ya capacidad de acceder a un crédito como tal para lo cual el plan no restringe no prohíbe que eso se pueda dar como incentivo, porque es un incentivo a la tasa para acceder a un crédito hipotecario  para una vivienda de interés social que se puede dar en todo el territorio a nivel cantonal para lo cual se deberá cumplir las determinantes de uso y ocupación del suelo establecidas en el plan como tal por eso es la distribución del tercer segmento y solamente el tema de condiciones precarias es decir orientado siempre al déficit cualitativo que tenemos en el cantón en este caso el ámbito de aplicación sería el suelo rural de producción por ello solo debería ser el primer y segundo segmento diciendo también de manera explícita que no se prohíbe la aplicación del tercer segmento en nuestro territorio únicamente deberán cumplir lo que está establecido en el plan, cuáles son esas condiciones las determinantes de ocupación de suelo que tenga cada polígono de intervención territorial puntualizando una vez más que el plan ya hace un reconocimiento dentro del suelo rural de producción a aquellos asentamientos concentrados, asentamientos concentrados tipo buffer, corredores de crecimiento que ya tienen unas connotaciones de dotación de infraestructura y de asentamientos como tal, esto señor Vicealcalde. 

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Leonel, quizás precisamente después del punto seguido hacer una aclaración de esto último que acaba de decir Leonel respecto que no se prohíbe la implantación del segmento tipo tres en cumplimiento a tal, esto simplemente que quede como algo adicional en el artículo y con eso creo que quedamos en consenso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para incorporarle el segmento tres como prohibición.

ARQ. PABLO BURBANO: aclarar que no se prohíbe el segmento tres porque está en las condiciones que precisamente acaba de mencionar.

SEÑOR ALCALDE: más bien en el punto no es que no se prohíbe, el segmento tres es factible si cumple con las condiciones establecidas, más bien así, no de negativa sino de favorabilidad, de que es factible cumpliendo las condiciones establecidas; Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, una inquietud nada más aquí dice en predios presentes de suelo rural de producción que no cumplan con el lote mínimo, bueno casi rural más bajo es 750 y cuál sería el lote mínimo por ejemplo si alguien dice tengo 50 metros cumple aquí porque el siguiente artículo es para ya proyectos grandes, hasta cuanto sería el lote.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: aquí lo que se debería ver es que se cumpla con condiciones de habitabilidad. 

ING. DANIEL GARCÍA: pero cuál sería porque podría alguien decir yo tengo 40 metros y presenta un proyecto y si cumple.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa que el ente rector emite la política en cuanto a las condiciones del segmento uno por ejemplo actualmente es una vivienda de 50 metros cuadrados para el segmento uno que tiene un costo de 22.500 dólares, esas son las condiciones pero están dispuestas o establecidas directamente por el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda; Daniel si la consideración sea que cumplan con las condiciones mínimas de habitabilidad entendería. 

ING. DANIEL GARCÍA: recordemos que hace unos dos años no sé si Gustavo y Marisol recuerda había en los Tenientes Políticos, tenían un proyecto de apoyar en las parroquias y el croquis que ellos querían construir era viviendas de interés social que apoyaba el MIDUVI les daba el material pero era en terrenos de 60 metros cuadrados y no había la aprobación de parte de Planificación y Control, no sé si podemos tener ese ejemplo si es que ahora con 60 metros, creo que el MUDUVI acepta 60 metros.

SEÑOR ALCALDE: pero deberíamos colocar eso, producción que no cumpla con el lote mínimo y que cumpla con las condiciones de habitabilidad de acuerdo a la ley si, Leonel que no cumpla con el lote mínimo pero que cumpla con las condiciones de habitabilidad de acuerdo a la ley.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde perdone la interrupción puede ser después del texto que dice vivienda de interés social que cumplan con las condiciones mínimas de habitabilidad, que estén clasificadas dentro del segmento uno y segmento dos de acuerdo a lo establecido y con eso acogemos lo que Daniel nos está proponiendo.

SEÑOR ALCALDE: puede repetir para que puedan escribir, por favor Leonel.

ARQ. PABLO BURBANO: se podrá implantar una vivienda de interés social que cumpla con las condiciones mínimas de habitabilidad y que este clasificada dentro del segmento uno y segmento dos de acuerdo a lo establecido en la ley vigente y ya luego todo el texto que esta.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: gracias señor Alcalde nada más con un par de dudas a ver el epígrafe de este artículo nos habla de vivienda de interés social en terreno propio así de simple no cierto.

SEÑOR ALCALDE: vivienda de interés social en terreno propio en suelo rural, deberíamos colocar.

MGST. ANDRÉS UGALDE: deberíamos poner porque de lo contrario si es más amplio eso es lo que iba a preguntar qué pasa si es que yo quiero construir vivienda de interés social en terreno propio en el área urbana.

 SEÑOR ALCALDE: está en el anterior artículo.

DRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no excluye, si podría porque solamente es una cuestión de aplicación directa de la ley.

SEÑOR ALCALDE: y está en el anterior artículo, este recuerden que le colocamos para el tema rural que no estaba considerado en el anterior.

DRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: tenemos el artículo de suelos preexistentes en suelo urbano también.

MGST. ANDRÉS UGALDE: y que pasa si es que es un predio preexisten rural del tema de producción y sí cumple con el lote mínimo ahí como va si quiero construir.

SEÑOR ALCALDE: igual, mejor todavía ahí si va directo esto es solo una excepcionalidad, claro más bien va directo.

MGST. ANDRÉS UGALDE: pero igual hay que hacer el plan parcial. 

SEÑOR ALCALDE: no porque esto está dentro del PIT no se necesita nada, esto es excepción el otro ya es, señor Secretario por favor de lectura del artículo.

SEÑOR SECRETARIO: la incorporación sería, artículo 132, vivienda de interés social en terreno propio en suelo rural, en predios preexistentes en suelo rural de producción que no cumplan con el lote mínimo se podrá implantar una vivienda de interés social en terreno propio que cumpla con las condiciones mínimas de habitabilidad que determina la ley clasificada dentro del segmento uno y segmento dos de acuerdo a lo establecido por la ley vigente de la materia, siempre que los beneficiarios hayan cumplido con los criterios de elegibilidad y priorización de la ley para el segmento tres deberán cumplir con lo dispuesto en cada polígono de intervención territorial.

SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, ahí estaríamos incorporando lo que la ley indica y lo que se había solicitado, la silla vacía estaría de acuerdo, señor Secretario; si Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: quizás por un tema de redacción nada más señor Alcalde, cuando se habla de terreno propio que cumpla con las condiciones mínimas de habitabilidad que determina la ley, y se encuentre clasificada dentro del segmento.

SEÑOR ALCALDE: habría conformidad de la silla vacía solamente un pequeño tema de puntuación; por favor.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor y José Fajardo a favor, por unanimidad de los asistentes se aprobaría el artículo 132. 

A continuación anterior artículo 149 hoy 133, lote mínimo viviendas de interés social y viviendas de interés público, para los proyectos de vivienda de interés social regirá un tamaño de lote mínimo de 50 metros cuadrados y para proyectos de vivienda de interés público regirá un tamaño de lote mínimo de 90 metros cuadrados. En ambos casos la relación máxima frente-fondo será de  1:4.

Para la habilitación del suelo para el desarrollo de proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público, obligatoriamente se deberá realizar mediante procesos de fraccionamiento.  Una vez realizado el fraccionamiento, se podrá aplicar el régimen de propiedad horizontal de acuerdo a lo regulado en la ley de la materia y la presente ordenanza.
SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel si de los talleres hay contribución.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde existe los siguientes aportes para el anterior artículo 149 ahora artículo 133, en el primer párrafo la eliminación de la última parte, para los proyectos de vivienda de interés social regirá un tamaño de lote mínimo de 50 metros cuadrado y para viviendas de interés público un tamaño de lote de mínimo 90 metros cuadrados, se elimina la parte de en ambos casos la relación máxima frente-fondo será 1:4, ya que está contenido en los artículos aprobados anteriormente y finalmente la incorporación del siguiente párrafo, para la habilitación del suelo de proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público determinados en el presente artículo obligatoriamente se deberá realizar mediante procesos de fraccionamiento, una vez realizado el fraccionamiento se podrá aplicar el régimen de propiedad horizontal de acuerdo a lo regulado en la ley de la materia y la presente ordenanza; este es el párrafo que se incluye, se exceptúan de esta norma los suelos con susceptibilidad a fenómenos con remoción de masas que tengan determinantes especiales establecidas en el anexo 6.5, determinantes para zonas con susceptibilidad a fenómenos con remoción de masas, hasta ahí señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde nada más por solicitar una aclaración, tenía entendido, puedo equivocarme pero tenía entendido que en la ordenanza que tenemos vigente de vivienda popular y en la ley que se acaba de aprobar también los lotes mínimos son de 50 y 70 metros cuadrados, es decir vivienda de interés social rige lote mínimo de 50 y para los proyectos de vivienda de interés público hay un lote mínimo de 70 metros cuadrados, más allá de eso de donde sacamos cuál es la justificación técnica de esos valores sobre todo del de 90 metros porque entiendo que si se puede trabajar con uno de 70.

SEÑOR ALCALDE: por favor arquitecto Murillo.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: señor Alcalde en el mismo ámbito de la inquietud del señor Concejal Andrés Ugalde nosotros tenemos varios condicionamientos que vienen después una de las preguntas ya le hizo cuando vamos a tener una vivienda de interés social de 50 metros, 25 tiene que ir en equipamiento y área verde desde ahí ya estamos hablando prácticamente de un 50% entre equipamiento y área verde de lo que va corresponder al área útil de la propia vivienda lo mismo va pasar si este 50% va suceder en vivienda de interés público, es la mima inquietud el costo del suelo no nos va permitir calificar en 90 metros cuadrado a estas vivienda de interés público.

SEÑOR ALCALDE: solo una aclaración era de 25 metros.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: pero da lo mismo.

SEÑOR ALCALDE: no pues de 50 a 25 es 50, pero 25 de 90 ya da menos, no es el 50%, solo quería aclarar que no es el 50%.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: si estaba refiriéndome a la vivienda de interés social en primera instancia pero la no participación del suelo, la planificación en estos planes parciales, etc., hace que el lote de 90 metros cuadrados, estándares urbanísticos hacen que el área útil de 90 metros cuadrados sea un costo excesivo y no permita calificar a estas viviendas de interés público por su costo de suelo, ahí acogería o un poco fortalecería la propuesta del Concejal Andrés Ugalde que viviendas de interés público se reduzca de 90 a 70 metros cuadrados tal como se establece en otros estamentos y no genera una dificultad para la calificación, cuál es estos segmentos de vivienda de interés social y viviendas de interés público son calificados por el estado principalmente para tener condiciones mejores en los créditos hipotecarios en donde ahí estamos con ventajas que definitivamente ayudan a la densificación y a una mayor accesibilidad de vivienda, de acuerdo a la calificación de cada uno de los estrato sociales de la población por ello la sugerencia que hace el señor Concejal queremos reforzarla y que se disminuya de 90 metros cuadrados a 70 metros cuadrados en viviendas de interés público.

SEÑOR ALCALDE: gracias  Robert, la consulta va en esa línea porque 90 y no 70 que puede ser una opción mucha más asequible y si es que hay un parámetro técnico establecido para esa área.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como se mencionó en la presentación inicial esto parte de un análisis de la normativa que tenemos vigente en el cantón en donde tenemos que para proyectos de vivienda de interés social tenemos un tamaño de lote mínimo de 70 a 112 metros cuadrado ese es el primer punto de partida para el desarrollo de este capítulo y sobre todo de este artículo y ahí hicimos articulaciones con los proyectos desarrollados por la empresa pública de vivienda en donde básicamente se desarrollan los proyectos en lotes de 50 a 90 metros cuadrados  entonces esa es la base por eso es que estamos poniendo para los segmentos de vivienda que son los 3 segmentos de vivienda de interés social  un lote mínimo de 50 metros atado al cumplimiento de estándares urbanísticos, para el tema de vivienda de interés público que si no estoy mal está regulado por la resolución de la Junta Política y Regulación Monetaria y Financiera, se establecen las condiciones en cuanto a los topes, a los precios a los cuales se puede llegar para una vivienda de interés público.

SEÑOR ALCALDE: probablemente si habían valores de las viviendas, pero una cosa es los valores de las viviendas y otra cosa es las áreas que se puede determinar, más bien cogiendo Leonel la parte inicial de la intervención que decía que puede ser de 70 a 112 metros, entonces ahí tenemos una base importante porque el otro es 50 – 90 esta es de 70 a 112 si podríamos bajarle de 90 a 70 sin ningún inconveniente porque estaríamos cogiendo de los rangos el mínimo y tenemos una base un sustento técnico de porque hacerlo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no sería la recomendación, para nosotros sería mantener el tema de los 90 metros para vivienda de interés público como tal porque eso ya es atado a las condiciones implícitas de unas tasas preferentes de acceso a la vivienda a nivel general y los rangos hasta el tercer segmento de vivienda de interés social tendría de 50 hasta 90 metros cuadrados.

SEÑOR ALCALDE: si pero recuerde, una cosa es la construcción de la vivienda otra cosa es el área de terreno, el área de terreno puede ser de 70 pero eso me da una construcción en metros cuadrados de vivienda un poco mayor y obviamente accedo a ese otro segmento de crédito, personalmente es algo muy personal, una cosa es el número de metros cuadrados que puedo construir sobre una superficie de lote mínimo 50 – 70 o 50 – 90 pero son metros cuadrados que se construyen  y esos metros cuadrados van a un segmento de obtención de crédito que es el VIS o el VIP, si yo tengo dos rangos ahora 50 -90 para el VIS y de 70 a 112 para el VIP vamos con los rangos bajos para darle más posibilidad a la ciudadanía de que pueda tener, una vez es una apreciación personal; por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: en la misma línea señor Alcalde, Leonel por favor colocar el epígrafe como de lote mínimo para proyectos de vivienda social para que sea totalmente explícito y no quede la condición de un lote mínimo suelto que no sea para otro objetivo que no sea este, también mocionar que el tamaño mínimo sean 70 metros cuadrados cuando se trate de vivienda de interés público y acogería el texto que está planteado con las reformas señor Alcalde para elevar la moción. 

SEÑOR ALCALDE: gracias si podríamos entonces también el epígrafe poderle mantener como estaba creo mejor de forma original lote mínimo para viviendas de interés social y viviendas de interés público, tal vez puede ser muy explícito pero vale la pena como estaba originalmente en el texto el epígrafe, nos da una mejor consideración.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con la corrección del epígrafe.

SEÑOR ALCALDE: como estaba originalmente, gracias, señor Secretario entonces para que, de lote mínimo para vivienda de interés social y viviendas de interés público así estaba originalmente.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 149 hoy 133, del lote mínimo para viviendas de interés social y viviendas de interés público, para los proyectos de vivienda de interés social regirá un tamaño de lote mínimo de 50 metros cuadrados y para los proyectos de vivienda de interés público regirá un tamaño de lote mínimo de 70 metros cuadrados, para la habilitación del suelo de proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público determinados en el presente artículo obligatoriamente se deberá realizar mediante procesos de fraccionamiento una vez realizado el fraccionamiento se podrá aplicar el régimen de propiedad horizontal de acuerdo a lo regulado en la ley de la materia y la presente ordenanza, se exceptúan de esta norma los suelos con susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas que tengan determinantes especiales establecidas en el anexo 6.5, determinantes para zonas con susceptibilidad a fenómenos con remoción de masas.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde se le está eliminando la parte que es condición de planificación la relación máxima de frente, fondo de 1.4, primero saber porque razón se le retira porque deberá haber un sustento, una preocupación más bien ahora que se le baja el lote a 70 metros y en el otro caso 50 metros, entendería que debe haber unas condiciones mínimas de planificación que exijan el tamaño de lote, hace unos días se nos presentaba de ejemplo unas viviendas que se las construye en un terreno con frente de 4.50 me parece que se explicaba, supongo que deberá ser lo mínimo, no sé si es que pueda aparecer un terreno de menos de ese frente para efectos de hacer una vivienda digna que siempre utilizamos ese término, no sé si es que este que le eliminamos relación frente-fondo es pertinente que se elimine o es preferible mantenerlo para que en el terreno muy pequeño que se está proponiendo deba existir las condiciones básicas urbanísticas para que pueda efectivamente emplazarse la vivienda, esto una cosa, el segundo párrafo señor Alcalde también es interesante, se exige obligatoriamente que se realice el fraccionamiento eso significa que se tendrá que entregar la participación municipal que corresponda desde el punto de vista de la ciudad es obvio y es necesario el equipamiento de espacios verdes y demás sin embargo y esto dejo para debatir será que existe una condición básica mínima para esa participación municipal porque quiera que no encarecería el terreno, no sé si me hago entender porque si es que un porcentaje importante del terreno tiene que ser entregado como participación el rato que esta desmembrado los costos proyectados hacia esos lotes que quedan van a ser mayores y luego de aquel acto ya de desmembramiento y demás se deja una posibilidad de que se desarrolle como propiedad horizontal entonces me parece un poco sui géneris le exigimos el desmembramiento y en eso las condiciones de participación municipal son obligatorias y luego puedan hacer un proceso de unificación en propiedad horizontal  lo cual hace un segundo paso, esa es la preocupación es pertinente, es necesario, queda a modo de consulta esta segunda parte. 

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto en el primer caso Leonel nos decía que eso ya está establecido en el 1.4, eso ya está dentro de la norma y digamos no valía la pena colocarlo porque ya está establecido salvo que queramos nuevamente explicitarlo pero que eso ya estaba dentro de la aprobación que nosotros habíamos hecho, por favor Leonel si ratificamos eso y en el segundo caso porque se da estos dos pasos fraccionamiento y luego el tema de propiedad horizontal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la condición es que para poder desarrollar estos proyectos sean bajo la figura de 424 establecido en el COOTAD que es el fraccionamiento del suelo y nosotros habíamos aprobado el anterior artículo 89 ahora artículo 71 que es la relación frente-fondo como estamos hablando de fraccionamiento ya estaría regulado en la ordenanza el tema de relación frente-fondo en el artículo 71 aprobado, no es una cuestión que se elimina para el fraccionamiento de este tipo de proyectos sino que ya está establecido en la ordenanza es decir está regulada en la ordenanza la relación frente-fondo.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, perdón la insistencia esta solventado, recuerdo que efectivamente en algún artículo ya se indicó aquello entonces justifica eliminar esta frase, en el segundo párrafo, bueno quizás no di tiempo para que se haga la intervención, la preocupación es que aquí se está proponiendo que estas viviendas de interés social o de interés público tenga que obligatoriamente hacerse a través de fraccionamiento en días pasado se aprobó toda la normativa para viabilizar de una manera razonable los proyectos de propiedad horizontal acaso no un proyecto de vivienda de interés social o de interés público no puede directamente manejárselo desde una perspectiva de propiedad horizontal esa sería la inquietud por eso digo si es que ya exijo el desmembramiento luego permito que se reunifiquen suena como una coacción para obligar a dar la anticipación municipal pública y luego que se reconfigure en propiedad, por ahí señor Alcalde, gracias. 

SEÑOR ALCALDE: ciertamente porque tiene que ser fraccionamiento y porque no puede aplicar propiedad horizontal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la base de que sea obligatorio el tema de fraccionamiento es el cumplimiento de estándares urbanísticos para el territorio o para los polígonos de intervención territorial recordemos que nosotros aprobamos el tema de propiedad horizontal en donde ese 15% de área útil sigue siendo privada y puede ser cerrado para tema de acceso público como tal e incluso ese fuel cambio mismo dentro del Concejo en este caso lo que nosotros queremos es primero contribuir al tema de los estándares urbanísticos y que todo lo que son vías, todo lo que es espacios públicos tengan esa connotación de ser públicos y de acceso público como tal esto es para contribuir en ese sentido como tal de no hacer ciudades amuralladas sino de hacer ciudades abiertas como tal, esa es la connotación que sea obligatorio el tema de fraccionamiento y adicionalmente la ordenanza que está vigente también lo pone como obligatorio el tema de fraccionamiento esto también ya está contemplado en la normativa vigente.

SEÑOR ALCALDE: mantendríamos la normativa vigente pero cuál sería el objetivo de que luego del fraccionamiento se pueda aplicar el régimen de propiedad horizontal, cual es el beneficio que se hace el fraccionamiento y los propietarios o el promotor quiera aplicar el régimen de propiedad horizontal, puede ser que eso le eliminamos más bien y ya no es necesario colocarlo, esa es la consulta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde para mí estaría implícito el tema de régimen de propiedad horizontal no es necesario colocarlo dentro del artículo porque está implícito es una ley nacional donde si yo hago un tema de fraccionamiento podría hacer el régimen de propiedad horizontal establecidos en los polígonos de intervención territorial en cuanto a las determinantes, se puede eliminar eso. 

SEÑOR ALCALDE: porque es como que de alguna manera estamos diciendo que tiene que hacerlo y no necesariamente es así, no sé Omar si con eso más bien queda claro, eliminarlo porque no es una condición cine qua non, el fraccionamiento si pero el tema de propiedad horizontal no, eso dependerá de lo que se requiera.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: si señor Alcalde y siempre he dicho que la política pública hay que construirla de manera conjunta más allá de estar de acuerdo o no, me preocupa la visión social señor Alcalde, el mes pasado se justificó de toda argumentación de que es válida la propiedad horizontal incluso se hizo una reforma a un artículo que en un principio no hubo acuerdo y luego de un trabajo interesante de reflexión también, incluso los técnicos, promotores, inmobiliarios y técnicos del Municipio en fin, se encontró una forma razonable para viabilizar en ese caso la propiedad horizontal se la justifico como válida incluso con los argumentos sociales de que hoy por hoy la delincuencia esta tan campante que esa sensación de seguridad se la hace cuando la palabra que utilizo creo que este rato Leonel un pequeño ciudadela enmarañada, no sé si ciudadela pero un grupo de viviendas amuralladas, se justificó la propiedad horizontal y se hizo una reforma justamente permitiendo que se genere una mayor edificabilidad al interno en la medida en que se cese un poco de suelo para mantener especio verde dentro de la propiedad horizontal, en resumen en ese caso se justificó la propiedad horizontal generando los ideales urbanísticos pero al interno de la urbanización, llamémoslo así y ahora en cambio se exige que la vivienda por ser  social  tiene que ser abierta, tiene que ser pública no puede un segmento poblacional social de escasos recursos tener las mismas posibilidades de mantenérselo como se lo hizo en las artículo anteriores, esa duda me queda señor Alcalde, no tiene por qué ser obligatorio como cualquier ciudadano tiene la posibilidad si desea en propiedad horizontal o si desea hacerlo de forma informal con desmembramientos ya hay la legislación en los artículo anteriores ya lo habíamos hecho si es que es la idea de generar espacios verdes o algo parecido; gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con base en esta última inquietud los dos casos de fraccionamiento y propiedad horizontal tienen el 15%, el primer caso obviamente de acuerdo al 424 es público el acceso y en el otro caso es parte de, pero los dos casos tienen esa condición, lo que se entendería es que podrían ocupar cualquiera de las dos ya que en las dos justamente se da ese porcentaje, la diferencia es la forma en que, sabemos claramente que en el caso de régimen de propiedad horizontal si es que son viviendas todas tienen que ser exactamente iguales y tienen que ser construidas un X por ciento para la venta, en el primer caso que es el fraccionamiento más bien ahí son los lotes propiamente dichos y cada quien podrá hacer la construcción de su vivienda así sea de interés social de acuerdo a su criterio que cumpla con los metros cuadrado y todas las normas, la pregunta sería no le podemos dejar abierto al promotor para que ocupe cualquiera de las dos alternativas que ahora estamos planteando que al fin y al cabo le presente ese 15% en los dos casos. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro la respuesta en este caso sería un rotundo no, señor Alcalde, porque el uno es privado y el otro es público, nosotros debemos llevar a que sea el tema público como tal, es decir que todos los espacios sean públicos y de uso público es más nosotros tenemos dentro de la certificación LIT por ejemplo el tema de barrios sostenibles y uno de los puntos a calificar es que los barrios y estas ciudadelas sean abiertas.

SEÑOR ALCALDE: la calificación para vivienda de interés social tiene que estar enmarcada en esta legislación que ustedes acaban de comentar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno eso son normas de certificación internacional.

SEÑOR ALCALDE: pero para que puedan calificar luego para los créditos y todo el tema entiendo que es así desde la parte inmobiliaria.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: con lo que acaba de decir Robert si es que existe este condicionamiento no podemos esto reflejarlo en ese segundo párrafo para que no suene que es una imposición Municipal sino que sobre la base de esta normativa legal exigimos esto, perdón la palabra que uso Robert, en que cuerpo legal esta expresado lo que usted indica, esa era mi consulta, entonces conforme al marco legal pertinente vigente que regula las viviendas VIP y VIS la cesión será obligatoria, pero que habrá que sustentar el por qué se lo hace de forma exigente, porque si queda esa sensación a los segmentos de población socio económicos de escasos recursos ahí si les exigimos que sean públicos pero para los otros si les permitimos, acentuando esas brechas sociales, aquí voy a utilizar una palabra muy fuerte los guetos de ciudadelas amuralladas privadas de los que sí tienen el recurso económico para hacerlo y los pobres que no tienen ese acceso entonces ellos si tiene que hacer público las cosas, yo creo que dejo sentado de que es marco legal el que lo obliga más no el espíritu de la ordenanza, eso señor Alcalde mi sugerencia.

SEÑOR ALCALDE: en todo caso esto es la redacción que fue mocionada fue dada lectura salvo que haya una sugerencia en el texto para que Pablo quien mociono pueda acogerla sino para proceder a la votación.

ARQ. PABLO BURBANO: quizás estimado Omar sugieres el texto que requieres incorporar para ponerlo en consideración tal vez en que parte se incorporaría la propuesta.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: creo que no es muy complejo entiendo que están llevando adelante, conforme el marco legal vigente para las viviendas tipo VIS y VIP, y continuará la redacción para indicar que hay este marco legal que es el que nos obliga a que se proceda de esta manera, conforme al marco legal vigente sobre la materia para el desarrollo de los proyectos de vivienda VIS y VIP o si es que desean redactar a su plenitud, se considerará que para la habilitación del suelo y lo que continúa.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario una vez más si desea intervenir pida la palabra, prenda el micrófono, queda registrado.

SEÑOR SECRETARIO: era para ayudar un poco en la redacción con Omar, yo no encuentro la forma de fraccionar el suelo si no es de conformidad con la legislación vigente, si hay un fraccionamiento irregular entonces como está redactado el artículo, lo único que habría que poner es de conformidad con la legislación vigente.

SEÑOR ALCALDE: sería al final, para la habilitación del suelo para proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público determinados en el presenta artículo obligatoriamente será realizado mediante los procesos de.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: mil disculpas, insisto que el espíritu de esta parte, yo creo que si es profundo y lo siento es la percepción, no es la generalización del marco legal vigente porque para ello también está un marco legal vigente para efectos de la propiedad horizontal, es el caso específico el marco legal vigente que determina normativas de vivienda VIS y VIP, esa es la puntualización no es la generalización es ese marco para viviendas VIS y VIP que nos hace referencia no sé si tal vez desde Sindicatura nos puede explicitar si es que efectivamente es así nos hace notar Robert desde la silla vacía que existe normativa al respecto que obliga a hacer esto, esa es la inquietud que queda señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: perdón un poquito aquí nos quedamos en analizar lo que Omar sugiere sobre los dos tipos, lo que pasa es que se sugiere se pueda ocupar cualquiera de las dos formas sea mediante fraccionamiento o sea mediante propiedad horizontal, yo si decía hace un rato y un rotundo no desde la parte técnica que está muy bien para eso es la parte técnica la única diferencia al final es que el uno los accesos serán públicos y en el otro serán los accesos privados de alguna manera y claro la reflexión es por qué para las viviendas de interés social es como exigirles que siempre sea el acceso público sin darles la posibilidad de tener una segunda opción si es que fuese el caso aunque ahí obviamente tenemos el tema de los promotores que lo manejan de esa manera, esa es una decisión que puede ser del promotor, aquí nosotros estaríamos diciéndole tiene que necesariamente fraccionar, no se aquí una consulta, no me han pedido la palabra pero a Roberto o Juan desde la parte promotora a ustedes como promotores en representación de la Cámara de Construcción, constructores, etc., hay alguna diferencia adicional para ustedes ya desde el punto de vista práctico, existe un beneficio, esta correcto como está escrito así, debería ser abierto cualquiera de las dos, no sé si Juan o Roberto podrían, por favor como siempre digo para que quede en actas es importante y luego doy la palabra a Pablo como proponente para ver si acoge, mantiene y para luego votar.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: esto si es un criterio particular y técnico, aquí se están estableciendo condiciones de vivienda de interés social y vivienda de interés público lo cual ya califica como veíamos anteriormente en segmentos de la población si nosotros utilizamos esta herramienta de reducir lotes de 120 metros porque ese es el lote mínimo del polígono de intervención territorial este es una condición especial de calificación en donde yo estoy recurriendo a esta herramienta porque eso  también nos da la ley a 50 metros, lo que haríamos dentro del sector inmobiliario muy a pesar de lo que le suceda a la ciudad es ir en propiedad horizontal con 50 metros, se acabó los conceptos urbanísticos, se acabó el lote mínimo entonces yo fraccionaría ahí a través de esa herramienta normativa que tenemos, esto tiene otras connotaciones de carácter social porque caso contrario no habría esa calificación en esos tres segmentos, desde mi perspectiva creo que en beneficio de la ciudad ahí están unos estándares muy altos para cumplir como precisamente lo planteaban en vivienda de 50 metros, 50% de participación esto es un estándar urbanístico para esta vivienda de interés social lo que ya le da una mejor condición de vida sino nosotros vamos y aplicamos lo del COOTAD que solo dice que la máxima participación cuando se hace fraccionamiento no puede superar el 35% eso dice el 424 del COOTAD esto es un condicionamiento adicional que da mejores condiciones y estándares a la ciudad por lo cual considero de manera particular que el texto está bien.

SEÑOR ALCALDE: gracias, esta última intervención de manera personal, si desea arquitecto Izquierdo, al menos me ha aclarado bastante el tema de la participación ya son condiciones especiales completamente.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Alcalde una intervención rápida, solamente les recuerdo una máxima del urbanismo que es el lujo en el espacio público no es despilfarro es justicia social entonces cuando más pequeño volvemos el hábitat de las personas necesitamos darle más lujo a ese espacio público y el lujo pasa por el confort, pero sin ser un tema político pero un poco el tema, si ustedes ven lo que hicieron, hizo una administración social cristiana en Guayaquil con el Malecón 2000 fue eso, es decir les dio el patio que no pueden acceder aquellos que no tiene la posibilidad de adquirir una casa digamos con ciertas condiciones más grandes o de mejor confort, pues es ese patio, es esa calle y es ese acceso a la ciudad y ese derecho a la ciudad se garantiza justamente en el fraccionamiento por lo tanto ya con el cambio de tener lotes de 70 meteros para arriba, creo que está bien la redacción, gracias señor Alcalde.  

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde  en la misma línea de todas las intervenciones previas efectivamente lo que hace que se garantice esa calidad de vida esa situación es precisamente que se haga a través de un fraccionamiento más adelante veremos inclusive en el artículo 154 que no lo hemos revisado totalmente o más bien no lo hemos visto actualmente todos los estándares que además se lo ponen que van en la misma línea del cumplimiento de este fraccionamiento para poder cumplir con esta pretensión además el epígrafe del artículo habla del lote mínimo para vivienda de interés social y vivienda de interés público a esto se le está atando la condición adicional de como se lo haga, me parece que lo que está escrito es lo correcto señor Alcalde y yo mantendría esa moción para que se pueda subir a votación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, como se ha dado lectura, la silla vacía estarían de acuerdo con el texto, entiendo que si por lo que expusieron, señor Secretario para que tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: vamos a tomar votación, Omar Álvarez en blanco, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Daniel García en blanco, Jayron Valdez a favor, José fajardo a favor, silla vacía a favor, con 9 votos se aprobaría el artículo como esta y se sumarían los votos en blanco. 

VOTAN A FAVOR: Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, PhD. Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez e Ing. Pedro Palacios, silla vacía. 

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Omar Álvarez, Ing. Daniel García. 
RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor incluido la silla vacía, 2 votos en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.  

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, una vez que hemos cumplido con la jornada de trabajo, siendo la una de la tarde, sugeriría hacer un receso para continuar con este tratamiento el día lunes señor Alcalde y compañeros, lo pongo a consideración.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el receso al día lunes 8h00 de la mañana.

SEÑOR SECRETARIO: se aprueba por unanimidad de los asistentes el receso hasta el día lunes señor Alcalde. 
EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL LUNES 18 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 13H07.

SESIÓN DEL LUNES DIECIOCHO DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el lunes dieciocho de julio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta y siete minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:

1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3.
Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Arq. Pablo Burbano Serrano,

5. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, 

6.
Ing. Daniel García Pineda,

7. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

8.
PhD Diego Morales Jadán,

9.
Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

Ingresan los Concejales: Mgst. Andrés Ugalde Vásquez, a las 9H00; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 9H06; PhD Cristian Zamora Matute, a las 9H20; y Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 10H23. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcda. Tamara Landívar, Directora General de Cultura, Recreación y Conocimiento Enc.

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

- Lcda. Simone Andrade, Directora General Desarrollo Económico Social y Productivo

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- Mgst. Kattya Cazar, BIENAL.

- PhD Ricardo Medina, Fundación ILUMINAR.

SEÑOR ALCALDE: buenos días compañeros, compañeras, por favor señor Secretario constatar quórum para reinstalarnos.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo nos encontramos en quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias señor Secretario, nos habíamos si no estoy mal en el artículo 150 ahora 134 por favor si me recuerdan, para dar lectura este.

SEÑOR SECRETARIO: sí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor para que pueda dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: Artículo antes 150 ahora 134.- Los proyectos de vivienda de interés social, de acuerdo a sus características particulares, podrán variar el tipo de implantación definido para cada PIT.  

En todos los casos, se deberá respetar de forma obligatoria los retiros establecidos en cada PIT para el perímetro del predio motivo de la actuación urbanística. 

SEÑOR ALCALDE: gracias se pone a su consideración.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, un saludo cordial señores Concejales, Concejala Marisol, un saludo también a los miembros de la silla vacía, un saludo cordial a todos los compañeros de la corporación, señor Alcalde no existe aportes para este artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a la compañera, a los miembros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, a todos los presentes, Leonel una pregunta puntual, al ser el lote mínimo para este tipo de proyectos más pequeño que el resto, es necesario cumplir los retiros normales que el resto de lotes o los retiros en estos casos tiene que ser un tanto menor, si es que tenemos un lote de 90 metros cuadrados y retiramos 5 de frente que diga el PIT, y tal vez 5 de atrás o posterior y los 3 laterales, entonces no me queda absolutamente nada para construir o algo muy pequeño, esa pregunta puntual nada más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias Alcalde, el objetivo de este artículo es justamente poder modificar el tipo de afectaciones, entonces aquí lo que nosotros mencionamos es que el contorno el perímetro general de un predio, pongamos un predio de 5 mil metros cuadrados, el perímetro del predio sus retiros frontales y establece el polígono de intervención generada, esa es la intención de este artículo, al interno para el desarrollo ya del proyecto se podrá cambiar los tipos de implantación podrá ser una vivienda rosada sin retiro frontal únicamente las demás determinaciones, ese el espíritu de este artículo es decir cumplir de manera general el objetivo del perímetro del terreno, a la interna los proyectos podrán cambiar el tipo de implantación de acuerdo a lo que establezca ya cada polígono.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, qué pasa si es que yo ya tengo hecha la división y más tengo un lote de 90 metros cuadrados, y quiero construir ahí tengo 10 lotes de 90 metros cuadrados y quiero construir 10 casas de interés público y de interés social, tengo que retirar lo que dice de esa zona en cada uno de esos 10 lotes o no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: o sea bueno para saber el proyecto de vivienda de interés social hay que cumplir todo lo que está establecido en este capítulo, el uno es el tema de los procesos de fraccionamiento para llegar a esos lotes que tengan a la final cargas, son afecciones obligatorias de suelo o los estándares urbanísticos que vamos a ver más adelante en el artículo 154, eso debería cumplir, adicionalmente de acuerdo a la ley de vivienda de interés social también los proyectos de interés social pasan por el ente rector en este caso el Ministerio de desarrollo urbano y vivienda, todo eso habría que cumplir para poder desarrollar en estos términos que son, lotes de 50 metros para viviendas de interés social o lotes de 70 metros para viviendas de interés público.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si hay alguna contribución adicional, si Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde con esa explicación y además comprendiendo que hay que regular esta ordenanza posterior la ley orgánica de interés social, mocionar que se apruebe el artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración, la silla vacía estarían de acuerdo con el texto, habría conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto de la silla vacía a favor, Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el actual artículo 134.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 8H58.

Anterior artículo 151 ahora artículo 135.- Para el desarrollo de proyectos de vivienda de interés social se deberá cumplir de manera obligatoria con la altura máxima establecida en cada Polígono de Intervención Territorial en el que se emplacen. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel alguna contribución.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde ninguna contribución.

SEÑOR ALCALDE: alguna sugerencia de su parte para este texto, de la silla vacía estarían de acuerdo, hay conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto de la silla vacía, a favor estaría Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García y Alfredo Aguilar.

Anterior artículo 152 ahora artículo 136.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H00.
SEÑOR ALCALDE: perdón señor Secretario, solo para recordar que este artículo fue incorporado en el 130 y obviamente que este se elimine puesto que el texto ya fue incorporado, entonces se pone a su consideración lo que se había sugerido, de la silla vacía estarían de acuerdo porque ya se incorporó en un artículo anterior el texto de este, señor Secretario por favor.

SEÑOR SECRETARIO: sí ya se incorporó, recogemos la votación para la eliminación del artículo, con el voto de la silla vacía estarían a favor Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García y Alfredo Aguilar, por unanimidad de los asistentes la eliminación de este artículo.

Anterior artículo 153 hoy artículo 136.- Para los proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público, se deberá garantizar una sección mínima de vía de acceso a las unidades de vivienda de 8 metros. 

Esta vía podrá ser peatonal, debiendo garantizar el acceso restringido a vehículos de servicio y emergencia. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde también se había sugerido la eliminación del artículo 153, ya que está contenido también en los anteriores artículos que es el tema de la accesibilidad tanto para fraccionamientos como para proyectos de vivienda bajo la modalidad de propiedad horizontal.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración la sugerencia de eliminación al estar este contenido en otro artículo, Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo muy cordial a Marisol y a los compañeros Concejales, a los miembros que ocupan la silla vacía a todos cuanto siguen esta sesión del Concejo Cantonal, señor Alcalde más bien pedirle a Leonel a hacer un análisis que este artículo debería permanecer por cuanto tal como estaba el articulado se permitía este tipo de viviendas exceptuando el suelo rural, hoy en día hemos incluido el suelo rural también para vivienda de interés social, por lo tanto este artículo hace mención de que puede tener acceso a caminos vecinales y es ahí precisamente donde va a surtir efecto este artículo y creo que se debería mantener por el hecho de que integramos que la vivienda de interés social se va a implantar también en el suelo rural, esa es la sugerencia que yo la hago señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: solo aquí tendría una duda sobre lo que usted indica porque aquí dice proyectos de vivienda, y habíamos quedado que en el terreno rural más que proyectos es la autorización de una vivienda de interés social ya en terreno propio, entonces aquí habla de proyectos no que se va a hacer proyectos ahí, sino más bien se autoriza la construcción de una vivienda, es más una inquietud, una duda para ver si amerita o no, Leonel no sé si estamos en sintonía como Gustavo está sugiriendo que se mantenga ya que se incorporó el artículo para la autorización de vivienda de interés social dentro de área rural en terreno propio, yo decía este artículo habla de proyectos, entonces no sé si debería eliminarse la palabra proyectos, porque en la parte rural no va a existir proyectos sino es autorización nada más, por favor Leonel. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, justamente iría en esa línea este artículo va de manera explícita para el desarrollo de proyectos, es decir que tengan una mayor densidad para proyectos de vivienda de interés social o vivienda de interés público, el artículo que nosotros aprobamos para suelo rural es vivienda de interés social en terreno propio, es decir para reducir el tema del déficit cualitativo de vivienda en nuestro cantón, entonces por lo tanto se podría dar la eliminación de este artículo.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde, sí si habíamos hablado de terreno propio y una sola vivienda aquí es para proyectos, gracias.

SEÑOR ALCALDE: entonces a su consideración la sugerencia de eliminación de este artículo, la silla vacía estarían de acuerdo entonces, habría conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Secretario, con el voto a favor de la silla vacía estarían a favor Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, y Alfredo Aguilar, por unanimidad de los asistentes se aprobaría la eliminación del anterior artículo 153.

Anterior artículo 154 hoy artículo 136.- Para los proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público, se observará como mínimo el cumplimiento de los siguientes estándares urbanísticos: 

a).- Estándar para vía: 20% del área útil urbanizable. 

b).- Estándar para equipamiento y áreas verdes: se entregará como mínimo 25 metros cuadrados por cada vivienda propuesta, calculada del área útil urbanizable del predio a urbanizar, en calidad de áreas verdes y equipamiento comunitario, de acuerdo a lo establecido por la planificación municipal, destinando exclusivamente para áreas verdes al menos el cincuenta por ciento de la superficie entregada. 

La aplicación de los estándares urbanísticos indicados no podrá superar el 50 % del área útil urbanizable. 

A LAS 9H06 INGRESA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, en este artículo sí tenemos algunos aportes más de forma para la correcta comprensión y aplicación del presente artículo, si me permite Alcalde voy a dar lectura como estaría la nueva propuesta del anterior artículo 54 hoy artículo 136.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, por favor como va a haber algunos aportes si podríamos estar atentos porque incluso va a estar en la pantalla para que podamos revisar, tenga la gentileza.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: anterior artículo 154 ahora artículo 136.- para la aprobación de proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público, se observará el cumplimiento de las siguientes cargas:

a).- Cargas por estándares urbanísticos, estándar para vías 20% del área útil urbanizable, estándar para equipamiento de áreas verdes un mínimo de 25 metros cuadrados de área útil urbanizable por cada vivienda propuesta para áreas verdes y equipamiento comunitario se garantizará que al menos el 50% de la superficie otorgada sea destinada exclusivamente para áreas verdes, estas cargas se calcularan sobre el área útil urbanizable del predio de conformidad a lo establecido por la planificación municipal lo cual se equipare con el ámbito de aplicación de determinantes generales de cada PIT.

b).- cargas por sujeción a cesión obligatoria por área verde comunitaria y vías, será entregada de conformidad al porcentaje establecido en la ley vigente y de acuerdo al cálculo establecido por la planificación municipal, el total de las cargas establecidas en el presente artículo no podrá superar el 50% del área útil urbanizable del predio.

Hasta aquí señor Alcalde la propuesta del artículo 136.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel por presentar estas sugerencias de los talleres, se pone a su consideración el texto, Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde buenos días con todos los presentes, nada más una consulta al equipo de Planificación, respecto de la aplicación de este mínimo de 25 metros cuadrados de área útil urbanizable de cada vivienda, si esto tiene una correlación con lo que hemos aprobado proyectos de propiedad horizontal respecto de dejar un 15% del área útil urbanizable como área verde, no sé si han hecho cálculos un momento dado estos 25 metros cuadrados por vivienda puede llegar a ser estándar o puede un momento dado superar que es mi percepción al menos y que un momento dado le estaríamos dando proyecto social de vivienda, no sé si tienen algún ejercicio que nos puedan quizás demostrar si este 15% de vivienda no llega a superar ese estándar es mi temor al menos señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Pablo, señores Concejales si nos permiten podríamos hacer un ejercicio o una aplicación de cómo podría dentro de un predio establecerse un desarrollo de proyecto de vivienda de interés social cumpliendo esos estándares o esas cargas urbanísticas para el desarrollo de estos proyectos, ahí solamente una puntualidad, recordemos también que nosotros en capítulos anteriores o artículos anteriores aprobamos un tema de estándares urbanísticos que tiene también su anexo, que es básicamente el tema de los requerimientos mínimos de planeamiento para poder satisfacer la credencial de la población en cuanto a área para equipamientos para espacio público y para el tema de vialidad e incluso en este caso también estamos llegando al punto de buscar estándares para el desarrollo de proyectos de vivienda de interés social bajo las determinaciones de que establezca este capítulo de manera general, el punto es que por cada unidad de vivienda que yo tengo, tengo que también tener adicionalmente dentro del proyecto 25 metros cuadrados por cada unidad de vivienda, aquí el tema en el último párrafo se exceptúa que todas estas cargas urbanísticas para el cumplimiento de los estándares deben ser iguales o menores al 50% del área útil urbanizable, incluido las cesiones de suelo obligatorio, recordemos también que por ejemplo la organización mundial de la salud establece como parte también de un hábitat seguro y saludable el tema de un área mínima para espacio verde, en este caso de 9 metros cuadrados por habitante, también ha sido observado para el desarrollo o para la imposición de estas cargas urbanísticas para el desarrollo de estos proyectos, y como punto final también tendríamos que nosotros estamos ahorita teniendo un tamaño de lote sumamente pequeño por lo tanto también las unidades de vivienda irá también es esa línea de hacerlo, más efectivas o las áreas mínimas habitables, por lo tanto también lo que se debería privilegiar es el cumplimiento de los estándares para poder satisfacer las necesidades de la población en cuanto a espacio verde y futuros también equipamientos que necesite también la ciudad en los diferentes territorios, si nos permiten un minuto para poder ejemplificar el tema de la aplicación del artículo.

ARQ. PABLO BURBANO: quizás como un complemento a esto sobre qué número de vivienda se aplicaría a esto, son 10 unidades de vivienda y cada vez tenemos un lote de 25 metros cuadrados, si es que hay también algún parámetro relacionado con esto.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí de manera general la aplicación de los estándares urbanísticos de acuerdo al presente capítulo es igual o mayor a los 2 mil metros cuadrados, ya que en el artículo 158 existe una consideración de compensaciones para proyectos de vivienda de interés social que se desarrollen en terrenos menores a 2 mil metros cuadrados como tema de compensación.

SEÑOR ALCALDE: Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde una inquietud nada más, el 20% urbanizado se garantiza que pueda tener una buena vía con frente cómo hablábamos de 8 metros, nosotros hemos visto que en algunas urbanizaciones o a veces fraccionamientos lamentablemente no se cumple con el ancho de las vías, que a veces hay que estar pendiente en la movilidad de las partes internas de estos proyectos, como van a hacer un ejemplo como comentó el compañero Pablo Burbano también el tema de las vías el 20% poniendo el número de casas o poniendo el número mínimo de lote 2 mil metros, cuánto sería el proyecto pueda cumplir con el ancho de las vías de ingreso hacia las viviendas, eso nada más mi inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Concejal Daniel sería el tema de cuando yo desarrollo un proyecto de vivienda de interés social que se cumpla las cesiones mínimas, eso entiendo Daniel, sí justamente tanto en este artículo para vivienda de interés social que nos pone como condición que debo yo cumplir mínimo un 20% para el tema de vía estaría implícito el cumplimiento de vías con secciones iguales o mayores a 8 metros, porque recordemos también que ese es un mínimo como tal el tema que yo tengo 8 metros de vía, sin embargo de acuerdo a la complejidad del proyecto el número de viviendas se puede establecer otras jerarquías viales, ya sean vías colectores, vías arteriales de acuerdo a la planificación y recordemos también que aquí estaría implícito el cumplimiento de la planificación vigente en cuanto a lo que yo tengo de estructura vial, afectaciones viales como tal, entonces aquí no le excluye también que el cumplimento de la sección mínima de la vía sea menor a 8 metros, eso también estaría implícito porque se debería cumplir todo lo establecido en los artículos anteriores que aprobamos, incluido también por ejemplo el tema de la accesibilidad, nosotros tenemos un artículo explícito para procesos de fraccionamiento, yo tengo un proceso de fraccionamiento de acuerdo a cumplir con la vía mínimo d e8 metros de sección, eso Concejal Daniel.

SEÑOR ALCALDE: sí por favor Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde es importante que siempre nos quede claro que la aplicación de la norma se hace de manera sistemática e integral, es decir que hay otros artículos que establecen cuáles son las condiciones para el desarrollo de los siguientes que estamos aprobando, además hay que recordar insisto que este Concejo Cantonal deberá en 60 días emitir una ordenanza para los proyectos de vivienda de interés social de conformidad a lo establecido con la ley que está vigente hace pocas semanas atrás, en ese sentido toda vez que se ha hecho la explicación correspondiente señor Alcalde mocionar que se apruebe el artículo con la modificación, nada más un tema de forma se han puesto en las líneas el 20%, ahí da la impresión que es menos 20% entonces que se corrija y lo propio abajo guion un mínimo de 25 que no vaya ningún tipo de guion.

SEÑOR ALCALDE: se había solicitado por parte de Pablo la ejemplificación creo que es lo que están este rato terminando de revisar, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: hasta que esté preparada la presentación, tengo una duda en el epígrafe, si nosotros vemos el original 154 sí dice se observarán como mínimo el cumplimiento de los siguientes estándares urbanísticos, pero en el nuevo dice se observará el cumplimiento de las siguientes cargas, entonces justamente se cambió estándares urbanísticos por cargas, vale la pena dejar en el epígrafe estándares urbanísticos o hay que poner cargas, pero sería de las cargas no de las cargas para estándares urbanísticos, de acuerdo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde era justamente para el epígrafe ya lo manifestó el Concejal Aguilar.

A LAS 9H20 INGRESA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA. 
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, señores Concejales como parte también de los documentos habilitantes para segundo debate recordemos también que dentro de lo pedido tiene los informes solicitados en primer debate por este Concejo Cantonal estaba el tema de los estándares urbanísticos, entonces como documentos habilitantes encontramos en pantalla tenemos el informe que está a su disposición que forma parte de los documentos habilitantes para segundo debate en cuanto al cumplimiento y a lo establecido en cuanto a obligaciones para la aplicación del presente artículo y de lo que serían estándares urbanísticos para el desarrollo entre otros de planes parciales y de lo que es la planificación urbanística en general lo que podrías también evidenciar es un pequeño resumen de lo que contenía el informe en cuanto a los estándares urbanísticos y que estaría implícito para el tema de vivienda de interés social.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros, aquí es importante dentro del informe lo que se realizó para poder identificar cuántos metros cuadrados por unidad de vivienda se requieren, en este caso como ustedes podrán ver en el anexo que se entregó como parte de los informes realizados se hace un análisis de los equipamientos como ustedes ven en pantalla es de los diferentes equipamientos que debería tener, por ejemplo para el desarrollo de viviendas y de este análisis tomando en cuenta equipamientos de educación, salud, bienestar social, seguridad, aprovisionamiento etc., se termina definiendo dentro de este análisis cuál sería un mínimo y un máximo que puede tener para el desarrollo de una densidad de viviendas, o de unidades de vivienda en este caso, podríamos tener un mínimo por ejemplo en el caso de una exigencia fuerte de 14 metros cuadrados por unidad de vivienda hasta un máximo de 17, cuando nosotros desarrollamos para la vivienda de interés social es de acuerdo al número de viviendas que se podrían implementar entonces se tenían rangos, rangos que puede ser hasta mil viviendas hasta 2 mil que sea más de 2 mil viviendas, en este caso cuando se aplica rango que generalmente realiza la EMUVI, se identificó que podía calcularse hasta 10 metros cuadrados por unidad de vivienda, en el caso de las áreas verdes que también se hace un análisis cuando ustedes vean en el informe también se hace un análisis de las áreas verdes que pueden desarrollarse, entonces aquí también se puede observar que puede haber del 14 al 19, de igual manera ahí se puede llegar a 15, entonces sumando los dos valores de los 15 metros cuadrados por unidad de vivienda más los 10 se tenía los 25 metros cuadrados que ustedes ven que está escrito en el documento que es para áreas verde y equipamiento.

En este caso ese es el valor que se aplica para poder desarrollar las viviendas de interés social considerando también que dentro del desarrollo de las viviendas de interés social también va a haber otros equipamientos que son ya de ciudad que van supliendo en este caso también los servicios, entonces de acuerdo a este informe es que ese aplicó este mínimo que ustedes llegan a observar que está escrito dentro del artículo, nada más muchas gracias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente recordar que es un tema de mayor carga que estamos dando nosotros también al suelo urbano de acuerdo a lo que establece cada polígono de intervención territorial, por eso la necesidad de compensar tanto áreas verdes como el tema de equipamiento, finalmente también se pone de manera explícita que todas estas cargas de acuerdo al planeamiento urbanístico las cesiones obligatorias de suelo establecidas de ley no será mayores al 50%, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: de acuerdo señor Alcalde, revisado el informe de los estándares urbanísticos la explicación estoy conforme, secundaría la moción del Concejal Xavier Barrera.

SEÑOR ALCALDE: gracias se pone a su consideración, podrían colocar nuevamente el texto por si acaso alguien quiera revisarlo, efectivamente, si podrían pasar a Secretaría por favor para que pueda dar lectura ya que ha habido un cambio, por favor señor Secretario dé lectura.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 154, ahora 136.- De las cargas.- Para la aprobación de proyectos de vivienda de interés social y proyectos de vivienda de interés público, se observará el cumplimiento de las siguientes cargas: 

a).- Cargas por estándares urbanísticos.- estándar para vías 20% del área útil urbanizable, estándar para equipamiento y áreas verdes un mínimo de 25 metros cuadrados del área útil urbanizable por cada vivienda propuesta para áreas verdes y equipamiento comunitario. Se garantizará que al menos el 50% de la superficie entregada sea destinada exclusivamente para áreas verdes. Estás cargas se calcularán sobre el área útil urbanizable del predio de conformidad a lo establecido por la planificación municipal, lo cual se equiparará con el cambio de determinantes generales de cada PIT.

b).- Cargas por sujeción a cesión obligatoria por área verde comunitaria y vías.- será entregada de conformidad al porcentaje establecido a la ley vigente y de acuerdo al cálculo establecido por la planificación municipal, el total de las cargas establecidas en el presente artículo no podrá superar el 50% del área útil urbanizable del predio. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración el texto, la silla vacía estarían de acuerdo, señor Secretario hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo recogemos la votación, a favor estarían Andrés Ugalde, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez. Por unanimidad de los asistentes con el voto de la silla vacía se aprobaría el actual artículo 136.

Anterior artículo 155 hoy 137.- La ordenanza que el GAD cantonal expida para regular los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público, establecerá los casos o las condiciones en las que de forma obligatoria se deberá implementar proyectos mixtos VIPVIS, así como los lineamientos que se tendrán que cumplir para este efecto, ya sea que estos proyectos sean de iniciativa pública, privada o mixta.  

En todos los casos, se podrá implementar en los proyectos de vivienda de interés social y  vivienda de interés público, una mezcla de tipologías entre unifamiliar, bifamiliar y multifamiliar 

Los diseños de las unidades habitacionales de los proyectos de vivienda de interés social deberán cumplir con las normas técnicas que el ente rector nacional en hábitat y vivienda expida para el efecto, y de forma supletoria aplicar los lineamientos constantes en el 

“Anexo 7. Normas de Arquitectura y Urbanismo”. 

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor, gracias señor Secretario.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, como contribución la inclusión del epígrafe de la mixtura de tipologías de vivienda y en la parte final en el último párrafo para ir con la metodología en lugar de citar literalmente el anexo número 7 se pone; los diseños de las unidades habitacionales de los proyectos de vivienda de interés social deberán cumplir con las normas técnicas que el ente rector nacional en hábitat y vivienda expida para el efecto, y de forma supletoria aplicar los lineamientos constantes aquí la inclusión o modificación de las normas de la presente ordenanza, hasta aquí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, a su consideración o contribución el artículo 137, Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde buenos días, buenos días con la compañera y compañeros Concejales, con todos los presentes, señor Alcalde yo aquí tengo una consulta técnica, se está planteando que haya una ordenanza que regule los proyectos de interés social y de cómo esta mixtura de VIP y VIS deberían darse, yo pregunto a Planificación o sea hasta que no haya esta ordenanza no hay como hacer este tipo de proyectos la primera consulta Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, como habíamos mencionado en la aprobación del artículo primero de este capítulo es que sí se podrían dar la aprobación del desarrollo de estos proyectos, sería una ordenanza supletoria para poder complementar el tema de la mixtura en cuanto al tema de cohesión social, no sé si valga incluso referirse al presente artículo sin perjuicio de la aplicación inmediata del presente artículo, porque en el primer artículo de este capítulo lo habíamos ya tratado y habíamos mencionado que ya se puede aplicar directamente lo contenido en el presente capítulo.

PhD. CRISTIAN ZAMORA: efectivamente señor Alcalde a eso me refería, si es que redactamos tal como está redactado implicaría que tiene que haber una norma para ver cuál es esta mixtura por un lado, entonces yo creo que no hay que dejarlo atado sino más bien consultar y de ahí derivar la propuesta, por qué tiene que haber una mixtura de estos dos en un mismo proyecto, o por qué no puede ser solo VIS o solo VIP o por qué tiene que ser ambas al mismo tiempo y obviamente si es que la respuesta técnica satisface alguna razón técnica para aquello, poder hacer el cambio que yo creo debería darse aquí, porque qué pasa si es que alguien nada más quiera hacer proyectos de vivienda de interés social, por qué queremos obligar vía norma que obviamente eso habrá que cambiar para que no quede atado si no ya se pueda hacer de manera automática, lo que sí estoy de acuerdo es la parte final cuáles son los diseños que tiene que cumplirse para aquello, generar esta suerte de mixtura, cuál es la lógica detrás de eso por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente lo que nosotros pretendemos como plan es el tema de la mixtura en cuanto al tema de cohesión social, recordemos también que el tema de vivienda de interés social tiene implícito el tema de derecho fundamental de vivienda en todos sus sentidos y con énfasis también a los sectores más vulnerables o a las familias más vulnerables que tienen condiciones de pobreza y de extrema pobreza, entonces lo que pretendemos también que cuando se desarrolle la ordenanza específica para la materia debemos tener las consideraciones que la misma ley establece, entre ellas también el tema de aplicación de las políticas públicas para el tema de la cohesión social, recordemos que lo que nosotros no queremos hacer es barrios que tengan un sello como tal, es decir este barrio es de vivienda de interés social o un barrio para personas de escasos recursos económicos, lo que nosotros pretendemos como ciudad es que primeramente es la consolidación de un predio urbano y la disminución de las brechas como tal teniendo la vivienda como centro de todo, del trabajo, de la cercanía a todo lo que son equipamientos y todo lo que habíamos mencionado anteriormente cuando tocamos el primer artículo de este capítulo, entonces el objetivo de esto es el tema de la cohesión social de la mixtura en los mismos barrios en la ciudad de los diferentes segmentos de vivienda de interés social y vivienda de interés público, ese es el objetivo.

SEÑOR ALCALDE: es sobre la misma consulta, puede ser VIS si quiere todo VIP y si es que quisiera pudiera hacer la mezcla de las dos, no es que es obligación que tiene que hacer las dos puede ser una u otra y si es que quisiera las dos pregunto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ahora como está desarrollado el presente capítulo se podría hacer independientemente o solo proyecto VIS o solo proyecto vivienda de interés público, el momento que nosotros pidamos el tema de la ordenanza podríamos regular algunas cuestiones particulares para el tema de la mixtura en cuanto a VIS, VIP.

SEÑOR ALCALDE: la mixtura se daría porque el promotor ve conveniente hacerlo de una manera mixta por alguna razón más no por una obligación, tiene la potestad de a hacer cualquiera de las 3 formas, eso es potestad del promotor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí al momento de aprobada la ordenanza sería en esa línea como tal hasta que se emita el reglamento o la ordenanza específica en la materia.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, yo estoy con esas dudas ahí quizás un par de preguntas más, la vivienda de interés social yo creo que todos la entendemos y más allá de cómo sea en su forma y ubicación está dado entiendo yo por el monto máximo de inversión que incluso se tiene mecanismos de financiamiento por parte de los entes públicos que dan aquello, cuál es la diferencia real o dónde radica la diferencia con las viviendas de interés público de las viviendas de interés social, para querer tener esta idea de hacer una mezcla de las dos, eso señor Vicealcalde una siguiente duda. 

A LAS 9H38 SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCADE, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.           

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: continuemos con la respuesta Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Vicealcalde, bueno la condición sine qua non es el tema de los techos sobre los montos máximos del costo de las viviendas, básicamente un aproximado el tema de vivienda de interés pública que está regulado de acuerdo a lo que establece la junta de urbanización de política monetaria y financiera, el techo me parece estar alrededor de los 95 mil dólares, y también implica un costo máximo por metro cuadrado esa es la implicación en cuanto a vivienda de interés pública, en cuanto a vivienda de interés social nosotros tenemos ahí 3 segmentos estipulados en ley que lo habíamos manifestado también el día jueves, primer segmento que es vivienda 100% subsidiada por el estado en donde los beneficiaros directamente son calificados por el ente rector en este caso la Secretaría de Planificación que tiene a cargo el tema del registro social donde se da la calificación en cuanto a las líneas de pobreza, el segundo segmento es la vivienda parcialmente subvencionada por el estado, que también está atado a un tema de calificación directa por parte del Gobierno Central en base o con base al registro social, y por último el tema del tercer segmento que sería una vivienda con interés o tasa de interés subsidiada por el estado, en donde se vería también una similitud con el tema de vivienda de interés público, aquí radica la diferencia en los techos como había mencionado estos son de acuerdo a los salarios básicos unificados máximos que establece las diferentes regulaciones, en este caso para vivienda de interés social está aproximadamente en 75 mil dólares para el tercer segmento, la respuesta sería básicamente el techo para lo que es estos dos segmentos de vivienda.

PhD CRISTIAN ZAMORA: finalmente señor Vicealcalde, entonces yo planteo si la diferencia prácticamente viene siendo 15 mil dólares entre la una y la otra que nos han explicado en términos digamos gruesos, quizás la diferencia real en este tipo de vivienda sea quizás los acabados o quizás un poco en el área de la casa como tal, un poco más grande la una de la otra, o en los acabados entendería que hay una diferencia la que radica de la que nos han indicado, finalmente señor Vicealcalde yo sugeriría a la dirección de Planificación y también con Sindicatura que nos puedan revisar con el artículo inicial de eso que ya decíamos para que no quede atado a esta norma, si es que la norma algún día se hace y ve esta mixtura y obliga de alguna manera pues bueno en ese momento tendrá que hacerlo así, caso contrario los proyectos que se están planteando no podrían realizarse porque no hay norma, y hasta que este Concejo haga tantas normas que nos están mandando a hacer yo creo que ya pasarán dos Alcaldes por lo menos más, entonces solicitar que se haga señor Vicealcalde este ajuste de que quizás sea la forma para cuando exista una ordenanza se velará por el tema de la mixtura, mientras tanto se sobre entiende lo contrario que podrán hacer los promotores o desarrolladores según a su interés convenga, ese sería lo que plantearía de ajuste a este artículo, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: que se tome en consideración el planteamiento del Concejal Cristian Zamora, Andrés por favor tiene uso de la palabra.

MGST. ANDRÉS UGALDE: compañeros buenos días con todos en primer lugar, a ver yo no sé en realidad más bien tengo aquí una duda de índole no sé Lizandro en el tema de la redacción propiamente del artículo que es más bien de forma luego vamos al tema de fondo, el tema de forma señor Vicealcalde yo entiendo que en una de las transitorias que vienen más adelante se le dispone al GAD municipal en este caso al Concejo Cantonal que en el periodo de 60 días elabore y apruebe la ordenanza de vivienda de interés social y vivienda de interés público, esto de nuevo no es un tema que esté a consideración, es decir si el Concejo Cantonal quiere o no quiere hacer la ordenanza de vivienda de interés social y vivienda de interés público, sino que simplemente la ley que acaba de ser aprobada hace pocos días en la asamblea nacional le da esta ley que fue aprobada en la asamblea nacional le da un plazo a los Concejos Cantonales de todo el país para aprobar una ordenanza de vivienda de interés social y prioritario, la ordenanza que además aquí nos acompaña Silvana y la gente de la empresa municipal de vivienda, ordenanza que además este rato ya está bastante avanzada pensamos que estamos por lo menos con el 80% siendo moderados en la cifra con el 80% de la ordenanza ya construida y evidentemente que se pondrá a consideración de todos ustedes compañeros Concejales, lo que me preocupa les decía y esto a Lizandro como un tema de forma, es que nosotros en la transitoria que viene ahora dentro del grupo de la transitoria estamos diciendo que el Concejo Cantonal tendrá tantos días para expedir la ordenanza, pero aquí este rato en el artículo 137 ya estamos mandando a hacer la ordenanza, no en la transitoria sino aquí ya estamos disponiendo la construcción de la ordenanza, porque antes de llegar a la transitoria aquí en el 137 ya estamos diciendo la ordenanza que el GAD Cantonal expedirá para regular los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público, y hasta este artículo nadie ha hablado todavía de esa ordenanza, creo que deberíamos cuidar la redacción porque si existe y vamos a poner un articulado que le dispone al Concejo Cantonal a hacer una nueva ordenanza para complementar el PDOT, tendrá que ser en una transitoria no así como parte del articulado y además de esta forma medio sobreentendida.

Luego ya en el tema de fondo y un poco adelantando los criterios de la ordenanza de vivienda popular que estamos construyendo por usar un coloquialismo, el hecho es que y ahí Pablo Cordero me podrá echar una mano, nosotros hemos podido ver que es totalmente factible integrar vivienda de interés social, vivienda de interés público y vivienda en general, es decir la naturaleza inclusive de Cuenca, Cuenca no es una ciudad organizada por guetos, no es una ciudad organizada por zonas como podríamos ver en otra ciudades del país donde tengo una zona de gente rica y los cinturones de pobreza y las zonas muy marcadas, en el caso de Cuenca no es así, Cuenca es una ciudad donde pueden en una misma manzana coexistir una casa probablemente de dimensiones muy modestas y a lado el vecino puede tener una casa más bien de otras dimensiones y por supuesto de otro valor, Cuenca tiene la capacidad de mimetizarse de permitir la coexistencia de varios tipos de vivienda en una misma manzana eso vemos todos los días cuando salimos a la calle, entonces no veo por qué los proyectos que miran hacia delante no deberían decir lo mismo, y en el articulado de esta ordenanza que como les decía compañeros hemos venido ya tratando en la comisión de vivienda y que ya está bastante avanzada y un poco como una recomendación sumamente interesante que nos había dado Pablo Cordero, podemos ver que de hecho no solamente se va a proponer que en una probable urbanización coexista vivienda de interés social con vivienda de interés público y vivienda en general, es decir se puede ir generando un abanico importante que vayan desde vivienda para clase media, vivienda de interés social y vivienda de interés público puede coexistir sin ningún problema respetando la normativa de equipamientos, porcentajes de áreas verdes y demás para cada una de las condiciones dada, entonces creo lo que deberíamos corregir aquí de pronto señor Vicealcalde viendo la redacción son dos cosas, primero simplemente indicar que se permite la coexistencia de los distintos tipos de vivienda y luego de pronto dejar la parte de que la ordenanza que el GAD expida para regular los créditos de vivienda de interés social porque estamos mandando a hacer aquí ya una nueva ordenanza y eso correspondería una transitoria, no sé si ahí podemos pensar otra forma de redacción, hasta aquí mi primera intervención en este artículo.  

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Andrés, entiendo que el equipo irá tomando en consideración los aportes, sin embargo si es que es posible que cada uno de ustedes que en caso o Andrés si lo puede ir trabajando, quizás también un texto sería importante para agilidad del debate, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde, un criterio muy personal no deberíamos entramparnos en el debate de este artículo toda vez que creo yo hay dos posibilidades, y las dos tienen la suficiente fundamentación para que este Concejo Cantonal se pronuncie, la una la dijo Cristian, la otra la manifestó Andrés en qué sentido, en que podríamos incorporar un inciso final con el presente texto que podría decir lo siguiente, lo determinado en este artículo no impedirá el desarrollo de proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público de conformidad con lo establecido en la presente ordenanza, con eso se recogería lo que manifestaba Cristian, es decir que no hay que esperar a la aprobación de la ordenanza para el desarrollo de proyectos de vivienda tanto de interés social, como vivienda de interés público, la realidad acababa de consultarles a quienes en el día a día están aplicando la construcción de este tipo de vivienda y me decían que en Cuenca no hay vivienda VIS, porque el encarecimiento de los costos del suelo no permiten hacer vivienda VIS, y que solamente las empresas públicas podrían hacer vivienda VIS, pero este artículo abre la posibilidad de que se haga conjuntamente, de que se haga a través de lo público y lo privado y se pueda incorporar vivienda VIP y vivienda VIS en el mismo proyecto con lo cual estaríamos evitando lo que ya hemos manifestado tener guetos, es decir estigmatizar a ciertos sectores de la ciudad que ahí se emplaza tal o cual tipo de vivienda, así es que esa mixtura es adecuada y va encaminada precisamente aquello ya lo explicaba el señor director de Planificación, esa una posibilidad señor Vicealcalde, compañera y compañeros Concejales que propongo incorporar este inciso final con lo cual quedaría claro que no se necesita la ordenanza para desarrollar los proyectos, cuando se quiera hacer mixtura de usos evidentemente eso quedará previsto en la ordenanza, puesto que la disposición transitoria tercera de la ley de interés social establece lo siguiente.

Los gobiernos autónomos descentralizados municipales y metropolitanos dentro del plazo de 60 días contados a partir de la fecha publicación de esta ley en el registro oficial, expedirá las ordenanzas correspondientes para la aplicación de esta ley, es decir que es un tema de norma superior la obligación de que este Concejo Cantonal en 60 días expida la ordenanza, esa es la una posibilidad, la otra posibilidad es eliminar el artículo, porque la mixtura de uso se aplicará una vez que tengamos la ordenanza y eliminar el artículo pasar el tema a la transitoria y en la ordenanza incorporar la mixtura de usos, eso es o sea hay esas dos posibilidades sugiero que más bien sobre eso trabajemos si es la voluntad del Concejo es mantener el artículo incorporando lo que decía Cristian en el inciso final o eliminar el artículo y ponerle la transitoria que ya está los 60 días de la nueva ordenanza y en la nueva ordenanza incorporar el tema de la mixtura, yo creo que sobre esas dos propuestas deberíamos votar básicamente porque el debate no requiere de mayor profundidad, está clarísimo ya lo ha dicho tanto Cristian, Andrés y el Director de Planificación que efectivamente hacia allá esté encaminada la voluntad del Concejo Cantonal, entonces esa es la intervención señor Vicealcalde insisto he escrito unas dos líneas que podrían recoger lo que decía Cristian o lo otro es eliminar el artículo y pasarlo a la disposición transitoria.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier, quizás si le podemos pasar al equipo el inciso final para que lo peguen en el texto y creo que esa es una de las opciones y la otra la eliminación del artículo para poner a consideración, por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: creo que hay un consenso incluso validado por el área de Planificación, eliminar el presente artículo para que más bien como decía en su momento Andrés ya se recoge en la disposición transitoria el tema de la elaboración de la misma.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 9H50.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: existe una moción planteada señor Secretario sobre la eliminación del actual artículo 137, tomamos votación por favor.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría de acuerdo, no hay conformidad con la silla vacía, Andrés Ugalde estaría a favor de eliminar el artículo, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Xavier Barrera a favor, Alfredo Aguilar a favor y Jayron Valdez en contra, serían 9 votos para eliminar el artículo y dos votos en contra, se aprobaría la eliminación del presente artículo.  

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Abg. Xavier Barrea, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, PhD Cristian Zamora.

VOTAN EN CONTRA: Ing. Daniel García, Lcdo. Jayron Valdez

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor, 2 votos en contra. No se contabiliza el voto de la silla vacía.
Anterior artículo 156 ahora 137.- Los proyectos de vivienda de interés social y  vivienda de interés público que se acojan al régimen de propiedad horizontal deberán cumplir con las cargas y estándares urbanísticos asignados a cada Polígono de Intervención Territorial para la habilitación del suelo. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Director no sé si existe alguna consideración de este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde si me permite la palabra, la eliminación de este artículo ya que está acogido también en artículos precedentes también.

SE AUSENTAN DE LA SESIÓN LOS CONCEJALS DR. GUSTAVO DUCHE Y MGST. ANDRÉS UGALDE A LAS 10H02.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: Cristian por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: sí Vicealcalde yo mociono que se elimine también porque en los precedentes incluso damos la posibilidad de que se reduzca el tema del lote mínimo bajo ciertas condiciones si es que cumplieren, entonces este está demás, yo mociono que se elimine.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde una pregunta nada más, porque aquí hay un elemento importante que es cuando se acojan a régimen de propiedad horizontal, esto está regulado en algún otro artículo me pueden avisar en cuál, porque el tema de que se deben cumplir con las cargas y estándares urbanísticos, sí si está en varios artículos, pero aquí hay una particularidad en este que es cuando se acojan a propiedad horizontal, eso no está regulado antes o sí está, esa más bien es la pregunta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite señor Vicealcalde, sí está recogido en los anteriores artículos, recordemos que en el capítulo anterior tenemos la sección para lo que es propiedad horizontal, en donde nosotros tenemos también el tema de acogerse a las cargas urbanísticas, y de manera general en el artículo 149 que aprobamos está el tema del lote mínimo, eso es para fraccionamientos como tal, aquí en este artículo lo que estamos tocando es el tema de propiedad horizontal que estaría recogido en el capítulo pertinente de propiedad horizontal que es el capítulo número 7 en la sección de propiedad horizontal, en donde también está estipulado las condiciones generales para incluso tener un mayor aprovechamiento que se debe cumplir con las cargas urbanísticas y todo lo demás.

MGST. ALFREDO AGUILAR: bueno primero una observación, no está estipulado sino está establecido, la ley manda, prohíbe, permite, lo otro el tema de propiedad horizontal con viviendas VIS y VIP eso no sé si está regulado, porque una cosa es que sí regulamos ya la propiedad horizontal como tal en el capítulo anterior pero ahí no hemos hablado o más bien dicho eso estoy preguntando si es que hay un artículo en donde hablamos de la propiedad horizontal en los casos de vivienda de interés público y vivienda de interés social, y por qué pasa esto ya hemos conocido varias veces y aquí en este mismo Concejo Cantonal analizamos, que una de las formas para no entregar el terreno que se debe entregar a favor del municipio es cambiar el fraccionamiento común y corriente la urbanización a el condominio, entonces se hace un condominio ya no entrego el 15% al municipio o al porcentaje que haya que entregar, ahora con el tema de las viviendas de interés social y viviendas de interés público yo no sé creo que no hay, pero eso mismo estoy preguntando que me corrijan si me pueden decir, que en algún otro artículo esté regulado estos dos temas, estos dos elementos la propiedad horizontal con el VIS y el VIP, que sí está regulado en este aquí dice claramente y acordémonos del principio de legalidades del derecho público, lo que no está escrito o no se puede hacer aquí dice, los proyectos de vivienda de interés social VIS, y las viviendas de interés público VIP que se acojan al régimen de propiedad horizontal este será el elemento nuevo que yo estoy fijándome en este artículo, deberán cumplir con las cargas y estándares urbanísticos asignados, por qué digo esto, el día de mañana vamos a tener un proyecto que diga quiero hacer un VIS o VIP pero yo me acojo al régimen de propiedad horizontal y ahí qué vamos a hacer como municipio, se tienen o no se tienen que regir a las cargas y estándares urbanísticos asignados, si es que eliminamos este artículo ya no estaría eso regulado, a menos de que esté en otro artículo que yo no le encuentro y eso es lo que vuelvo a preguntar ya por tercera o cuarta vez me parece.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde si me permite la palabra, Alfredo de acuerdo a lo planteado la consulta es si de manera explícita está atado el tema de interés social y de vivienda de interés pública con el tema de propiedad horizontal, la respuesta es no, no está de manera explícita en el presente artículo a excepción de este artículo como tal, pero sí está de manera implícito en el capítulo anterior en el capítulo octavo lo que es para habilitación del suelo para el tema de propiedad horizontal, ahí nosotros está atado el tema de cumplimiento de cargas urbanísticas por un tema de utilizar una mayor densidad, recordemos también que estos proyectos de vivienda tienen mayores densidades, mayores cargas sobre el territorio, entonces en los artículos precedentes había uno que menciona, se podrá acoger a las densidades establecido en el primer rango para lote mínimo de cada polígono de intervención territorial cuando se cumpla las cargas urbanísticas establecidas, es decir ahí está de manera implícito esta mayor densidad como tal, para lo cual se deberán cumplir con las cargas urbanísticas utilizando los instrumentos de gestión pertinentes, ese es el artículo que aprobamos anteriormente, para el tema de este capítulo está de manera explícita que para poder acogerse al tema del lote mínimo de 50 metros para vivienda de interés social y 70 metros para vivienda de interés público, tiene que realizarse únicamente a través de fraccionamiento de suelo para el cumplimiento de estas cargas impuestas por la planificación y por la demás normativa vigente, por ejemplo el caso del artículo 424 para la cesión obligatoria de suelo, hasta aquí señor Vicealcalde la respuesta.      

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 10H17.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, de hecho es un tema que lo tratamos el día jueves un largo debate precisamente, Alfredo por favor.

MGTS. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, la explicación técnica está clarita y entiendo que es así pero yo estoy alertando un problema que se puede presentar en lo jurídico, no en lo técnico porque para el derecho público lo implícito no hay, el derecho público tiene que estar normado, tiene que estar regulado para que se convierta en obligación, si no está normado ahí explícitamente, expresamente, simplemente eso no es una obligación, entonces ahí pueden presentarse una serie de criterios por no estar la norma clara, entonces una de dos si quieren eliminar este artículo eliminemos pero pongamos el tema de propiedad horizontal en el 149, pero para hacer eso necesitamos reconsiderar el 149 yo creo que va a ser más difícil mantener este artículo por este nuevo elemento, la explicación técnica está sumamente clara pero eso no está regulado por escrito, el rato que nadie de nosotros estemos acá venga a hacer alguien un proyecto y esté en otros funcionarios y otras autoridades lo que van a hacer es aplicar lo que está escrito en la ley nada más, a ver aquí está escrito sí tienen que hacer, si no está escrito no tienen que hacer, esa es la alerta señor Vicealcalde ninguna otra.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Alfredo de hecho había una moción de eliminación por Cristian no sé si hay una reconsideración.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Vicealcalde yo creo que es apropiado lo que está alertando el Concejal Aguilar de que pueda estar normado, la duda que me queda a Planificación sería cómo complementamos entonces el artículo porque la idea precisamente de poder hacer este tipo de vivienda y sobre todo en lo urbano que era lo que estábamos regulando en artículos pasados para lograr esa ciudad que no tiene esas distinciones que es característica de Cuenca en cuanto a sus guetos como decía ya Xavier, si es que cabe incluso esa palabra, aquí estamos mandando que los estándares urbanísticos sean de cada polígono y qué pasa si es que ese polígono en su lote mínimo no permite un lote adecuado para vivienda de este tipo, entonces la pregunta es si mantenemos el artículo para que esté normado y la alerta jurídica es correcta cómo lo combinamos para que si es que cumple con los temas de cargas y beneficios como ya habíamos discutido las reglas del polígono puedan ajustarse única y exclusivamente para este tipo de viviendas que el Concejo está permitiendo una excepcionalidad de lo que manda el PIT siempre y cuando se haga este tipo de vivienda, entonces eso más bien yo creo que hay que complementar en ese caso para que quede normado lo uno de manera explícita y que lo otro no sea una contradicción de mandarle al PIT si no quizás referirle al artículo no sé cuál era exactamente el artículo anterior de que más allá de que se acoja a los estándares urbanísticos asignados del PIT, podrá también complementarse con el artículo de cargas y beneficios para poder reducir el lote mínimo y obviamente eso es lo que necesitamos precisamente para este tipo de vivienda, no sé si ahí Leonel nos puede aclarar el asunto.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 10H20.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, si me permite la palabra señor Vicealcalde, nosotros de manera general en el artículo 147 se habla también del lote mínimo para vivienda de interés social y vivienda de interés público, y de manera explícita se coloca que se puede habilitar el suelo haciendo el proceso de fraccionamiento de suelo para la entrega de estas cargas, ya sea impuestas por el cumplimiento de estándares urbanísticos o por el tema de cesión obligatoria de suelo, en el artículo 147 en la parte final estaba complementado que una vez hecho el proceso de fraccionamiento se podrá aplicar el tema de régimen de propiedad horizontal, pero este mismo Concejo nos había manifestado que eso está de manera implícita porque está normado y regulado en una ley de carácter nacional que no hacía falta colocar el tema de propiedad horizontal, ahora en vista de lo manifestado también por Alfredo lo que podríamos hacer es una reconsideración al desarrollo del articulado del artículo 156 y complementarlo con lo que pusimos también en el artículo de propiedad horizontal, para el tema de las cargas urbanísticas cuando estas existan podría ser de la siguiente manera:

En pantalla señor Vicealcalde, señores Concejales, se agrega el último párrafo, del régimen de propiedad horizontal, los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que se acojan al régimen de propiedad horizontal deberán cumplir con las cargas y estándares urbanísticos asignados a cada polígono de intervención territorial para la habilitación del suelo, para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente en el caso de existir mediante la aplicación de instrumentos de gestión de suelo que correspondan conforme a la normativa vigente, esto es lo que se colocó también en el artículo de propiedad horizontal para el tema del mayor aprovechamiento, esto de manera general pero con las condiciones y la exposición que se ha dado que el punto del artículo 149 en cuanto al tema del lote mínimo es para procesos de fraccionamiento, una vez realizado este instrumento se podrá aplicar el régimen de propiedad horizontal.

PhD CRISTIAN ZAMORA: luego de esa explicación creo que queda completo este artículo por un lado está de manera explícita lo que hay como hacer y por otro si es que efectivamente se pueden utilizar esos instrumentos de gestión de suelo que ya están normados permitiríamos que se alteren los temas de lote mínimo del PIT lógicamente cuando son viviendas de interés social que obviamente lo que buscan es eso, ser más pequeñas por su misma definición conceptual, entonces yo creería que en ese sentido se acogen ambos temas y se evita la contradicción que habíamos alertado tanto en lo jurídico cuanto en la aplicación técnica de este tema, entendería que ahí está señor Vicealcalde el artículo mucho más claro para elevarlo a moción.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Concejal Zamora, no tengo ninguna otra intervención no sé si es que desde Secretaría lo tienen el texto final, señor Secretario para dar lectura por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 156 ahora 137.- Del régimen de propiedad horizontal.- Los proyectos de vivienda de interés social, vivienda de interés público que se acojan al régimen de propiedad horizontal deberán cumplir con las cargas y estándares urbanísticos asignados a cada Polígono de Intervención Territorial para la habilitación del suelo, para lo cual deberán asumir las cargas establecidas en la planificación vigente en el caso de existir mediante la aplicación de instrumentos de gestión de suelo que correspondan conforme a la normativa vigente.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, si podemos proceder con la votación por favor.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto a favor de la silla vacía estarían de acuerdo, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, por unanimidad de los asistentes se aprobaría así el actual artículo 137 con las incorporaciones señaladas.

Anterior artículo 157 hoy 138.- Se exceptúan del cumplimiento de estándares y cargas urbanísticas los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público desarrollados en predios con superficies menores a los 3000 m2, que se encuentren emplazados en suelo urbano consolidado, y que hayan resultado de un proceso previo de fraccionamiento.  

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Director no sé si hay algún aporte en este artículo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, solamente una pequeña corrección de forma en lugar de cargas urbanísticas solamente el término cargas.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta técnica, habíamos normado ya sin embargo tengo entendido Leonel que cuando es más de 3 mil metros viene el tema de 25 metros cuadrados de área verde por casa, yo me pregunto aquí entonces solo porque el terreno es menor a 3 mil y hacen VIS entonces esa gente ya no tiene derecho a que sus hijos tengan área verde, yo creo que si es que es menos de 3 mil pues lamento mucho que sea menos de 3 mil pero esa gente de vivienda de interés social y sus hijos también tienen el mismo derecho de tener cargas en esos proyectos para que exista área verde, entonces mi pregunta es que se haga todo esto pero obviamente por qué están queriendo exonerar de un tema que dejar área verde es un tema de una carga como lo hemos venido discutiendo nada más porque el terreno tiene cierto metraje, aquí yo creo que tiene que primar la parte del ser humano y de su espacio de área libre, no sé si es que estoy interpretando otra cosa o es correcto lo que yo estoy planteando al aprobar el artículo tal como está.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Cristian totalmente de acuerdo con la apreciación manifestada o expuesta por usted, el tema es que este capítulo lo que pretende es que cuando se alcance estas mayores densidades o esta mayor carga sobre el suelo cumpla también con estándares urbanísticos para la población que va asentarse en estos territorios, este artículo puntualmente es un tema de incentivos para de alguna manera decirlo, todos los terrenos o predios que fueron procesos de un fraccionamiento de suelo y que hayan entregado también ya las cesiones obligatorias de suelo o las cesiones gratuitas de acuerdo a la ley de régimen municipal, estas estarían exentos del cumplimiento de estas cargas porque ya participaron anteriormente, este es el objetivo de este artículo o la visión con la cual se desarrolla este artículo hasta la aprobación de la presente ordenanza, y para terrenos mayores a 3 mil metros cuadrados, esa es la condición.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: en la misma línea de lo expuesto por el Concejal Cristian Zamora porque efectivamente así se podría considerar de que en estos casos se le exceptúa de cargas, ya habíamos conversado con el propio Concejal Daniel García, de que a partir de un proceso de fraccionamiento ya se hacen las cesiones de suelo correspondientes pero una cosa son las cargas urbanísticas, y otra cosa son los estándares urbanísticos, y aquí les estamos exonerando de estándares y cargas, lo de las cargas estaría bien porque ya se hizo una sesión previa, pero lo de los estándares por qué deberían mantenerse los estándares y con eso garantizaría lo que decía Cristian que efectivamente se respete los porcentajes de área verde y demás, creo que tal vez por ahí eliminamos más bien cargas y dejamos, se exceptúan del cumplimiento de cargas urbanísticas los proyectos de vivienda de interés social y continua, dejando por fuera el tema de los estándares, creo que ahí podríamos señor Vicealcalde tener mayor claridad frente a lo que representa si cumplir los estándares y no las cargas no porque le estemos exonerando, sino porque ya el proceso de fraccionamiento cumplieron las cesiones que correspondía.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel por favor.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 10H18.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si nos permiten un minuto para poder recoger las observaciones y plantear el nuevo articulado.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS, UGALDE 10H22.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: por favor compañeros de Planificación si dan lectura al artículo que están modificando para ponerlo a consideración, mientras el equipo de Planificación termina por favor darle la palabra a Xavier Ordoñez quizás alguna consideración de su intervención se pueda tomar para el artículo.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 10H23.

ING. XAVIER ORDOÑEZ, SILLA VACÍA: buenos días señor Vicealcalde, señora Concejala, señores Concejales, quería pedirles de favor me permitan expresar un poco nuestros comentarios sobre el artículo anterior 157, aquí hay dos condiciones que son bien importantes que están a la final del articulado, uno dice que proyectos que se encuentren emplazados en suelo urbano consolidado, o sea ya están las vías definidas tienen obras etc., y la segunda condición es que hayan resultado ya parte de un proceso previo de fraccionamiento, es decir ya dieron participaciones por áreas verdes, ya tuvieron afecciones por vías, etc., entonces son suelos que van quedando en suelo urbano y ahora vamos al objetivo del plan, densificar esas zonas y vamos más allá son para vivienda VIS y VIP, entonces justamente esa excepción porque si le cargamos los estándares urbanísticos como ya vimos en algún ejercicio se va a reducir el área útil justamente para este tipo de proyectos que ya son difícil de implantarlos en Cuenca, yo les digo el 100% de los proyectos VIP en Cuenca son en condominio y el único proyecto VIS en Cuenca también es en condominio, entonces yo sí solicito que se analice estas dos condiciones para que justamente se incentive y repito cuáles son; que se emplacen en suelo urbano consolidado y que hayan dado todas las cargas, es decir este artículo busca incentivar que haya vivienda VIS o VIP en los pocos lotes de hasta 3 mil metros que quedan en zonas urbanas consolidadas, entonces justamente nosotros sí estamos de acuerdo con el articulado original muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Cristian quizás hasta que Leonel nos dé la explicación y el doy la palabra, Leonel por favor procedamos con el nuevo artículo. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde para ir en la línea también de la exposición del Concejal Cristian Zamora se plantea recoger la visión con la cual planteó el Concejal Zamora, que es el tema del aprovechamiento primero de las áreas consolidadas y segundo también el cumplimiento de los estándares en cuanto área verde, se puntualiza ahora en la propuesta de la siguiente manera: Artículo antes 157, ahora 140.- De las excepciones del cumplimiento de estándares y cargas urbanísticas.- se exceptúan de estándares y cargas urbanísticas los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público desarrollados en predios con superficies menores a los 3 mil metros cuadrados, que se encuentren emplazados en suelo urbano consolidado y que hayan resultado de un proceso de fraccionamiento realizado previo a la aprobación de esta ordenanza y cumpliendo con la cesión obligatoria para áreas verdes.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Director, Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Vicealcalde, el artículo no dice lo que yo creo personalmente no porque alguien es pobre entonces que no tenga áreas verdes y sus hijos no estén metidos en el departamento, porque yo les preguntara a Xavier por ejemplo, y qué pasa si él viviera ahí, o yo viviera ahí o alguno de ustedes viviera ahí, qué quisieran con sus hijos, eso es lo que yo pregunto, sí yo sé que son personas con menor capacidad económica adquisitiva y toda la cosa, pero o queremos la ciudad de las cajas de fósforo donde que sus niños no puedan hacer nada incluso hasta los mayores, o normamos el hecho de que por más que haya cedido y haya hecho esas cosas tenga porque 3 mil metros es 3 mil metros, tengan por lo menos un parque ahí en donde salir a jugar así como los ricos también les gusta que hayan esos parques donde que ellos viven, entonces por qué al uno si y al otro no, y me dirá claro pues es que no pueden pagar es que encarece, y ahí la respuesta es bien simple ya lo que decía Xavier, aquí tiene que hacer la EMUVI lo que debería estar haciendo y no ha hecho en años, hacer un tema mixto donde que el costo del suelo sea desde el punto de vista municipal pagado avalúo catastral en un tema mixto con el privado con eso bajan los costos, hacen economías de escala con los tema de construcción a mayor nivel y ahí tienen ustedes la disminución de los costos, entonces este tipo de proyectos tienen que darse de una manera mixta eso es lo que tiene que estar haciendo la EMUVI que antes de estar haciendo solita que está bien, debería estar haciendo esto nosotros damos la parte del terreno, avalúo catastral, está indemnizado con eso bajan los costos y viene el privado y construye insisto, con economías de escala y baja los costos, y ahí se puede sopesar el tema y darle a la gente que también pueda tener áreas verdes ahí, ahora lo que estaba pensando con paréntesis señor Vicealcalde, podríamos poner una excepción salvo que en un radio muy cercano tengan un parque, entonces ahí sí yo creo que estaríamos supliendo, pero si es que es un espacio donde que no tengo un área donde hacer que mis hijos vayan y estén ahí y quizás esto sea más palpable en mí porque son pequeños, Xavier usted también y los que tengan niños pequeños saben Marisol o sea necesitan salir a desfogar porque si están solo en el departamento olvídense es un tema complicado y los que tienen hijos grandes se acordarán también, qué hay que hacer, hacerle que salgan o como dice Iván la salida es la pantalla, con todas las afecciones que eso ya está generando en los seres humanos y que ya los psiquiatras nos están diciendo, entonces aquí es cuestión de visión antes que lo económico qué queremos con la gente y con el desarrollo de la ciudad, entonces yo no estoy de acuerdo con este artículo porque ahí está diciendo hagan todo uno encima de otro y prácticamente esas personas y además fíjense ustedes lo de fondo que está aquí, una persona de una familia de clase media, media alta, o alta seguramente tendrá sus quintas o sus espacios o lo que sea para que sus hijos salgan o vivirá en esos espacios en donde de alguna manera puede convivir con la naturaleza y otro tipo de actividades de recreación del tiempo libre, entonces si es que vamos al otro lado donde que no tienen esos niños van a caer en otro tipo de adicciones que es lo que ya estamos viendo ahora eso por un lado, y por otro la ciudad en donde vaya teniendo áreas verdes de la mayor manera posible, esa es la visión muy personal mía compañeros que yo creo que tengo en este tipo de cosas, dos temas, o les apilamos y esas personas grandes y adultas no tienen espacios verdes porque son temas grandes o normamos que sea un espacio donde que por cada casa tenga el espacio verde que era 25 como ya habíamos normado anteriormente o podríamos incluso meter el tema de la excepcionalidad de que se exceptuará de aquello salvo de que exista un parque un área verde en un radio menor a 500 metros o alguna cosa así, porque claro si yo hago esto y al frente tengo un parque entonces estoy obteniendo el objetivo que yo estoy planteando, pero si no lo tengo yo creo que ahí deben tener, yo estoy en contra de este artículo tal como está escrito salvo si es que hay mayoría se incorporen estos temas de la excepcionalidad.

O sea eso siempre y cuando haya un área verde en un radio no mayor a 500 metros, y si es que no existe por más menos 3 mil metros cuadrados que tenga deberían dejar el espacio verde porque la gente que menos tiene también tiene el mismo derecho que los otros que sí buscan espacios verdes para sus hijos y para poder salir a caminar inclusive cuando lo necesite.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: recordemos compañeros que algo que dijo el Ing. Ordoñez al principio estamos hablando de suelo urbano consolidado en donde se entiende de que todos los estándares, vías y más ya existen más bien a la dirección de Planificación una consulta adicional a lo que Cristian ha manifestado, suelo urbano consolidado de cuántos terrenos efectivamente de más de 3 mil metros cuadrados tenemos para hacer proyectos salvo que un momento dado se unan para hacer un proyecto conjunto la primera consulta, y la segunda cuando aprobamos proyectos de vivienda social en propiedad horizontal habíamos puesto como a partir de 2 mil metros cuadrados se cumpla con un área verde de al menos el 15%, la pregunta es si es que podemos armonizar si estos 3 mil metros cuadrados nacen de algún análisis o se puede compatibilizar con un área de 2 mil metros cuadrado para tener una suerte de correlación lo que hemos venido aprobando, esto para los compañeros de Planificación si pueden por favor dar respuesta a esto y a continuación puede hacer uso de la palabra el Arq. Juan Izquierdo.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 10H34.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite la palabra señor Vicealcalde, Cristian.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Pablo Cordero por favor para que Cristian pueda dar atención a la consulta q2ue hizo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian, señores Concejales en pantalla el mapa normativo en cuanto a la sub clasificación del suelo urbano, recordemos que cuando iniciamos el tratamiento del título tercero nosotros dentro del componente estructurante se aprobó todo lo que es la clasificación general del suelo en urbano y rural, y también la sub clasificación del suelo urbano, dentro de la sub clasificación del suelo urbano tenemos el suelo de protección que corresponde en pantalla todo lo que es el área del centro histórico, el que vemos en color tomate claro es el suelo urbano consolidado, este artículo como tal tiene una implicación en cuanto al ámbito para su aplicación que es el suelo urbano consolidado y de manera general el suelo urbano consolidado es aquel que tiene en sentido general básicamente las coberturas en cuanto a sistemas públicos de soporte, dentro también de los documentos habilitantes al plan tenemos el anexo 2.5 si no estoy mal, donde están todo lo que son los análisis para el diagnóstico en cuanto al suelo urbano consolidado y no consolidado.

De manera general nosotros habíamos ejemplificado por ejemplo, en las zonas del Ejido en donde tenemos incluso un súper hábil en alguno de los cumplimientos de los estándares urbanísticos en cuanto a espacio público o el tema de equipamiento, en estas zonas lo que plantea el plan es densificar esta zona, debido entre alguno de los objetivos a mejorar o mejor dicho aprovechar todo lo que son los estados públicos de soporte, es decir las inversiones públicas que tenemos dentro de este suelo, el ámbito es el suelo urbano consolidado por las bajas densidades que tenemos actualmente en estos territorios, de manera general tenemos aquí como indicadores de ciudad el tema del cumplimiento de estándares en las diferentes parroquias, entonces en amarillo estarían resaltadas algunas de las parroquias que estarían dentro del ámbito de aplicación del presente artículo en cuanto a suelo urbano consolidado, en donde vemos que los metros cuadrados para espacio público incluso supera lo aprobado por los estándares urbanísticos del plan, que básicamente es 15 metros para equipamiento y 15 metros cuadrados por vivienda para lo que es espacio público, de manera general aquí se pone en el artículo que aprobamos el tema estándares urbanísticos y de cargas como tal, entonces recordemos que el espíritu o la visión con lo cual se desarrolló este artículo es un tema de incentivo para todos los procesos de fraccionamiento de suelo que hayan sido realizados previo a la entrada de vigencia de esta ordenanza, en donde deberán como ya fueron parte también de la cesión obligatoria de suelo que se pone en el último párrafo se exceptúan del cumplimiento de los estándares urbanísticos es decir, de los 25 metros cuadrados por vivienda Cristian, no sé si ahí queda más claro el tema del ámbito de aplicación del presente artículo.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una pregunta señor Vicealcalde si me permite, no sé si al Gerente de la EMUVI o alguien tiene en mente cuál es el área del proyecto de Miraflores que están vendiendo ahora, ese terreno cuántos metros cuadrados tiene aproximadamente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el área del terreno tiene 3 mil 500 me indican los compañeros de la EMUVI.

PhD CRISTIAN ZAMORA: fíjense ustedes lo que yo estoy diciendo y en mí criterio cuánta razón tengo, 500 metros no más está ahí un poco de más de lo que está la norma, imagínense el proyecto de Miraflores sin el área verde del medio, les gustaría vivir ahí, entonces los que les guste vivir ahí que voten a favor de ese artículo y a los que les gustará vivir en un proyecto como es el de la EMUVI ahora que son casas que yo he estado ahí, que ojalá ya vendan porque ya están grandes las malezas, pero los niños tienen a donde salir al centro del proyecto que es el área verde, entonces eso es lo que yo estoy diciendo, y si es que ese terreno es de 3 mil 500 metros está prácticamente en el límite señor Vicealcalde, o sea es un poco menos nada más y yo vuelvo a decir, si es que un proyecto de la EMUVI de Miraflores como es el de ahora, tuviera 3 mil y no dejará en el área verde yo creo que sería un proyecto feo donde que esos niños y esas personas no tuvieran ni a donde salir a darse la vuelta más que sea internamente en lo que están, entonces yo me vuelvo a ratificar más bien ahora con mayor criterio viendo un tema más bien específico de un caso palpable que no sé si los compañeros Concejales hayan estado ahí pero no sé si es que ustedes en su computadores pueden entrar en el proyecto y ver si es que no han estado ahí para que pueda visualizar eso sin el área verde, entonces eso sin el área verde es lo que estamos normando aquí y lo que yo estoy proponiendo es que al menos sean tal cual han hecho los proyectos ahora la EMUVI en ese espacio, porque en el área prácticamente estamos iguales eso nada más.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Cristian, yo había hecho una consulta también a la dirección de Planificación respecto que sin este artículo podríamos homologar el área de 2 mil metros cuadrados y uno de 3 mil a lo que habíamos aprobado en los proyectos de propiedad horizontal en donde decíamos claramente que hay proyectos de propiedad horizontal en desarrollo horizontal mayores a 2 mil metros cuadrados debían dejar un área verde mínimo de un 15% del área útil urbanizable y quizás con eso tenemos un parámetro también en el área urbana consolidada, no sé si eso es factible o los 3 mil metros cuadrados cuántas viviendas van a entrar como dice Cristian, y un momento dado eso significaría quizás esta suerte de asignamiento un momento dado de un proyecto de vivienda quizás complementar esa respuesta y le doy la palabra al Arq. Juan Izquierdo y después a Andrés Ugalde.

Señor Director si podemos dar inicio con este receso que hicimos para un poco armonizar el texto del actual artículo 140, por favor continuemos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Vicealcalde si me permite, acogiendo las observaciones de este Concejo se plantea la siguiente redacción del articulado, en pantalla señores Concejales si me permiten su atención.
SE REINTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 10H58.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Director un momento quizás hasta que Cristian y Omar podamos retomar la sesión para que puedan dar lectura, muchas gracias continuemos con la propuesta final del actual artículo 140.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 11H00.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: anterior artículo 157, ahora artículo 140.- De las excepciones del cumplimiento de estándares y cargas urbanísticas.- se exceptúan del cumplimiento de estándares y cargas urbanísticos los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público desarrollados en predios con superficies menores a los 2 mil metros cuadrados, que se encuentren emplazados en suelo urbano consolidado y que sean resultado de un proceso de fraccionamiento realizado previo a la aprobación de esta ordenanza y que hayan cumplido con la cesión obligatoria para área verdes. Para el cumplimiento de estándares y cargas urbanísticos de proyectos de vivienda; hasta aquí señor Vicealcalde, señores Concejales para ir también en coherencia con el siguiente artículo que sería el 158.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, Cristian usted elevó a moción mientras tanto le daré la palabra al Arq. Juan Izquierdo y posteriormente a la Concejala Marisol Peñaloza.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Vicealcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, compañeros todos, solamente un poco para entender el tema porque recuerden que este articulado el anterior 157, 158 y los subsiguientes se enlazan con el artículo anteriormente 148 no les llevo la secuencia, pero dice que para ser vivienda de interés social o vivienda de interés público deberá hacerse un plan parcial si entenderíamos si me recuerda señor Director, plan parcial habíamos quedado que era 3 mil metros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en suelo rural de expansión urbana es a través del plan parcial.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: entonces si es que es consolidado prácticamente seguiría como está este rato, o sea cuál es para entender bien el articulado, si yo este rato quiero hacer un PIT se me ocurre Monay, y este rato el lote mínimo en Monay es solo por poner por ejemplificar es 300 metros cuadrados de lote mínimo, cómo accedo yo a hacer vivienda de interés social o vivienda de interés público, o sea cuál es el procedimiento si tengo que acogerme a los PIT, de acuerdo es decir cómo accedo yo si yo tengo un terreno de 3 mil metros normalmente voy a un lugar en donde tenga 300 metros de lote mínimo quiero accederme a este capítulo presento un proyecto de vivienda de interés social y me acojo a esto dejando los estándares que aquí se señala, a quién presentaría esto a Control Urbano, y se cambian directamente los parámetros digamos las determinantes de uso y ocupación del suelo del polígono, obviamente al cambiar el lote mínimo cambiaría la densidad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que pasa es que el artículo 149 es tema del lote mínimo, o sea yo estoy condicionado a la aprobación de un fraccionamiento del suelo por lote mínimo, no hablamos aquí de densidades.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: bueno al bajar el lote mínimo obviamente se altera la densidad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: aumento la carga sobre el territorio.

ARQ. JUAN IZUQIERDO, SILLA VACÍA: de acuerdo, entonces la pregunta es el procedimiento, yo mañana tengo un terreno y quiero acceder como promotor a vivienda de interés social sea de 2 mil, sea de 3 mil simplemente presento el proyecto pongo en el membrete que es vivienda de interés social cumplo las cargas y los estándares urbanísticos y eso sería todo el procedimiento, le repito la pregunta solamente para contextualizar el tema; si yo mañana tengo un terreno de 3 mil metros o menos que yo quiera hacer vivienda de interés social en un polígono de intervención que sea urbano, me imagino que urbano parroquial también accedería, donde el lote mínimo sea mucho mayor simplemente presento el proyecto con un membrete que señale que es vivienda de interés social cumplo los estándares urbanísticos e inmediatamente se procedería a aprobar el proyecto, este sería el procedimiento.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de manera general ese sería el procedimiento pero estaría atado al cumplimiento de la ley de vivienda de interés social de carácter nacional así como también la calificación por parte del ente rector, recordemos que los proyectos de vivienda de interés social tienen que ser calificados por el ente rector para que tengan esa calificación.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: ahí es donde viene justamente las dudas previo a sustentar la consulta, como ustedes conocerán para calificar un proyecto de vivienda de interés social o vivienda VIP, primero tiene que estar aprobado por el municipio no al revés, entonces me queda nuevamente ese vacío es decir, sí queremos hacer vivienda VIP, sí queremos hacer vivienda de interés social créanme que lo más factible es hacer un fraccionamiento y no un condominio pero como está hecho esto, o sea como está puesto, no importa cumplir los estándares ojo, no importa que si yo mañana tengo 3 mil metros así haya dado antes se vuelva a dar no va a pasar absolutamente nada y por qué, porque nosotros bajamos el lote mínimo, entonces la carga que yo pueda tener así diere el 15% más y 15% más en vías ese 30% no llega a ser un valor tan influyente en el costo final de la vivienda, para algunos sí dirán cuando es muy pequeño el terreno sí pero en el fondo no es tan así, yo eso comparto con Cristian es decir sí debemos darle ciertas condiciones, la actual ordenanza de vivienda progresiva y vivienda de interés social que tiene el municipio habla de mínimo 25 unidades y dice por cada 25 unidades usted tiene que dejar 500 metros de parque, entonces claro básicamente con eso le obliga a tener un terreno de no menos de 5 mil metros, si aquí bajamos esto para poder generar más proyectos me parece más que interesante pero sí me queda ese paso, es decir cómo es el proceso y eso debería quedar aquí reglamentado, tenemos que dar los estándares perfecto los damos, pero que el proceso sea ágil es decir, que yo pueda decir que básicamente entro cambio y ya presento califico al MIDUVI para el permiso de construcción por ejemplo podría presentar la calificación, porque para el MIDUVI solo se necesita que esté aprobado o posiblemente para que se catastren los predios se debería presentar la calificación al MIDUVI me parece interesante, con eso también cerramos una argolla en la cual mucha gente pueda simplemente utilizar la figura y después no cumplirla, esa es mi intervención señor Vicealcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 11H07.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, para comprender un poco la consulta de Juan, es un tema procedimental, es un tema ya de la aprobación per se de los proyectos de interés social, entonces recordemos que lo que tiene por objeto este capítulo es que finalmente la política pública se pueda implementar en el territorio es decir, que los proyectos de vivienda de interés social sean justamente para las familias de escasos recursos económicos, por lo tanto tiene que haber controles previos para que esas viviendas tengan un grupo objetivo al cual están dirigidas, entonces aquí si así lo requiere el Concejo Cantonal, porque este es un tema procedimental recordemos que nosotros estamos aquí es haciendo una ordenanza de carácter general como tal más que procedimental es de carácter general donde regulamos las normativas con respecto al uso y ocupación del suelo, entonces se podría revisar un artículo al final de este capítulo en donde podríamos colocar que de manera general previo a la emisión del permiso de construcción se deberá tener las calificaciones correspondientes por parte del ente rector, ya sea en el caso de vivienda de interés social una calificación explicita por parte del MIDUVI y en el caso de vivienda de interés público el caso de un registro como tal, eso señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: en el uso de la palabra Concejala Marisol Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias un saludo cordial señor Vicealcalde, compañeros Concejales, a todos los que nos acompañan en esta mañana miembros de la silla vacía y quienes nos ven por los medios digitales, nada más tengo una consulta señor Vicealcalde sobre el artículo antes 157 es el 138, y está ahora el 140 yo creo que eso sí se debe modificar porque se eliminaron dos artículos, yo creo que sería importante cambiarlo porque es el 138 es lo que yo tengo y hemos estado revisando con otros compañeros no es el 140, es el 138, y otra el tema que sí tengo una duda señor Vicealcalde y sería al equipo, sobre el tema que se ha incorporado en estas dos últimas líneas si tengo esta duda sobre que se debe realizar este fraccionamiento, realizando previo a la aprobación de esta ordenanza que haya cumplido con la concesión obligatoria por áreas verdes, la última incorporación es lo que tengo la duda señor Vicealcalde yo creo que si es importante en este caso bueno ya nos ha explicado sin embargo si me da la duda de la incorporación de las últimas dos líneas que ha hecho el equipo, muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel la consulta de la Concejal Marisol Peñaloza por favor.
SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 11H10.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro señor Vicealcalde, Concejala Marisol en base al debate que ha surgido en este pleno se menciona que se debe garantizar que el cumplimiento de las cargas de los estándares urbanísticos sobre todo para área verde para estos proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público por las altas cargas o las altas densidades a las cuales se llega al implementar estos proyectos dentro del territorio, por eso de manera explícita se pone que hayan sido producto de un fraccionamiento de suelo por un tema de incentivo a aquellos predios que ya sesionaron suelo, ya sea a través de ley de régimen municipal o a través del código orgánico de organización territorial autonomía y descentralización que es el COOTAD en su artículo 424, por eso es que se pone y que hayan cumplido con la cesión obligatoria para áreas verdes, recordemos que también nuestra planificación tiene varios procesos en donde no siempre hemos tenido las 7 mil 300 hectáreas de suelo urbano dentro de la cabecera cantonal, sino también a través de los procesos del 80, del 90, de los 2 mil ha ido incorporándose nuevo suelo urbano, y que en algunos casos si bien pueden ser parte de un fraccionamiento no hayan entregado también el tema de las cesiones obligatorias o de la cesión gratuita de suelo de acuerdo a la ley de régimen municipal, por eso se pone de manera explícita que sean producto de un fraccionamiento y que hayan entregado estas áreas que contribuyan al cumplimiento de los estándares en nuestro territorio Marisol.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Cristian usted llevaba la moción quizás sobre el texto propuesto desde la dirección de Planificación.

PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Vicealcalde yo voy a retirar mi moción porque yo creo en la vivienda digna en la que la gente de menos recursos tiene también tiene que tener esos espacios como así la gente de posibilidades también los busca, y creo que todos los que estamos sentados aquí quisieran o si no que vayan y vivan ahí para ver como sienten y si les gusta, yo considero si es que se tiene que hacer ese tema de vivienda de interés social en lugares consolidados por los temas de densificación que estoy de acuerdo pero si es que ahí van a vivir yo no sé cuántas casas puedan entrar ahí, no sé si me dan un número en los 2 mil metros y en los 3 mil metros, cuántas casas entran ahí en realidad para este tipo de viviendas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Cristian en el ejemplo que se había mencionado anteriormente el de los 3 mil 500 metros cuadrados en el sector del vecino es 50 viviendas.

PhD CRISTIAN ZAMORA: el proyecto de Miraflores tiene 50 casas, 50 departamentos o sea en 2 mil más o menos entraría unos 20 de lo que indica, o sea yo creo que es un avance Vicealcalde que se reduzca ese tema, pero yo conceptualmente no comparto con eso yo creo la vivienda digna tiene que ser sea en mil, en 2 mil o en 3 mil, yo retiro la moción porque no acoge lo que yo he planteado si es que alguien más lo mociona yo creo que está correcto, creo que mejora las condiciones pero no le garantizamos a la gente de manera específica que pueda también así como el proyecto de Miraflores que veíamos aquí que también tenga un espacio consolidado, porque a la final es un lugar en donde están al menos 20 familias, cuántos niños habrán ahí asumiendo en el tema de 2 mil, yo creo que en la forma que al menos me he permitido plantear el artículo le obliga a los inmobiliarios acercarse a la EMUVI, a decirle usted como empresa pública expropie ese terreno porque lo puede hacer a precio de avalúo catastral y ahí boto los precios abajo para no encarecer el tema y darle acceso a la gente les estoy obligando precisamente a no comprar a precio comercial sino a través de la empresa pública que lo haga el avalúo catastral y obviamente ahí mejoran todos los temas, que yo también entiendo aquí tiene que haber ganancia nadie hace para perder, pero quizás ese mecanismo es el que no se ha venido haciendo y quizás debemos forzar normativamente a que eso pueda ocurrir y con una EMUVI haciendo eso y el particular invirtiendo o la misma EMUVI invirtiendo que se yo, entonces lograr esos espacios donde que tengan mejor calidad de vida la gente nada más eso es lo que yo creo en este tema Vicealcalde, yo retiro mi moción.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Concejal Zamora, señor Director por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, solamente para poder abonar a lo mencionado por el Concejal Zamora recordemos que como parte de los objetivos de este capítulo es el tema de vivienda de interés social, pero la vivienda de interés social al centro de absolutamente todo lo que tiene que ser con un tema de la producción del hábitat como tal es decir que la vivienda de interés social esté al centro de los servicios básicos agua potable, alcantarillado, red eléctrica, transportes públicos, pero también cerca de todos los temas de recreación de salud, de educación y también de trabajo como tal es la posibilidad o la oportunidad o la puerta en el cual el plan puede abrir a que familias de escasos recursos estén cerca de su trabajo, estén cerca de la infraestructura como objetivo fundamental de la mejora en la ubicación por sus condiciones de pobreza, entonces teniendo en cuenta eso lo que podríamos hacer para poder tener una moción en cuanto a este artículo es únicamente destinar este artículo a vivienda de interés social para ir en la línea de lo que manifestaba también Cristian, excluir el tema de vivienda de interés público y que se ponga única y exclusivamente para el tema de vivienda de interés social que incluso tenemos hasta una regulación a nivel nacional que es la nueva ley de vivienda de interés social en marzo de este año, si así lo consideran pertinente.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: el Concejal Zamora ha retirado la moción, si alguien quiere a hacer suya la moción y el planteamiento del señor Director respecto de retirar la vivienda de interés público en este articulado y quede únicamente vivienda de interés social.

PhD CRISTIAN ZAMORA: una consulta respecto a esa propuesta Leonel, no sería al revés mejor, o sea quitar el de interés social porque si yo quito el de interés público esas son casas más grandes porque cuestan más, entonces si yo quito el de interés público eso implica que voy a poner más pequeñas en la misma área a casas pequeñas me refiero, pero lógico como va a ser no, si yo quito la de interés público que son más grandes y solo dejo las de interés social que son más pequeñas en un área fina que es de 2 mil, entonces meto más casas es elemental, entonces en ese proceso lo que estoy haciendo es densificando más y en esa misma área teniendo a más gente todavía privada de un área verde que podrían usufructuar o más bien hacer uso de aquella en este grupo de casas que están de alguna manera dentro de un área porque a la final así viene siendo.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE TITULAR, A LAS 11H30 Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN. 

Entonces yo creo que con la propuesta que está planteada no sé si entendí mal o me corrigen pero a la final empeoraría las cosas, porque más casas pequeñas entrarían en una misma área y les privaríamos de lo que yo estoy planteando del espacio de área verde para ellos que por más menos capacidad adquisitiva que tengan eso no quiere decir que vivan en condiciones más deplorables, e insisto cuál es la solución, la solución es el mecanismo que he planteado aquí se obligaría a que la EMUVI sea la que expropie a precio de avalúo catastral los precios caen y con el privado o quien quiera que sea hace economías de escala y eso hace que los precios bajen, y pueda tener acceso la gente con los créditos que da el gobierno 4.99, y las cosas y estamos densificando, estamos haciendo que la gente de menor capacidad adquisitiva viva en el centro que yo coincido con lo que dice Leonel, por qué hay que mandarle al cerro, porque tiene menos recursos económicos no puede vivir en el centro de la ciudad, pero además de eso le damos que sus hijos y ellos mismo tengan una mejor calidad de vida en temas de áreas verdes porque estos son lugares densificados donde que viven varias personas pero aquí probablemente harán no sé cómo sean los proyectos como tal, pero hará que mucha gente esté concentrada en un mismo espacio de terreno.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR A LAS 11H32.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí de acuerdo Cristian, por qué se pone la exclusión digamos o la eliminación de los proyectos de vivienda de interés público, porque ellos deberían cumplir con todo lo estipulado en el presente capítulo y todo lo estipulado también en la presente ordenanza, y únicamente el ámbito de aplicación de esta excepción sería la vivienda de interés social es porque estamos en el suelo urbano consolidado, es decir el ámbito de aplicación para el desarrollo de estos proyectos sería el suelo urbano consolidado, a la fecha en nuestro cantón el suelo urbano consolidado muy difícilmente tendremos u proyecto de vivienda de interés social que fuera a cumplir por los altos costos que tiene el suelo, entonces nosotros le ponemos como un incentivo es porque son predios que fueron producto de un proceso de fraccionamiento debidamente autorizado y que ya se dieron las cargas, tanto para áreas verdes o para equipamientos como tal, para no imponerles una doble carga, entonces serían iguales o menores a 2 mil metros cuadrados justamente porque el tema no es solamente una de las aristas el tema de áreas verdes, es el tema de la mejora en la ubicación para las familias de escasos recursos económicos para que estén más cercanos a su lugar de trabajo, para que tengan incluso temas de cobertura de servicios básicos o también de infraestructura de salud, educación, recreación, etc., porque ese es el ámbito de aplicación de suelo urbano consolidado, de acuerdo al plan es el que básicamente tiene todos los sistemas públicos de soporte en cuanto a servicios básicos, transporte público, salud, educación, entonces el objetivo de este artículo sería incentivar aquellos predios que ya cedieron el suelo y exceptúales del cumplimiento de cargas y de estándares para que desarrollen ya proyectos de vivienda de interés social con una mayor capacidad de acogida en el territorio, es ese el objetivo fundamental de este artículo sino sería nuevamente imponerles una doble carga a aquellos que ya cedieron el suelo y básicamente lo que estaríamos es imposibilitando que estos proyectos se puedan dar en suelo urbano consolidado, más allá de que puedan o no tener un área verde para ese desarrollo de ese proyecto, es imposibilitar a que se puedan desarrollar estos proyectos a futuro en suelo urbano consolidado.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.            

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde para retomar el debate quizás quisiera tomar en consideración algo que había dicho Cristian y que me parece fundamental y que quizás con esto armoniza de mejor manera el artículo tal cual está redactado quizás agregarle al final del mismo después del punto, este tipo de proyectos deberá estar dentro del radio de influencia de una área verde de carácter público, esto lo que haría es garantizar de que este nuevo sector de población asentada en este tipo de viviendas si bien es cierto dentro del complejo habitacional no va contar por las condiciones de excepción de una área verde al menos este emplazado en sectores de la ciudad en donde estén dentro de esa área de influencia sea un parque lineal, un parque barrial o un parque local de esa manera les garantizaríamos la posibilidad de que cuando se busque ese tipo de suelo en la ciudad busquemos cercano donde estos estándares urbanísticos están garantizados para la población, repito señor Alcalde al final hay que desde la Dirección de Planificación nos alerten la influencia de lo que son parques barriales, parques locales, parques lineales, entiendo que un parque barrial 500 metros si ahí nos pueden alertar los compañeros de la Dirección de Planificación respecto a la consulta de Cristian cuál sería el radio de influencia, me permito repetir la última parte del artículo, este tipo de proyectos deberá estar dentro del radio de influencia de un área verde de carácter público, agregar este texto al final del artículo y lo estaría elevando a moción señor Alcalde con la explicación de la Dirección de Planificación respecto de cuáles son los radios de influencia a los diferentes equipamientos de función de su dimensión y el tamaño del radio de influencia en el sector donde se encuentre localizado.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablo, para que puedan adicionar lo que ha indicado no sé si necesitan que vuelvan a decirles el texto que se desea adicionar para que puedan colocar y también solventar la inquietud sobre el área de influencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Pablo sería de adicionar que  se encuentre dentro de los radios de influencia para la cobertura de sistemas públicos de soporte en cuanto a equipamiento y espacio público de acuerdo a los estándares urbanísticos de la presente ordenanza.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 11H38.

ARQ. PABLO BURBANO: sobre todo en lo referido a las áreas verdes que es lo que Cristian ha venido manifestando para la función de la calidad de vida, porque hay otros equipamientos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sería más dirigido al tema de áreas verdes entonces.

PhD. CRISTIAN ZAMORA: una consulta señor Alcalde adicional el radio de influencia está determinado en alguna norma en metros lineales de manera específica.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí.

PhD. CRISTIAN ZAMORA: gracias.

ARQ. PABLO BURBANO: quizás si desde el equipo también nos pueden inteligenciar los radios de influencia dependiendo del tamaño del equipamiento del área verde para mayor claridad de la consulta que hacía el Concejal Zamora. 

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para la consulta que se realiza tenemos el cuadro de los estándares urbanísticos que aquí define de los diferentes equipamientos de acuerdo a la categoría y esa categoría le da un tamaño de área verde de acuerdo al anexo 2.2 estándares urbanísticos que tenemos, está este cuadro que es el cuadro de equipamientos en este caso de equipamientos de recreación como ustedes pueden ver a mano derecha están las categorías, a la izquierda están las categorías tenemos por ejemplo el parque sectorial, barrial, menor, plazas y plazoletas, en la siguiente columna están los radios de influencia, el parque sectorial tiene un radio de influencia de 1.000, el barrial tiene de 800, y los parques menores tienen de 400 luego de eso también tenemos al final de la tabla ustedes pueden observar el área mínima de estos parques, por ejemplo el parque sectorial tiene de 5.000 a 3 hectáreas es considerado como un parque sectorial, un parque barrial de 1.000 metros cuadrados a 5.000 metros cuadrados y un parque menor de 300 metros cuadrado a 1.000 metros cuadrados, eso es todo, gracias.
PhD CRISTIAN ZAMORA: señor Alcalde, hablando en oro como dicen cuántos metros mismo, si yo tengo un terreno de 2.000 metros y queremos poner lo que plantea Pablo para garantizar el tema de que esas personas de escasos recursos tengan área verde cercana el rato que emitan el permiso cómo van a interpretar radio de influencia van a decir a ese terreno de 2.000 metros tiene que estar un parque a 400 metros a 800 a 1.000 o a cuál, para poder decir usted si cumple entonces le apruebo o en su defecto si es que está a 2 km entonces ya sabe de todo entonces ya no le aprueban, es decir en la praxis cuál va ser el número de metros lineales que van a, porque eso yo creo que debería quedar claro porque si es que decimos radio de influencia un parque que este a 3 km no saco nada; Alcalde usted no estaba pero estamos discutiendo como la vivienda social por menos que tenga también deberían tener espacios verdes y permítame repetir un tema que yo le planteaba solo el tema de Miraflores porque usted no estaba presente, si es que Miraflores, eso que usted ha estados y todos hemos estado que estaba en 3.000 metros y un poco más, que se yo consultar aprobaríamos como está planteándose ya no hubiera ese espacio verde ya no hubieran esos juegos al interior del espacio de donde se está ahora pretendiendo vender entonces eso es lo que hemos estado discutiendo de como si bien densificamos y la gente de menos recursos pueda tener y acceder eso no implica que les asignemos sino les demos su espacio verde y una salvedad que incluso yo mismo plantee es el hecho que ya si por último bajamos a 2.000 pero que este cerca de un área verde porque todos hemos tenido hijos pequeños y otro tendrán y si es que son casas pequeñas las que se van hacer ya no necesito explicar lo que los niños necesitan y que deberíamos garantizar como política pública de cuidad el hecho de que ellos también tengan y no porque sean pobres entonces vivan en una caja de fósforos y tengan el parque a 3 km.

SEÑOR ALCALDE: completamente de acuerdo con eso y es un poco lo que se ha estado en los artículos anteriores precisamente observando para que no caigamos en ese tipo de incongruencias; Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en la línea de lo consultado por Cristian si bien el ámbito de aplicación del presente artículo es el suelo urbano consolidado que tiene de manera implícita el tema de las coberturas de los sistemas públicos de soporte pero en el caso del anexo 2.2 ahora anexo 3.2 que es el tema de los estándares urbanísticos y el cumplimiento, estos siempre están dirigidos a cuando desarrollemos planes parciales o planificación en general para el tema de las coberturas por área de influencia de los diferentes equipamientos o el tema de espacio público es referido a polígonos de intervención territorial es como un polígono de intervención territorial puede cumplir con los estándares benéficos en los diferentes sectores salud, educación, recreación, vivienda, etc., para este caso la pregunta puntual del Concejal Zamora es cuál sería el área de influencia que debería cumplir el tema de un proyecto de vivienda de interés social primero deberíamos enmarcarnos en un polígono de intervención territorial por lo tanto estaría descartado el tema de parques sectoriales porque los parques sectoriales trascienden el solo ámbito territorial de un polígono de intervención territorial es más grande que eso el tema de un parque sectorial, en el siguiente segmento estaría el parque barrial que es aquel que estaría implícito dentro de un polígono de intervención territorial que sería el parque de cercanía que a mí me resulta caminable es decir que está cerca de mi lugar de residencia si ponemos eso implícito dentro del articulado o dentro de la propuesta de articulado debería referirse al tema de parque barrial que debe estar dentro de la cobertura o dentro del área de influencia definido  en los estándares urbanísticos de la presente ordenanza para parques barriales, así debería estar.

SEÑOR ALCALDE: en la misma línea me parece creo que sería lo más adecuado hablar en términos de parque barrial que esta contenido incluso dentro de los equipamientos de los nombres pero en esa misma línea lo que dice Cristian que me parece que es lo adecuado y lo correcto yo este rato no le voy a pedir que calculen pero tenemos más de 200 y pico de PITS especialmente en la zona urbana consolidada que es ámbito de este artículo, no creo que haya ningún PIT dentro de la zona urbana consolidada que tenga el PIT, su radio no más allá de 1 km, kilómetro y medio, como radio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para este caso de la aplicación de este sería 800 metros, no debería tener más de 800 metros ningún PIT dentro del suelo urbano consolidado.

SEÑOR ALCALDE: 800 metros de radio, 800 metros son 8 cuadras de radio, entonces es un poco por ahí, obviamente de un extremo del PIT al otro extremo del PIT estamos hablando de 1.6 el peor escenario pero sería que ya justo el equipamiento está en la esquina del PIT pero bueno si está en la esquina puede ser que el PIT cercano también tenga algún equipamiento también es colindante, entonces yo creo que dando respuesta y estando completamente de acuerdo por ahí podría ser porque estamos hablando de un radio de diferencia bastante cercano y que obviamente tendríamos el tema de parque barrial creo, si parque barrial, no sé si estaría de acuerdo ir por ese lado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales en pantalla la propuesta del artículo ahora 138.
SEÑOR ALCALDE: por favor Cristian.

PhD. CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde yo creo que estamos ya bastante cerca aunque no lo idea pero bastante cerca, que pasa si es que yo tengo un terreno de 2.000 y quiero hacer vivienda de interés social pero no está dentro del radio, vuelvo a repetir falta la otra posibilidad de escenario, hay que poner ahí un caso contrario lo que corresponda, que pasa si es que hay un terreno de 2.000 y el desarrollador o la EMUVI o quien quiera quiere hacer VIP y no está dentro del radio de influencia eso implicaría que debería dejar el espacio verde dentro de los 2.000 entonces hay que poner que caso contrario se acotará a los determinantes estos de 25 metros por vivienda o alguna cosa así que ya normamos anteriormente, creo que está faltando caso contrario aplicaría lo otro de ahí si ya, caso contrario, se aplica al artículo donde que normábamos 25 metros por cada unidad habitacional me parece que era.

SEÑOR ALCALDE: anterior 154 ahora 136, si podríamos pasar a  Secretaria para que pueda dar lectura por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 157 hoy 138 de las excepciones del cumplimiento de estándares y cargas urbanísticas, se exceptúa del cumplimiento de cargas urbanísticas los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público desarrollados en predios con superficies menores a los 2.000 metros que se encuentren emplazados en suelo urbano consolidado y que sean el resultado de un proceso de fraccionamiento realizado previo a la aprobación de esta ordenanza y que hayan cumplido con la cesión obligatoria para áreas verdes deberá emplazarse dentro del área de influencia definido como mínimo para parque barrial constante en el anexo 3.2 “estándares urbanísticos” caso contrario se aplicará lo establecido en el artículo 136; de la presente ordenanza lo podemos incorporar.

SEÑOR ALCALDE: me parece correcto el 136 de la presente ordenanza, Pablo mocionó, estaría de acuerdo.

ARQ. PABLO BURBANO: acoger señor Alcalde las incorporaciones y elevar a moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias, de la silla vacía, estarían de acuerdo con el texto, habría conformidad señor Secretario de la silla vacía para que pueda recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Iván Abril, por unanimidad de los asistentes se aprobaría entonces el actual artículo 138.

A continuación anterior artículo 158 hoy 139, para los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que se emplacen en predios con superficies menores a los 2.000 metros que se encuentren localizados en suelo urbano consolidado y no consolidado, podrán compensar los estándares urbanísticos a través del pago de dinero, el cual irá al fondo para la gestión de suelo destinado a proyectos de vivienda de interés social, áreas verdes y equipamiento; el artículo original es ese. 

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA, A LAS 11H46.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde aquí unas consideraciones más de forma, en pantalla señor Alcalde, señores Concejales, anterior artículo 158 ahora artículo 139, la inclusión del epígrafe de la compensación del cumplimiento de estándares y cargas urbanísticas; anterior artículo 158 ahora artículo 139 la inclusión del siguiente epígrafe de la compensación del cumplimiento de estándares y cargas para los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que se emplacen en predios con superficies menores a 2.000 metros cuadrados que se encuentren localizados en suelo urbano consolidado y no consolidado podrán compensar los estándares urbanísticos  respecto del literal a) del artículo 136 a través del pago en dinero el cual ira al fondo para la gestión del suelo destinado a proyectos de vivienda de interés social, áreas verdes y equipamiento, hasta aquí señor Alcalde las contribuciones al presente artículo, gracias; Pablo por favor. 

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde una consulta nada más al equipo técnico en función de que acabamos de aprobar el artículo 138 si en el actual 139 no debíamos remitirnos exclusivamente al suelo urbano no consolidado porque en el consolidado le acabamos de poner ya las condiciones de suelo para hacer un proyecto en menos de 2.000 metros cuadrados.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para el caso del presente artículo tiene como objeto aquellos predios que no son producto de un fraccionamiento de suelo que ya hayan contribuido o que haya sesionado obligatoriamente el suelo entonces por eso es de carácter general para suelo urbano consolidado y no consolidado.

SEÑOR ALCALDE: que ya tuvieron un proceso de fraccionamiento, perdón que no hayan tenido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé si se debería aclarar en el artículo yo creo que es conveniente porque si no se puede presentar una confusión con el anterior; Andrés por favor.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, compañeros, las dudas iban justamente por ahí, si es que podríamos aclarar que se trata que se emplaza en predio de propiedades menores a 2.000 metros y que se encuentran actualizadas en suelo urbano consolidado que no haya sido fruto de un proceso de fraccionamiento así explícitamente, por un lado y algo que me intriga señor Alcalde, más bien quisiera saber cómo abordarlo nos dice que se podrán compensar los estándares urbanísticos respecto al literal a) del artículo 136 a través del pago en dinero lo cual ira al fondo para la gestión del suelo destinados a proyectos de vivienda de interés social, áreas verdes y equipamiento pero este fondo de gestión del suelo aparece por primera vez en este articulado o me falla la memoria lo hemos creado antes o esta para crearse una transitoria porque si no simplemente queda nominativo, aquí en el articulado aparece el tema del fondo para la gestión del suelo pero no hay que yo recuerde ni una transitoria donde se mande a crear este fondo, donde se norme este fondo o ya se creó en algún articulado anterior porque aquí simplemente aparece ese fondo pero en realidad no existe, deberíamos buscar la forma de enviar a una transitoria en donde se le dispone por ejemplo a la EMUVI  la creación de este fondo que será financiado de tal manera o de pronto señor Alcalde esto es una sugerencia a los compañeros del Concejo Cantonal incorporamos ahora inmediatamente un artículo donde se crea el fondo de gestión del suelo el cual estará destinado como bien lo dice ahí para proyectos de vivienda de interés social y será financiado con estos pagos pero hay que hacer algo porque si no este fondo en realidad no existe.

SEÑOR ALCALDE: gracias Andrés de hecho incluso está bastante amplio yo creo que más bien debería ir a viviendas de interés social a través de la EMUVI y punto de ahí que otro fondo dentro del Municipio para una área verde, equipamiento, no, de interés social que eso es lo que estamos hablando aquí y dar oportunidad a la gente que tenga esa posibilidad de asequibilidad a viviendas a costos, esa es mi opinión personal nada más, en el orden que me habían solicitado, Concejal Aguilar, luego Concejal Zamora.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, yo tenía la misma inquietud que el Concejal Andrés Ugalde, este fondo para la gestión del suelo no está todavía creado y adicionalmente el regular en una ordenanza que no es tributaria el pago de dinero porque aquí dice claramente en la exposición en la redacción del artículo tanto en este 158 como cuanto en el que nos mostró Leonel con los cambios sugeridos pero se sigue manteniendo que será el pago de dinero entonces primero una duda de orden legal cómo regulamos el pago de dinero en una ordenanza que no tiene fines recaudatorios para nada y que no es tributaria así mismo en el próximo se exonera el pago, tampoco no creo que podríamos exonerar pero bueno ese es el próximo artículo pero en este dice un pago de dinero esto en cuanto tiene que ver con el tema jurídico y en cuanto tiene que ver con el tema fáctico que estamos dando lugar de pagar dinero en lugar de que tenga exactamente el área verde entonces le estamos dando la posibilidad al que haga el proyecto de decir aquí no va haber área verde entonces coja no más Municipio tanto y entonces volvemos al tema del hacinamiento, volvemos al tema de la caja de fósforos y a todo lo argumentado en el artículo anterior, claro porque a lo mejor les va a salir más casas a quien está desarrollando ese proyecto entonces sería deshacer con el codo lo que acabamos de hacer con la mano en el artículo anterior no creería que puede darse paso a eso, eso básicamente luego tengo un par de temas más en caso de que sea necesario pero si ya la explicación es clara a lo mejor ya no es necesario.

SEÑOR ALCALDE: sobre esa misma inquietud no estoy bien si es el 424 del COOTAD donde habla también del fraccionamiento a terrenos de hasta 3.000 metros se puede hacer el aporte en dinero entonces entenderé que esto va en esa misma relación, bueno ahí ustedes pongan su explicación técnica.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Alfredo para poder dar respuesta a lo consultado uno es lo que menciona el señor Alcalde el tema del artículo 424 el mismo Código Orgánico de Organización Territorial de manera explícita menciona que los procesos de fraccionamientos cuando son mayores a 3.000 metros se da cesión obligatoria de suelo cuando son menores a 3.000 y mayores a 2.000 se puede hacer o entrega de suelo o compensándole en dinero de acuerdo al valor catastral y la misma ley establece también que menores a 2.000 metros se hará el tema de la compensación del dinero y el mismo 424 establece que tiene que ir a un fondo que de manera específica se dedique al tema de gestionar el suelo para cumplir el tema de las áreas verdes dentro del territorio, nosotros en el artículo 158 ahora artículo 139 no deberíamos limitar a una actuación privada a un terreno menos de 2.000 metros siendo este un parte de un todo es decir de un polígono de intervención territorial que es el polígono el que debería cumplir los estándares urbanísticos para el tema un hábitat seguro y saludable que cumpla con todo el tema de un derecho a una ciudad donde estaría el tema de las áreas verdes o áreas recreativas como tal por eso en el artículo 158 ahora artículo 139 ponemos que se podrá compensar enmarcándonos también en lo mencionado en el artículo 424 del mismo Código Orgánico de Organización territorial y se establece que estas irán al fondo para la gestión del suelo destinadas a proyectos de vivienda de interés social, área verde y equipamiento aquí también mencionar que nosotros tenemos la disposición general décima primera que me permito poner en pantalla para su revisión y para dar lectura, disposición general décima primera, para el manejo de las contribuciones obligatorias de dinero provenientes de las actuaciones privadas así como de las cargas urbanísticas y estándares urbanísticos en proyectos de vivienda de interés social la Dirección Financiera creara el fondo para la gestión del suelo destinado a proyectos de vivienda de interés social, espacio público y equipamiento, estos fondos irán a una cuenta independiente y en ningún caso suplirán otros  gasto o inversiones municipales los recursos provenientes de la concesión onerosa de derechos ingresaran al fondo para la gestión del suelo entonces aquí de manera explícita se pone la creación del fondo para estos fines; hasta aquí mi intervención señor Alcalde, espero y se pueda solventar las consultas que se han dado.

SEÑOR ALCALDE: Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde no creo que sea ni de lejos consiente o correcto el suplir área verde con el pago  de un dinero, el suplir la comodidad de la gente por el pago de cualquier cantidad  económica que esta sea, si la intensión del Concejo Cantonal es que las personas, que las familias cuencanas tengan espacios dignos, espacios cómodos para el desarrollo integral de los niños de las niñas de los jóvenes y porque no decirlo también de las personas adultas eso es lo que entonces debe propender en todas las normativas y en todas las partes de la normativa, no podemos en unos artículos si decir que es obligación que este junto a un parque o si es que no está junto a un parque es obligación de que tengan ahí mismo el espacio verde pero en otros casos decir que en algunos casos si hay como pagar esto, eso lo uno lo otro sigue siendo un tema de recaudación y esta no es una ordenanza tributaria y finalmente con que formula se pretende cobrar, dice un cobro de dinero, cuánto se va cobrar, depende de que, se va cobrar 100, se va cobrar 1.000, se va cobrar lo resultante entre el número de metros y el número del área total con el número de viviendas y ahí se hace una fórmula, cómo se va cobrar o va quedar en un artículo completamente inaplicable en la práctica entonces esas observaciones señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si Alfredo justamente en la línea que tu manifiestas que estas familias no pueden quedar exentas de que puedan tener una área verde adecuada y digna o cómoda o digno como los has mencionado pero pongamos un caso puntual yo tengo un terreno de 1.000 metros y el 15% sería 150 metros cuadrados a nosotros como ciudadanos nos interesa cumplir los estándares establecidos en los polígonos de intervención territorial de manera general más allá de que esa área pueda ser insuficiente e inútil como tal, pongo yo un caso 500 metros un 15% tendría yo un parque de 75 metros cuadrados, me sirve eso pues no me sirve, sería un espacio inadecuado y no digno porque no me permite satisfacer las necesidades de la población que yo voy asentar ahí es mejor que se pueda compensar en dinero para poder yo cumplir con los estándares de polígono de intervención territorial recordemos no es una cuestión tributaria es un tema de compensación de acuerdo a una carga que está establecido en ley en el COOTAD en el 424 y en la ordenanza en cuanto a estándares urbanísticos adicionalmente lo que menciona el artículo es el cumplimiento de los estándares urbanísticos establecidos en el artículo 136 el tema de las cesiones obligatorias del suelo está establecido en la ley en el 424 el cual no toca en este caso el artículo que estamos tratando, eso estará a lo dispuesto en el COOTAD en el 424  y la ordenanza que tiene nuestra ciudad desde el año 2018 para la aplicación de la cesión obligatoria del suelo, solo esa puntualidad eso es para el tema de los estándares urbanísticos el artículo 136 el tema de la cesión de suelo está de acuerdo a lo que menciona la ley en el 424 y su ordenanza es un tema de compensación mas no un carácter tributario.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, Leonel la explicación del número de metros es clara si es que tenemos 500 metros nos va quedar un parque de 75 metros que no nos sirve, verdad es, pero ahí se está yendo a un tema de que por es mejor compensar en dinero porque no más bien en estos casos obligarle a quien está haciendo el proyecto que deje el 25% en cada unidad de vivienda de espacio verde lo que hacíamos antes, es decir entiendo que un parque de 75 metros no me sirve de acuerdo pero no le veas la solución en el pago, vele la solución en que cada unidad de vivienda tenga su 25%, a que en esos 500 metros a lo mejor ya no van a salir 10 casa sino 7 porque si calculamos el 25% de cada unidad de vivienda ya me estoy usando el terreno para 3 unidades de vivienda, esa bien salen 7 no salen 10 pero le doy comodidad a la gente porque lindo fuera que con el pago de dinero ya aparezca una área verde ahí, no va aparecer el pago del dinero se va ir a la EMUVI para que el EMUVI haga en cualquier otro sector cualquier otro proyecto pero esta gente los que van a vivir  en estos casos van a vivir sin área verde, en una caja de fósforos lo que se habló en el artículo anterior, entonces claro si no hay espacio para área verde y común no hay espacio no vamos a ser tan necios de querer un parque de 70 metros cuadrados entonces ahí les decimos a cada uno que en cada unidad de vivienda dejen su 25%;  gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: son 25 metros, aquí un poco bueno yo sé que ustedes no tienen la información, compartiendo que efectivamente un poco la intensión es que tengamos espacios dignos no solamente de vivienda y habitabilidad sino también lo que sería de recreación un poco la consulta y algo lo tocamos la semana pasada es cuánto esto afecta el costo de la vivienda que le vamos a transformar en vivienda de interés social porque al final todo aporte que se vaya a dar sea en dinero, sea en terreno, sea lo que fuese va cargarse al costo de la vivienda al final entonces ya no sé cuánto de eso va permitir que esa vivienda si sea de interés social, la inter popular ya está en un segmento algo diferente entonces un poco en esta misma línea de la preocupación es que tanto pueda afectarse 25 metros sea al tema del costo, bueno por lo general el costo es avalúo y catastral, seamos francos no siempre el comercial con el catastral están a los mismos valores pero un poco sería si es que no estamos este rato siendo, por permitir, por querer unos estándares de habitabilidad decentes, buenos, tal vez estemos quitando la posibilidad justamente a esas familias que no tienen los recursos contar con oferta de vivienda asequible me refiero en cuanto a sus costos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de cuerdo señor Alcalde muy buena la apreciación el de estimar  condiciones de habitabilidad dignas y adecuadas para toda la población del cantón Cuenca sobre todo a los sectores más vulnerable y aquí también en una cuestión implícita que es el costo del suelo que tenemos dentro de nuestro cantón sobre todo al ámbito de aplicación de este capítulo que es el suelo urbano, en esa línea dentro de este Concejo Cantonal se ha revisado el tema de las reservas del suelo nosotros tenemos varias reservas del suelo para temas de recreación y áreas verdes, esta compensación nos permitiría gestionar recursos para poder gestionar estas reservas de suelo que tenemos vigentes no solamente en los últimos años sino en las últimas décadas y que están catalogadas como conserva en las planificaciones vigentes aquí una oportunidad para nosotros como ciudad en lugar de tener 20 áreas verdes de 75 metros o de 100 metros tomar todo ese dinero y ponerlo dentro de un fondo que nos permita gestionar esta áreas, estoy de acuerdo que tal vez en el artículo lo que falte es complementar de cómo se va hacer la compensación para que quede aplicable pero Alfredo recordemos que esto no es solamente para un predio, esto es para un polígono de intervención territorial en donde debemos ver el tema del cumplimiento de las áreas verdes en el polígono de intervención territorial y el tema de cercanía que yo tengo al proyecto más no únicamente si yo tengo 4, 5 casas generar también una área de 75, 100 metros cuadrados mejor gestionemos el parque barrial que tenemos ya como parte de las reservas y que este fondo nos ayude a contribuir al cumplimiento de los estándares que el mismo plan lo está estableciendo yo creo que sería un mejor objetivo que deberíamos perseguir aquí lo que deberíamos es compensar es lo que menciona el 424 y también la ordenanza para cesión obligatoria del suelo que es el tema de la compensación con el valor catastral con el área equivalente al tema de la carga  que manifestaste Alfredo que falta para que sea aplicable el artículo, no sé si nos permiten podríamos desarrollarlo para poder complementar el artículo.

SEÑOR ALCALDE: antes de dar la palabra al Concejal Zamora y Concejal Álvarez, quisiera hacer una reflexión aquí se habla de lotes menores a 2.000 metros cuadrados que suena bastante pero recordemos que dentro de una cuadra que es de 10.000 metros estamos hablando de la quinta parte supongamos que esa cuadra va tener 5 proyectos porque coincidió y obviamente no van a juntarse las áreas verdes para tener un solo espacio, un solo parque, estaríamos hablando de que buscaríamos que en cada cuadra tener espacios que si insisto tiene que haber un tema de dignidad pero que probablemente tal vez estemos dejando la posibilidad a que la gente que requiera ofertas de viviendas asequibles por áreas verdes bastante reducidas la posibilidad de generar dentro del PIT más de un parque barrial pero ya con las condiciones de amplitud que el parque sea de al menos de 2.000 metros o por lo menos de 1.500 metros, como que eso si le estaríamos dando un poquito más de dignidad tratando de dimensionar un poco en territorio porque en un proyecto de 2.000 metros estamos hablando de la quinta parte de una cuadra y ciertamente ya en el territorio que a veces el mapa no es igual que el territorio ya vemos diferentes realidades, permítanme un segundo Concejal Zamora, luego Omar, Pablo también.

PhD CRISTIAN ZAMORA: si señor Alcalde yo coincido con lo que usted acaba de indicar yo creo que técnicamente hay que definir el área porque además el 424 dice el Municipio podrá optar entre, no es que hay que hacer lo que nos están diciendo aquí como mandatorio por un lado, es una opción el poder pagar dinero para evitar en este caso el tema de los estándares urbanísticos pero también no es menos cierto que si un terreno es pequeño y les obligamos al área verde que hemos defendido en el anterior, hasta qué punto eso es lo adecuado dentro de la fórmula, que es lo que usted ponía el ejemplo yo la verdad ahí no tengo mayor claridad en este punto más bien creo que debemos debatir sobre ese tema, pero es la opción que está básicamente previendo el COOTAD en el 424 y quizás aquí Alcalde necesitemos un tema de ejemplificar cómo puede quedar porque aquí estamos únicamente leyendo y quizás lo que necesitamos es visualizar qué es lo que pasa en la realidad con terrenos que son pequeños y quizás llegar a definir un área que sea técnicamente definida, valga la redundancia, para ver si se le exime o no se le exime de estos temas, creo que tal vez por ahí debería ir el asunto, si son áreas grandes pues obviamente ya normamos en el artículo anterior, lo que queremos como política pública y vida digna de la gente en tema VIS que estamos discutiendo, pero en cambio cuando ya son más pequeños insisto, podríamos generar estos espacios muy pequeños que quizás son inservibles desde el punto de vista que queremos y lo ideal sea más bien lo que acaba de explicar Leonel, entonces en ese sentido más bien creo que la parte va en cómo justificar el número en metros cuadrados del terreno, cuándo aplicaría y cuándo no aplicaría para poder dar esta excepcionalidad de evitar los determinantes urbanísticos, como un tema de contratar esta figura.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial Marisol, compañeros, este artículo nuevo es bastante parecido al anterior me refiero a este artículo 139 es muy parecido al anterior 138 con la diferencia de que este aplicaría para los predios que no han entregado su carga por el fraccionamiento y evidentemente el análisis de los dos lados que se observa son válidos si es que vamos a dar la posibilidad de que se puedan emplazar este tipo de viviendas VIS y VIP en terrenos de menos de 2.000 metros y sobre eso se va dar la apertura de que se pueda “canjear” para no decir pagar en dinero lo que le correspondería entregar en aporte de terreno que también hemos coincidido es básico, es fundamental para espacio verde para permeabilidad de la ciudad para recreación, para parque, etc., es obvio que el aporte de estas pocas unidades de vivienda no van a permitir tener ese tipo de parque que estamos imaginando, lo otro de exonerar o más bien dicho de permitir que esa no entrega del espacio verde para la consolidación de un parque se lo deba mantener ya a nivel individual en cada una de las unidades de vivienda, también es relativo señor Alcalde en la práctica y esto conocemos esos espacios en terrenos pequeños son utilizados para construir en el diseño, en el plano puede ser que lo coloquen con espacio verde en la práctica se cierran esto es el denominador común en terrenos pequeños para lavanderías para cualquier situación pero se le cierra ya deja de ser espacio verde, quizás para seguir aportando con el análisis bien podría ponerse una restricción porque claro a todos nos anima propiciar la máxima posibilidad de construcción de viviendas de interés social pero también habrán límites, no todo se puede tener siempre en el artículo 138 se puso justamente lo que se adicionó la propuesta me parece que fue Pablo de que se pusiera una restricción de que esto es aplicable en la medida en que el terreno este dentro de un radio mínimo que en el caso anterior fue dentro del radio de un parque barrial a lo mejor para este 139 también puede aplicar aquello que si es que lo que se está pretendiendo está dentro del radio de un parque barrial entonces apliquémosle para que se genere este fondo, no le enviamos directamente para esta pequeña urbanización que se está haciendo pero si para un fondo para ir consiguiendo de que se puedan implementar más parques en la ciudad como el caso del que ya nos comenta Leonel hay muchos parques que no se les puede implementar a mi comprensión por falta de este fondo para poder cubrir con los valores que deberían ser entregados entonces quizás este artículo podría viabilizarse bajo el espíritu que aspiramos y que se ponga esa restricción que estos terrenos de menos de 2.000 metros si es que están dentro de ese radio de un parque barrial pueden aplicar lo que se está proponiendo con eso se garantiza de que también los niños, las personas de estas casas pequeñas estén muy cerca de un espacio verde comunitario o de la ciudad, esa sería una propuesta.

SEÑOR ALCALDE: podríamos ver eso como el artículo anterior para garantizar que efectivamente si se va tener un área verde cercana, un espacio de esparcimiento cercano y le indexamos el artículo anterior hablando del tema del parque barrial que es una opción para ver cómo podríamos generar un texto en ese sentido; Pablo.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 12H17.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: únicamente para complementar la propuesta del articulado al final se coloca la parte que se resalta en color amarillo a través del pago en dinero el cual irá al fondo para la gestión de suelo destinado a proyectos de vivienda de interés social, áreas verdes y equipamiento según el avalúo catastral de conformidad a la ordenanza vigente en la que se considerará exclusivamente la valoración del terreno sin sus construcciones existentes.

SEÑOR ALCALDE: gracias, pero recordar que la contribución de Omar es interesante hablando de que siempre y cuando tal vez por ahí puede ser, siempre y cuando en el área de influencia tenga el parque barrial, si hay el parque barrial puedo hacer la contribución un poco para alinear, en la misma línea del anterior con eso estaríamos garantizando que efectivamente vamos hablar del parque barrial y que eso al tener el parque barrial le permitirá al promotor hacer el pago de los recursos puesto que tendrán ese espacio la ciudadanía.
ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde  en mi primera intervención precisamente había consultado al equipo si es que era pertinente o no conservar el área consolidada y el área no consolidada y digo esto porque de alguna manera el peor escenario para la vivienda de carácter social siempre es y lo ha sido el valor del suelo y si es que estamos hablando de áreas consolidadas en donde ya tenemos equipamientos, vialidad, áreas verdes normalmente el costo del suelo es más alto que un sitio que no es consolidado y que muy probablemente se encuentra en un zonas de expansión urbana y le estamos cargando un nuevo costo al suelo del terreno en áreas consolidadas que a lo mejor no termina siendo viable el proyecto para un tema de vivienda de carácter social por otro lado se entiende que esas zonas consolidadas están especialmente en el área urbana y si bien en su momento pueden haber sido excepcionalmente que no hayan contribuido sea por cargas o sea porque no fueron objeto de un fraccionamiento pero en la práctica todos los suelos urbanos pagan obras de beneficio general y eso significa una carga adicional que tenemos todos los predios que tienen esa condición de ser urbano y por eso fue la consulta señor Alcalde al inicio porque considero de que al menos en este artículo estamos de acuerdo con lo que se ha ido incorporando si deberíamos limitarnos, perdón aquí yo he ido aquí tratando de mejorar el texto porque después primero de 2.000 metros cuadrados dice que no sean producto de procesos de fraccionamiento, la pregunta es que no sea o que no hayan sido producto de un proceso de fraccionamiento y podrán compensar obviamente los estándares urbanísticos y todo lo que está puesto ahí yo me permitiría nuevamente señor Alcalde cuando se hable de procesos de fraccionamiento y que se encuentren localizados en suelo urbano no consolidado, yo le quitaría el consolidado compañeros Concejales porque reitero el suelo urbano consolidado prácticamente está en toda la mancha que ya nos mostraron que es la parte urbana y que ese suelo de una u otra manera tiene un costo superior, tiene un costo más alto y así no haya contribuido a través de un fraccionamiento o a través de una carga comúnmente todos los años este propio Concejo Cantonal aprueba los pagos por obras de beneficio general llámese parques, llámese distribuidores, lo que fuese y creo que ese suelo ya de por sí ya tiene un costo más elevado quizás esto señor Alcalde en aras de contribuir al hecho de que ojalá en el suelo consolidado podamos obtener y tener suelo que permita ocupar con este tipo de proyectos de vivienda de interés social, yo plantearía esto señor Alcalde si es que los compañeros tienen a bien que quede únicamente suelo urbano no consolidado y que obviamente en suelo no consolidado se tenga que cumplir como ya lo hemos venido haciendo todos los temas urbanísticos, cargas y más que signifique en un momento dado una situación que sirve de mejorar la condición de esas viviendas y que en un futuro puedan emplazarse en virtud de que además en el artículo anterior pusimos una condición de que ese tipo de suelo en áreas consolidadas en áreas urbanas tengan que estar cercano a un radio de influencia de un parque barrial que eso ya es una limitante adicional, nada más señor Alcalde esto como una consideración adicional y yo elevaría a moción el actual artículo 139, con las incorporaciones que se han ido haciendo.

SEÑOR ALCALDE: a ver pero su moción dice y se encuentre localizadas en suelo urbano no consolidado, eso no iría; Pablo una reflexión sobre su argumento si me lo permite entiendo claramente el suelo consolidado que ya tiene un costo más elevado sin embargo si podría ese suelo distribuirse en más unidades habitacionales de interés social, diluir de alguna manera ese costo elevado y aprovechar lo que en algún momento dado hemos dicho acá que no sea lugares con urbanos, periféricos que es el no consolidado, los que sirvan para un tema de vivienda de interés social y empezar a generar esa discriminación de aquí sí y aquí no, si usted me lo permite solamente como una sugerencia, ya determinará el promotor si los costos le dan o no le dan en ese terreno consolidado hacer o no una vivienda de interés social, insisto no le quitemos esa posibilidad puede ser que a algunos promotores les interese tal vez menos rentabilidad, más apoyo social yo no sé pero no le quitemos la posibilidad de que en una zona urbana consolidada se puedan también desarrollar estos proyectos de interés social y así tener una homogeneidad en todo el cantón y no solamente en algunos lugares, como una sugerencia nada más, usted tendrá a bien saber si la acoge o no.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde mi reflexión ir en la vía no de no permitir que el suelo urbano consolidado no se hagan estos proyectos porque se pueden hacer más bien en el hecho que de que si le estamos atando a que el suelo urbano consolidado que de hecho el costo del suelo es más alto así sea el catastral le tenemos que cargar además un valor adicional para poder desarrollar el proyecto lo que estamos haciendo quizás es encareciendo el valor final de la vivienda, tiene toda la razón señor Alcalde, el promotor inmobiliario el que vea en un momento dado la pertinencia o no pero si yo soy el inmobiliario estoy comprando un suelo caro menor a 2.000 metros cuadrados y este no ha sido el proceso de fraccionamiento o no ha generado alguna contribución en algún momento pero estoy en un suelo consolidado tengo todos los servicios y no ha sido fruto de un fraccionamiento repito, le estoy diciendo además tenga este valor adicional que considerar en su proyecto sabiendo que en un suelo consolidado muy probablemente ya tenemos todos los equipamientos claro está el hecho de que esta contribución en un momento dado va a beneficiar  a la vivienda de interés social la reflexión y la consideración es que si con esta carga adicional en suelo consolidado se vuelven o no viables los proyectos de interés social es esa la duda que tengo señor Alcalde y por eso decía que no lo pongamos como consolidado porque estamos no castigando al no consolidado sino dando una posibilidad para que se un poco más viable los proyectos.

SEÑOR ALCALDE: pero si usted se fija justamente dice y que se encuentra localizados en suelo urbano consolidado y no consolidado podrán, ahí no estamos dando un tema de deberán sino de podrán compensar y ahí si el promotor podrá escoger lo uno o lo otro dependiendo de lo que le sea conveniente y más bien le dejamos esa alternativa para que sea el promotor y nosotros no generarle esto, tal vez si soy insistente, pero creo que con el podrán ya les  están dando la alternativa que usted bien menciona en su argumento. 

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde quizás si se puede dar lectura al artículo completo por favor.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, Leonel por favor si podemos dar lectura.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: recogiendo lo mencionado por el señor Vicealcalde anterior articulo 158 ahora artículo 139 de la compensación del cumplimiento de estándares y cargas para los proyectos de vivienda de interés social, vivienda de interés público que se emplacen en predios con superficies menores a 2.000 metros cuadrados que no hayan sido producto de un proceso de fraccionamiento y que se encuentren localizados en un suelo urbano consolidado y no consolidado podrán compensar los estándares urbanísticos respecto del literal a) del artículo 136 a través del pago en dinero, tal vez se puede colocar de la presente ordenanza, a través del pago en dinero el cual irá al fondo para la gestión del suelo destinado a proyectos de vivienda de interés social, áreas verdes y equipamiento, según el avalúo catastral de conformidad a la ordenanza vigente el proyecto deberá emplazarse dentro del radio de influencia definido como mínimo para parque barrial constante en el anexo 3.2 estándares urbanísticos caso contrario se aplicará lo establecido en el artículo 136 de la presente ordenanza, la última línea se eliminaría porque ya está en la parte superior, hasta estándares urbanísticos sería la lectura.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, acogiendo lo que usted manifestó el término podrán pueden o no hacerlo queda totalmente claro pero quien define eso, de acuerdo pero me refiero a la aprobación en un momento dado no quiero dar la compensación y nos han dicho claramente que si no da la compensación en dinero lo tengo que hacer en suelo y el suelo obviamente por el tamaño que nos han dicho ustedes que muchas veces no será útil, aplicable entonces yo no sé si la condición de podrán o en su defecto que sean en áreas urbanas no consolidadas deberán compensar los estándares porque es un forma de.

SEÑOR ALCALDE: si me permite Pablo, Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: coincido plenamente con lo que decía el señor Vicealcalde esa duda puede ser absuelta dando lectura al artículo 424 del COOTAD que dice lo siguiente, en el caso de predios con una superficie inferior a 3.000 metros cuadrados la Municipalidad o Distrito Metropolitano podrá optar entre exigir la entrega del porcentaje establecido en los incisos previos de áreas verdes y equipamiento comunitario del área útil del terreno o su compensación en dinero según el avalúo catastral del porcentaje antes indicado de conformidad con lo establecido en la ordenanza municipal correspondiente con estos recursos la municipalidad deberá crear un fondo para la adquisición de áreas verdes, equipamiento comunitario y obras para su mejoramiento, eso es lo que recoge la ordenanza, es la potestad discrecional que le deja a la administración porque es así, será quien autorice el que deberá de determinar si es que acoge recibir dinero para este fondo o en su defecto tendrá que entregar el porcentaje establecido en áreas verdes y equipamiento y claro para previo emitir esa autorización a quien le corresponda deberá pues emitir el informe motivado para que efectivamente identifique si de acuerdo a los estándares urbanísticos donde se va a desarrollar el proyecto se necesita área verde o ya hay suficiente área verde y es mejor recibir dinero para que con ese dinero se pueda motivar la construcción de vivienda de interés social o en su defecto generar la adquisición de espacios para área verde que de acuerdo a los estándares urbanísticos en otro PIT no hay el suficiente, está claro señor Alcalde en este caso si queda a discrecionalidad de la administración y de la autorización aplicar lo uno o lo otro, como se da esta aplicación es sencillo de acuerdo al análisis de los estándares urbanísticos donde ya haya área verde suficiente se recibe dinero y donde no haya área verde suficiente tiene que cederse el suelo para que haya el área suficiente en ese polígono de intervención territorial de acuerdo a los estándares urbanísticos que estamos aprobando por eso digo las normas de ley se aplica de manera sistemática integral no es aislada, toda esta norma tiene un hilo conductor que además se asienta de lo que establece la ley aquí está claramente establecido que se puede hacer un pago por dinero y que hay que crear un fondo adicionalmente cuando hablamos de la famosa concesión onerosa lo propio también permite un pago en dinero o en su defecto también un pago en especie para que, la propia ley destina los recursos así mismo señor Alcalde el artículo 45 de la Ley de Ordenamiento Territorial  de Uso y Gestión del Suelo cuando se refiere a las cargas establece lo siguiente, que estas cargas derivadas de la aplicación de los instrumentos de planeamiento urbanístico y gestión del suelo los pagos de las cargas al Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal o Metropolitano se realizarán en dinero o en especie como, suelo urbanizado, vivienda de interés social, equipamiento comunitario o infraestructura los pagos en especie no suplen el cumplimiento de las sesiones ni de las obligaciones urbanísticas ni pueden confundirse con este, está claro, la ley es absolutamente clara en su exposición y nosotros lo que hacemos es regular y normar lo que la ley nos faculta que hagamos no podemos salirnos de ese rango que la ley o esa limitación que la ley nos estable a los Gobiernos Autónomos Descentralizados de esos cuerpos colegiados que son los competentes para legislar, la Ley de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del Suelo y el COOTAD permiten pago en dinero o pago en especie y además esas mismas normas establecen a que se destinará ese pago ya sea en especie o en dinero evidentemente siempre hablamos de reducir la discrecionalidad de la aplicación de la norma en este caso dejamos a la aplicación de como decía Pablo del podrán, a quien va autorizar, pero ese podrán debe estar limitado técnicamente porque recuerden que todo acto de la administración tiene que contar con la debida motivación entonces ese acto para recibir dinero o para exigir la cesión del suelo debe estar debidamente motivado, como se hace la motivación ya lo explicamos acogiendo lo estándares urbanísticos por un lado y por otro lado señor Alcalde aquí estamos regulando ya temas que en los próximos 60 días deberán estar contenidos en la ordenanza de vivienda de interés social, lo que se está buscando aquí es que si en estos 60 días algún promotor inmobiliario o la EMUVI quiere desarrollar un proceso lo inicie pero si no lo ha iniciado en estos próximos 60 día lo deberá hacer de conformidad a la ordenanza que por ley tenemos que aprobar, en lo personal creo que debemos dejar lo más somero por decir así, la regulación aquí porque claro coincido con Alfredo se crea el fondo, perfecto, esta creado el fondo pero como se va cobrar, se tiene que aplicar una fórmula, se tiene que aplicar unos criterios técnicos ya no van a estar en esta ordenanza señor Alcalde van a ir a la ordenanza de vivienda de interés social que además nos ha informado el señor presidente de la comisión el Concejal Andrés Ugalde que está avanzada en un 85% entonces si bien hay una voluntad loable desde la Dirección de Planificación en el sentido de permitir desarrollar estos proyectos si constan o no constan aquí será un tema de 60 días y además tal como está redactado el artículo es lo correcto pero su aplicación de que depende, de la creación del fondo, depende de eso cuánto tiempo le estamos dejando a que se cree el fondo prácticamente el mismo tiempo en el cual deberemos aprobar la ordenanza de interés social porque usted no puede aplicar, crea un fondo y como cobra usted esos valores y esos y no están contenidos en esta ordenanza, están derivados a que se cree el fondo, la creación del fondo interpretaría yo que es la apertura de una partida presupuestaria dentro de las que tiene la administración municipal, perfecto eso no será mayor problema, el tema es como vamos a cobrar es algo parecido a la concesión onerosa, está la concesión onerosa en la ley, está la concesión onerosa en términos generales en la ordenanza pero como cobro si no tengo formula es inaplicable y sobre eso ya hay una acción de protección incluso recordarán ustedes que le mando a este Concejo Cantonal a que apruebe una formula y convierta en aplicable la condición onerosa que esta desde el año 2003 establecida en la norma y que en muchos de los casos los proponentes de esa norma hoy se oponen cuando está vigente desde el año 2003 para mí está absolutamente claro señor Alcalde creo yo si es que no es posible aprobar este artículo tendrá que pasar este articulo a la ordenanza que regula la vivienda de interés social porque en términos prácticos su aplicación incluso de la ordenanza podría ser anterior a la misma aplicación del fondo.

SEÑOR ALCALDE: gracias Xavier, nos ha aclarado algunas inquietudes entones aquí se presenta una alternativa incluso de que este artículo pueda pasar a la ordenanza que está en construcción y que está bastante avanzada; Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde yo creo que es válido en este capítulo dar toda la viabilidad posible para que los proyectos de vivienda realmente prosperen y ojalá sea una realidad en la ciudad se ha dicho aquí en el debate que no existen proyectos de vivienda de interés social en Cuenca y que lo único que se desarrolla es un proyecto de vivienda de interés social en propiedad horizontal, mi interés no es otra cosa que buscar flexibilizar la situación para que precisamente el costo del suelo no sea una limitante como lo es en el actual realidad que tiene el cantón, de hecho la ordenanza que acaba de leer Xavier efectivamente habla de los 3.000 metros cuadrados y hacia abajo es optativo si se puede dar en suelo o en especie en dinero entonces estamos hablando aquí de predios de menos de 2.000 metros cuadrados que en un momento dado nos han dicho claramente desde Planificación que recibir suelo obviamente serán áreas que no compensen en realidad la necesidad del sector sin embargo los 2.000 metros cuadrados fueron fruto de un análisis anterior durante el receso y creo que desde la Dirección de Planificación han acogido y han aclarado que en este artículo que no hayan sido producto de un proceso de fraccionamiento porque habría una contradicción, siendo así señor Acalde acogería lo planteado por los compañeros no ha sido mi ánimo de entorpecer esto sino tener claridad absoluta de que además este fondo ojalá se cree porque en la actualidad el fondo que se recibe para compensar áreas verdes es irrisorio se ha ido mucho suelo a través de las declaratorias de propiedad horizontal a través del fraccionamiento no existe un fondo económico que haya permitido comprar áreas verdes a la ciudad a través de la aplicación del 424 ojalá este sea aplicable, acogería la moción con los planteamientos de los compañeros para que se mantenga el artículo como esta y con la aclaración de que no hayan sido producto de un proceso de fraccionamiento porque creo que con eso quedaría así como está el articulo y obviamente mantendría la moción y elevaría la moción como está planteada.

SEÑOR ALCALDE: gracias entonces para que secretaria pueda dar lectura y con base a eso ver lo que pasa, perdón si Concejal Aguilar. 

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde quiero iniciar esta breve intervención indicando que estoy absolutamente de acuerdo con la parte final de la intervención del compañero Concejal Xavier Barrera, si es que esto va estar regulado cuando digo esto es a las viviendas de interés social y a las viviendas de interés público en una ordenanza que ya está adelantada en un muy buen porcentaje y que el Concejo Cantonal va tener que aprobar en 60 días cuando se apruebe la transitoria respectiva yo creo que ahí es cuando debemos regular todo esto porque reitero esto no es una ordenanza tributaria y aquí estaríamos regulando el cobro de dinero en una institución pública entonces como es el Municipio en cambio si es que la ordenanza aquella de la vivienda de interés social tiene carácter tributaria correcto, si es que tiene que ser así, tiene que serlo, ya tendrá usted que hacer suya y así dice la ley con la firma de todos que queramos sumarnos si es que nos permiten los miembros de la comisión desde luego o ya vendrá acá al seno del Concejo y tendremos nuestra posición individual, eso lo uno lo otro si es que el artículo o el argumento es que tenemos el 424 que siendo un artículo ciertamente nocivo para los GADs eso también hay que ser claros el articulo 424 ha permitido hacer varios temas que han aportado al desorden de las ciudades eso es así si es que queremos aplicar el 424 o el argumento es que es este es un símil al 424 no podemos copiar ciertas partes y otras no, el 424 habla de 3.000 metros y menos, este de 2.000 entonces es un símil del 424 entonces hagamos un símil completo no a medias adicionalmente de todo esto más allá de yo ya tener una posición no estoy  de ninguna manera a favor de que en esta ordenanza se regule ningún cobro de dinero por más de que sea optativo, por más que sea opcional pero ya hemos sido claros también todos nosotros que mientras la norma menos discrecional sea es mejor dejando así vamos a dejar una discrecionalidad muy grande muy abierta el día de hoy ya hay técnicos honestos, técnicos especialistas, técnicos que han demostrado su trabajo, que va pasar de aquí a un X número de años pero ya la norma va quedar adicionalmente a todo esto que estoy diciendo yo no veo allí dos opciones en donde está redactada la dos opciones o la segunda opción la estamos intuyendo, porque aquí dicen, podrán no deberán compensar los estándares urbanísticos respecto del literal a) del 136 como podrán compensar a través del pago de dinero, que va pasar con este dinero se va ir a un fondo de gestión del suelo destinado a proyectos de vivienda de interés social, áreas verdes y equipamiento, como vamos a cobrar este tema aunque no hay una fórmula pero hay un concepto general vago, general según el avalúo  catastral de conformidad a la ordenanza vigente. El proyecto deberá emplazarse dentro del radio de influencia definido como mínimo para parque barrial constante en el anexo 3.2, donde está la otra opción, ahí dice podrá compensar los estándares urbanísticos, si yo soy el promotor del proyecto y digo yo no quiero, que otra opción me va dar el Municipio o no depende del promotor y depende del Municipio entonces el Municipio en unos casos dirá tiene que compensar con el pago en dinero y en otros casos que va decir esto no está escrito ahí, no con esto quiero decir que si se incorpora la nueva opción ya sea una normativa, personalmente por favor es tan solo mi criterio yo esté de acuerdo porque ahí vamos a dejar abierta la posibilidad de un cobro de dinero en una ordenanza que no se puede regular con el cobro de dinero nada que en un momento dado haya la ordenanza de contribución especial perdón de concesión onerosa de derechos del tema de vivienda de interés social y vivienda de interés público completamente de acuerdo, si es que eso es lo responsable por la ciudad, de acuerdo pero en las normativas pertinentes, en las normativas oportunas. 
SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 12H36.

SEÑOR ALCALDE: tal vez se plantea una inquietud de cuál es la alternativa Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo a lo establecido en el artículo es de la compensación, es una forma de compensar, tengo que entregar cargas de acuerdo a lo establecido en las cargas por estándares urbanísticos en el artículo 136, si no compenso en dinero esto tengo que cumplir los estándares porque el título de este artículo es la compensación yo puedo compensar en dinero para compensar lo establecido en el artículo 136 caso contrario debo cumplir los estándares es decir los 25 m2 por cada unidad de vivienda que planteé en el proyecto.

SEÑOR ALCALDE: por favor había pedido que desde secretaria se de lectura.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 158 ahora 139 de la compensación del cumplimiento de estándares y cargas para los proyectos de vivienda de interés social y de vivienda de interés público que se emplace en predios con superficie menores a los 2.000 metros cuadrados que no hayan sido producto de un proceso de fraccionamiento  y que se encuentren localizados en suelo urbano consolidado y no consolidado, podrán compensar los estándares urbanísticos respecto del literal a) del artículo 136 de la presente ordenanza a través del pago en dinero el cual irá al fondo para la gestión del suelo destinada para proyectos de vivienda de interés social, áreas verdes y equipamiento según el avalúo catastral de conformidad a la ordenanza vigente, el proyecto deberá emplazarse dentro del radio de influencia definido como mínimo para parque barrial constante en el anexo 3.2 “estándares urbanísticos”; hasta ahí el artículo. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde la intervención que hizo Alfredo obviamente sacó al escenario que pasa si no lo hago, tal vez una consulta a la Dirección de Planificación, me parece que debería decir, deberán en vez de podrán, para no dejar esa ambigüedad ahí, no sé si señor Director es correcto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si, para ir en la línea del símil como mencionaba Alfredo, este es solo un símil de acuerdo al 424 no es el 424, el 424 tenemos una ordenanza específica donde se legisla para el tema de la cesión obligatoria del suelo el momento que nosotros decimos menores a 2.000 metros cuadrados era por las indicaciones que tiene que a veces esa área resulta inútil para el objetivo que persigue el plan es contribuir a los estándares urbanísticos entonces con lo mencionado por usted señor Vicealcalde la recomendación también debería ser, deberá, para que sea de cumplimiento obligatorio y no quede en ambigüedad de que podrá y en qué casos deberá ser estos entonces deberá, para los terrenos o predios menores a 2.000 metros cuadrados que implementen proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde creo que es fundamental tener absoluta claridad respecto a la pertinencia o no con todo el debate que hemos tenido de este artículo, sugeriría señor Alcalde más bien hacer un alto en el debate y continuar mañana, hacer un receso hasta el día de mañana hasta las 8h00 y que el día de mañana los compañeros de Planificación nos hagan una explicación un poco más explícita de esto que acabamos de intervenir al final si es, podrán o deberán o en su defecto si es que este rato ya se ha trabajado en la ordenanza que ha manifestado el compañero Andrés Ugalde yo entiendo que deberán tener una claridad más allá de lo que estamos teniendo ahora si es que esto de aquí debería conservarse o no  y más bien que ustedes también nos puedan de esa manera inteligenciar, señor Alcalde proponer un receso hasta el día de mañana a las 8h00 para continuar.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración entonces una modificación de la moción para un receso mañana a las 8h00 de la mañana, estaríamos de acuerdo entonces todos, entiendo que si señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: si estaríamos de acuerdo señores Concejales. 

SEÑOR ALCALDE: por favor entonces Andrés para chequear esto si es que es pertinente mantenerlo o no y en su defecto también desde la parte técnica y jurídica sobre las dudas que se ha tenido.  

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL MARTES 19 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.
Se establece un receso, a las 12H47.
SESIÓN DEL MARTES DIECINUEVE DE JULIO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 
En la ciudad de Cuenca, el martes diecinueve de julio del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Arq. Pablo Burbano Serrano,
5. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

6. PhD Diego Morales Jadán,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima.

Ingresan los Concejales: Ing. Daniel García Pineda, a las 8H47; Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 8H52; y, Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 9H04. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.
SEÑOR ALCALDE: buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros, señor Secretario por favor constatar quórum para iniciar sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, estamos en quórum señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, ayer habíamos suspendido también, más allá de la hora, por justamente tener algunas inquietudes en el artículo 158, ahora 139, tengo entendido que el equipo se quedó trabajando en la tarde, precisamente para plantear una alternativa que se adecúe a las diferentes sugerencias e intervenciones que se realizaron el día de ayer, Leonel, por favor si podríamos proyectar cuál sería la sugerencia que se plantea acogiendo los diferentes aportes de los compañeros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, señora Concejal, señores Concejales, un saludo cordial, a los compañeros de la silla vacía y a todos mis compañeros de la Corporación Municipal un saludo cordial con base al debate del artículo 158, ahora artículo 139, en pantalla señores Concejales la propuesta y redacción del artículo, anterior 158, ahora artículo 139, el epígrafe sería, de la excepción del cumplimiento de cargas por estándares, los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que se desarrolla en el suelo urbano consolidado y no consolidado que no hayan sido producto de un proceso de fraccionamiento y cuya superficie sea menor a 2 mil m2, no se sujetarán al cumplimiento del estándar para equipamiento y áreas verdes, establecido en el literal a) del artículo 136 de la presente ordenanza, en estos casos deberá cumplir con la cesión obligatoria de suelo, en conformidad con la normativa vigente, hasta aquí señor Alcalde la propuesta de redacción del artículo 139.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 8H47.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: buenos días señor Alcalde, un saludo cordial para usted, para la y los compañeros Concejales y para quienes hacen uso de la silla vacía y los funcionarios de la Corporación Municipal que nos acompañan, la redacción presentada por el señor Director de Planificación recoge efectivamente los criterios que los Concejales y la compañera Concejala ayer habíamos presentado dentro de la sesión del Concejo Cantonal y esto es que efectivamente se aplique la norma correspondiente, así es que en todos los procesos de fraccionamiento, simplemente lo que corresponderá es la aplicación de la cesión obligatoria determinada en el 424 que es la legislación vigente, con ello señor Alcalde, más bien elevaría a moción para que podamos continuar con el debate.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial amigas, Marisol, compañeros, a la silla vacía y quienes estamos acá en la sala y entenderé que ya está transmitiéndose esta sesión, podemos observar que se ha eliminado esa posibilidad que se discutía ayer, respecto que al ser estos terrenos pequeños, las cesiones obligatorias que deban entregarse en función de las normas de los estándares, quedarían pequeños espacios individuales para cada vivienda así se estaría entendiendo, de ahí que ayer se creyó oportuno que en lugar de tener pequeños espacios en cada vivienda que en la práctica me permitía hacer referencia, no se conservan en las viviendas, como son pequeñas unidades habitacionales, generalmente terminan luego integrándoseles como parte del servicio de la propia vivienda y que se perdería eso que estamos aspirando que se mantenga este espacio verde, ayer se hablaba que estos pequeños espacios de jardín que podrían ser o de espacios verdes, sumados, dado que son proyectos habitacionales de pequeña magnitud, de pronto no va a significar un espacio importante a su vez, que podría ser comunitario en un parque, de ahí es que se había planteado la posibilidad de que se haga un canje mediante herramientas que posteriormente se definirán como la concesión onerosa y ayer, entendería que se lo vio de esa manera más razonable, si es que estos emplazamientos se pueden hacer sobre todo dentro del radio en donde están emplazados los parques barriales, pregunto si es que esa discusión que fue bastante álgida el día de ayer, se le abandona, porque retornaríamos al tema cero, que no vamos a tener ni una, ni otra situación respecto a lo que sería los espacios verdes, con esto se descartaría esta posibilidad de tener espacios verdes comunitarios, sería la inquietud en función de la redacción, quizás ratificar si es que esto que estoy comentando es adecuado, es correcto respecto al análisis que se ha realizado, gracias.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 8H52.

SEÑOR ALCALDE: no sé si Leonel, había esta inquietud, el tema de los espacios verdes obviamente quedaría, individuales me refiero, quedaría en cada una de las unidades habitacionales, siendo responsabilidad de los propietarios, que efectivamente lo puedan mantener y si lo quieren integrar con otro tipo de equipamiento particular o puntual, ya ese es un tema propio, difícil incluso de controlar, pero el equipamiento o los espacios verdes estarían dentro de qué, de lo que sería el parque barrial o cómo estaría determinado con esto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: podríamos poner un ejemplo señor Alcalde para poder revisar el cumplimiento de este artículo, porque el ámbito de aplicación de este artículo sería todos aquellos predios que sean iguales o menores a 2 mil m2 en los cuales ya no aplicaría el tema del estándar, el tema de aplicación de cargas por estándares urbanísticos, sino únicamente ya sería lo procedente a lo que estipula la ley y la ordenanza en materia, que es la sección obligatoria de suelo que iría desde el 15 hasta el 35% para todo lo que son procesos de fraccionamiento.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros miembros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía y a todos los que nos siguen en la sesión del Concejo Cantonal en una nueva jornada de esta sesión que iniciamos hace algún tiempo atrás, creo que está bastante adecuada la redacción del artículo, creo que están recogidos los criterios que ayer varios de nosotros presentamos, con la única pregunta señor Alcalde, qué pasa con aquel que sí quiere someterse al 136, ya no tiene posibilidad de obligación, debería proceder con la cesión de suelo o sí les podemos dar la posibilidad de aquellos 25 metros por unidad de vivienda, entonces si podemos poner la redacción nuevamente, ahí estamos diciendo que, en estos casos, es decir en los proyectos de vivienda VIS y VIP que se desarrollen en suelo urbano consolidado y no consolidado que no hayan sido producto de procesos de fraccionamiento y que cuya superficie sea menor de 2 mil metros, son varias condiciones que se deben cumplir para estar en este caso, no se sujetarán al cumplimiento del estándar de 136, es decir a los 25 metros y entonces que en estos casos se deberá cumplir la cesión obligatoria, qué pasa si algún promotor sí quiere, algún promotor de viviendas de interés social o público, que esté en suelo urbano consolidado y no consolidado, que no haya sido de un proceso de fraccionamiento y que con su superficie sea menor de 2 mil, pero que sí quiere cumplir con el 136, ya no podrían o sí se podría, eso está de poner allí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, en el artículo en mención, se refiere a los predios que sean menores a 2 mil metros cuadrados y se pone también las condiciones mínimas para el desarrollo de estos proyectos, recordemos que esto en el capítulo está dado al cumplimiento de un tamaño de lote mínimo que los polígonos de intervención territorial no plantean, es decir para vivienda de interés social 50 metros cuadrados y para vivienda de interés público, 70 metros cuadrados, para los desarrolladores de proyectos inmobiliarios incluidos temas de vivienda de interés social, tendrían que observar como mínimo este artículo, si yo tengo por ejemplo un terreno de 1 mil metros cuadrados y deseo implantar 10 lotes, se deberá acoger como mínimo a lo que estipula la ley que es el 424 la cesión obligatoria de suelo y la ordenanza en materia que tenemos como cantón y adicionalmente no pone ya como mínimo el tema del cumplimiento de los estándares, sin perjuicio que el desarrollador por iniciativa propia, quiera acogerse al tema de los estándares, no lo prohíbe el artículo, únicamente pone las condiciones mínimas para el desarrollo de los proyectos con bases en el capítulo de vivienda de interés social y vivienda de interés público.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, no sé si hay alguna inquietud o duda adicional sobre lo trabajado el día de ayer, creo que recoge en gran medida todas las sugerencias que ustedes habían planteado, por favor señor Secretario dar lectura del mismo para que quede constancia.

SEÑOR SECRETARIO: quedaría, anterior artículo 158, ahora 139.- De la excepción del cumplimiento de cargas por estándares.- Los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que se desarrollen en suelo urbano consolidado y no consolidado y que no hayan sido producto de un proceso de fraccionamiento, cuya superficie sea menor a 2000 m2, no se sujetarán al cumplimiento del estándar para equipamiento y áreas verdes establecido en el literal a) del artículo 136 de la presente ordenanza, en estos casos se deberá cumplir con la cesión obligatoria de suelo de conformidad a la normativa vigente.  

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias. Xavier había mocionado, no hay ningún cambio en ese sentido, se pone a su consideración el texto. Robert por favor.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal, compañeros que nos acompañan en la silla vacía, tengo una inquietud señor Alcalde, si es que en nuestro glosario de la ordenanza PUGS, tenemos el concepto de vivienda de interés público, vivienda de interés público, vivienda de interés social, segmento uno, segmento dos, vivienda de interés público uno, vivienda de interés público dos, está establecido en acuerdos ministeriales del IDUVI, es una política gubernamental, no es ley, es decir, la ley sí se basa en ley de vivienda de interés social y eso es lo que nos ordena la ley, que regulemos, tengo una inquietud muy fuerte sobre estos temas, porque esta política gubernamental del MIDUVI ha ido cambiando en los últimos seis años y tiene como siete acuerdo ministeriales, es decir cambia el porte mínimo, las condiciones de dimensionamientos, es decir accesibilidad universal que lo tenía Ministro Torres, después del Ministro Torres vino el Ministro Herrera, el Ministro Herrera le puso la vivienda de interés público prácticamente libre para generar financiamientos, esta es una política gubernamental de financiamiento, es decir, si cumplo con ciertas características, el MIDUVI me califica y me da un crédito preferencial, entonces ahí si estamos y esto lo hemos conversado con la Cámara de la Construcción, estamos en una inquietud, qué pasa si mañana el Ministerio o el MIDUVI deja de llamarle vivienda de interés público, se llama Casa para Todos o lo que sea, qué pasa con nuestra ordenanza, si se está refiriendo a esos acuerdos ministeriales, son acuerdos ministeriales y esta política cambia con el ministro de turno, no sé si me logro explicar señor Alcalde y ahí es donde tengo una preocupación, porque esta calificación de vivienda de interés público habla más de carácter financiero, no de ocupación de suelo, no de lotes mínimos o sea el tema de la vivienda de interés público menciona que cuando usted tiene cierta calificación, yo puedo aprobar un proyecto en zona urbana, consolidada, totalmente consolidada, con los determinantes actuales de ocupación, con la densidad que me da y no tengo que hacer ningún otro proceso en el municipio sino mandar al ministerio en Quito y en Quito me califica como vivienda de interés público y ese no es un beneficio para la persona que está aprobando, sino un beneficio para el comprador de una vivienda, en donde se le da un crédito preferencial, aquí no tengo que cumplir ningún estándar urbanístico, sino cumplir la normativa municipal, no sé si me logro explicar señor Alcalde, yo cumplo la normativa municipal, apruebo, saco el permiso de construcción y presento en el MIDUVI en Quito y ellos vienen y hacen todo el análisis de acuerdo a avalúos, etc. y te dicen sí califica o no califica, si la casa sobrepasa los 97 mil dólares establecidos ahora no califica la vivienda de interés público, si sobrepasa los 70 mil dólares, no califica para vivienda de interés social y si califica para vivienda de interés social, ahí vendrá el beneficiario y dice, yo quiero el subsidio total, de 25 mil dólares, él califica socialmente esto, son temas financieros señor Alcalde, no de ocupación del suelo, por lo menos la terminología de vivienda de interés público y por eso digo si nuestra normativa que estamos aprobando ahora, tiene en su glosario qué es vivienda de interés público, porque podría tener otro concepto, podría llamarse vivienda de interés prioritario, qué sé yo, pero la consulta es a la dirección de Planificación, si nosotros tenemos en nuestro glosario, qué significa vivienda de interés público, porque nos estamos refiriendo a los acuerdos ministeriales, es decir una política ministerial señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Robert por la reflexión que es importante, desde mi punto de vista nada más, esto para el debate y los consensos, sí, son acuerdos ministeriales por una parte, pero también tenemos la ley e incluso existe la ley de vivienda de interés social que está en sus 60 días luego de que se promulgó, donde nosotros tenemos que generar la ordenanza propiamente dicha, entonces al tener la ley y luego la ordenanza que está bastante avanzada además, ya le estamos aterrizando a un tema local, sin importar que los ministros de turno quieran hacer los cambios pertinentes y lo segundo es, yo le tengo clarísimo que obviamente la vivienda de interés social VIS y VIP, es un tema de financiamiento, eso creo que todos lo tenemos claro, sin embargo para poder lograr a cubrir esos valores que puedan estar dentro de los rangos establecidos actualmente que pueden cambiar ahí sí con un tema de gobierno o ministro de turno, lo que estamos haciendo localmente es dotar de una herramienta que le permita al promotor, tener unas condiciones diferentes a las de los PITS normales, porque caso contrario entonces no vamos a tener el tamaño del lote necesario, porque el mínimo me parece que está en 120 en los PIT, por eso se lo baja a 50 y 70 para que pueda, sea a través de fuente de financiamiento por el Ministerio de Vivienda o cualquier entidad, el BIES o lo que sea o sencillamente desde un promotor o sencillamente desde la EMUVI, pero que le dé esas condiciones adicionales en mejora, de la ocupación de suelo en tamaño de lote, para poder acceder a viviendas para ese segmento de la población, entendiendo, al menos desde mi parte, perfectamente lo que usted dice, pero efectivamente más bien estamos aquí generando una normativa al margen de, lo que pueda generar cualquier ministerio para que quede ya establecido, creo yo, de beneficio, tanto a promotores como a ciudadanos.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 9H04.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: coincido señor Alcalde que en la ley está establecida vivienda de interés social, esa es ley, pero en la ley, en todo el desarrollo de la ley no toca la terminología vivienda de interés público, el paraguas de la ley, por eso mi reflexión, por eso quería intentar explicarme, nosotros deberíamos normar la vivienda de interés social que está bajo el paraguas de la ley, mi preocupación fundamental es, que en la terminología de vivienda de interés público y si nosotros tenemos un concepto de vivienda de interés público lo primero que tenemos es que definir cuál es el concepto de la vivienda de interés público, para nuestra ley, para nuestra ordenanza, qué es lo que nosotros creemos que es la vivienda de interés público, porque actualmente, en lo que es a nivel nacional, son únicamente acuerdos ministeriales con temas de financiamiento, si se acaba en este gobierno, casi no continúa la vivienda de interés público, por el tema de financiamiento, se acababa la plata y se acababa la vivienda de interés público, con estos créditos preferenciales del 499, es cuestión financiamiento a la gente para que tenga más accesibilidad a vivienda, entonces ahí no cuadra, no quepa para mí el tema de estándares urbanísticos, etc., yo puedo, como vuelvo y ratifico, puedo aprobar un proyecto en Totoracocha, yo cumplo con todo lo que me pide el municipio y si el área mínima, la calidad de construcción etc. lo planteo al MIDUVI y el MIDUVI me califica, no tengo que hacer ningún otro proceso para calificación a vivienda de interés público, no tengo que venir al municipio y pedirle deme calificando para ver si es vivienda de interés social o público, es el MIDUVI el que califica por temas financieros, no por temas de ocupación de suelos, apoyo, justamente nosotros estamos apoyando que en cambio en un proyecto y a eso es a lo que nosotros entendíamos, en donde en un sector de planeamiento, listo, quiero tener nuevas condiciones, pero eso es otra cosa, es un sector de planeamiento de expansión urbana en zonas en donde yo pueda generar un plan parcial y en este plan parcial genero el concepto de vivienda de interés social enmarcado en la ley, entonces ponemos lotes mínimos pero que cumplan esos estándares urbanísticos del 50% de área verde y equipamiento, pero eso es un proyecto grande, es un proyecto macro, entonces aquí estamos hablando de lote a lote, lote a lote es una cuestión que tiene que cumplir normativa, densidades y de ahí generar un proceso de calificación VIS o VIP para ver qué es lo que podríamos hacer, eso intentado dar un aporte señor Alcalde en estos temas que son fundamentales y que obviamente, si lo estamos tomando como una visión particular a vivienda de interés público, llamémosle como quiera, prioritario o lo que sea, debería estar definido claramente qué es para nosotros ese concepto de vivienda de interés.

SEÑOR ALCALDE: gracias Robert. Tal vez Leonel, si podemos aclarar la duda o en su defecto si efectivamente, cuando toquemos el tema del anexo 1, que es glosario, incorporación clara de lo que sería el concepto de vivienda de interés público, porque es social, creo que está establecido. Por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde gracias por la palabra, efectivamente nosotros en el glosario no tenemos la definición de vivienda de interés público, eso estaba básicamente porque cuando nosotros desarrollábamos el articulado de la ordenanza que está en debate, todavía no estaba vigente la Ley Orgánica de vivienda de interés social, pero si estaban en vigencia algunos decretos ejecutivos y acuerdos ministeriales en donde se reglamentaba el tema de los incentivos para el acceso tanto a vivienda de interés social como vivienda de interés público, totalmente de acuerdo, ahora que tenemos desde marzo de este año, la ley orgánica de vivienda de interés social que tiene una transitoriedad para entrar en vigencia, de 90 días, es decir a partir del 23 de marzo, 90 días, entraría en vigencia la Ley de vivienda de interés social, de ahí 60 días como transitoria para poder los 221 municipios del país expidan una ordenanza para vivienda de interés social, dentro de esta ley no se reglamenta el tema de la vivienda de interés público, la vivienda de interés público nace dentro de la resolución o la codificación de resoluciones de la junta de regulación de política monetaria y financiera del país, sin embargo la definición de vivienda de interés público se puede también encontrar en el reglamento para vivienda de interés social y vivienda de interés público expedida por el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, me parece que el seis de julio del 2022, de este año, ahí podríamos encontrar una definición de vivienda de interés público, lo que entiendo Robert y lo que se plantea es que la vivienda de interés público no está a nivel de ley orgánica, ni de ningún código orgánico, por lo tanto se debería replantear entiendo yo, el título del capítulo, que solamente tenga como objetivo el tema de la vivienda de interés social y no el tema de la vivienda de interés público, allí le daría la palabra a Lizandro para que nos pueda guiar en el tema para que el Concejo pueda tomar una decisión.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: con su permiso señor Alcalde, gracias, señores Concejales, señora Concejal, señores de la silla vacía, compañeros directores que se encuentran en esta sesión, partamos de la ley de vivienda, la ley orgánica de vivienda de interés social, en ningún momento esta ley orgánica plantea como vivienda de interés público, el único que plantea es el decreto ministerial del MIDUVI, pero ahí lo único que hace, el objetivo de este acuerdo ministerial es establecer parámetros desde el punto de vista económico más no desde el punto de vista conceptual, ni de beneficios, ahora, evidentemente nosotros como titulares, como GAD municipal, por el COOTAD, el manejo de uso de suelo se podría establecer, si es que así ustedes señores Concejales lo resuelven, conceptos y beneficios desde el punto de vista de uso de suelo en parámetros económicos, porque ya la ley de interés social es otro asunto, el parámetro que establece el actual reglamento o el acuerdo ministerial es de 178 salarios básicos unificados del trabajador, hasta 229, más menos, 71 mil dólares, entre 71 mil dólares y 95 mil dólares más menos, entonces, efectivamente no existe en la ley de interés social que es la única ley que regula este parámetro, es única y exclusivamente la vivienda de interés social, más no la vivienda de interés público, porque en general, en toda la normativa, en todos los acuerdos desde el año 2019 con el anterior Presidente de la República, mediante acuerdos presidenciales, se lo entiende como conceptos de políticas planteadas del estado en apoyo de la construcción de viviendas o en acceso a la vivienda.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro. Se había dado ya lectura al texto y a la moción, entendiendo obviamente el aporte que nos ha entregado el arquitecto Murillo sobre el tema de vivienda de interés público, que ese es un tema básicamente de forma de financiamiento y de aprobación, dependiendo del programa del gobierno de turno que tenga, que eso es lo establecido, nosotros incluso en algún artículo me parece que habíamos colocado el tema del número de metros, tanto para la una como para la otra, que al final, entiendo un poco el asunto que no va hacia la Ley Orgánica, pero nosotros aquí sí podemos de alguna manera clasificar dos tipos de superficie de área, como quedamos, 50 y 70 metros, para que puedan encajar dentro de una alternativa de vivienda, ya el promotor sabrá si es que califica o no califica en las fuentes de financiamiento, pero sí las opciones que le da al ciudadano de poder tener unas viviendas dignas y al mismo tiempo económicas, entonces se había dado lectura, Xavier usted hace un rato, al texto del artículo, entonces quisiera saber si se mantiene. Pablito.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H07.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, buenos días con todos los presentes, nada más un tema de forma pero que puede ayudar a aclarar de mejor manera el artículo para cualquier interpretación que se pueda después volver subjetiva, que después de la palabra, el proceso de fraccionamiento y cuya superficie de lote sea menor a 2 mil m2, agregar la palabra, cuya superficie, después de superficie, del lote, para que sea claro que estamos hablando del terreno y no de los 2 mil m2 del proyecto de vivienda, podría prestarse a confusión, pero creo que con eso se aclara señor Alcalde y obviamente está secundada, el artículo actual para que considere se someta a votación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si hay alguna intervención adicional sino para que se pueda consignar la votación sobre este artículo. De la silla vacía estarían de acuerdo con el texto. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente para poder acoger también el tema del señor Vicealcalde, en lugar de lote, para que se coloque predio.

SEÑOR SECRETARIO: para que pueda por favor realizar el cambio y la lectura en la parte pertinente, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, anterior artículo 158, ahora 139.- De la excepción del cumplimiento de cargas por estándares.- Los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que se desarrollen en suelo urbano consolidado y no consolidado y que no hayan sido producto de un proceso de fraccionamiento, cuya superficie del predio sea menor a 2000 m2, no se sujetarán al cumplimiento del estándar para equipamiento y áreas verdes establecido en el literal a) del artículo 136 de la presente ordenanza, en estos casos se deberá cumplir con la cesión obligatoria de suelo de conformidad a la normativa vigente.  

SEÑOR ALCALDE: gracias, con el cambio que se ha dado. La silla vacía está de acuerdo. Por favor señor Secretario si puede tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, en conformidad la silla vacía, estarían a favor Andrés Ugalde, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez y Roque Ordóñez, a favor, en blanco Omar Álvarez, Marisol Peñaloza, diez votos a favor incluida la silla vacía, dos votos en blanco que suman a la mayoría, se aprobaría así el artículo 139.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Abg. Roque Ordóñez, Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Omar Álvarez y Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 2 votos en blanco que suman a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor.

Anterior Artículo 159, ahora 140.- Para proyectos de vivienda de interés social a localizarse en suelo urbano consolidado y no consolidado, quedará exonerado del pago por concesión onerosa de derechos. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Barrera.
ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde este Concejo Cantonal ha tenido un debate extremadamente responsable frente a los nuevos instrumentos de financiamiento y gestión de suelo que trae la LOTUGS y tan responsable ha sido el debate que se ha considerado que hay algunos que tienen que desarrollarse en otro tipo de normas y aquí, en este artículo 159 conjugan dos ordenanzas que tendrán que aprobarse la una es la ordenanza de vivienda de interés social y la otra es la ordenanza que reglamenta la forma de aplicación de concesión onerosa, por tanto, no es necesario que conste dentro de este cuerpo legal, así es que mociono la eliminación del presente artículo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: hay la moción presentada, la silla vacía estaría de acuerdo por favor señor Secretario tome votación sobre la moción de la eliminación del artículo 159.

SEÑOR SECRETARIO: estaría de acuerdo la silla vacía, con el voto de la silla vacía de conformidad, estarían a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez y Roque Ordóñez a favor, por unanimidad de los asistentes se eliminaría el anterior artículo 159.

Anterior Artículo 160, ahora 140.- La Ordenanza para la Implementación de proyectos de vivienda de interés social y viviendas de interés público en el cantón Cuenca, establecerá las exenciones necesarias para incentivar los programas de vivienda de interés social.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, de la misma manera, luego del análisis que se ha hecho de todo el capítulo, con la eliminación del artículo anterior, proponer la eliminación de este artículo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: la silla vacía estarían de acuerdo con la eliminación. Señor Secretario si puede tomar votación por favor, hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: listo, con el voto a favor de la silla vacía, estarían a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez y Roque Ordóñez a favor, por unanimidad de los asistentes se eliminaría el anterior artículo 160.

Anterior Artículo 161, ahora 140.- Vivienda de interés social de desarrollo progresivo. - En suelo urbano y suelo rural de expansión urbana, se permitirá construir viviendas de interés social, bajo la modalidad de vivienda progresiva, para lo cual el Gobierno Autónomo Descentralizado del Cantón Cuenca expedirá la ordenanza correspondiente.
SEÑOR ALCALDE: Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un cordial saludo a usted, a los compañeros, compañera Marisol, a los amigos de la silla vacía, a los técnicos del GAD municipal, a los medios telemáticos, de igual manera señor Alcalde, por lo expuesto en los artículos anteriores, voy a mocionar que se elimine este artículo.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Barrera y luego Andrés.

ABG. PABLO BURBANO: secundar la moción del Concejal García señor Alcalde, además que hemos pedido las explicaciones correspondientes y la vivienda de interés social de desarrollo progresivo es un tipo de vivienda de interés social, que debe estar en la ordenanza que regula la materia, por tanto no es necesario que esté en este, así es que, lo correcto, para nuestro criterio, sería eliminar.

SEÑOR ALCALDE: que sería en lo que está trabajando la comisión. Andrés por favor.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H26.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde, en primer lugar compañeros Concejales, amigos que nos acompañan, para informar, en efecto el día de ayer se reunió la comisión de Vivienda y en efecto, no está aquí Silvana, pero estamos con un avance importante que creo que supera el 80% del desarrollo de la ordenanza en vivienda popular y vivienda de interés social, a más de estar de acuerdo con la eliminación de los artículos, nada más señor Alcalde, recordemos que el hecho de que se eliminen estos temas que hemos venido eliminando ya los últimos tres artículos que son sumamente importantes y que se eliminan para que puedan tratarse en la norma específica, sería importante que Secretaría vaya recogiendo estos temas para que, cuando lleguemos a la transitoria, en la que disponemos en este mismo PDOT, cuando lleguemos a la transitoria en la que disponemos que se elabore la ordenanza de vivienda de interés social, estos temas se recojan, porque tenemos el tema de las extensiones, tenemos el tema de la concesión onerosa y ahora tenemos el tema de la vivienda progresiva, que son tres temas fundamentales, que sin embargo, si se eliminan del articulado, de todas maneras, cuando toquemos la transitoria que dice, bueno, ahora el Concejo Cantonal tiene tantos días para aprobar la ordenanza, inclúyanse estos temas que fueron siendo eliminados, sería importante que cuando estemos en esa transitoria de esta misma ordenanza, disponiéndole al Concejo Cantonal nuevamente que apruebe la ordenanza de vivienda de interés social, nos recuerden cuáles fueron los temas eliminados para poderlos incorporar en la transitoria, nada más señor Alcalde, por lo demás, de acuerdo con la moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias Concejal Ugalde, entonces se pone a su consideración también la eliminación del artículo antes 161. La silla vacía estaría de acuerdo. Señor Secretario, por favor tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, con el voto a favor de la silla vacía, estarían a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez y Roque Ordóñez a favor, por unanimidad de los asistentes se eliminaría el anterior artículo 161.

Anterior Artículo 162, ahora 140.- Todas las actuaciones privadas de urbanización de suelo para uso residencial que superen los 3000m2, destinarán al menos 5% de dichas actuaciones urbanísticas a vivienda de interés social, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión de Suelo, y demás normativa vigente. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde este artículo recoge lo que establece la nueva ley de vivienda de interés social, principalmente en el inciso final del artículo 21, donde establece lo siguiente: en los Distritos Metropolitanos y en los cantones en los que se observe o se prevean problemas para el acceso a la vivienda de la población, el plan de uso y gestión del suelo establecerá a las actuaciones privadas de urbanización de suelo para uso residencial, el destino a vivienda de interés social, de no más del 10% de dichas actuaciones, aquí hay una condición y la condición es que se identifique y se prevean los problemas para el acceso a la vivienda, eso dónde vamos a determinar, en la ordenanza que regule la materia, por tanto señor Alcalde, como hemos hecho en los artículos anteriores, mociona la eliminación del mismo, toda vez que la nueva ordenanza tendrá que estar ajustada al desarrollo y aplicación de la ley orgánica de vivienda de interés social.

SEÑOR ALCALDE: gracias a su consideración. Por favor señor Secretario hay conformidad en la silla vacía, tome votación por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, con el voto a favor de la silla vacía, estarían a favor Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García y Jayron Valdez; y en contra Omar Álvarez, Roque Ordóñez, con 9 votos a favor, incluida la silla vacía y dos en contra, se aprobaría la eliminación del anterior artículo 162, ahora 140.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Lcda. Marisol Peñaloza Mgst. Andrés Ugalde, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.
VOTAN EN CONTRA: Mgst. Omar Álvarez y Abg. Roque Ordóñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía y 2 votos en contra.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario, por favor señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: una vez que estamos al final del capítulo de vivienda de interés social, me parece fundamental hacer una introducción previa a una moción de un nuevo artículo, en la ciudad de Cuenca es muy particular la investigación respecto de nuevas tecnologías para dar solución, no solo al tema de vivienda sino al tema constructivo en general y este tipo de propuestas, normalmente no están siendo aceptadas, porque no hay un proceso que admita la posibilidad de sacar los permisos y aprobar los proyectos que se presentan en este tipo de innovaciones, hay muchas en el medio, entre ellas viviendas con bloques de plástico, viviendas con materiales reciclados, viviendas prefabricadas, que obviamente al no estar descritas dentro de la norma, quedan en meros intentos muchas veces, académicos o en buenas iniciativas privadas, pero que al momento de poder tramitarlas, sea en la dirección de Control Municipal o quienes tienen la delegación de competencias, se encuentran con este impedimento de no saber cómo poder atender estos requerimientos, en virtud de ello, brevemente, luego de haber conocido varias de esas experiencias que nos hace la academia, también por ejemplo viviendas construidas en material como PVC, botellas de plástico, siempre han tenido la iniciativa que a través del Concejo Cantonal podamos, de alguna manera, normar esto, para que se pueda inclusive, en un momento dado, donar estas viviendas y emplazarlas en terrenos privados, primeramente cumpliendo con todos los requisitos, en tal virtud señor Alcalde, me he permitido pasarle al señor Director de Planificación, la propuesta de un artículo para ponerlo a consideración del Concejo Cantonal, la cual doy lectura.
Artículo nuevo 140: proyectos especiales de vivienda de interés social, los proyectos de vivienda de interés social que en su morfología, estructura y construcción, no estén contempladas en esta ordenanza, pero cumplan con las condiciones mínimas de habitabilidad que determina la ley y cuya propuesta incluya innovaciones tecnológicas de reciclaje o amigables con el ambiente, introduciendo a huella de carbono, podrán ser aprobadas bajo la modalidad de proyecto piloto. Esto señor Alcalde en una propuesta de este nuevo artículo que solventaría toda esa problemática que en la aprobación está teniendo este tipo de proyectos. Hasta ahí señor Alcalde la moción de este nuevo artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, que puedan pasarle para proyectar por favor. Leonel y luego Omar. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Alcalde era únicamente para mencionar que ya publicamos en el artículo propuesto por el señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: está en el chat la última redacción que se la pueda copiar y pegar en la pantalla.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: ya le ponemos en pantalla señor Alcalde el artículo propuesto para incluirlo.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H38.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde el tema que está proponiendo Pablo es extraordinariamente importante y creo que es bueno que se empiecen a mirar otras formas alternativas de construcción, lo tradicional, sin desmerecer que nos ha dado identidad, en algunas ocasiones podrían presentar problemas económicos o de depredación ambiental, el uso de la madera, el uso de arcilla, etc., así es que creo que son temas que hay que empezarlos a mirar de una forma distinta, en una posibilidad de entrar sobre todo en temas de reciclaje, esto como principio, saludo esta propuesta, sin embargo señor Alcalde creería que bajo el mismo criterio se han venido tratando varios artículos de este capítulo, debería ser objeto de un análisis más desmenuzado y preciso en la ordenanza que se está elaborando, se habló de la vivienda progresiva que es un tipo de vivienda de interés social, en este caso podría hacerse esta vivienda, estas estructuras con materiales alternativos, que también son proyectos especiales si se podría entender, entonces creería que lo pertinente sería que se lo toque y se lo desarrolle de forma más precisa en la ordenanza que se está trabajando desde la comisión de Vivienda, ese sería mi planteamiento para que lo podamos tener en consideración. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Marisol.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 9H39.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: un saludo cordial señor Alcalde a los compañeros Concejales, las y los señores directores, los miembros que ocupan la silla vacía y quienes nos ven por los medios digitales, en la misma línea del compañero Omar Álvarez, creo que es algo muy importante el proyecto especial de vivienda de interés social, sobre todo con la nueva alternativa o nuevo material o una innovación tecnológica, creo que es muy importante, artículos anteriores que van, encajan dentro de la ordenanza, creo que sería muy importante que parte de Secretaría mejor se pueda anotar y que se trabaje directamente dentro de la comisión que se está trabajando en esta ordenanza, de vivienda de interés social, creo que sería muy importante, respaldando lo que ha comentado el compañero Omar Álvarez, estaría de acuerdo que mejor se trate este artículo dentro de la ordenanza y ahí darle más fuerza, creemos importante que al utilizar nuevas tecnologías de reciclaje y otros materiales que no afecten al ambiente, se puede utilizar, pero dándole fuerza señor Alcalde, dentro de la ordenanza, hasta ahí mi intervención, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Marisol. Hay esta propuesta de incorporación de este nuevo artículo que sería el 140. Pablito por favor, tenga la gentileza.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde me había permitido hacer una pequeña introducción para poder destacar la importancia de la inclusión de este artículo, que en términos generales lo que hace es precisamente dejar descrito en esta ordenanza madre, si cabe el término, para que después en la ordenanza de vivienda se la pueda desarrollar y se la pueda desarrollar precisamente por el tipo de consideraciones de ser el caso y por eso me había permitido además elevarlo a moción, este ha sido un constante déficit de la ordenanza actual, de hecho debo comentarles que una de las universidades de la ciudad, no voy a dar el nombre por respeto a todas las otras que siguen trabajando en tecnología, una de las universidades cada semestre dona una vivienda a personas de escasos recursos, pero lamentablemente no se pueden otorgar ni los permisos de construcción, ni situaciones de carácter similar que permitan hacerlo de manera correcta y lamentablemente se tiene que estarlo haciendo de manera informal, la última vivienda de hecho no se la pudo instalar y entregarle al ciudadano que además dicho sea de paso señor Alcalde una de las solicitudes que han sido, ha sido de la Universidad en particular, hay la posibilidad de que el Gobierno municipal, cantonal, pueda donar un terreno, porque esta familia además no tenía la posibilidad ni siquiera de tener un terreno para poder donarle la vivienda, me parece fundamental y por eso la moción que se incluya este artículo, después se lo podrá desarrollar de mejor manera, de todas maneras yo entiendo la intencionalidad de Omar y de Marisol respecto de dejar para un segundo o tercer momento, pero lamentablemente en este tipo de tecnologías que no son actuales, que se los viene desarrollando desde hace muchísimos años atrás, debo decirle inclusive desde que yo era estudiante se estudió una propuesta de vivienda con caña guadua en el sector, que hace un momento dado inclusive una de las empresas financieras de la ciudad pagó la construcción a la ciudad, de varios intentos de diferentes tecnologías para demostrar las bondades y las construcciones y finalmente esa propia empresa de vivienda, no tengo ningún problema en decirlo, la Mutualista Azuay, descartó la posibilidad de construir viviendas de interés social con ese tipo de tecnologías, porque desde esa fecha atrás, 30 años atrás, la norma no lo consideró y 20 años atrás cuando la actual ordenanza se desarrolló, tampoco lo consideró, por eso es que es oportuno dejar abierto este camino para que estas buenas intenciones no queden solo en eso y reitero, esta no es otra situación más allá de un pedido urgente y emergente de proyectos que están a la espera que les demos una puerta o una ventana para que se puedan desarrollar y mostrar y por qué el tema de la modalidad bajo el proyecto piloto, porque es el análisis que hemos hecho con la Dirección de Control Municipal para que estos pilotajes en un momento dado, inclusive, bajo la experiencia que se genere, puedan ser asumida y asimiladas inclusive por la propia empresa de vivienda nuestra señor Alcalde; y por último, solo les pongo una experiencia final, propia, hace cerca de 17 años atrás, tecnologías que están aprobadas en el resto del mundo y que en Cuenca no se habían implementado, me refiero a las viviendas pre fabricadas, industrializadas, tuvimos que hacer pruebas a costo de los ciudadanos para que finalmente en Cuenca se empiecen a construir viviendas encofradas, con cofre, donde se armaba el cofre, se fundía y lográbamos hacer tres viviendas por día, fundidas, esa fue una experiencia que la asumió en buena hora, la Mutualista Azuay y que ahora es una constante en Cuenca y que algunos proyectos de vivienda, el único proyecto de vivienda de interés social, precisamente que lo desarrolla una empresa privada, está construyéndose con esa tecnología, hago este paréntesis para que vean lo duro que ha sido introducir nuevas tecnologías en el medio, no solo porque nadie se arriesga a invertir en ellas, porque además la propia norma lo impide, esto nada más señor Alcalde como una reflexión a los compañeros Concejales que en un momento dado consideran que esto debería ser desarrollado en otro momento, en otro espacio, estoy de acuerdo, pero dejemos abierto este espacio en esta ordenanza, para que esta sea esa ventana de oportunidad, a que esto se lo tome en realidad, en consideración, que no necesariamente está y Alfredo me corregirá, no necesariamente esto está incluido en la actual ordenanza de vivienda que se está desarrollando porque esa tiene otro objetivo, pero esto creo que es parte fundamental de algo que me permito sostener la moción señor Alcalde, en aras de dar cumplimiento a un pedido del sector académico y privado y sobre todo y particularmente por la experiencia que he vivido, personalmente cuando se trata de desarrollar viviendas de interés social en el cantón, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias a usted, quiero pedirles a la y los compañeros que podamos revisar esta propuesta, sobre todo la parte final, la modalidad de proyecto piloto, el proyecto piloto es eso, uno, dos, no es algo continuo, mientras, ya se presenta la ordenanza, donde ya no es un piloto, ya es una forma diferente de construcción, pueda generarse en este espacio, justo eso, el pilotaje para temas académicos, para temas de nuevos materiales, estructuras, como ingeniería ahora la arquitectura puede adaptarse a los mismos, enmarcado en lo que entiendo Pablito nos comenta, básicamente en el proyecto piloto, incluso con el tema académico, ya si luego vamos a tener un proyecto o más proyectos de una cantidad mayor de vivienda, ya deja de ser un piloto y se transforma en ser una práctica cotidiana, entonces, entendiendo que esto sería bajo el proyecto piloto, poner en su consideración este texto, no sé si hay alguna consideración adicional a las que se esgrimieron ya, Gustavito por favor, tiene la palabra.

DR. GUSTAVO DUCHE: para secundar señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. De la silla vacía estarían de acuerdo. Por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo, sería el actual artículo 140.- Proyectos especiales de vivienda de interés social.- Los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que en su morfología, estructura y construcción, no estén contempladas en esta ordenanza, pero cumplan con las condiciones mínimas de habitabilidad que determina la ley y cuya propuesta incluya innovaciones tecnológicas de reciclaje o amigables con el medio ambiente, reduciendo la huella de carbono, podrán ser aprobadas bajo la modalidad de proyecto piloto. 
Una consulta Pablito, esto hace referencia por ejemplo a las viviendas que se hacen ahora con containers y este tipo de cosas, podría ser.

SEÑOR ALCALDE: cualquier tipo de alternativa que sea. Por favor, hay conformidad con la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: en conformidad la silla vacía, a favor: Andrés Ugalde, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios y Xavier Barrera, en contra Marisol Peñaloza, Daniel García y Roque Ordóñez, en blanco Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, no se aprobaría el artículo señor Alcalde.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. Andrés Ugalde, Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.
VOTAN EN CONTRA: Ing. Daniel García, Abg. Roque Ordóñez y Lcda. Marisol Peñaloza.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Alfredo Aguilar y Lcdo. Jayron Valdez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 6 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 3 votos en contra y 2 votos en blanco.
SEÑOR ALCALDE: listo, señor Secretario sería importante que en la ordenanza puedan buscar la manera de recoger, ya está votado, es la libertad que tiene cada uno, proyecto piloto, esa es la parte que quise hacerme entender, pero no logré hacerlo. Andrés.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 9H50.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Alcalde nuevamente solicitarle con su venia, a Secretaría, que este tema de trascendental importancia, me parece a mí, junto con los otros temas que se han venido proponiendo, eliminando, de este capítulo de vivienda de interés social, sean recogidos en una suerte de ayuda memoria, que el momento en el que tratemos la transitoria, se nos haga llegar, para tener en mente cuáles son los artículos que se han ido eliminando de esta ordenanza y se deben incorporar en la ordenanza de vivienda popular, que se está elaborando en la comisión que lleva el mismo nombre, a más de solicitar señor Alcalde, cuando llegue el momento de revisar esa transitoria, que Secretaría nos ayude elaborando una pequeña ayuda memoria donde estén todos estos temas importantísimos que hemos ido retirando de esta ordenanza, eso señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: gracias, pasaríamos entonces al siguiente capítulo, capítulo IX.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, señor Alcalde como parte de los talleres y recogido de los varios aportes, se plantea la incorporación del artículo de excepción para el tema del capítulo de vivienda de interés social y vivienda de interés público, para la disposición general primera que es 10% de tolerancia, ya que en el artículo aprobado, en el tema de los lotes mínimos, en los talleres se había mencionado la inclusión de este artículo para la excepción de la disposición general primera del capítulo que estamos tratando y estamos terminando, en pantalla señor Alcalde la propuesta de redacción del artículo. Si me permite señor Alcalde, doy lectura al artículo.

Artículo 140.- Excepción.- los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que se desarrollen bajo las determinantes del presente capítulo, se exceptúan de la aplicación de la disposición general primera de la presente ordenanza. Hasta aquí la redacción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Entiendo que esto se da porque es el 10% de tolerancia hacia abajo, es decir, si ya aprobamos 50 metros, el 10% sería 5 metros, podría ser de 45 lo que complicaría más el tamaño del lote, entiendo que va por esa línea.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un poco preocupado porque se estaría introduciendo este artículo bajo el precepto de un tema posterior que no sabemos si se apruebe o no, debería ser pertinente que tal vez se señale todas las condiciones se supone son aspiración y que entendería se colocarían a futuro  en esa disposición general primera porque si no, así tal como está presentada la redacción, no sería viable, no podemos aprobar algo bajo un supuesto futuro que no sabemos si se pueda aprobar o no, no sé en qué contexto irá esa disposición general primera, de ser pertinente habría que desarrollar todo lo que recalco serían las aspiraciones de este nuevo artículo.

SEÑOR ALCALDE: entendería que más que la disposición primera lo que hace mención, sería el tema de la tolerancia. Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde en ese mismo sentido, es lo correcto, lo que acaba de manifestar Omar, qué sucede en el caso de que cambiáramos el orden de las disposiciones generales, tendríamos que reconsiderar el artículo, lo correcto sería que la redacción determine que los proyectos de vivienda de interés social, de vivienda de interés público que se desarrollen bajo las determinantes del presente capítulo, quedarán exentas del rango de tolerancia del 10% en más o en menos, de las dimensiones de longitud y superficie, creo que de esa forma estamos recogiendo lo que establece la disposición general primera y es lo correcto que queden todas las determinaciones en este artículo, no sé si de esa manera también pueden armonizar una mejor redacción desde la Dirección de Planificación y hacer la propuesta, porque en el fondo creo que todos estamos de acuerdo, no se podría aplicar este rango de tolerancia a estos lotes que ya han sido disminuidos en cuanto al número de metros mínimos, pero que evidentemente no podemos dejar determinado un artículo para la posterior aprobación de una disposición general, puesto que podría cambiar el orden o por último, ni siquiera podría aprobarse, entiendo que hay la voluntad de aprobarse pero en su momento podrían pasar cualquiera de estas dos condiciones, en ese sentido señor alcalde la intervención.

SEÑOR ALCALDE: para que puedan armonizar el texto por favor. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, correcto, creo que esta es la intencionalidad, sin embargo por un tema más bien, no sé si el estilo de la consecución lingüística, creo que un documento normativo tiene que ser en propositivo, en afirmativo, no negación, esa es una apreciación personal y lo que se está contemplando, que es el caso de excepción, más bien debería ser esta la disposición general que sería, en la que está aspirándose colocar, como se enuncia en la disposición primera, que se exceptuaría de esa tolerancia, las viviendas de interés social e interés público que se hayan desarrollado sobre la base de esta ordenanza, en todo caso, más que ser un artículo deberá ser la parte de excepcionalidad de la propia transitoria, de ser el caso, creo que así quedaría. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias. También pueden ingresar y dentro de la disposición. Estarían de acuerdo más bien para incorporarle dentro de la disposición general y ahí sí ya tenemos clarísimo. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, un paso más allá inclusive, si es que esto no va en la disposición general que en su momento será fruto de análisis, esto está considerado y contemplado ya en las normas arquitectónicas en donde en su momento hemos de revisar, haya alguna consideración adicional, cuando se trata de viviendas de interés social, ahí también para el análisis posterior señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces esto también era una sugerencia de incorporación que más bien podría ir a la disposición en mención, entonces arrancamos el capítulo No. 9 señor Secretario. Xavier, usted me había pedido la palabra.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, toda vez que hemos culminado con el capítulo 9, nos toca analizar el capítulo X y XI, recordarán ustedes compañera y compañeros Concejales que se había solicitado desde un inicio, que esta ordenanza sea lo más manejable posible para el entendimiento de los ciudadanos y que sí, para, el mejor entendimiento y aplicación de la misma, era necesario recoger artículos que están determinados en la Ley de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del suelo, su reglamento y las resoluciones del Consejo Técnico, así se lo hicieran, precisamente el capítulo X y el Capítulo XI obedecen aquello, son básicamente un proceso de recoger lo que establecen estas normas para darle mayor entendimiento a la ordenanza en su aplicación y adicionalmente para enlazar los anexos con lo que está determinado en norma superior, es decir dónde vamos a encontrar los planes maestros sectoriales, dónde vamos a encontrar los planes priorizados que se van a ejecutar, los planes parciales priorizados, los planes parciales de interés social, básicamente estos dos capítulos obedecen insisto a esa solicitud que ha hecho el Concejo Cantonal y que de buena manera siempre en beneficio de la ciudadanía se lo hace práctico, para que, la aplicación de la misma sea de mayor facilidad y entendimiento, ante esto señor Alcalde como ha sido costumbre, hay una explicación por parte de la Dirección de Planificación, se ha solicitado que la Dirección de Planificación, en su exposición, en cada uno de los artículos que vamos a conocer, desde el 163 hasta el 176, hagan hincapié en dónde se encuentran estos regulados por norma superior, ya sea por ley o reglamento o por la propia resolución de la CETUPS, en ese sentido señor Alcalde más bien solicitar a la Dirección de Planificación que haga la exposición correspondiente y luego pasar a revisar cada uno de los artículos, insisto, comprendiendo que estos recogen lo que ya establecen normas vigentes superiores y que de estar o no estar en la ordenanza y son de igual aplicación, por la otra opción, es eliminar el capítulo X y el capítulo XI, porque ya hay norma superior que recoge exactamente lo mismo, sin embargo, como varios Concejales, repito esto, como varios Concejales y la compañera Concejal Marisol Peñaloza han manifestado que deberíamos buscar la mayor facilidad de entendimiento en aplicación de la norma, han sido incorporados al cuerpo normativo, es más, porque además relacionan anexos, lo cual va a permitir tener mayor facilidad de comprensión, de entendimiento y de búsqueda, el momento de la aplicación, eso de mi parte señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel y equipo para que se pueda generar la explicación del capítulo IX.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, solamente la corrección del capítulo, CAPÍTULO X. DE LOS PLANES URBANÍSTICOS COMPLEMENTARIOS AL PLAN DE USO Y GESTION DEL SUELO. 

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL VICEALCALDE, ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 10H00.

Señor Alcalde, señores Concejales, con base a lo manifestado por el Concejal Xavier Barrera, el desarrollo del capítulo IX, en este caso de los planes urbanísticos complementarios así como el capítulo X, se ha colocado de manera general, solamente poniendo como antecedentes que en julio del 2016 se aprueba la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del Suelo, en el año 2019 se aprueba el reglamento y constituye también un nuevo marco normativo y referencial para los 221 municipios del país, en donde dentro de sus planes de uso y gestión del suelo deben ya poner las líneas generales de todo lo que sería la gestión del suelo en cada uno de los territorios, es así que también la LOTUGS como tal, crea el Consejo Técnico de Uso y Gestión del Suelo, entidad a cargo de expedir todo lo que son la normativa secundaria para el desarrollo de los planes de uso y gestión del suelo, así como también de las herramientas de gestión de suelo que establecen en la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del Suelo, a continuación vamos a revisar de manera general los artículos propuestos en el capítulo IX, así como también las referencias a los anexos que constan en la disposición general II, como documentos habilitantes, la presentación está a cargo de la Ing. Ifigenia Dután.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, buenos días señora Concejal, señores Concejales, yo les voy a presentar la escala que tienen los planes urbanísticos complementarios, primero vimos el PDOT que es una escala mayor, igual el PUGS, los planes urbanísticos complementarios como pueden ver en el dibujo, ya es una escala más a detalle y está dentro de la ordenanza desde los capítulos 163 al 172 y también en el componente estructurante y componente urbanístico, en las páginas 514 a la 554, como les decía el Director de Planificación, vamos a ir comparando con lo que tenemos en la ordenanza, en el artículo 163 nos indica lo que es los planes urbanísticos complementarios y que también está dentro de la LOTUGS en el artículo 31 y en el artículo 5 de la norma técnica y también en el tercer párrafo del artículo 30 y 38 del reglamento y el artículo 58 de la norma técnica, específicamente lo que nos indica aquí, los planes urbanísticos complementarios, es el instrumento de planeamiento que está dirigido a detallar, completar y desarrollar de forma específica las determinaciones del plan de uso y gestión del suelo de acuerdo al artículo 31 de la LOTUGS, que ya les mencioné, el objetivo principal de los planes urbanísticos como les indicaba, son las intervenciones integrales y de menor escala, también pueden definir tratamientos en el territorio urbano rural y finalmente aplicar herramientas para la gestión del suelo.

En el artículo 164 de la ordenanza, están los tipos de planes urbanísticos complementarios, esto también está dentro del artículo 50 de la norma técnica, los planes urbanísticos complementarios son los siguientes, los planes maestros sectoriales, los parciales y otros instrumentos de planeamiento urbanístico.

En el artículo 165 pueden encontrar la vigencia y revisión de los planes urbanísticos complementarios que también está de acuerdo al artículo 59 de la norma técnica.

En el artículo 166 de los planes maestros sectoriales podemos ver en su ordenanza que nos indica aquí y lo que es y está de acuerdo al artículo 34 del reglamento, al artículo 51 de la norma técnica y también el artículo 34 y dentro del anexo 3.1 del componente estructurante, lo más importante de los planes maestros que hemos extraído, es que ellos definen la estructura principal del cantón o de una zona que determina el funcionamiento de la misma en aquellos aspectos como transporte y movilidad, mantenimiento del dominio hídrico público, agua potable y saneamiento, la iniciativa para la elaboración de estos planes deberá ser motiva por parte de la administración municipal y también debe estar de conformidad con las necesidades físicas de la ciudad y del patrimonio que beneficia la ciudadanía, esto lo pueden encontrar en el artículo 51 de la norma técnica, como les indicaba, el artículo 167 nos indica la iniciativa para la elaboración de los planes maestros sectoriales que está dentro del artículo 51 como ya les mencioné, aquí vamos al libro del componente estructurante y componente urbanístico de las páginas 514 al 518, en donde aquí le particularizamos más a lo que venimos leyendo, estos son ya los proyectos que nosotros hemos identificado y hemos priorizado, entre ellos están como pueden ver aquí, un listado, le vamos a escoger uno cualquiera de ellos que podríamos ver aquí en la tabla, el sistema PDOT le corresponde al biofísico ambiental, la línea de acción va a estar, la conservación de eco sistemas de lagunas, ríos, quebradas y sus márgenes, la propuesta va a ser estudio y análisis del catastro y de la red hídrica del cantón, dentro del sistema PUGS está el sistema verde y azul, el ente rector local, sería el MATE, la CELEC, el MAGAP y la CNGR, la coordinación va a ser con la coordinación de Planificación y Gobernanza, la dependencia ejecutora será la CGA, la Dirección de Gestión de Riesgos, ETAPA, la Academia, el Gobierno Provincial, las Juntas de Agua y GADS parroquiales, esto está coordinado con el objetivo del PDOT que al garantizar la conservación y sostenibilidad ambiental, estableciendo como principio la corresponsabilidad pública, comunitaria y privada en la gestión de los recursos naturales, el objetivo PUB sería mantenimiento, recuperación y prevención de los ecosistemas naturales y la red hídrica para la adaptación y mitigación al cambio climático, la ubicación sería cantón y la competencia es exclusiva, dentro del componente como les indicaba en las páginas, específicamente la 524, 530, 532 ustedes pueden ver este listado y pueden observarlo con mayor detalle.

Ahora vamos a explicar el artículo 168 de los planes parciales, este, lo que está dentro del texto está de acuerdo al artículo 32 de la LOTUGS, el artículo 53 de la norma técnica y lo más específico que nosotros hemos sacado, el objetivo principal del plan parcial, tiene por objeto la regulación urbanística y de gestión de suelo detallada para los polígonos de intervención territorial en suelo urbano y en suelo rural de expansión urbana.

En el artículo 169 que nos dice la ordenanza, es de la aprobación de los planes parciales, esto de aquí nos hemos basado en el artículo 38 de la LOTUGS, el artículo 58 de la norma técnica y también podemos verle en el anexo 3.1 del componente estructurante y el componente urbanístico en los literales 4.8.4 y 4.8.4.2 planes parciales de la presente ordenanza.

El Artículo 170 nos indica la iniciativa para la elaboración de los planes parciales, aquí podemos ver que esta iniciativa puede ser pública o mixta y esto nos indica el artículo 35 de la LOTUGS, el artículo 31 del reglamento y el artículo 53 de la norma técnica, en el artículo 171, la obligatoriedad de aplicación de planes parciales que también está dentro de la LOTUGS en el artículo 34, nos indica que es obligatorio que en el suelo rural de expansión urbana se realicen los planes parciales que deberán contener los instrumentos de gestión para su aplicación y definición, de las unidades de actuación.

El artículo 172 que podemos ver de los planes parciales de interés social, eso también está dentro del artículo 56 de la norma técnica y también dentro del componente estructurante y componente urbanístico en los literales 4.9.4 y 4.9.4.2, planes parciales de interés social para mejoramiento integral de barrios, integrante en la presente ordenanza.

Aquí vamos a ver más o menos en planos, la identificación de algunos planes parciales, tanto en las áreas urbanas como en las cabeceras parroquiales y también los planes parciales en polígonos industriales que son después que acaben el proceso de industria, esto también lo podemos encontrar en el componente urbanístico, en las páginas específicas de la 526, 527 y 534, aquí podemos ver lo que anteriormente les indicaba, los planes parciales de mejoramiento integral que iguales son los que hemos priorizado, pero igual se puede ir identificando en el proceso.

Dentro de estas páginas está la priorización de planes parciales en suelo rural de expansión, aquí se ha hecho una priorización por parroquia y hemos priorizado en alta, media y baja, como lo pueden ver en la pantalla y también se ha hecho una priorización de los planes parciales en las cabeceras parroquiales que igual tienen la misma prioridad, alta, media y baja.

Y como último, recuerden que los planes urbanísticos complementarios se dividen en planes maestros, planes parciales y este es el último, el artículo 173, otros instrumentos de planeamiento, esto lo podemos ver en el artículo 37 de la LOTUGS y en el 57 de la norma técnica y también estaría en el anexo 3.1 del componente estructurante.

Lo más importante es que estos instrumentos podríamos nosotros generar estos instrumentos en función de las características territoriales que tiene nuestro cantón, dan una regularización sectorial de determinados elementos o aspectos relevantes de un ámbito territorial específico, esto nos hemos basado en el artículo 57 de la norma técnica y más específicamente en el componente estructurante están en las páginas 519 a 524, como les indicaba, estos son instrumentos que nosotros podemos crear en función de las características territoriales del cantón y los que hemos creado, son los planes especiales cantonales, el esquema de ordenamiento territorial, el plan para el emplazamiento de los centros de tolerancia, los tipos de planes especiales cantonales que son el plan especial de detalle de usos, planes especiales rurales, el plan especial para desarrollo de industria en suelo rural que ustedes ya le conocieron anteriormente, plan especial de usos turísticos, plan especial para definir o redefinir los asentamientos humanos concentrados, asentamiento rural concentrado, buffer 200 metros y corredor de crecimiento y así, el plan especial para centros efractores y plan especial para recuperación, esto no es que está cerrado, sino que en función de las características, nosotros podemos ir creando, esto está dentro de la página 519 a 524, aquí tenemos las imágenes en dónde vamos a utilizar estos instrumentos que nosotros hemos creado y que este es el esquema de ordenamiento territorial que van a hacer para los asentamientos rurales, igual, planes especiales que van a estar dentro del área histórica y los planes especiales rurales, eso sería todo en cuanto a los planes urbanísticos complementarios, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias por la presentación y poder tener una referencia clara de a qué normativa está ligado cada uno de los artículos que se ha presentado, entonces entenderé que es voluntad del Concejo, que pueda ser parte integrante de la ordenanza para que sea un instrumento un poco más complejo y de consulta. Señor Secretario, por favor dar lectura al capítulo IX.

SEÑOR SECRETARIO: listo. CAPÍTULO IX. PLANES URBANÍSTICOS COMPLEMENTARIOS AL PLAN DE USO Y GESTION DEL SUELO. Anterior Artículo 163, ahora artículo 140.- Planes urbanísticos complementarios. - Los planes urbanísticos complementarios están dirigidos a detallar, complementar y desarrollar de forma específica las determinaciones del Plan de Uso y Gestión de Suelo. 

Los planes urbanísticos complementarios están subordinados jerárquicamente al Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y no podrán modificar el contenido del componente estructurante del Plan de Uso y Gestión de Suelo.

Los planes urbanísticos complementarios serán aprobados por el Concejo Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, de conformidad con lo establecido en la presente ordenanza. Para su aprobación se desarrollará una fase de consulta con los diferentes niveles de gobierno que correspondan. Hasta aquí el artículo 140 actual señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, solamente que se incluya un término, como bien lo decía el compañero Concejal Daniel García, al final, para su aprobación se desarrollará una fase coordinada de consulta con los diferentes niveles de gobierno que corresponda, y con esa inclusión, mocionar que se apruebe, por lo antes dicho, que son temas que obedecen a la ley, al reglamento y a las resoluciones de la CETURS.

SEÑOR ALCALDE: para su aprobación se desarrollará una fase coordinada de consulta, en el último inciso por favor señor Secretario. Estaría de acuerdo la silla vacía. Señor Secretario por favor tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación, con el voto a favor de la silla vacía, estarían a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, se aprobaría por unanimidad de los asistentes, con la modificación, el actual artículo 140.

A continuación anterior artículo 164 hoy 141, tipos de planes urbanísticos complementarios, son planes urbanísticos complementarios los siguientes: 

1.- Los planes maestros sectoriales, 

2.- Los parciales; y, 

3.- Otros instrumentos de planeamiento urbanístico.

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración, podría para que haya concordancia que sea, a), b), c) en lugar de 1,2,3, básicamente así se estaba manejando todo; Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde que se apruebe dejando nada más claro que los otros instrumentos de planeamiento urbanístico precisamente son los que están desarrollados más adelante que corresponden a los planes especiales al plan de la zona de tolerancia y demás que nos faculta la ley con autonomía desarrollar el órgano legislativo de los Gobiernos Autónomos Descentralizados, con ese cambio de numerales a literales que se apruebe.

SEÑOR ALCALDE: gracias, estaríamos de acuerdo de la silla vacía, Eduardo habría conformidad por favor.

SEÑOR SECRETARIO: de conformidad con la silla vacía recogemos la votación, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor y Jayron Valdez a favor, por unanimidad de los asistentes se aprobaría el actual artículo 141.  

A continuación anterior artículo 165 hoy 142, vigencia y revisión de los planes urbanísticos complementarios, La vigencia de los planes urbanísticos complementarios se definirá en cada uno de ellos y, excepcionalmente, deberán ser revisados en los siguientes casos:

a) Cuando ocurran cambios significativos en las previsiones respecto al crecimiento demográfico del uso e intensidad de ocupación del suelo, o cuando el empleo de nuevos avances tecnológicos proporcione datos que exijan una revisión o actualización.

b) Cuando surja la necesidad o conveniencia de ejecutar proyectos de gran impacto o planes especiales en materia de transporte, infraestructura, equipamiento, servicios urbanos, y en general, de servicios públicos.

c) Cuando por caso fortuito o fuerza mayor, se evidencie la necesidad o la conveniencia de implementar determinados ajustes.

d) Por solicitud del Concejo Municipal.

Las revisiones de los planes urbanísticos complementarios serán conocidas y aprobadas por el Concejo Municipal, hasta ahí el actual artículo 142.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, este actual artículo 142 define la temporalidad que debería tener cada uno de estos planes definidos a su vez dentro del propio plan como tal y es obvio cualquier planificación tiene que estar siempre sometida a una retroalimentación incluso debería estar sometida a un monitoreo permanente de cumplimiento de lo que corresponda dentro de lo contemplado en el respectivo plan y si es que es el caso tiene que ser reajustado es obvio no podemos dejarlo como una camisa de fuerza inmanente de que quedó establecido para siempre en ese futuro que aspiramos recordando de que este actual PDOT prevé para los próximos 12 años los temas de planificación entonces totalmente de acuerdo que tiene que haber la posibilidad de que se puedan revisar cuando el caso amerite y sí aunque particularmente no soy muy amigo de términos de subjetividad como el que está indicado en el literal a) como lo que está señalado cuando ocurran cambios significativos, esto va ser muy complejo definir o quien definirá cuál es ese cambio significativo o que organismo es el que contempla la significación de esos cambios más allá de aquello vemos que prácticamente existe muchas puertas por las cuales se podría hacer los reajustes de los planes y que insisto corresponde a que haya margen también de retroalimentación para efectos de que las planificaciones propuestas se vayan ajustando cada vez a lo que corresponde en el entorno entre ellos, no solo técnico sino sobre todo en las demandas sociales que deberían estar dentro de la política pública siendo así creo que correspondería aprobar para lo cual elevo a moción para que se apruebe, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, estoy plenamente de acuerdo que hay que aprobar el artículo, tengo una duda puntual en el literal c) es o la conveniencia, debe ser a conveniencia  de la ciudad de los grandes intereses de la ciudad, no sé si es necesario decir con más exactitud esto o es una copia y la ley también dice y la conveniencia porque la necesidad si pero en cambio la conveniencia como que conveniente para quien, la necesidad es correcto, si tiene razón yo no me había fijado en el b) pero en el c) si, como que deberíamos eliminar en ambos literales señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: no sé si Omar puede acoger la sugerencia de eliminar, o conveniencia, ya que esta presentada la moción por eso y secundada.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: por su puesto es obvio además se simplificaría cualquier justificativo siempre en el Concejo Cantonal se aprobará, cualquiera que sea la razón pues será el Concejo que determine aquello, si se acogería.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario dar lectura al literal b) y c) para que quede constancia.

SEÑOR SECRETARIO: b)  Cuando surja la necesidad de ejecutar proyectos de gran impacto o planes especiales en materia de transporte, infraestructura, equipamiento, servicios urbanos, y en general, de servicios públicos y c) cuando por caso fortuito o fuerza mayor, se evidencie la necesidad de implementar determinados ajustes, hasta ahí.

SEÑOR ALCALDE: por favor estaría de acuerdo la silla vacía, hay conformidad, señor Secretario por favor.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto conforme de la silla vacía, estrían a favor, Omar Álvarez, proponente, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el actual artículo 142, con las modificaciones sugeridas. 

A continuación anterior artículo 166 hoy 143 de los planes maestros sectoriales, Los planes maestros sectoriales tienen como objetivo detallar, desarrollar e implementar políticas, programas o proyectos públicos de carácter sectorial sobre el territorio cantonal, estableciendo la política y la inversión pública territorial relativa a infraestructura y equipamiento sectorial;  tales como transporte y movilidad, mantenimiento del dominio hídrico público, agua potable y saneamiento, equipamientos sociales, sistemas de áreas verdes y de espacio público y estructuras patrimoniales.

Estos planes deberán guardar concordancia con los planes sectoriales del ejecutivo que tienen incidencia en el territorio, y mantener armonía con las determinaciones del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, y el Plan de Uso y Gestión del Suelo, en todos los casos; y con la política sectorial nacional, cuando corresponda. Los planes maestros sectoriales guardarán concordancia con la planificación de programas y proyectos del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, de acuerdo a lo establecido en la ley.

Los planes maestros sectoriales establecidos por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón de Cuenca se encuentran determinados en el “Anexo 2.1. Componente Estructurante y componente urbanístico”, en las secciones 4.9.4. Identificación de zonas para la aplicación de planes urbanísticos complementarios, 4.9.4.1.Planes Maestros Sectoriales, de la presente ordenanza, hasta ahí el artículo. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde solamente dos cambios en el segundo inciso en la primera línea dice estos planes deberán guardar concordancia con los planes sectoriales del ejecutivo central debería incrementarse porque se refiere al ejecutivo del Gobierno Nacional y un tema al final de los últimos incisos, en los anexos tiene que ser anexo 3.1, las secciones se mantienen son 4.9 porque son parte del mismo anexo, sería básicamente eso anexo 3.1, identificaciones para, componente estructurante y componente urbanístico, en las secciones 4.9.4., 4.9.4.1., solamente ratificar si desde planificación no se ha sufrido cambios, entiendo que no en la numeración de las secciones de los anexos.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para guardar coherencia por lo manifestado por el Concejal Xavier Barrera en lugar de que se encuentra determinados en el anexo 3.1 cambiar a que se encuentran identificados porque recordemos que estos son los que se encuentran identificados y priorizados por el GAD cantonal sin perjuicio de que se puedan determinar nuevos planes urbanísticos complementarios.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, uno de los ejemplos Leonel de un plan sectorial, podemos hablar del plan de Castilla Cruz de la parroquia el Valle, a eso se está refiriendo cuando queremos planificar un sector particular del cantón, ese es un plan maestro sectorial o es un plan parcial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sería un plan parcial el que mencionas Alfredo, este otro tipo de plan urbanístico complementario que es para el tema sectorial, salud, educación, agua, etc.

MGST. ALFREDO AGUILAR: perfecto, los planes maestros sectoriales, tenía que hacer esta pregunta para el tema del anexo, los planes maestros sectoriales establecidos por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal, se encuentran determinados en el anexo hoy 3.1, que pasa si es que hay algún plan que es necesario hacer y que no está en este anexo, ya es una atadura, ya es una camisa de fuerzas y habría que reformar esta ordenanza primero para poder realizar el plan o no.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor que va en la misma línea.

ABG. XAVIER BARRERA: en la misma línea de Alfredo efectivamente si leemos nosotros textualmente la redacción parecería que así mismo es, yo sugeriría que cambiemos la redacción para que efectivamente se acoja lo que Alfredo propone, que podría ser los planes sectoriales priorizados por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca se encuentran identificado, estos son los priorizados no son los establecidos como únicos, son los priorizados a ejecutar en los próximos años eso da lugar a que efectivamente se desarrollen los que necesiten en lo posterior de los años, tal vez con esa modificación señor Alcalde se podría acoger la buena consulta que hacía Alfredo.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, para ir en la línea de lo expuesto por el Concejal Xavier Barrera la sugerencia sería en lugar de poner la palabra priorizados por el tema de anuncios del proyecto, de categorización pública, es el tema de priorización para el tema de establecer los recursos económicos para procesos de indemnización, únicamente poner los planes maestros sectoriales identificados por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, se encuentran detallados en el anexo 3.1 y finalmente en la parte final poner también y los demás planes.

SEÑOR ALCALDE: pero más bien como estaba, no originalmente sino con la.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo a las necesidades del cantón.

SEÑOR ALCALDE: planes maestros sectoriales identificados, se encuentran detallado en el anexo 3.1.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, en pantalla recogiendo los aportes del Concejo para su revisión y de considerarlo pertinente su aprobación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, tendríamos que generar la lectura del segundo inciso señor Secretario donde se incorporó la palabra luego de ejecutivo, central y el tercer inciso con los cambios que  están presentes.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura la segundo y al tercer inciso, estos planes deberán concordancia con los planes sectoriales del ejecutivo central que tienen incidencia en el territorio y mantener armonía con las determinaciones del plan de Desarrollo de Ordenamiento Territorial y el plan de Uso y Gestión del Suelo, en todos los casos y con la política sectorial nacional cuando corresponda los planes maestros sectoriales guardarán concordancia con la planificación de programas y proyectos del plan de Desarrollo y Ordenamiento territorial de acuerdo a lo establecido en la ley, los planes maestros sectoriales identificados por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca se encuentran detallados en el anexo 3.1 componente estructurante y componente urbanístico en las secciones 4.9.4 identificación de zonas para la aplicación de planes urbanísticos complementarios 4.9.4.1 planes maestros sectoriales de la presente ordenanza, sin perjuicio de los demás planes que de acuerdo a las necesidades del cantón sean identificados, hasta ahí.

SEÑOR ALCALDE: si Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: solamente, aunque el Secretario si leyó sin la palabra, de, esta de eliminar esa palabra ahí dice del cantón de Cuenca, es por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, nada más hay eliminar.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el texto, por favor señor Secretario, hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, estarían a favor con las modificaciones Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el artículo 143, con las modificaciones señaladas.

A continuación anterior artículo 167 hoy 144, Iniciativa para la elaboración de planes maestros sectoriales. - La elaboración de planes maestros sectoriales podrá ser de iniciativa municipal o estatal. En caso de ser estatal, le corresponderá al ente rector de la administración central, en razón de la materia, hasta ahí.

SEÑOR ALCALDE: gracias a su consideración, silla vacía estarían de acuerdo, señor Secretario por favor.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación con el voto de la silla vacía y estarían a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, por unanimidad de los asistentes se aprobaría el actual artículo 144.

A continuación anterior artículo 168 hoy 145 de los planes parciales.- Los planes parciales tienen por objeto la gestión del suelo en polígonos de intervención territorial en suelo urbano y en  suelo rural de expansión urbana.

Los planes parciales son instrumentos de planeamiento territorial complementarios al Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y al Plan de Uso  y Gestión del Suelo, que se desarrollan con el fin de establecer determinaciones específicas para el suelo urbano y para el suelo rural de expansión urbana.

Los planes parciales incorporarán definiciones normativas, la aplicación de instrumentos de gestión de suelo, la determinación de norma urbanística específica del sector y los mapas georreferenciados que territorializan la aplicación de dicha norma.

La elaboración y ejecución de los planes parciales en el cantón Cuenca deberá observar de manera obligatoria lo determinado en el ordenamiento jurídico vigente en la materia.

El proceso para la aplicación de un plan parcial deberá estar justificada de manera técnica y estará contenida en la normativa que los desarrolle.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, a su consideración; Gustavo.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, quiero hacer una consulta y es una preocupación el hecho de que este artículo que vamos a aprobar, dice los planes parciales tienen por objeto la gestión del suelo en polígonos de intervención territorial en suelo urbano y en suelo rural de expansión urbana que pasa si en la ruralidad en comunidades que se han ido consolidando requiere de un plan parcial, con este artículo al normar que solo es en suelo urbano y de expansión urbana significa que no podríamos hacerlo y cuando efectivamente en la ruralidad hay muchos sectores como por ejemplo Tutupali chico y Tutupali grande que son concentraciones ya mayores y que requieren de un plan parcial yo consulto a la parte técnica si queda vedado el hecho de proponer a veces los mismos GADs planes parciales en espacios rurales que se han ido consolidando en el transcurso del tiempo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde de acuerdo a lo consultado por el Concejal Duche dentro del título tercero, nosotros tenemos identificado también, perdón está aprobado todo lo que es la clasificación y sub clasificación del suelo dentro de las parroquias también está identificado el suelo rural de expansión urbana en donde los GADs Parroquiales pueden tener como parte de la iniciativa para poder desarrollar los planes parciales, entonces la respuesta sería sí, sí se puede desarrollar en coordinación con los GADs Parroquiales planes parciales.

SEÑOR ALCALDE: justamente la inquietud es los planes parciales, lo que Gustavo dice si es que puede ser en el tema rural pero la ley dice urbano y expansión urbana entonces si es la ley dice eso cuál sería la forma en la parte rural tal vez un paso previo es pasar de rural a expansión urbana y luego el plan parcial sería, entonces si es que es así hay pasos previos entonces no estaría aquí Gustavo, primero pasar a y luego de eso calificarle; por favor Leonel. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente dentro del plan tenemos identificados en suelo rural de producción todo lo que son los asentamientos concentrados y más adelante en el tratamiento de la ordenanza tenemos los otros instrumentos de planeamiento urbanístico que está en pantalla señores Concejales donde tenemos como potestad de los Gobiernos Autónomos Descentralizados en la competencia del uso y ocupación del suelo es el de generar nuevas herramientas de planificación de acuerdo a las particularidades que tiene cada territorio en este caso se ha identificado dentro de los otros instrumentos de planeamiento urbanístico el tema de los planes especiales cantonales así como también el esquema de ordenamientos territorial que es justamente para el tema de los asentamientos rurales concentrados donde se podría también tener un esquema general de ordenamiento territorial así como también una área urbanística que corresponda a las particularidades de ese territorio con vocación productiva y de carácter rural, eso señor Alcalde, eso Concejal Gustavo.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: la consulta del Concejal Duche es una consulta que me surgía a mí también cuando daba lectura precisamente a este artículo porque qué pasa con el suelo rural que no es de expansión urbana como se desarrolla y claro la respuesta está en la misma norma ya lo acaba de explicar el señor Director de Planificación el artículo 32 de la LOOTUGS cuando define los planes parciales dice lo siguiente tiene por objeto la regulación urbanística y de gestión del suelo detallada en los polígonos de intervención territorial en suelo urbano y en suelo rural de expansión urbana es una limitación que viene dada por la propia ley que es norma jerárquicamente superior sin embargo se puede desarrollar planes especiales para los casos que Gustavo comentaba nada más una observación señor Alcalde en el inciso final el proceso para la aplicación de un plan especial deberá estar justificado no justificada ya se ha hecho el cambio y con eso elevar a moción para su aprobación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: coincido con el Concejal Barrera, la palabra justificado y contenido.
SEÑOR ALCALDE: en que inciso, señor Secretario la última línea hay esos pequeños cambios para que pueda dar lectura al último inciso por favor.

SEÑOR SECRETARIO: el proceso para la aplicación de un plan parcial deberá estar justificado de manera técnica y estará contenida en la normativa que los desarrolle, hasta ahí.

SEÑOR ALCALDE: gracias, la silla vacía estaría de acuerdo, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, con el voto de la silla vacía estarían a favor Omar Álvarez, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, estarían a favor por unanimidad de los asistentes, se aprobaría entonces el contenido del artículo, con la modificación el actual 145. 

A continuación anterior artículo 169 hoy 146, De la aprobación de los planes parciales. – Los planes parciales serán aprobados por el Concejo Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca. Para la aprobación se desarrollará una fase de socialización  con los actores que correspondan.

Los planes parciales que el Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón de Cuenca ha definido se encuentran determinados en el Anexo 2.1. Componente Estructurante y componente urbanístico”, 4.8.4. Identificación de zonas para la aplicación de planes urbanísticos complementarios: 4.8.4.2. Planes Parciales, de la presente ordenanza. 

El Concejo Cantonal podrá aprobar los planes parciales adicionales y los incorporará en el anexo correspondiente a la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde nada más un cambio de forma que corresponde el anexo es el 3.1 y en el inciso final para ser coherentes con la redacción cambiar el término cantonal por Concejo Municipal y con eso mocionar que se apruebe, del cantón Cuenca, también que se corrija la redacción los planes parciales que el Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca eliminando el término, de, y me anticipo a acoger lo que va a proponer el Concejal Daniel García en la moción. 

SEÑOR ALCALDE: solo un segundo para ver si se están recogiendo las inquietudes y Omar me había pedido la palabra primero, pero por favor si están recogiendo, Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si recogiendo los aportes y también para ir en la misma línea de lo aprobado en el artículo 166 de los planes maestros sectoriales que los planes parciales identificados por el Gobierno Autónomo Descentralizado para ir en esa misma línea, se está haciendo la corrección para dar lectura.

SEÑOR ALCALDE: correcto, es sin perjuicio no cierto; Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde en el primer párrafo de este artículo hace referencia a que estos nuevos planes parciales que se desarrollan tiene que ser sometidos de forma previa a una fase de socialización con los actores que correspondan sería pertinente de que lo circunscribamos al marco legal porque ya tenemos experiencia de que los actores que corresponda pues es un tema extremadamente abierto y ambiguo, porque si hablamos de planes sectoriales del cantón Cuenca capaz que alguien pueda identificar que tiene que ser toda la población entonces sugeriría que si es que se acoge para la moción de que se indique luego del punto aparte en este primer párrafo conforme al marco legal vigente haciendo referencia de que existe normativa en la propia ley de participación ciudadana y que dentro de la comisión de participación ciudadana y gobierno electrónico se está desarrollando se está intentando desarrollar la norma justamente que intente viabilizar estos procesos de socialización que por experiencia sabemos pueden ser críticos entonces esa es la propuesta conforme al marco legal vigente que se pudiese incluir, gracias.

SEÑOR ALCALDE: si podrían incluir por favor esa parte, Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde simplemente sugerir al compañero Xavier Barrera, que en el primer inciso luego de que dice para la aprobación se desarrollará una fase de socialización con los actores que correspondan sugerirle que luego de eso se ponga y en las zonas rurales de expansión urbana se deberá coordinar con los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales, eso no más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: conforme a la normativa vigente, eso iría en la mitad, ahí por favor, con los actores que correspondan, habría que dar lectura a todo el artículo que ha habido cambio en los tres incisos; si Jayron.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde un saludo de manera especial a usted a mi compañera Marisol Peñaloza a los compañeros Concejales a quienes están acompañando en la silla vacía y a quienes nos miran a través de las redes sociales, bueno ya con algunos cambios que se le han indicado al proponente también de la misma manera solicitarle en la primera línea indica los planes parciales serán aprobados por el Concejo Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal, quedaría más bien conveniente al proponente eliminar, después de Descentralizado Municipal para que quede de la siguiente manera, los planes parciales serán aprobados por el Concejo Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca y a continuación para la aprobación se desarrollará de manera previa una fase de socialización con los actores que correspondan, solicitarle al proponente si puede acoger estas sugerencias, nada más señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: me parece pertinente acojo la sugerencia me parece que ya el equipo técnico a recogido en el texto los cambios correspondientes señor Alcalde con lo cual solicitaría a ustedes se de lectura por secretaría para la correspondiente votación. 

SEÑOR ALCALDE: por favor señor secretario.

SEÑOR SECRETARIO: solo tengo una duda los procesos de socialización están enmarcados en la ley el poner solo un actor u otro actor determinado no es.

SEÑOR ALCALDE: pero ahí está de manera vigente, de manera previa una fase de socialización de conformidad con la legislación vigente.

SEÑOR SECRETARIO: debe ser de manera general no solo.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 169 ahora 146, de la aprobación de planes parciales, los planes parciales municipales serán aprobados por el Concejo Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca para la aprobación se desarrollará de manera previa una fase de socialización de conformidad con la legislación vigente y en el suelo rural de expansión urbana se deberá coordinar con los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales, los planes parciales que el Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca identificados se encuentra detallados en el anexo 3.1 componente estructurante y componente urbanístico 4.8.4, identificación de zonas para la aplicación de planes urbanísticos complementarios 4.8.4.2, planes parciales de la presente ordenanza, sin perjuicio de los demás planes que de acuerdo a las necesidades del cantón sean identificados, el Concejo Municipal podrá aprobar planes parciales adicionales y los incorporará en el anexo correspondiente a la presente ordenanza, hasta ahí el artículo, tal vez un poco la redacción identificados, arriba nada más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, solamente una corrección en el primer párrafo y en el segundo párrafo, en el primer párrafo solamente los planes parciales serán aprobados, no los planes parciales municipales, solo los planes parciales serán aprobados y en el segundo párrafo los planes parciales identificados por el Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca se encuentran detallados.

SEÑOR ALCALDE: por favor pero para que le pasen entonces y si pueden eliminar lo que no está para que no se preste a confusiones y que pueda dar una lectura fluida, señor Secretario por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 11H01.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura una vez más a los dos párrafos que fueron motivo de corrección, anterior artículo 169 ahora 146 de la aprobación de los planes parciales, los planes parciales serán aprobados por el Concejo Municipal del Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca, para la aprobación se desarrollará de manera previa a una fase de socialización de conformidad con la legislación vigente y en el suelo rural de expansión urbana se deberá coordinar con los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales, los planes parciales identificados por el Gobierno Autónomo Descentralizado del cantón Cuenca se encuentran detallados en el anexo 3.1 componente estructurante y componente urbanístico 4.8.4 identificación de zonas para la aplicación de planes urbanísticos complementarios 4.8.4.2 planes parciales en la presente ordenanza sin perjuicio de los demás planes que de acuerdo a las necesidades del cantón sean identificados, hasta ahí las correcciones señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 11H02.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración, silla vacía estarían de acuerdo por favor señor Secretario hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: existe conformidad en la silla vacía, recogemos la votación, a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, se aprobaría por unanimidad el actual artículo 146.

A continuación anterior artículo 170 hoy 147 Iniciativa para la elaboración de planes parciales. - La iniciativa para la elaboración de planes parciales en el cantón Cuenca podrá ser pública o mixta. Se podrán proponer planes parciales en el suelo urbano y en suelo rural de expansión urbana.  En ningún caso se podrá proponer planes parciales en el resto del suelo rural.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde mocionar la eliminación de la última parte de este párrafo creo que está por demás ya es explícito que es de suelo urbano y suelo rural de expansión urbana que se elimine en ningún caso se podrá proponer planes parciales en el resto del territorio rural, con eso elevaría a moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor como es una eliminación básicamente la lectura queda tal cual a excepción de lo último, estaríamos de acuerdo la silla vacía por favor, señor Secretario puede tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto de la silla vacía, se recoge la votación, a favor, Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García y Jayron Valdez, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el actual artículo 147 con la modificación señalada.

Anterior artículo 171 hoy 148, Obligatoriedad de aplicación de planes parciales. - Los planes parciales son de aplicación obligatoria en suelo rural de expansión urbana y deberán contener la selección de los instrumentos de gestión, determinaciones para su aplicación y la definición de las unidades de actuación necesarias de acuerdo a lo definido en la ley.

En ningún caso los planes parciales modificarán el componente estructurante del Plan de Uso y Gestión de Suelo, ni el modelo territorial establecido en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, a su consideración, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: una consulta señor Alcalde en este artículo 148 habla de la obligatoriedad de aplicación de los planes parciales pero solamente lo circunscriben al del suelo rural de expansión urbana acaso no hay obligación de la aplicación del plan parcial en el suelo urbano esta inquietud o quizás habrá que complementarlo o habrá alguna explicación técnica al respecto, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Leonel entenderé que sí entra en los dos porque estaba viendo incluso que desde artículos anteriores que son los dos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, en la redacción de este artículo únicamente habla de la obligatoriedad y por la transformación sobre el régimen del suelo que yo tengo de un suelo rural a un suelo urbano, es decir es un suelo rural de expansión urbana a un suelo urbano que es la única herramienta que permite esta transformación es el plan parcial, en el suelo urbano cuando yo tengo cambios de usos o determinantes de ocupación de suelo vendría a ser obligatorio el plan parcial pero aquí únicamente lo se quería es poner lo que menciona la ley la obligatoriedad sobre la transformación del suelo rural de expansión urbana a suelo urbano.

SEÑOR ALCALDE: pero si es que ese es la respuesta el epígrafe no es el correcto, obligatoriedad de aplicación de planes parciales habla en general, aquí debería ser lo que acabas de decir obligatoriedad para transformar el suelo mediante planes parciales, algo así; Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: la consulta de Omar es propicia porque en los artículos precedentes habíamos aprobado que los planes parciales serán para suelo urbano y suelo de expansión urbana porque se excluye aquí el suelo urbano y esto nace del artículo 34 de la ley que establece lo siguiente, obligatoriedad  del plan parcial, los planes parciales serán de aplicación obligatoria en suelos de expansión urbana y contendrán el resto, creo que es necesario como bien lo decía Omar y como bien lo dice usted señor Alcalde cambiar la redacción e incorporar lo que nos acaba de decir el señor Director de Planificación para la transformación de suelo rural de suelo de expansión urbana se deberá aplicar obligatoriamente un plan parcial es más bien un tema de redacción del texto para que quede más claro, sugerir que nos ayude la Dirección de Planificación con esa modificación.

SEÑOR ALCALDE: en el caso de epígrafe tal vez podría cambiarse o debería mantenerse, creo que cambiarse, la transformación, por favor entonces si nos ayudan con la propuesta de redacción en este cambio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde la corrección en pantalla del epígrafe para su revisión.

SEÑOR ALCALDE: sería entonces con el epígrafe para que quede coherente el texto, entendería que ya con eso queda claro de qué se trata el artículo ya no lo que se pensaba hace un rato que era para los dos temas, tendríamos que dar lectura del epígrafe, del artículo 171 que es lo único que ha cambiado antes 171 ahora 148.

SEÑOR SECRETARIO: anterior artículo 171 ahora 148, obligatoriedad de aplicación de planes parciales para la transformación del suelo rural de expansión urbana a suelo urbano, hasta ahí el epígrafe.

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración, la silla vacía, habría conformidad señor Secretario por favor.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, estarían a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera y Jayron Valdez, se aprobaría por unanimidad de los asistentes. 

Continuamos, anterior artículo 172 ahora 149, De los planes parciales de interés social. - Los planes parciales de interés social para mejoramiento integral de barrios, tienen como objeto la Regularización Normativa Urbanística.

El listado de los lugares que el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca ha planteado para la aplicación de planes parciales de interés social se encuentra determinados en el “Anexo 2.1. Componente Estructurante y componente urbanístico”, en las secciones “4.9.4.
Identificación de zonas para la aplicación de planes urbanísticos complementarios y “4.9.4.2. Planes Parciales: Planes Parciales de interés social para mejoramiento integral de barrios”, integrante en la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Barrera. 

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde obviamente como corresponde el anexo es 3.1., hacer el cambio de la nomenclatura y una consulta de orden técnico podría suceder exactamente lo mismo que con los planes maestros donde se establece que estos son los únicos entonces no sé si al final incorporamos la salvedad sin perjuicio de los demás que pueda establecer el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca y con eso elevaría a moción que se apruebe señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: podría por favor leer la última línea porque es una incorporación.

SEÑOR SECRETARIO: sería integrantes de la presente ordenanza sin perjuicio de los demás planes que de  acuerdo a las necesidades del cantón sean identificados, hasta ahí sería.

SEÑOR ALCALDE: gracias, señores de la silla vacía están de acuerdo, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: con el voto de la silla vacía a favor, estarían de acuerdo Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera y Jayron Valdez, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el artículo 149.

A continuación anterior artículo 173 hoy 150, Otros instrumentos de planeamiento urbanístico. - Se podrán generar los instrumentos de planeamiento urbanístico que sean necesarios para el Cantón, en función de sus características territoriales, siempre que estos no se contrapongan  con lo establecido en la normativa nacional vigente.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 11H17.

Los otros instrumentos de planeamiento urbanístico no podrán modificar contenidos del componente estructurante del Plan de Uso y Gestión de Suelo y serán aprobados por el Concejo Municipal de Cuenca. Para su aprobación se desarrollará una fase de consulta con los diferentes niveles de gobierno que correspondan.

Los instrumentos de planeamiento urbanístico que el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca se encuentra determinados en el “Anexo 2.1. Componente Estructurante y componente urbanístico”, en las secciones “4.9.4. Identificación de zonas para la aplicación de planes urbanísticos complementarios” y “4.9.4.3. Otros instrumentos de planeamiento urbanístico”, de la presente ordenanza, hasta ahí.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: esto es un tema que está en la ley señor Alcalde y además está desarrollando ya en el anexo 3.1 que es la corrección que voy a solicitar que se haga y con ello mocionar la aprobación correspondiente de este artículo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, hay una sugerencia de incorporación por lo que estoy viendo de planificación, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde se había sugerido que en este artículo también incorporemos el tema de la iniciativa y es que él debe hacer la iniciativa para el desarrollo de estos planes de acuerdo a la norma técnica, en pantalla en el segundo párrafo incorporar, se realizarán por iniciativa pública o por iniciativa privada y finalmente para ir en la línea de los otros artículos también aprobados en el último párrafo incorporar sin perjuicio de los demás planes que de acuerdo a las necesidades del cantón sean identificados.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: acoger señor Alcalde, solamente al final sin perjuicio de los demás instrumentos, porque estamos hablando de los instrumentos de planeamiento urbanístico, solamente ese cambio, sería de poner de otros, seria, son perjuicio de otros instrumentos, no sería de los otros sino de otros instrumentos de planeamiento urbanístico que de acuerdo a la necesidad del cantón sean identificados, con eso señor Alcalde.

SE ASUENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 11H20.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente en el último párrafo también incorporar la palabra otros como esta en pantalla, los otros instrumentos.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario para dar lectura al segundo y tercer inciso.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 11H21.

SEÑOR SECRETARIO: dice, los otros instrumentos de planeamiento urbanístico no podrán modificar contenidos del componente estructurante del plan de uso y gestión del suelo y serán aprobados por el Concejo Municipal de Cuenca. Para su aprobación se desarrollará una fase de consulta con los diferentes niveles de gobierno que correspondan, se realizarán por iniciativa pública o por iniciativa privada.

Los otros instrumentos de planeamiento urbanístico que el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca se encuentra determinados en el “Anexo 3.1. Componente Estructurante y componente urbanístico”, en las secciones “4.9.4. Identificación de zonas para la aplicación de planes urbanísticos complementarios” y “4.9.4.3. Otros instrumentos de planeamiento urbanístico”, de la presente ordenanza, sin perjuicio de otros instrumentos de planeamiento urbanístico que de acuerdo a las necesidades del cantón sean identificados, hasta ahí señor Alcalde.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 11H23.

SEÑOR ALCALDE: gracias, estarían en conformidad, por favor señor Secretario habría conformidad en la silla vacía. 

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación estarían a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el actual artículo 150. 

SEÑOR ALCALDE: por favor pasemos al siguiente capítulo que sería el 10.

SEÑOR SECRETARIO: capítulo 10, herramientas de gestión de suelo, sección 1a generalidades, anterior artículo 174 hoy 151, Gestión del suelo. - La gestión del suelo es la acción y efecto de administrarlo, en función de lo establecido en la presente Ordenanza y sus instrumentos complementarios, con el fin de permitir el acceso y aprovechamiento de sus potencialidades de manera sostenible y sustentable, conforme con el principio de distribución equitativa de las cargas y los beneficios.

Las cargas y su forma de pago, así como los beneficios se encuentran definidos  en la ley de la materia, hasta ahí el artículo. 

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde mocionar que se elimine sección 1, generalidades porque es la única sección pasemos directamente al articulado y mocionar que se apruebe una vez que esto es prácticamente una copia de la ley.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde únicamente la corrección del capítulo 11 por capítulo 10.

SEÑOR ALCALDE: si le habíamos dado la lectura así como capítulo 10, a su consideración señores de la silla vacía, por favor Eduardo.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, de la silla vacía estarían a favor solo con la modificación del capítulo por numeral, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, se aprobaría así el artículo 151 de la gestión del suelo. 

A continuación anterior artículo 175 hoy 152, Instrumentos de gestión del suelo. - Los instrumentos de gestión del suelo, son herramientas técnicas y jurídicas que tienen como finalidad viabilizar la adquisición y la administración del suelo necesario para el cumplimiento de las determinaciones del planeamiento urbanístico y de los objetivos de desarrollo cantonal.

La gestión del suelo se realizará a través de los siguientes instrumentos:

1.
Instrumentos para la distribución equitativa de las cargas y los beneficios.

2.
Instrumentos para intervenir la morfología urbana y la estructura predial.

3.
Instrumentos para regular el mercado de suelo.

4.
Instrumentos de financiamiento del desarrollo urbano.

5.
Instrumentos para la gestión del suelo de asentamientos de hecho.

Los instrumentos de gestión del suelo deberán observar lo señalado en el ordenamiento jurídico vigente, hasta ahí el presente artículo. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: lo propio señor Alcalde es una copia textual del artículo 47 de la LOOTUGS por lo tanto mociono su aprobación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Xavier por favor. 

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde como bien lo manifiesta la compañera Concejal Marisol Peñaloza para armonizar la técnica legislativa de redacción cambiar los numerales por  literales.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por eso no hay que dar una lectura nuevamente, estaríamos de acuerdo, por favor señor Secretario a conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: con el cambio sugerido existe conformidad en la silla vacía, estaría a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez, se aprobaría así el actual artículo 152.

A continuación anterior artículo 176 hoy 153, Aplicación de los instrumentos de gestión. - La aplicación de los instrumentos de gestión está sujeta a las determinaciones de la presente ordenanza, la normativa que se cree para el efecto y los planes urbanísticos complementarios que los desarrollen, hasta ahí el presente artículo.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde lo propio esto es un artículo que recoge el último inciso del artículo 47 de la LOOTUGS, mocionar su aprobación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, en la silla vacía estaríamos de acuerdo, hay conformidad señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, estaría a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar y Jayron Valdez a favor, por unanimidad de los asistentes se aprobaría el artículo 153.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, por favor Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde es de recordar que cuando iniciamos el debate de esta ordenanza y nos referíamos a la aprobación de los anexos quien hace uso de la palabra había solicitado a la Dirección de Planificación que proceda a elaborar una matriz para que previo a la aprobación de la presente ordenanza nos exponga la misma uno o dos talleres de trabajo que determinen los cambios que se han ido recogiendo de los anexos, recordarán ustedes que se hicieron cambios en nomenclatura, que se hicieron modificaciones unas de fondo otras de forma entonces lo que quisiera mocionar señor Alcalde es que hagamos un receso en este punto de la ordenanza para permitir, así mismo recordarán ustedes que el Director de Planificación dijo que necesitaba de dos a tres días para terminar la realización de esta matriz y que algunos compañeros Concejales habían solicitado realizar un taller de trabajo para que se haga la exposición de toda esta matriz y poder allanar la aprobación de todo lo que resta en las diferentes disposiciones de la ordenanza si precisamente la preocupación de Omar tiene que ver específicamente con la disposición general segunda que es la que contiene todos los anexos incluso recordarán que uno de los anexos era el glosario y que lo eliminamos de los artículos y lo pasamos a la disposición general, entonces ha sido una solicitud de los compañeros Concejales señor Alcalde que se haga estos talleres por tanto mociono yo un receso para reinstalarnos el próximo día miércoles a partir de las 08h00 considerando lo siguiente, tres días que nos ha solicitado la Dirección de Planificación para la culminación de la matriz y para que el lunes y martes se desarrollen los talleres correspondientes y el día miércoles reintegrarnos para la aprobación de lo que resta de este cuerpo normativo. 

SEÑOR ALCALDE: yo había consultado internamente a Leonel como estamos del tema la idea es que entre el jueves y viernes máximo hasta la mañana del viernes se pueda tener toda la sistematización y se entregue a los miembros del Concejo Cantonal la información para que pueda ser revisada el viernes e incluso el fin de semana y el lunes poder tener el taller con revisión previa de parte de todos nosotros para cualquier duda, inquietud, ajustes de lo que se puede realizar y procurar que sea consensuado puesto que obviamente entrar a la sesión propiamente dicha a analizar anexo por anexo obviamente eso suele ser más complicado además que muchos de ellos ya estuvimos revisando a lo largo de todos estos debates es por eso un poco la temporalidad dos días para terminar un día para entregar nosotros revisar fin de semana y unos dos días para tener ya todos los procesos; Pablo y luego Omar.
ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más que secundar la moción de Xavier pero ratificar el hecho de que los talleres quedamos auto convocados para los días lunes y martes a partir de las 08hoo de la mañana, porque no es sesión es taller, la verdad es que lo que acaba de decir Alfredo es así, simplemente ratificar que lunes y martes son los talleres y que eso se haga a partir de las 8h00 de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde creo que el poder observar que se ha terminado el análisis del articulado, 37 jornadas de trabajo para llegar a este punto creo que ha valido la pena el esfuerzo y el trabajo y ojalá sigamos en esta línea para lo que nos viene en cuanto a las disposiciones sobre todo en el tema de los anexos si es que es posible señor Alcalde adjuntar a esta petición de que se nos entregue estos cuadros comparativos de ser posible y espero que no sea un trabajo muy complejo para secretaría nos pudiesen hacer llegar recogiendo ya la redacción final de cada artículo que también se nos pueda dar sería un documento borrador por supuesto pero para poderlo contrastar con los apuntes que individualmente llevamos incluso para efectos en la potencial necesidad de hacer alguna reconsideración tener la certeza de como quedo finalmente registrado cada uno de los artículos en cuestión, eso señor Alcalde si es que es factible, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde de acuerdo con lo que han manifestado los compañeros Concejales así debe ser hasta el día viernes que se nos remita  la matriz y con eso poder avanzar el día lunes con los talleres efectivamente una previa revisión de sábado y domingo y recordar algo que decía Alfredo con mucho acierto dentro del debate los anexos ya han sido aprobados, no es que no han sido aprobados ya han sido debatidos lo que sucedió es que en un artículo por poner un ejemplo en un artículo precedente aprobamos un anexo y en un artículo siguiente nos dimos cuenta que era necesario hacer una modificación al anexo que habíamos aprobado, estos son temas extremadamente importantes señor Alcalde porque marcan la línea de cómo vamos a continuar en la aprobación del Concejo para que no nos tome otras 36 sesiones, repito lo que en su momento con acierto decía Alfredo ya están aprobados los anexos lo que necesitamos es que en esa matriz conste las modificaciones y ajustes que se solicitó no podemos entrar nuevamente a debatir todos los anexos cuando esos ya fueron debatidos y aprobados son modificaciones exclusivas a no ser que exista una reconsideración que eso es otra figura, es una figura distinta además dependerá también de cómo se nos presente la matriz por un lado, lo que planteo Omar también es adecuado poder tener un texto borrador de lo que hemos ido aprobando y de esa manera poder tener los talleres el día lunes y de ser necesario el día martes para reinstalarnos el día miércoles a partir de las 8h00 de la mañana adicionalmente es importante decir que efectivamente existe la figura de la reconsideración pero la figura de la reconsideración aplica cuando la ordenanza ha sido aprobada en su integralidad es decir tendríamos que aprobar todas las disposiciones generales el articulado, transitorias, reformatorias, derogatorias y disposición final para ahí recién plantear una reconsideración no podemos plantear una reconsideración mientras no hayamos agotado la aprobación de toda la ordenanza eso es importante que nos quede claro porque el reglamento que regula este Concejo Cantonal así lo establece.

SEÑOR ALCALDE: si Pablo y luego Concejal Aguilar.

ARQ. PABLO BURBANO: sobre lo último que acaba de decir Xavier quizás pedir un poco la asesoría si se trata de solicitar reconsideraciones sobre que se lo haría, si sobre aquellos artículos que en un momento dado quedaron para ser reconsiderados y secretaría los tiene escritos o sobre cualquier artículo porque eso puede abrir también un espacio para poder regresar al inicio y poder reconsiderar todo lo que en un momento dado tengamos a bien hacerlo, eso como una aclaración señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si podría revisar pero no hubo ningún artículo que se haya determinado pero puede existir es potestad y libertad; Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, solamente una aclaración puntual a la exposición de Xavier que además es absolutamente correcta no es que estamos yendo recién a aprobar los anexos, si vamos aprobar, a conocer y aprobar las modificaciones específicas que se han hecho salvo uno que no se aprobó durante la normativa y esa es la expresión no el glosario sino las normas de arquitectura y urbanismo ese se dejó a un lado para el final porque nos iban a presentar ya no como articulado sino como anexo entonces ese si hay que conocer en su integralidad y aprobar eso se lo hará ya el miércoles o el jueves cuando ya nos reinstalemos solamente esa puntualidad nada más y un tema adicional al señor Vicealcalde, Pablo cualquier artículo puede ser reconsiderado cualquiera eso dice la normativa desde el título de la ordenanza podría ser reconsiderado obviamente si es que hay los votos del caso pero cualquiera puede pedir cualquier reconsideración en el momento oportuno que es cuando se acabe de debatir y aprobar la ordenanza antes no.

SEÑOR ALCALDE: por favor Robert.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: señor Alcalde únicamente para ratificar lo que decía el Concejal Aguilar que no se aprobó la norma arquitectónica pero tampoco se ha aprobado el anexo 5 que son las fichas normativas los polígonos de intervención territorial no está aprobado no se ha tratado en ningún lado se fue postergando para justamente hacer cualquier observación en todo lo que son las fichas normativas.

SEÑOR ALCALDE: justamente en la disposición general segunda va eso, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales justamente revisando también un poco la sistematización el Concejal Xavier Barrera en la sesión No. 10 había manifestado que la Dirección de Planificación recoja todos los aportes de todo lo que fue aprobado en este Concejo con respecto a todo lo que son anexos que constan en la disposición general segunda eso nosotros como Dirección de Planificación estamos elaborando una matriz que recoge todas esas incorporaciones de lo que está ya aprobado por el Concejo Cantonal pero adicionalmente también se propuso en este Concejo que se deba revisar todo lo que se va debatiendo y se menciona también en este Concejo Cantonal que debe ser incorporado o modificado en los anexos de la disposición general segunda como parte de la presentación en los talleres nosotros observaremos como Dirección de Planificación dentro de todo lo que son los 8 anexos de la disposición general segunda cuales ya fueron aprobados en el debate mismo del Concejo Cantonal y cuáles están pendientes de su aprobación como parte de los talleres y previo también al tratamiento de las disposiciones generales y transitorias. 
SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel entonces creo que se han aclarado algunas inquietudes, se pone a su consideración con las solicitudes de información que sean entregadas en estos días pedir encarecidamente la presencia el día lunes y si es que es necesario el día martes para los talleres asumiendo entre comillas que puede ser una especie de sesión aquí mismo podríamos darlo en ningún otro lugar y entonces se reinstalaría el miércoles a las 8h00 de la mañana esa es la moción, si digo la sesión como tal es el miércoles a las 8h00 pero los talleres el lunes a las 08h00 de la mañana.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde yo quería hacer una mención especial a la señora Rosa Quito que es la única miembro de la silla vacía que ha venido todas las sesiones.

SEÑOR ALCALDE: todavía no se acaba, esperemos hasta que se acabe ahí si todos le vamos a dar un aplauso pero todavía no.

SEÑOR SECRETARIO: por eso mismo quería solicitarle que venga el día lunes, martes y siga viniendo porque es un ejemplo para los 49 restantes que no han venido.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración la moción del receso, si Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde que la información que nos van a dar el viernes nos envíen en físico también no sé si ya se dijo eso, la matriz y todo eso, no nos mandaran solo en digital sino que nos den impreso por favor el día viernes.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, bueno no sé los tiempos de impresión suelen ser un poco.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: previo al inicio del segundo debate se había  oficiado por parte de la secretaría del Concejo y por temas de sostenibilidad ambiental era el tema de la disminución del uso de papel, entonces se había pedido a todos los miembros del Concejo Cantonal quienes querían impreso y quienes quieren digital entonces en base a eso también se hizo la entrega de la documentación para segundo debate no sé si en esa misma línea también nos manejamos de quienes solicitaron de manera impresa y quienes de manera digital, solamente una puntualidad por ejemplo para el caso del anexo 5 dentro del debate se dieron la aprobación de una serie de articulados que reforman las determinaciones adicionales en cuanto a cada una de las fichas normativas el documento del 5.1 que es uno de las más extensos tendríamos que volver a imprimir por esos pequeños cambios en las determinaciones adicionales.
SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: Solamente se imprime las láminas que haya cambios no estamos pretendiendo que se impriman las 400 hojas si solamente han habido cambios en 10 impriman las 10.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Alfredo solamente esa puntualidad lo que pasa que dentro de las fichas normativas por ejemplo todo lo que son los PITS urbanos, ejes de aprovechamiento urbanístico nosotros tenemos aprobados algunos cambios como por ejemplo el tema de las márgenes de protección en cuanto a la altura y esa determinante esta de manera general en todas las fichas normativas por lo tanto habría que imprimir todas por esos pequeños cambios, solamente esa puntualidad Alfredo, no hay ningún problema nosotros procedemos con eso.

MGST. ALFREDO AGUILAR: yo muy respetuoso siempre de todos los compañeros Concejales y compañera Concejal pero yo si necesito impreso Leonel por favor.

SEÑOR ALCALDE: de acuerdo a lo que se había solicitado quienes así lo pidieron originalmente quienes en físico, quienes en digital para que se respete esa voluntad y bueno procuremos yo sé que ahí los tiempos se nos complica la verdad mandar a imprimir pareciera que fuera rápido pero no es tan rápido pero procuremos hacerlo lo antes posible para que puedan contar con la información, nos vemos el día lunes a las 08H00 en el taller y miércoles en reanudamos sesión de Concejo. 
EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL MIÉRCOLES 20 DE JULIO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 13H07. 
SESIÓN DEL LUNES UNO DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el lunes uno de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y siete minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

9. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima

10. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez,

11. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

Ingresan los Concejales: Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H11; y, Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 10H00.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: buenos días, señora, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, señor Secretario por favor constate el quórum.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, estamos en quórum señor Alcalde, puede dar inicio la sesión.
SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde el tema que mencioné hace un momento, regulaba los temas de actividades preexistentes para que este pase al final de la ordenanza y había solicitado a la Dirección de Planificación, pueda hacer una reunión con Control Municipal, la CGA, la Unidad Sancionadora para que nos presentaran un texto alternativo que pudiera ser incluido al final de la presente ordenanza, entonces, con base en eso señor Alcalde quisiera solicitar a la Dirección de Planificación, si es que se tiene alguna propuesta de texto para incorporarlo como artículo final, lo que corresponde a las actividades preexistentes.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: un saludo cordial señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal Marisol, a los miembros de la silla vacía y a todos mis compañeros de la Corporación un saludo cordial y un buen inicio de semana para todos, si me permite señor Alcalde, anteriormente en la ordenanza que está en debate, en el artículo 53, teníamos el artículo con el objetivo de las actividades preexistentes, a mano derecha en color amarillo, si me permiten, voy a dar lectura al artículo propuesto por la Dirección de Planificación para las actividades preexistentes: actividades preexistentes.- se consideran actividades preexistentes aquellas que se encuentran emplazadas y en funcionamiento en el cantón, de forma previa a la aprobación de la presente ordenanza.

Las actividades preexistentes que no se encuentren contempladas como principales, complementarias o restringidas en el polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico en el que se emplazan y que no funcionen en construcciones que sean consideradas de riesgo para la vida humana, podrán acogerse a un proceso que permita definir su regularización y permanencia, la regularización y permanencia de estas actividades estará sujeta a un proceso de evaluación integral de la actividad a cargo de la Dirección General de Control Municipal o Dirección de Áreas Históricas, según sea su competencia, en coordinación de los entes competentes en la materia, el proceso y los condicionamientos para regularizar las actividades preexistentes se determinarán en la norma que el Concejo Municipal emita para este fin.

Las actividades como centros de tolerancia, faenamiento y aquellas emplazadas en área de protección ambiental del sistema nacional de áreas protegidas, entre paréntesis, Parque Nacional Cajas, NR, Quimsacocha o áreas de patrimonio arqueológico, se excluyen de lo dispuesto en el presente artículo.

Las actividades preexistentes prohibidas en el PIT O4 y las restringidas en su polígono especial, deberán someterse a lo dispuesto en el régimen de transición constante en la disposición cuarta de la presente ordenanza.

Las actividades preexistentes que no puedan regularse o que no cumplan con las condiciones dispuestas por el GAD municipal para su regularización, deberán ser localizadas. Hasta aquí señor Alcalde, señores Concejales, la propuesta de articulado para actividades preexistentes.

SEÑOR ALCALDE: está en el chat, entenderé que todos están pudiendo revisar este momento, nos tomamos unos segundos, que es la misma que está en la pantalla, por si acaso los señores miembros de la silla vacía quieren darle la lectura del caso. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un cordial saludo a su persona, a la compañera Concejal Marisol, a los compañeros Concejales, a los amigos de la silla vacía, a los técnicos y a todas las personas que están siguiendo por los medios digitales, una inquietud señor Alcalde en este artículo, en el tercer párrafo, dice, la regularización y permanencia de estas actividades estará sujeta a un proceso de evaluación integral de la actividad a cargo de la Dirección General de Control Municipal o Dirección de Áreas Históricas, en el caso de las parroquias, lo harán las direcciones parroquiales que tienen ellos o quedará a cargo directamente solo de la Dirección de Control Municipal.

SEÑOR ALCALDE: por favor Juan Carlos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL.- gracias señor Alcalde, buenos días con usted y con todos, ese proceso, los GAD parroquiales no tienen descentralizado, por eso es que sigue haciendo la dirección del RMO y el control de uso de suelo, Control Municipal, en las parroquias rurales y en la parte urbana, eso no tendría por qué hacerse constar como GAD parroquiales.

ING. DANIEL GARCÍA: la nueva ordenanza que se realice, se haga constar y también se respete, si está bajo ordenanza, por eso en la nueva ordenanza debería constar.

SEÑOR ALCALDE: cómo sería en esa parte Juan Carlos, lo que indica Leonel, en la nueva ordenanza constaría.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: claro, en caso que se plantee ese proceso, que fuese en base a hacerse con los GAD parroquiales, se podría dejar eso, pero claro, hoy en día no será así.

SEÑOR ALCALDE: gracias. No sé si en la revisión pudieron generar alguna contribución, estaríamos de acuerdo. Concejal Ordóñez, por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera Concejal, compañeros Concejales, a los demás miembros del GAD municipal un saludo cordial, en el tema que hace referencia y dice específicamente, las actividades preexistentes y que no funcionen en construcciones que sean consideradas en zona de riesgo, ahí nos estamos refiriendo Leonel a aquellos sectores, por ejemplo en Tarqui, Carmen del Guzho, en las construcciones que pueden ser viviendas, esas actividades o no, quiero tener clara esa inquietud, nosotros tuvimos unos inconvenientes en Tarqui – Guzho, donde por la necesidad, digamos, de la gente de poder construir viviendas, entiendo, en los márgenes del río hemos tenido varios inconvenientes, cuando hacemos referencia a las actividades preexistentes solo nos referimos a actividades comerciales, emplazamientos y qué va a pasar con aquellas viviendas probablemente que no siguieron los parámetros legales correspondientes pero que probablemente tienen algún tipo de riesgo, digamos, qué va a pasar con esas casas que están construidas en algunos sectores, esas están consideradas como actividades preexistentes, Leonel, esa mi consulta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entendería Leonel, perdón, esto de aquí se hace relación específicamente a uso de suelo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto señor Alcalde, nosotros en el primer párrafo se dispone lo siguiente: se consideran actividades preexistentes aquellas que se encuentran emplazadas y en funcionamiento, entonces nos estamos refiriendo justamente al tema de actividades, el tema de edificaciones seguirá todo el proceso que está establecido en la presente ordenanza, ahí tenemos también disposiciones específicas para fenómenos, áreas, que tienen susceptibilidad a fenómenos de remoción en maza, altas y muy altas, así como también de media y baja que tienen sus propias disposiciones en esta ordenanza, en este artículo propuesto se refiere únicamente a lo que son actividades emplazadas en el cantón de forma previa y que no se encuentran contempladas como principal, complementario, restringido, dentro del polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico y las condiciones que se expidan para este efecto, contendrán también, se deberá dictar una normativa expresa para este tipo de actividades, es únicamente para actividades, porque en las viviendas nosotros tenemos las disposiciones específicas para eso, por ejemplo, se prohíbe todo el tema de remodelación, ampliación, a aquellas edificaciones que se encuentran en áreas con susceptibilidad a fenómenos de remoción en masa, alta y muy alta, de manera expresa, para las de media existe también ya determinantes específicas en el anexo 6.5 de la actual ordenanza para que puedan en base a esas determinantes, se puedan regularizar las construcciones.

SEÑOR ALCALDE: recordar que en este artículo no se está aprobando ninguna actividad, lo único que indica más bien, con cuáles tácitamente no se podrá aprobar, como es la zona de tolerancia, centros de faenamiento y el tema de las fuentes de agua o las zonas de recarga hídrica, de acuerdo a lo que ya está establecido incluso en la consulta popular, el resto de actividades recién irían a una normativa que deberíamos tratarla y sugiero que se pueda, si ustedes están de acuerdo en incorporar una transitoria, en la cual, en el lapso de tiempo, 90, 120, 180 días, etc. se desarrolle esa normativa, cuál sería el procedimiento para poder aprobar una actividad preexistente, esto es únicamente la ventana de posibilidad de aprobación a través de una normativa como tal, pero aquí en este artículo no es que ya se está aprobando ninguna actividad, porque obviamente tiene que haber todo un procedimiento, incluso un reglamento de qué es lo que se requiere y qué es lo se necesita. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: en el párrafo tres dice, La regularización y permanencia de estas actividades estará sujeta a un proceso de evaluación integral de la actividad a cargo, la evaluación también tendrá que ver con la infraestructura del local, si cumple, no cumple con la normativa mínima, que luego tendrá que incluirse en la ordenanza, solo por poner un ejemplo, tal vez nos pueda ayudar el arquitecto Juan Carlos Rodríguez, sobre la situación que está pasando en una construcción en Turi, no vamos a decir nombres, pero hemos visto que sigue en construcción, hay varias denuncias, algunos compañeros Concejales hemos acudido allá, a esta situación, a ver, hemos estado presentes, hemos hecho un llamado tanto a la Dirección de Control, nos han acompañado, la Unidad Sancionadora también pero vemos que sigue funcionando a pesar de todo el trámite que se ha hecho, pero sigue funcionando el negocio con la actividad, en la parte de más abajo, ahí cómo se podría actuar, ahí se podría dar como actividad o se podrá después regularizar como actividad preexistente, a pesar de los múltiples inconvenientes que tenemos allá, esa es mi inquietud, no sé si esto viene al caso.

SEÑOR ALCALDE: eso viene totalmente al caso, pero eso sería dentro de la ordenanza que nosotros determinaremos, esa actividad puntual que se menciona, que creo que todos sabemos cuál es, incluso está ya en la Fiscalía y eso ya va a un tema penal, incluso dentro de lo que nosotros podríamos determinar en la ordenanza, podría ser eso, quien ha infringido las disposiciones de paralización, suspensiones y ha continuado con el proceso, ya de por sí, eso es una opinión personal, no podría regularizarse de ninguna manera porque se ha pasado absolutamente todos los llamados de atención, pero bueno, eso ya lo tendríamos que determinar en el procedimiento de la ordenanza como tal, para la regularización de actividades preexistentes, ejemplos como este, no sé ni quiénes serán los propietarios, ni nada, pero no podrían, bajo ninguna manera, regularizarse, por un principio de que, se les ha llamado la atención, se les ha puesto el sello de clausura y no han hecho caso, una, dos veces y por eso es que están este rato ya en un proceso penal, entonces imagínense lo que sería que nosotros les demos una ventana que pueda aprobarse una actividad preexistente, cuando han cometido todos los agravios, por decir lo menos, en cuanto a los procesos de aprobación, entonces insisto, me estoy adelantando y no es el único, hay algunos más, ya saben la frase, preferible pedir perdón que permiso y por eso incluso recuerden un poco la ordenanza de Control, Juan Carlos no sé si vamos en esa misma línea o cómo tiene previsto ustedes este tema.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde, efectivamente es así, no se podría bajo ningún concepto emitir el RMO en esas actividades que como usted bien dice y se indica y es conocimiento público incluso de los señores Concejales, como Control hemos acudido en tres ocasiones, hemos colocado tres sellos provisionales y ante la falta de cumplimiento, han seguido construyendo y ese tema está ya en fiscalía, claro, en una de las transitorias establece que Control tiene la obligación de elaborar la tasa de control, ordenanza que ustedes recordarán, fue derogada, que esperamos que esta vez pueda ser aprobada porque ahí tenemos instrumentos legales que nos permitan hacer un trabajo mucho más eficiente y sobre todo, una sanción que nos permita y que permita que la gente tome conciencia y se evite hacer estos actos que no están bien.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejala Peñaloza y Gustavito.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: buenos días señor Alcalde, compañeros Concejales, señores directores y los miembros que ocupan la silla vacía y las personas que nos ven por los diferentes medios, señor Alcalde nada más mi consulta en relación a este artículo en actividades preexistentes, nada más tengo una consulta, en el antepenúltimo literal, en este caso a las actividades como centros de tolerancia, faenamiento y aquellas emplazadas en áreas de protección ambiental del sistema nacional de áreas protegidas como es el Parque Nacional El Cajas, Quimsacocha, aquí es mi consulta señor Alcalde, al equipo técnico, no sé si en este caso aquí se va a ayudar a las personas que cuentan, que ya tienen sus actividades en la vía al Cajas como restaurantes y quisiéramos conocer, de mi parte quiero conocer, está en el PIT 04 no sé si tal vez podemos para recordar cuáles son en este caso las actividades preexistentes prohibidas para revisar y de esa manera, ya que está incluido en este artículo y revisar, no sé si en este caso, en este artículo se va a regularizar las actividades preexistentes que ya están o se va a hacer alguna normativa al respecto, ya que muchos de ellos han dinamizado la economía de ese sector, trabajan en temas de turismo, de restaurantes, generan mucho empleo en ese sector, entonces esa es mi consulta, gracias señor Alcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H11.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, Marisol justamente este artículo está propuesto con ese objetivo, nosotros sabemos que las actividades preexistentes son de diferente índole y de diferente ámbito y debe atender las particularidades que tiene el territorio, hay actividades preexistentes en la zona de Turi, hay actividades preexistentes en la zona de Barabón, hay actividades preexistentes en la subida al Cajas, en la zona de Miguir que usted lo manifiesta, que deben tener esas puntualidades, por ejemplo en algunas cuestiones será el tema de seguridad estructural que podamos asegurar la vida humana, como por ejemplo las actividades en Turi, nosotros sin mencionar ningún tipo de nombre de ningún comercio, pero hay algunas que ni siquiera cumplen con condiciones mínimas en cuanto a la estructura como tal, esas no podrán regularizarse a menos que sigan un proceso como dice aquí, la regularización y permanencia de estas actividades estará sujeta a un proceso de evaluación integral que incluirá el tema estructural, el tema de condiciones en cuanto a servicios básicos, en cuanto a determinantes de uso y ocupación del suelo previstas y así también, todo lo que es el proceso de regularización ambiental, porque a la final lo que queremos es que este tipo de actividades se puedan regularizar, siempre y cuando no creen conflictos a los usos que están como principal, complementarios, restringidos, dentro del polígono de intervención territorial, entonces en el caso puntual de por ejemplo Miguir, justamente este artículo abre la puerta para que en la ordenanza de manera particular podamos considerar este tema y por ejemplo en el tema de Miguir uno de los puntos importantes es el tema de saneamiento, cómo hacemos que esas actividades puedan seguir existiendo, siempre y cuando cumplan con procesos mínimos ambientales que nos aseguren una no contaminación a las fuentes hídricas, en el tema de Barabón sería la misma condición, temas de saneamiento, temas de seguridad en cuanto por ejemplo al sistema contra incendios, porque son lugares en donde tenemos aforos mayores a los que tienen una vivienda normal por las actividades comerciales mismo, entonces lo que debemos asegurar es la vida humana, entonces todas aquellas actividades deberán someterse a este proceso que se expida para el efecto, entonces aquí lo que queremos es abrir la puerta para poder tener en cuenta todas esas particularidades que tendríamos en el territorio, eso Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, ha sido muy clara la respuesta de Leonel, ya que en este mismo artículo nos envía a la transitoria cuarta, pero en las disposiciones transitorias cuarta, habla en sí para la consultoría del emplazamiento del centro de tolerancia, entonces lo correcto sería incluir una nueva disposición transitoria Leonel, para de esa manera poner claramente lo que usted nos informa. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: en qué parte le mandaba a la cuarta específicamente, ya me perdí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Alcalde, le reviso para ver la omisión o el error en cuanto a la cita de la disposición transitoria a la que se refiere el tema de las actividades para lo que es el PIT O4.

SEÑOR ALCALDE: porque aquí dice deberán someterse a lo dispuesto en el régimen de transición constante en la disposición cuarta, al final está, en la disposición cuarta de la presente ordenanza.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: entendería señor Alcalde que deberíamos cambiar eso, ya que la disposición cuarta todavía no se encuentra aprobada, totalmente. De acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: para que se haga la corrección de acuerdo al régimen transitorio constante en la presente ordenanza, ya no vale ponerle nada más. Gustavito.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a la compañera y compañeros Concejales, a los miembros que ocupan la silla vacía, a los técnicos y a todos los que siguen por redes sociales las sesiones del Concejo, señor Alcalde, efectivamente, creo que al incluir esta disposición, ya queda de una manera más regulada, en relación a lo que estaba anteriormente, creo que es bien traído el incluir un artículo al respecto, pero hay que notar algunas cosas que ya Daniel hacía mención, hay cosas que no se van a poder regularizar por más que tengamos esta disposición, pero eso tiene que venir también de la mano con la Dirección de Control, ya que en el mismo ejemplo de Turi, no se va a poder regularizar nunca la construcción, pero tampoco se debe dar el permiso respectivo que da el municipio y si hay ese permiso, ellos tienen ese permiso, ellos expusieron que tienen ese permiso y no solo en un local sino en dos locales, bueno, no vamos a dar los nombres obviamente, pero eso está pasando y es una realidad, como en un lugar que está judicializado inclusive, se ha conseguido los permisos de funcionamiento o si no es así, nos gustaría, a mí personalmente, que Juan Carlos nos pueda explicar el asunto, pero lo que se argumentó allí, cuando estuvimos cuatro Concejales en una Asamblea Ciudadana, se manifestó y expusieron y mostraron creo, hasta el permiso de funcionamiento que emite el mismo municipio, ahí fue cuando nosotros dijimos, no puede ser posible, el municipio no puede haber dado un permiso si es que no tenían legalizada la construcción, eso me gustaría saber porque vamos a tener inconvenientes desde luego y desde luego señor Alcalde, habrá que incluir en una disposición transitoria la temporalidad en la que se va a crear la normativa adicional para que podamos tener viabilidad con este artículo que estamos creando de la preexistencia señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Juan Carlos, de entregar un RMO, estaríamos validando y ahí sí no se necesita ni ordenanza, ni artículo, ni nada, eso ya está dando una validez.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde con su venia, efectivamente tienen RMO, pero del año anterior, no de este año, este año todavía no se renueva y cuando lo hagan, no podríamos darles el RMO justamente porque lo que dice el señor Alcalde, al otorgar nosotros el RMO estaríamos de una u de otra forma, validando algo que sabemos todos que no está bien, entonces cuentan con RMO pero ya caducado, del año anterior.

SEÑOR ALCALDE: aquí la pregunta es, cómo es que el año pasado, eso hay que revisar, cómo es que el año pasado se dio un RMO, pero no es objeto de este tratamiento, pero es la realidad, habrá que ver cómo es que se dio, coincidiendo con Gustavo debería haber un régimen transitorio, una disposición transitoria para este caso puntual, en el cual se pueda presentar la normativa al Concejo Cantonal para su aprobación, en cuanto a cómo sería el procedimiento para la regularización de actividades preexistentes donde efectivamente quienes sí puedan acceder y quienes, como el caso que estamos conversando, no se podría, eso deberíamos colocar e incorporarlo en una disposición transitoria para que se pueda generar esta normativa complementaria. No sé si hay alguna otra inquietud sobre lo que está planteado. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, precisamente por las intervenciones que me antecedieron en la palabra, coincido plenamente con Marisol, Daniel, Gustavo, en el sentido que hay una serie de particularidades, propias de cada actividad y propias de cada sector sobre el funcionamiento de las actividades preexistentes, es que aquí se marca una línea general para que en la ordenanza se especifique cómo cada una de estas actividades puede acceder a una regularización y además como bien lo decía Gustavo y Daniel, hay actividades que no están sujetas a regularización, por tanto se incorpora la palabra relocalización, en el caso que no cumplieran con el procedimiento establecido en la ordenanza, que deberá aprobar este Concejo Cantonal, deberá someterse a ese proceso de relocalización, proceso que también deberá ser realizado de acuerdo a la actividad, no es lo mismo relocalizar una actividad como una discoteca, como un restaurante, como otro tipo de actividades que evidentemente requieren una mayor temporalidad, con base en eso señor Alcalde toda vez que se han recogido las observaciones de los compañeros Concejales y la compañera Concejal y coincidiendo que debemos incorporar una transitoria para darnos tiempo para la aprobación de esta ordenanza, mocionar que se incorpore en la ordenanza, solamente por un tema de forma señor Alcalde, deberíamos incorporarlo como un nuevo capítulo, ahí si desde Secretaría nos ayudan qué capítulo sería, capítulo XI. De las actividades preexistentes. El artículo que corresponda y, de las actividades preexistentes, con todo el texto, con eso señor Alcalde estaríamos armonizando el estilo con el que venimos aprobando la ordenanza. Pepito.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 9H18.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, buenos días a todos y todas, justo me salta una duda porque hay procesos que ya están sancionados, creo que esos procesos que ya están sancionados, incluso que se han intervenido y que no ha sido posible que después de la sanción y que se ha intervenido y que se quiera con esto regularizar, a mí me parece que eso habría que tener mucho en cuenta, ya están sancionados, se ha intervenido, no ha sido posible que se cumpla con esa sanción y que con esto se pretenda regularizar, creo que también hay que tener en cuenta que eso no debe ser posible, eso quería que quede claro.

SEÑOR ALCALDE: así es Pepito, justamente eso está creo que dispuesto en la elaboración de la ordenanza de regularización de actividades preexistentes, creo que es más que oportuno que no se pueda regularizar a alguien que haya incumplido sistemáticamente las solicitudes, no sé si le pasamos ya a Secretaría el texto, para que pueda dar lectura con la modificación y la incorporación del capítulo XI. De las actividades preexistentes. Artículo 154, si no estoy mal.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 9H20.

SEÑOR SECRETARIO: quedaría herramientas de suelo y de las actividades preexistentes.

SEÑOR ALCALDE: no, es un nuevo capítulo. Capítulo XI. De las actividades preexistentes, artículo 154 si no estoy mal y el epígrafe sería, actividades preexistentes y ahí se pueda dar lectura con las sugerencias que se habían planteado, por favor, para que puedan pasar a Secretaría.

SEÑOR SECRETARIO: Capítulo XI. De las actividades preexistentes.- Artículo 154.- actividades preexistentes.- se consideran actividades preexistentes aquellas que se encuentran emplazadas y en funcionamiento en el cantón, de forma previa a la aprobación de la presente ordenanza.

Las actividades preexistentes que no se encuentren contempladas como principales, complementarias o restringidas en el polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico en el que se emplazan y que no funcionen en construcciones que sean consideradas de riesgo para la vida humana, podrán acogerse a un proceso que permita definir su regularización y permanencia. 

La regularización y permanencia de estas actividades estará sujeta a un proceso de evaluación integral de la actividad a cargo de la Dirección General de Control Municipal o Dirección de Áreas Históricas, según sea su competencia, en coordinación de los entes competentes en la materia, el proceso y los condicionamientos para regularizar las actividades preexistentes se determinarán en la norma que el Concejo Municipal emita para este fin.

Las actividades como centros de tolerancia, faenamiento y aquellas emplazadas en área de protección ambiental del sistema nacional de áreas protegidas, (PN. Cajas, PNR, Quimsacocha o áreas de patrimonio arqueológico, se excluyen de lo dispuesto en el presente artículo.

Las actividades preexistentes prohibidas en el PIT O4 y las restringidas en su polígono especial, deberán someterse a lo dispuesto en el régimen de transición.

Las actividades preexistentes que no puedan regularizarse o que no cumplan los condicionamientos dispuestos por el GAD municipal para su regularización, deberán ser localizadas.

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros miembros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, a los directores, gerentes, funcionarios municipales y a quienes nos siguen en las redes sociales, la sesión de Concejo, señor Alcalde, compañera y compañeros Concejales, este artículo estuvo ya especificado en el proyecto inicial de ordenanza, en el 53, me acuerdo que por una intervención de Xavier, él decía que más bien se suspenda este artículo, se elimine de donde está y se ponga en la parte final de la ordenanza, que sería en donde corresponde, en la actualidad, es decir, antes de las disposiciones generales y antes de las disposiciones transitorias, en el escrito inicial, en el artículo 53 dice claramente, que esto se da en el suelo urbano y en el suelo rural.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H25.

Creo que esto también debería estar claramente definido, aunque aquí dice en el cantón, pero creo que si es que podemos dejar en forma más taxativa, más expresa, qué tanto se puede dar esto en el suelo urbano y en el suelo rural, con las consideraciones que están acá, sin embargo de todo esto, señor Alcalde tengo una pregunta de orden jurídico, al Dr. Lizandro, nosotros sabemos bien que el principio de legalidad, el derecho público es claro en determinar que lo que no está escrito, no hay como hacer, es todo lo contrario al derecho privado, el derecho privado lo que no está prohibido, todo lo demás hay como hacer, todo lo demás, pero en el derecho público solo que está escrito se puede hacer, si es que nosotros nos fijamos en el segundo inciso de este artículo, del propuesto actualmente, sería el 154, dice, que las  actividades preexistentes que no se encuentren contempladas como principales, ni como complementarias, ni como restringidas, es decir, que no esté escrito en la ordenanza, en definitiva, las actividades que no estén escritas en la ordenanza, sí se puede hacer, más bien dicho, leeremos con absoluta claridad, que no se encuentren contempladas como principales, complementarias o restringidas en un PIT determinado o en un eje de aprovechamiento urbanístico determinado y que no funcionen en construcciones que sean consideradas de riesgo para la vida humana, podrán acogerse a un proceso que permita definir su regularización y entonces, aquí estamos diciendo, si no está contemplada en la ordenanza en tanto y en cuanto no estén en una construcción de riesgo para la vida humana, sí podrán regularizarse si es que cumplen unos pasos previos, esto no es irse en contra del régimen o del principio de legalidad o sí vale la pena dejar abierto el tema, sí podemos dejar abierto el tema, en este y en otros temas o no, esa es una duda jurídica señor Alcalde que tengo en el tema de las actividades preexistentes, porque claro que aquí dice que debe haber una norma.

SEÑOR ALCALDE: en el siguiente inciso.

MGST. ALFREDO AGUILAR: exacto, la norma dice qué es lo que se tiene que cumplir, pero esa es la norma para saber los pasos de aquella actividad que no está regulada, se regularice, eso es otra cosa, creo yo, los pasos que debe cumplir, pero el mandato es, si es que está permitido como uso principal, como uso secundario o como uso restringido, entonces no deberíamos primero incorporar esa actividad, no sé si en una reforma a la ordenanza esta o si es que hay otra forma, cuál sería esa otra forma, porque una cosa es cumplir los pasos para la regularización, pero otra cosa es regularizar algo que no esté contemplado, nosotros tenemos un PIT, el Ejido 1 y ahí dice que los usos de suelo principales serán el a, b, c, d, los complementarios serán el h, f, g y los restringidos el i, j, k, cómo aparece ahí una x, cómo aparece ahí un w, sí podemos hacer eso o debe estar en la ordenanza y luego sí, cumplir los pasos, el informe de Control, el informe de la CGA, que venga la Comisión de Gestión Ambiental o que venga la dirección de Riesgos y que establezca que no es problema esa actividad, pero y en dónde está esto en la ordenanza, si yo abro el PIT, no voy a encontrar ese x en ningún lado, no estamos yendo en contra del principio de legalidad, esa nomás es mi pregunta, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: en esa misma línea yo entendería que si es que nosotros quisiésemos incorporar la actividad x ya estaríamos permitiéndole para futuras actividades, cuando la idea no es que se permita para futuras actividades, es únicamente para las preexistentes, entonces en esa misma línea el incorporarlo bajo algún mecanismo, ya le estaríamos dando una carta abierta, entonces no sé si es que se suple con el tercer inciso donde se habla específicamente, como son preexistentes, que se deba cumplir de acuerdo a una normativa que se creará para el efecto y que obviamente este rato no es posible, si el día de mañana se aprueba esta ordenanza, se aprueba en una semana, en finales de agosto alguien quiere regularizar, no va a poder todavía, hasta qué, en un tiempo prudencial, se apruebe la norma complementaria que sería justamente la de actividades preexistentes, un poco en esa misma línea, porque yo no creería al menos que debería incorporarse esa actividad x dentro del PIT, porque si no le estaríamos validando para que ahí sí cualquier persona diga sí está ahí a futuro, esto es solamente para lo preexistente, nada más, tampoco es un derecho adquirido, porque tendrá que pasar todo lo que el Concejo resuelva en esta nueva ordenanza, la de regularización de actividades preexistentes, si es que pasa eso, sí, si no pasa, sencillamente tendrá que ser relocalizado. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, si me permite la palabra antes de dar la palabra antes del señor Síndico, es justamente lo que usted manifiesta, Concejal Aguilar, lo que menciona, es la inclusión de una actividad dentro de un polígono de intervención territorial como usos principales, complementarios y restringidos, incluso este mismo Concejo ya aprobó también el proceso para actividades o usos no previstos dentro de los polígonos de intervención territorial, establece un proceso que está en un anexo dentro de esta misma ordenanza, el artículo que estamos tocando este momento, son única y exclusivamente para algunas actividades que por sus particularidades puedan ser de alguna manera tolerados en base a un proceso integral que incluya varias aristas, el tema ambiental, el tema estructural, el tema urbanístico, entre algunos de los puntos que deberá ver la Dirección de Control Municipal o la Dirección de Áreas Históricas en coordinación con otros entes, llámese Comisión de Gestión Ambiental, llámese Ministerio de Ambiente o Cuerpo de Bomberos que deberán cumplir de manera estricta para que se pueda regularizar de ser posible o de relocalizar en base a un cronograma que se expida para el efecto, por eso nosotros ponemos que se deberá dictar una normativa para desarrollo de estas actividades preexistentes, voy a poner un caso, nosotros tenemos dentro de nuestra ciudad, varias actividades que no están contempladas dentro de la normativa, incluso en la del 2003 y también que pasará lo mismo en esta norma del 2022, por ejemplo, hay industrias de mediano y alto impacto que están emplazadas en nuestro territorio, esas deberán seguir todo un proceso integral en cuanto a condiciones ambientales de seguridad e incluso urbanísticas, que a la final lo que deberá asegurar es que se pueda producir, de ser el caso, una relocalización, pero por ejemplo, para el caso de las industrias, existen altas inversiones que no se podrían relocalizar de la noche a la mañana, ni al cabo de tres meses, entonces esta normativa que se expida para el efecto, definirá el proceso para que se pueda realizar esta relocalización, de ser el caso, porque aquí lo que nosotros queremos es que todas las actividades sean mitigables, es decir, que se pueda convivir de manera armónica con los vecinos, con las actividades que se tienen como principales, complementarias y restringidas dentro del polígono de intervención territorial, de esta manera está redactado el artículo, para que esta normativa complementaria de acuerdo a las particularidades, como por ejemplo Marisol tocaba el tema de Miguir, en Miguir, al tener este eje dentro de una zona de protección, no deberíamos incluir de manera general un uso dentro de este, sino las actividades que ya están emplazadas aquí, que es un pedido que nos viene haciendo esa comunidad, esos asentamientos, les demos la posibilidad, ellos qué nos han dicho, solamente, lo que queremos es que nos den condiciones y lineamientos mínimos para nosotros poder seguir funcionando, entonces ahí nosotros tendríamos que ver condiciones primero ambientales, es decir de saneamiento, condiciones también en cuanto a ocupación, es decir, miren, hasta el día de hoy no se permitirá, por ejemplo, el tema de la expansión o en qué condiciones podría darse el tema de la expansión o ya no, esas condiciones irán a la normativa secundaria que se emita para el efecto, para poder tolerar esas actividades de manera que puedan convivir dentro de las determinantes que tienen en los polígonos de intervención territorial, eso Concejal Aguilar.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, buenos días con todos los señores Concejales, señora Concejal y todos los que se encuentran presentes en la silla vacía y compañeros del GAD municipal, Alfredo yo creo que no pasa por un tema de principio de legalidad este tema porque estamos partiendo de algunos parámetros, fundamentalmente lo que está regulando esta norma son actividades ya preexistentes o derechos que se han venido generando a través del tiempo, sin entrar a discutir más allá del tema de si se construyeron al margen o se establecieron al margen de la norma, pero vemos, son actividades de muchos años atrás, no son actividades que se han hecho bajo el amparo de nuevos ordenamientos jurídicos constitucionales, COOTAD, pero sí es necesario tener presente que ahí existe también frente o mejor dicho, hay una posición de ponderación de derechos del administrado, frente a la administración pública, que la misma Constitución lo contempla, que también ahí es necesario y es necesario tener presente este tipo de ponderación de derechos y los derechos que alguna vez ya fueron generados para esto, justamente el ejemplo que hace un momento Leonel lo estableció, acá lo que estamos hablando en la norma dice, que las actividades preexistentes que no se encuentren contempladas como principales, no estamos a través de este artículo, de actividades preexistentes, estableciendo que para todos pueda generar un derecho posterior o para que una persona pueda implementar similitud de actividades, ya se genere un derecho y finalmente hay que tener presente lo que dice el mismo artículo que está contemplado acá, dice, las actividades preexistentes que no puedan regularizarse o que no cumplan con acondicionamientos dispuestos por el GAD municipal, para su regularización deberán ser relocalizadas, partiendo justamente de lo que ha señalado Leonel en el ejemplo de un proceso de regularización o un proceso de reubicación y finalmente la regularización, el mismo artículo contempla que la regularización y permanencia de estas actividades estarán sujetas a un proceso de evaluación integral de las actividades a cargo de la Dirección General de Control Municipal según sean sus competencias, el proceso y los condicionamientos para regularizar las actividades preexistentes se determinará en las normas que el Concejo municipal emita para este fin, con esto qué se quiere emitir, que siendo el responsable del uso de suelo o de su competencia exclusiva, como GAD, es el Concejo Cantonal que al final pueda dictar una norma específica para esa actividad preexistente, para esa muy puntual actividad y no es una competencia netamente administrativa, pasa nuevamente al Concejo Cantonal para que se resuelva todo ese plan o sea de reubicación o sea de continuar con sus actividades bajo parámetros establecidos, Leonel me parece que hace un momento planteó el tema de la actividad de la Curtiembre, del tema ambiental, el tema urbanístico, que son actividades que son de muchos años atrás que de pronto ya, creo que se encuentran hasta algunos principios administrativos ya caducados, de ejercicio, por parte de la administración pública, hasta ahí señor Alcalde mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial, compañeros del Concejo, Marisol, buenos días, quienes estamos aquí en la sala y la ciudadanía que nos sigue a través de los medios telemáticos, cuando se trataba este artículo en su debido momento, inicialmente estuvo previsto como artículo 53, siempre dentro del contexto del uso del suelo, quizás no perder de vista que lo que aspira regularse, más bien viabilizarse a través de este artículo, es el uso de suelo, en ese marco señor Alcalde quedan inquietudes que se van solventando y no sé si seguir insistiendo en el mismo detalle, las actividades preexistentes de hecho no sé si de por sí ya es un tema que se le debe considerar como válido para dar la legalidad del caso, hasta el momento estas actividades no han sido legalizadas, está de manera tácita indicado en la propuesta del artículo, por ejemplo zonas de tolerancia, centros de faenamiento y no solamente las que están emplazadas en estas zonas de protección ambiental, arqueológica, etc. sino en general, en todo el cantón, en la parroquia Yanuncay por ejemplo es conocido que hay varios lugares, domicilios en donde se hace faenamiento de animales y esto hasta la fecha no ha sido posible solucionar, no sé si la intencionalidad que lleva aquello, es que si no hay como trasladar, analicemos para que se siga dando la actividad donde está emplazada, esa es la inquietud, no sé si la ciudad debe a la final ceder a lo que ha sido ya la decisión de los cuencanos, legalizarles a través de acoger lo que por muchos años ha sido ilegal, es una opción, pero lo que me preocupa señor Alcalde, compañeros, es que esta irregularidad que se ha tenido, esta ilegalidad que se ha mantenido en el tiempo, en el caso de aprobar este artículo, legalizaría a aquellos que incumplieron la norma de manera permanente y tengo la impresión que solamente es hacia ellos, también tenemos que hablar del derecho de igualdad que tenemos todos los ciudadanos en que si en un lugar se permite realizar una actividad, siempre que se cumpla con las condiciones que están establecidas, cualquier otro ciudadano también debería tener la posibilidad de llevar adelante esta actividad y me preocupa, porque lo que se podrí hacer es consolidar actividades que hasta el momento, por alguna razón no se les ha permitido, es porque no corresponden dentro del mapa de planificación de la ciudad, tal es el caso específico de la zona de tolerancia, claro que aquí, de manera excluyente, indica que en el PIT O4 no serán posibles de llevar adelante porque está previsto una transitoria de estos estudios especiales, concuerdo con el tema que no se podría trabajar en una suerte de derechos adquiridos, porque estos derechos no son solamente para los ciudadanos, es para cualquier ciudadano, si va a haber variantes en un PIT, si van a haber variantes en algún eje urbanístico, tendrían que ser para los que estaban ya ejerciendo la actividad, pero eventualmente para otros ciudadanos que así lo requieran, en esa legítima aspiración de igualdad de derechos, me preocupa que pudiésemos estar visibilizando las cosas con una especie de legislación preferencial hacia determinados ciudadanos, no sé si esto caería dentro de lo que también en algunas ocasiones hemos mencionado hacer una planificación a la carta, dirigido para uno u otro ciudadano en particular, quizás incluso estaríamos legalizando la opción que se mantengan actividades, pero exclusivamente para quienes estuvieron antes sin permitir que otros tengan similar posibilidad de aplicar lo que aquí eventualmente se podría aplicar, es decir, habría una especie de oligopolio tal vez de actividades en un lugar donde ya están emplazados estos ejes turísticos, pero solo para ellos, si es que alguien quiere emprender una actividad similar a la que están este momento, entenderé que no va a ser posible porque estaría prohibido, solo la legalización para las actividades preexistentes, no sé si hablar de monopolios o en general, oligopolios en general, pero sería un poco, digamos que arriesgado, algo peligroso, la línea debería ser buscarse, que si hay una actividades que se está realizando en un determinado lugar, estudiar la posibilidad que si es factible que se desarrolle esa actividad, debería ser abierto para cualquier ciudadano que así lo requiera, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: coincidiendo con Omar en el tema que debería haber equidad y justicia de alguna manera para nuevas actividades similares a las que ya están emplazadas, pero también es cierto que el municipio, los Concejos Cantonales, sí hay una deuda de los Concejos Cantonales, de los municipios en su momento dado, hay actividades que tienen ya más de 40 años, 45 años, que incluso en su momento emplazadas donde no existían temas de vivienda y por la falta de planificación o por una planificación no adecuada o por las razones que haya sido se fueron dando los permisos de construcción y ahora esas actividades están en medio de viviendas, entonces la pregunta aquí es al revés, en qué momento hubo justicia para aquellas actividades que se les aprobó bajo la figura que haya sido y que luego no se les dio la posibilidad de una regularización de largo plazo, esa también es una de las consultas que deberíamos hacer, entonces ahora lo que nosotros decimos ahí, no, suena un poco injusto porque alguien más podría el día de mañana colocar esa actividad, en ese marco, ya hemos hablado en más de una ocasión, el equilibrio o el justo medio, habrá que encontrarlo, siendo bastante complejo, por eso es nuestra responsabilidad hacerlo, sin embargo tenemos que buscarlo, tenemos que encontrarlo caso contrario si no damos esa posibilidad, vamos a tener actividades que insisto, que tienen 20, 30, 40 o hasta 50 años, que el día de mañana una vez aprobada la norma, sencillamente les vamos a decir qué pena, usted aquí no puede, tendrá que irse a otro lado y es más, hablando del tema de faenamiento, qué ha hecho la ciudad para darles una alternativa a esa actividad, actividades que tienen 30 año tal vez, 20 años, mínimo 20 años qué se ha hecho durante estos últimos 20 años para darle una alternativa a esa actividad, en qué momento se hizo al menos un plan parcial, un plan especial, algo que digan en esta zona van a poder ubicarse y no se ha hecho absolutamente nada, entonces aquí queda claro que este artículo, sea artículo, sea en una disposición, hay que buscar la manera de generar algo de equidad, justicia para aquellas actividades que tienen preexistencia y que algunas efectivamente no van a poder estar donde están ahora, insisto, faenamiento no, eso ya está establecido, por norma, por salubridad, por muchas cosas, esas no van a poder estar, por eso incluso aquí está explícito, tácito, que no van a poder estar o el tema de tolerancia, donde también, aquí claramente se indica que no podrán ser preestablecidas, sino tendrá que ir a lo que la norma hemos aprobado ya, que es un estudio, ahora, si por ahí el estudio dice que ahí mismo es, es otra cosa, ya los estudios lo dirán o en su defecto, el tema que hemos defendido tanto nosotros, que son las fuentes de agua, está claro, eso no va, sea en artículo, sea en una disposición, tenemos que darle una solución a aquella gente que ha estado trabajando, algunos sí o todos de una manera tal vez no apegada a la norma, pero hay que preguntarnos cuántos de ellos no están apegados a la norma porque la ciudad no les ha dado alternativas y aquí hay una gran oportunidad de todos nosotros compañera y compañeros, de por fin darles una alternativa a aquellos que sí han buscado hacer de la forma más adecuada y correcta, esos procesos sean productivos, esos procesos de servicios o lo que fuese, para los que no, para los que realmente les ha importado poco, para que cuando se les ha llegado con un proceso de notificación, de suspensión de suspensión de construcción, de actividad, han roto sellos y no les interesa, no pues, ellos definitivamente no quieren ser regularizados de una ni de otra manera, a ellos no les importa el tema de la legalidad, entonces para ellos sencillamente habrán los procesos que tengan que darse en la normativa y que se generen para eso, sin embargo les pido que por favor chequeemos cómo les vamos a dar solución a una cantidad importante de actividades que no son de hace un mes, de hace un año, ni hace diez, tienen ya muchísimos años y la ciudad incluso no ha sido consecuente con esas actividades y más bien les ha colocado en una posición bastante compleja, hay una moción, no ha sido secundada, Xavier quiere presentar una modificación a la misma.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde creo que es importantísimo hacer un breve antecedente a los fundamentos y a las razones y motivaciones del por qué se ha incorporado este artículo, precisamente porque hay actividades de hace muchos años atrás que por falta de normativa, por falta de actualización de la planificación no han sido regularizadas, pero también hay de las otras, que habiendo normativa, que habiendo planificación, simplemente no han querido sujetarse a su proceso de regularización, incorporar en esta ordenanza un tema de orden específico, no corresponde, más sí dejar la puerta para que efectivamente esas legítimas aspiraciones de ciudadanos que sí quieren comprometerse con procesos de regularización, así lo puedan hacer y que estos procesos de regularización estén contemplados en una ordenanza que efectivamente regule cuál es el procedimiento para cada una de las actividades, no es lo mismo regularizar una actividad preexistente de una discoteca, de un restaurante, que una industria, no es lo mismo y sí, en Cuenca hay industrias que han estado funcionando sin los respectivos permisos, de los últimos años por ejemplo, hay actividades que han obtenido su RMO en dos, tres años, en los siguientes años ya no han podido obtenerlos, entonces todas esas valoraciones de orden jurídico, de orden técnico, deberá hacerse en la ordenanza que regule la materia, sin embargo es importante dejar abierta esta posibilidad, ya sea dentro del articulado o en una disposición transitoria, dentro de los talleres que pudimos participar principalmente en algunas parroquias del sector rural, nos habían solicitado que mantengamos esta propuesta, precisamente con el afán que todos han manifestado, que efectivamente nos sometamos a un proceso de regularización y más bien que esas actividades puedan dejar de causar inconvenientes al sector, a los vecinos, al barrio, aquí estamos hablando de una serie de actividades, yo le preguntaba al señor Director de Planificación qué actividades podrían ser, la típica, la mecánica, la latonería, que está ya 30, 40 años ahí, en el barrio, insertada, pero no tiene una cabina por ejemplo y cuando pinta o el sonido, la insonorización, esto permite aquello, ahora, también hay un tema muy sensible, qué pasa si le damos esa posibilidad de regularización y no lo hace, tienen que relocalizarse, esa es la realidad, entonces estamos dando una posibilidad efectivamente para que los ciudadanos vean esta ordenanza y este artículo como una oportunidad de regularización, por eso se había incorporado señor Alcalde, entonces con base en estos antecedentes más bien, también están los restaurantes que ya los mencionaron, en el sector del Cajas, de Barabón que continuamente Daniel, Marisol, Gustavo, han venido insistiendo en que debemos darles una oportunidad de regularizarse, de buscar mecanismos que la informalidad no campee, sino al contrario, que vayamos regularizándonos y sometiéndonos a un proceso de respeto hacia las normas que este Concejo Cantonal va aprobando, con base en eso señor Alcalde, mantener la moción y de tener los votos se aprobará y de no tener los votos creo que hay otra posibilidad que bien la planteaba Alfredo en su momento, podría pasar parte de una disposición transitoria.

SEÑOR ALCALDE: gracias Xavier, está la moción planteada para la incorporación de este capítulo y el artículo, al no haber quien secunde, la siguiente opción sería que puede ir al régimen de una disposición transitoria.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde la explicación dada por usted hace un momento es absolutamente clara, el espíritu que se está tratando de poner en estas circunstancias de las actividades preexistentes está absolutamente clara, creo que es momento de poder regularizar de alguna forma aquellas actividades que de años y años están funcionando de una manera al margen de la ley y si es que no cumplen las condiciones, se tienen que ir a otro lugar, así de claro es, pero esta es la ordenanza, entonces se están estableciendo los usos de suelo o sea el hecho que se diga aquí no pasa mucho el derecho de legalidad es medio grave, porque el derecho de legalidad debe estar presente en todos los artículos, imagínese lo que es, no, en este artículo dejemos de lado al principio de legalidad del derecho público, entonces no es que por aquí no pasa mucho el derecho de legalidad, el derecho de legalidad pasa siempre, en toda norma jurídica, pero podemos hacer una transitoria donde digamos que el Concejo Cantonal en 90 días, en 60 días, en la época que hará la norma para la regularización de actividades preexistentes, entonces en otra norma ponemos lo que se debería, exactamente, todas las condiciones para no hacerlo en esta misma diciendo hay como reformar la ordenanza de otra forma, que casi, casi eso estaríamos diciendo, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL Y SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde en la ordenanza actual y siempre es bueno que los técnicos continuamente nos estén asesorando y haciéndonos notar lo que está en vigencia, porque muchos de los artículos guardan un espíritu similar a lo que estamos proponiendo, el artículo 20 de la ordenanza del 2003 establece lo siguiente: todos los usos que no han sido expresamente asignados a cada sector de planeamiento urbano, deberán relocalizarse hacia los sectores en los que se permite su emplazamiento, esta situación se notificará a los propietarios de los establecimientos y a la Comisión de Gestión Ambiental o Dirección de Control Municipal de oficio o de parte interesada, corresponderá a la Dirección de Control Municipal, establecer en cada caso el plazo en el cual deberá efectuarse la relocalización del establecimiento, sin perjuicio de aplicar igualmente y cuando proceda a las disposiciones y se refiere al artículo 85 de la ordenanza, cuál es el objetivo y el espíritu del artículo que estamos proponiendo, es precisamente lo que creo que todos coincidimos, la posibilidad de que efectivamente haya una opción de regularización, si es que no se cumple esa opción de regularización, tiene que relocalizarse la actividad, porque evidentemente hay algunas actividades que no están generando problemas y están sin permiso, hay otras actividades que sí generan problemas y están sin permiso, entonces básicamente el objetivo es someternos a un proceso de regularización, todos, de forma que esas denuncias y esas continuas molestias que nos hacen llegar los ciudadanos sobre el ruido, sobre los olores, sobre el inconveniente del uso de espacios públicos para parquear vehículos, el uso de veredas para utilizarlo para el desarrollo de estas actividades, termine, termine dándoles un proceso de regularización y que, si el administrado no lo cumple, evidentemente sea relocalizado toda vez señor Alcalde que se ha debatido lo suficiente y con el afán de avanzar en el debate, creo que es importante recoger las observaciones de los compañeros Concejales, retirar la moción y esto será más bien incorporado en una disposición transitoria.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Señor Secretario entonces por favor podemos ingresar a las disposiciones generales.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, DISPOSICIONES GENERALES. PRIMERA: Todas las determinaciones de la presente ordenanza que corresponden a dimensiones de longitud y superficie tendrán una tolerancia del 10% en más o en menos, con excepción de aquellas establecidas para retiros y las que se encuentren definidas en el “Anexo 7. Normas de Arquitectura y Urbanismo”, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde por la palabra, en los talleres hemos recogido y en el mismo debate se han recogido los siguientes aportes, puedo dar lectura a la propuesta de la disposición general primera que recoge dichos aportes: Todas las determinaciones de la presente ordenanza que corresponden a dimensiones de longitud y superficie tendrán una tolerancia del 10% en más o en menos, con excepción de aquellas establecidas para retiros, lo prescrito en el capítulo VIII, denominado vivienda de interés social y vivienda de interés público, generalidades y su aprobación y las que se encuentren definidas en el “Anexo 8. Normas de Arquitectura y Urbanismo”, de la presente ordenanza. Hasta aquí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: señores Concejales tenemos una nueva sugerencia para que quede establecido lo que ya se trató en este mismo cuerpo normativo que es el capítulo VIII, a su consideración o si hay alguna contribución, para que dé lectura el señor Secretario para que quede constancia en actas. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde este es un tema que ya está en vigencia, siempre se lo ha aplicado y es permitir que haya un margen del 10% en más o en menos, que lo recoge la ordenanza, evidentemente con las excepciones correspondientes, además ya ha sido validado en los talleres, nada más mocionar que se apruebe señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si me permite, necesito que el señor Secretario dé lectura. Dé lectura por favor. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, es concordante con lo que está indicado, no hay ningún problema en cuanto al espíritu de este artículo, es obvio lo que tiene que hacerse, nada más quisiera dejar sentado en claro, que el anexo 8 todavía no está aprobado y claro, anticipando que el anexo como tal, el número 8 me refiero, está sujeto de aprobación, no es que per se al aprobar esta disposición, pueda asumirse que ya está aprobado el anexo 8, eso nomás hacer notar, totalmente de acuerdo en lo que se está indicando y con esta salvedad señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: consulto, es factible que sea definidas en el anexo, normas de arquitectura y urbanismo de la presente ordenanza, se quita el No. 8, ya está el nombre del anexo que es el que indica, dónde va a estar no sabemos pero es parte de, no sé si con eso satisfacemos un poco el tema que nos estamos adelantando. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: sí señor Alcalde, yo no tendría problema en recoger en la moción que ha manifestado el compañero Concejal Omar Álvarez, quedaría normas de arquitectura y urbanismo, además que ya por fin en la siguiente disposición general, vamos a aprobar de manera definitiva los anexos.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: PRIMERA: Todas las determinaciones de la presente ordenanza que corresponden a dimensiones de longitud y superficie tendrán una tolerancia del 10% en más o en menos, con excepción de aquellas establecidas para retiros, lo prescrito en el capítulo VIII, denominado vivienda de interés social y vivienda de interés público, generalidades y su aprobación y las que se encuentren definidas en el “Anexo Normas de Arquitectura y Urbanismo”, de la presente ordenanza. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración, la silla vacía está conforme.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, con el voto de la silla vacía a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Iván Abril y José Fajardo, se aprobaría por unanimidad de los asistentes, con el voto de la silla vacía, la Disposición General Primera.

La norma es bastante larga, desean que lea todo o vamos por partes.

SEÑOR ALCALDE: un segundo, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde nos corresponde aprobar la disposición general segunda, recuerden ustedes que dentro del propio debate hemos aprobado ya varios de los anexos, otros no, por eso se sometió a la realización de varios talleres, aquí sugeriría nada más una metodología señor Alcalde, que vamos aprobando uno por uno los anexos, recordando además que se hizo un cambio en el orden, el anexo uno, ahora es el glosario, entonces nos correspondería ir al anexo 1, que es el glosario y por tema de metodología señor Alcalde y toda vez que se ha debatido con la amplitud que se requería este tema, tanto dentro del articulado como en los talleres, sugerir una metodología, que vayamos anexo por anexo y que el señor Director de Planificación nos vaya explicando cuáles han sido las modificaciones, los cambios que se han incorporado en los talleres últimos y de esa forma podamos proceder a la aprobación, entendiendo que, me refiero a los temas puntuales señor Alcalde porque ya lo que nos enviaron en la matriz, eso ya está, es decir, qué modificaciones adicionales se dieron en los talleres, porque recuerden ustedes que quien les habla, había precisamente mocionado que la Dirección de Planificación al finalizar la aprobación de la ordenanza nos envía una matriz con los cambios que cada Concejal había propuesto y eso lo tenemos ya, está Concejal por Concejal qué solicitó y qué se ha incorporado y qué se ha modificado en cada uno de los anexos, pero evidentemente dentro de los talleres, también se presentaron nuevas propuestas que de esos talleres nos explique el señor Director de Planificación y procedamos a aprobar señor Alcalde, anexo por anexo que es lo que corresponde y prácticamente, si ustedes se fijan, aprobando esta disposición general, estamos aprobando en sí, la ordenanza como tal, el resto es temas de régimen transitorio y otros temas de procedimiento que están en las disposiciones generales, entonces para avanzar metodológicamente señor Alcalde, proponer aquello y además que, nos tocaría el anexo 1, que es glosario.

SEÑOR ALCALDE: bajo esa figura y dada la lectura señor Secretario, para no tener que estar repitiendo uno con otro, podemos empezar de esa manera, es decir, anexo 1 Glosario, nos dirá si es que hay algún tema, cuando vayamos al anexo 2 será plan de desarrollo y ordenamiento territorial, 2.1 diagnóstico, 2.2 o sino vamos a estar en ese pimpón y vamos a generar doble lectura y no sería lo correcto, por favor señor Secretario si puede dar lectura a la disposición general segunda, anexo por anexo.

SEÑOR SECRETARIO: listo. SEGUNDA: Constituyen parte integrante de la presente ordenanza, los siguientes anexos:

Glosario.

SEÑOR ALCALDE: no sé Leonel si es que tenemos algo sobre los  talleres adicional a lo que ya revisamos, insisto en los talleres ya revisamos todo pero algún tema de incorporación específica de los talleres.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 10H11.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, solamente para poder dar respuesta únicamente con respecto al anexo número 1 glosario con respecto a todos los anexos.

SEÑOR ALCALDE: vamos a ir viendo uno por uno, solo glosario.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, en el glosario adicional a todo la matriz presentada con los ajustes pedidos por el Concejo Cantonal teníamos dos observaciones, el Concejal Daniel García había pedido que revisemos la definición del IPRUS y que sea incorporado el tema de, o los GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias, y con respecto a concesión onerosa de derechos el cambio, señor Alcalde para ir revisando en pantalla para ir exponiendo los cambios adicionales a la matriz de ajustes o cambios presentado en los talleres realizados la anterior semana.

36, informe predial de regulación de uso de suelo IPRUS o certificado de afectación y licencia urbanística, es el documento expedido por órgano competente municipal y la parte que se adiciona, y los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales rurales que cuenten con la delegación de competencias para tal fin, resultado de la aplicación del plan de uso y gestión de suelo a nivel predial y que contiene las regulaciones mínimas urbanísticas y de uso del suelo a la que está sujeta un predio en particular, generalmente este documento ha sido conocido como línea de fábrica o certificado de afectación y licencia urbanística, este el primer cambio, el segundo cambio es en predio preexistente, son predios que ostentan escritura pública con anterioridad a la presente ordenanza, un minuto señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: mientras lo revisa Leonel, un poco también la cantidad originalmente era 71 términos de glosario y se incorporaron unos cuantos más, cuántos tendríamos ahora un número que muchos se incorporaron ya en las discusiones del articulado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: 70 señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: se eliminaron algunos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: se eliminaron como unos dos términos si mal no recuerdo, por ejemplo el Concejo Cantonal nos había solicitado cuando aprobamos el tema de edificabilidad básica y edificabilidad máxima que se elimine del glosario índice de edificabilidad máxima, solo para poner un ejemplo.

SEÑOR ALCALDE: el Concejal Aguilar tiene razón, él solicitó que desde el glosario del artículo 25 hasta el 46 todos los conceptos que están ahí se incluyan en el glosario de términos, son conceptos generales que se pasen al glosario de términos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: por ejemplo en los documentos que revisamos en el taller y que fueron enviados también a los miembros del Concejo estaba por ejemplo la petición de eliminar de la ordenanza lo que son tratamientos urbanísticos y ponerlos directamente en el glosario esos son 14 términos, solamente para ir poniendo un poco los antecedentes pedidos por el mismo Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: sí pero si están esos 14 que se suman entonces se han eliminado otra vez 14, el tema es que en las sumas y restas no nos están dando Leonel, estaban 71 se incorporarían 14 daría 85, y ahora están 70 creo entonces significa que se han eliminado 15, sería importante que podamos revisar eso para tener la tranquilidad que efectivamente se está dando cumplimiento.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde solamente para revisar, si nosotros vemos la redacción por ejemplo tratamientos urbanísticos para suelo urbano, si bien eran 6 no se recogen como 6 artículos o 6 definiciones, sino están todos dentro de una sola definición, tratamientos urbanísticos para suelo urbano y tenemos a, b, c, y d, entonces esos no contabilizan en el total igual para suelo rural, tenemos también las definiciones ahí tenemos como 4 adicionales, estas 14 están establecidas en literales más no en numerales como constan de manera general tratamientos urbanísticos para el suelo urbano y tratamientos urbanísticos para el suelo rural que sumarían 3 a la final, en pantalla podemos observar señores Concejales; 70, tratamientos para el suelo rural aquí tenemos por literales cada uno de los tratamientos por eso no suman en el total, sí todo eso está contemplada en la matriz enviada a ustedes señores Concejales en los talleres tratados. 

Sí señor Alcalde, señores Concejales revisando también el documento por cuestiones de edición por ejemplo, debería continuar el 51 unidad de vivienda y está como un literal, aquí también cambiaría la numeración por un error de edición en el anexo número 1.

SEÑOR ALCALDE: reemplacen, cojan todo el documento o como fuese y le van reemplazando en lugar de letras los números y con eso ya vamos a tener la cantidad exacta, hay un error Gustavo. Compañeros ya tenemos listo el glosario reenumerado. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estamos listos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: para que los compañeros se vayan incorporando, gracias, al final cuántos conceptos existen Leonel, pasamos a cuántos términos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: a 82 señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: ya suena un poco más coherente, tienen identificado los últimos de la semana pasada que tengan identificado cuáles son los números para no perder más tiempo, en cuanto lleguen los compañeros indicar rápidamente cuáles son los que la semana pasada se indicó que se incorpore.

Señor Secretario o Prosecretario por favor, Leonel por favor continuemos con la explicación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, señores Concejales en pantalla los cambios posteriores también a los talleres que tuvimos la anterior semana, solamente aquí una puntualidad, Concejal Gustavo me mencionaba que existía una pequeña observación en cuanto al número de términos para las definiciones en glosarios, nosotros el momento que incluimos el tema de los tratamientos si ustedes pueden observar en pantalla decimos, 69 tratamiento para suelo urbano, y aquí tenemos tratamiento de consolidación como a, tratamiento de desarrollo y así todos los tratamientos que estaban en la ordenanza recogidos en una sola definición que es tratamientos para suelo urbano y por literales se recoge cada uno de los 14 tratamientos, tanto para suelo urbano como para suelo rural, este documento recordemos también que fue enviado a cada uno de ustedes en los talleres que tuvimos la anterior semana y 70 dice, tratamiento para suelo rural y así mismo también tenemos tratamiento de conservación, tratamiento de desarrollo, tratamiento de mitigación recogidos también los que estaban en la ordenanza en el artículo que el mismo Concejo nos había mencionado que debe estar en glosario.

Luego tenemos 71 unidad de vivienda, y aquí habíamos cometido un error en la numeración de las definiciones, estaba aquí otra vez como literales por eso es que no correspondía el número total de definiciones con respecto al documento que tenemos en la convocatoria de segundo debate, ahora se hizo ya la corrección y tenemos un total de 82 términos dentro del nuevo anexo número 1 que sería glosario, adicionalmente a lo recogido en segundo debate y expuesto en los talleres que tuvimos, por ejemplo el Concejal Daniel García nos había manifestado que revisemos también la definición de IPRUS o certificado de afectación o licencia urbanística incorporando el tema de los GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias, que lo expongo en pantalla, 36; informe predial de regulación de uso de suelo, IPRUS o certificado de afectación y licencia urbanística, es el documento expedido por el órgano competente municipal y los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales rurales que cuenten con la delegación de competencias para tal fin, resultado de la aplicación del plan de uso y gestión del suelo a nivel predial y que contiene regulaciones mínimas urbanísticas y de uso de suelo a la que está sujeta un predio particular, generalmente este documento ha sido conocido como línea de fábrica o certificado de afectación y licencia urbanística, este el primer ajuste dado en los talleres que mantuvimos.

El 53, predio preexistente la definición, son predios existentes con anterioridad a la presente ordenanza y que ostentan escritura pública inscrita en el registro de la propiedad pueden estar ubicados en suelo urbano o rural del cantón Cuenca que no cumplan con las determinantes de ocupación de suelo previstas en la presente ordenanza, solamente para ir revisando todo lo que está amarillo es lo que fue enviado a los talleres y lo que está en rojo las modificaciones en los talleres.

En el 16, concesión onerosa de derechos, contraprestación pagada no en efectivo sino en dinero para colocar de acuerdo a lo que establece la ley o especie que garantice la participación de la sociedad en el beneficio económico que genera la transformación de suelo rural a suelo rural de expansión urbana o suelo urbano, la modificación de usos de suelo o la autorización de mayor aprovechamiento de suelo, hasta aquí señor Alcalde, señores Concejales los últimos ajustes dados en el taller.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel y con la corrección pertinente además que Gustavo hablaba de los números nos permitió identificar que habían algunos errores tenemos algo más de 80 términos, entonces se pone a su consideración el anexo 1 glosario.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, en los talleres se mencionaba recurrentemente que el anexo en este caso anexo 1 que es el glosario tiene también que hacerse los ajustes y se han acogido en términos generales lo que se comentó desde el tratamiento de los artículos y también las inquietudes que pudieron establecer durante el día de los talleres, poco preocupado señor Alcalde quizás recalco siempre será una percepción personal, es que no se trata solamente de sacarlo de lo que estuvo antes como articulado de los tratamientos y ponerle pegado hacer un control c, control v, en el documento del glosario pues si damos la lectura como glosario entendiéndose que glosario es la definición o son las definiciones más bien que busquen dar la explicación el sustento del significado de cada uno de los temas que se traten en este caso en la ordenanza, sin embargo señor Alcalde me queda una sensación que la redacción al no habérsela tocado pierde el contexto de ser un glosario sino simplemente es este pasar del articulado hacia el otro sin haberle hecho la adecuación necesaria para que tenga esa connotación de definición, por ejemplo si podemos ver Leonel en los primeros, tratamientos para suelo urbano hace una referencia a los que se han hecho el cambio de la manera que explicó, a manera de ejemplo, el numeral 69 del tratamiento para suelo urbano en términos de glosario, no hay una explicación de qué es el tratamiento para suelo urbano, que de entrada debería decir como definición, luego dice tratamiento de consolidación dentro del paraguas del numeral 69 y dice, el tratamiento de consolidación se aplica a aquellas áreas, o sea está indicando que hace más no qué es, entonces debería haber este cambio en la redacción para explicarnos qué es no para que sirve, esto en términos del que ahora sería glosario, ya no es artículo es un glosario, es una explicación, es una definición conceptual de lo que significa el tema al tratarle, que luego dónde se aplique o cómo se lo realice es consecuencia del concepto que estaríamos manejando en la ordenanza, esto me queda la inquietud señor Alcalde porque como está ahí planteado en esos puntos al menos no están explicándose en términos de glosario, sino más bien en términos utilitario de para qué sirve, eso hago notar señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: como habíamos manifestado también en la sesión de Concejo Cantonal y se había pedido en la sesión que retiremos de la ordenanza como está en los articulados todo lo que es tratamientos para suelo urbano y suelo rural, adicionalmente nosotros en el glosario recogemos también la definición de tratamientos, entonces recogemos en el 68 tratamientos y ponemos la definición orientada también en lo que establece la LOTUS, son las disposiciones que orientan las estrategias de planeamiento urbanístico en suelo urbano y rural del cantón, aquí Omar la definición en cuanto a los tratamientos de manera general como estrategias que orientan la planificación y el desarrollo en los diferentes sectores del cantón, y adicionalmente se recoge también básicamente lo que está planteado en la ley orgánica de ordenamiento territorial uso y gestión del suelo en la misma forma en la cual está redactado dentro de definiciones de la LOTUS, eso Concejal Omar, señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no sé si hay alguna otra contribución sobre el anexo 1 glosario, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: respondiendo la pregunta del Concejal Omar Álvarez en la LOTUS está como artículo 4, glosario, y ahí está todo lo que son las definiciones en la ley.

SEÑOR ALCALDE: gracias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en el 14 está tratamientos urbanísticos para suelo urbano y así mismo literal a) tratamiento de conservación, literal b) tratamiento de consolidación, y así sucesivamente tal como también lo recogemos en la ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, si podemos regresar a la concesión onerosa de derechos que estaba hace un rato, creo que es el número 16, en el original estaba 14 hubo algún cambio en los primeros numerales, por qué ahora se convirtió en 16 se incluyó algo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: por ejemplo en la matriz que les enviamos y que está impreso Concejal Alfredo, en el literal 1 mejor dicho en la línea 1, se establece también la incorporación de varias definiciones como por ejemplo, adosamiento, se incluye adosamiento y ustedes verán en el documento en amarillo adosamiento, y por ejemplo el 9 áreas sensibles por pendientes sin aptitud física constructiva, entonces tendríamos los dos por eso se convierte en 16 el tema de concesión onerosa de derechos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: perfecto y ahora por qué se cambió el concepto de concesión onerosa de derechos de la original, hubo alguna moción en ese sentido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esto es fruto de todo lo debatido en el Concejo Cantonal y de los talleres también en donde se ponga de manera específica esta nueva definición de concesión onerosa de derechos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero hubo una moción en ese sentido o es una conclusión a la que ustedes llegaron luego de los debates.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: moción como tal aprobada por el Concejo no directamente, sino con base mejor dicho a la moción presentada por el Concejal Xavier Barrera, era que la dirección de Planificación recoja todo lo que son mociones en cuanto a incorporaciones y modificaciones dadas en el mismo debate para presentarlas en este espacio previo a la realización de los talleres, como hicimos la anterior semana revisamos todos los talleres se evidenció todos estos cambios y ahora los exponemos para de acuerdo a esta metodología que puedan ser aprobados.

MGST. ALFREDO AGUILAR: esa es una de las dudas porque una cosa es recoger las mociones, y otra cosa es recoger las intervenciones y de las intervenciones sacar una conclusión, y esa conclusión incorporar en un documento que es parte de la ordenanza, ahí sí quisiera que me den un poco más de explicación, qué dice o qué decía el concepto de concesión onerosa original, decía consiste en garantizar la participación de la sociedad en los beneficios económicos ambientales o sociales producidos por la planificación urbanística y el desarrollo urbano en general, de acuerdo a la NEC se debe realizar estudios de mecánica del suelo con el objetivo de determinar la capacidad portante del suelo y humedad natural del mismo, el profesional a cargo del estudio emitirá las recomendaciones para el tipo de cimentación y sistema de drenaje adecuado, esto decía el glosario original, el anexo número 8 que nos mandaron a todos nosotros con las convocatorias, ahora está mucho más general este concepto por qué, porque acordémonos que hay una transitoria la vigésima cuarta ya en su momento se tendrá que debatir esa transitoria que nos lleva a que en un momento dado el Concejo Cantonal emite la normativa para la concesión onerosa de derechos, en cambio esta concesión onerosa actual qué dice, es la contraprestación pagada en dinero o especie que garantice la participación de la sociedad en el beneficio económico que genere la transformación del suelo rural a suelo rural de expansión urbana o suelo urbano, la modificación de usos de suelo o la autorización de un mayor aprovechamiento del suelo, entonces si es que hubo una moción en ese sentido y hubo una moción aceptada en ese sentido de cambiar ese concepto por este otro que tenemos en pantalla está bien, pero cuándo pasó eso, otra cosa es que nosotros en la normativa que se va a hacer no nosotros, los que estén acá o en el tiempo que sea, el tema de la normativa específica de la concesión onerosa de derechos ahí se puede poner esto y mucho más, pero aquí estoy viendo que ustedes ya han cambiado conceptos, insisto y puede ser que alguien haya mocionado y que se haya aceptado esa moción y está muy bien puesto, pero eso se hizo o no se hizo, y que hay un diferente concepto en la concesión onerosa de derechos del original a este, que sí es bastante diferente señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Concejal Alfredo clarísima la pregunta, la pregunta básicamente es si fue una moción elevada a ese nivel, es decir que algún Concejal haya mocionado, algún Concejal lo haya secundado y de ahí se haya procedido con la votación y que de esa manera nosotros hayamos recogido esta modificación, la respuesta es con base al mismo debate y a la metodología dada en segundo debate por ejemplo, el Concejal Xavier Barrera había solicitado como moción que la dirección de Planificación recoja todas las intervenciones dentro del debate mismo para que sea incorporadas y de ser también necesario las modificaciones que incurran también a los diferentes anexos de la disposición general segunda, y que en los talleres que también fue parte de la moción se realicen talleres para exponer de manera clara y detallada cada uno de los cambios como lo hemos hecho nosotros, hemos enviado a cada uno de ustedes señores Concejales una matriz que voy a colocar en pantalla Concejal Alfredo para poner como antecedente.

SEÑOR ALCALDE: Xavier usted me había pedido la palabra.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí para presentar un poco los antecedentes también previo a los talleres y la matriz en donde se expone de manera detallada cada uno de los cambios al anexo número 1, glosario.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde en esa misma línea de lo dicho tanto por el Concejal Alfredo Aguilar como el Director de Planificación, efectivamente el objetivo de lo que yo proponía al inicio del debate de esta ordenanza era que se vaya recogiendo todas estas observaciones puesto que durante estas 30 y tantas sesiones ya perdí la cuenta, 41 sesiones entre más menos, precisamente podamos ir recogiendo todas estas observaciones esta evolución de conceptos que nosotros mismo hemos ido generando dentro del debate, porque hay que decir que antes de estas 41 sesiones la sesión 0 a esta sesión, creo que todos hemos aprendido muchísimo, todos nos hemos dado cuenta que incluso hay que ir mejorando los textos para mí en el caso puntual que comenta Alfredo, el concepto la definición de concesión onerosa la que está originalmente a la que tenemos ahora me quedo con la de ahora completamente, porque la anterior incluso refería a la norma NEC que nada tiene que ver con la concesión onerosa, exactamente o sea más allá de lo que esté puesto aquí el objetivo era que la dirección de Planificación pueda ir revisando pormenorizadamente y haciendo las modificaciones que correspondan para que le ponga en conocimiento de este Concejo Cantonal y nosotros podamos aprobar, efectivamente no es que arbitrariamente la dirección de Planificación puede modificar no, lo que está haciendo este momento es decir nos está poniendo tanto en los talleres como en esta sesión a criterio del Concejo Cantonal estas modificaciones para que nosotros la podamos hacer, y más allá la definición de la concesión onerosa me parece que desarrolla ya lo que establece la LOTUS en el 72 me parece que está y tiene una mejora notable versus a lo que inicialmente se había planteado, ese era el objetivo de que la dirección vaya recogiendo estas modificaciones y que evidentemente también en los talleres nos ha sido presentado.

SEÑOR ALCALDE: Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, Concejal Alfredo como habrá revisado estos son los documentos que trabajamos de acuerdo a la petición también en Concejo Cantonal se hizo un receso para entrar en talleres, para revisar de manera detallada los ajustes que la dirección de Planificación por moción del Concejo tenía que presentar en los mencionados talleres, para esto se hizo una exposición y se envió a cada uno de ustedes el detalle de los cambios en cada uno de los anexos, para dar el ejemplo de concesión onerosa de derechos, nosotros tenemos en el anexo número 1 glosario de los documentos enviados en la línea 5 donde dice glosario, dice cambiar concesión onerosa de derechos y se pone de manera detallada el ajuste que se tiene que hacer y adicionalmente se expone también la página del PDF donde se encuentra que como parte también de los documentos enviados estaba el anexo número 1 glosario y tenemos también resaltado en color amarillo cada uno de los ajustes que se hace al anexo número 1, por ejemplo la inclusión de adosamiento, la inclusión también de áreas sensibles por pendientes sin aptitud física constructiva y en el número 16 concesión onerosa de derechos, y dentro de los talleres se pidió también el cambio de palabra efectivo por dinero, eso señor Alcalde, señores Concejales con respecto las manifestaciones presentadas dentro del Concejo Cantonal y que han sido recogidas también por la dirección de Planificación para la presentación de los talleres y la documentación se ha enviado y se ha impreso según el caso y que tienen ustedes señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, esto ha sido parte de los talleres donde justamente se solicitaba si es que había inquietudes, dudas para poder corregirlos previo al arranque de las sesiones, nuevamente se pone a su consideración creo que se han solventado las dudas y las preguntas sobre el primer anexo glosario, entiendo que al final una vez que tengamos todos se aprobará la disposición segunda, esto es para poder avanzar hacia el segundo anexo, no hay ninguna inquietud ni duda entonces sobre el primer anexo adicional, sí claro.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde gracias por la palabra, nada más que nos visualicen en pantalla el término 70 del tratamiento para suelo rural a ver si está ya conforme los literales, porque pasa del a) al n), luego o) y si es que está así.

SEÑOR ALCALDE: por favor bajemos para ver lo que son los tratamientos en el suelo rural y ver que los literales estén concatenados, Leonel solo hay que bajarle, revisemos que este a, b, d, e y lo que fuese, queda la constancia que esto es un tema de forma más que de fondo y es lo que habíamos dicho la semana pasada que se revise también creo que le llamaban estilo o alguna cosa así.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde en pantalla 70, tratamiento para suelo rural.

SEÑOR ALCALDE: podemos seguir bajando.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, tenemos aquí el tratamiento de conservación a) y ahora si los literales b), c), d) y e) quedaría así con la corrección.

SEÑOR ALCALDE: solo los tratamientos recuerden que fue lo que se pasó a glosario.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está e) tratamiento de recuperación, justo lo que indica Concejala Marisol o estoy equivocado, sí tocaría el literal e), o sea en pantalla estamos viendo la corrección al documento enviado para los talleres.

SEÑOR ALCALDE: únicamente para constancia, lo único que se está haciendo es poner el literal adecuado no hay ningún otro cambio ni mucho menos, solamente el orden adecuado para que no se salte la cronología de los literales nada más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, solamente quería recordar que en los talleres habíamos mencionado también justo con el Secretario del Concejo que hay algunas cuestiones de ediciones como tal, que no son de fondo sino de forma, que también para la publicación se deberá revisar el tema de edición, si algún literal está con salto o alguna palabra está unida o también faltas de ortografía etc.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, por favor señor Secretario al segundo anexo.

SEÑOR SECRETARIO: listo, recogemos la votación estarían de acuerdo la silla vacía, sí con el voto de conformidad de la silla vacía.

SEÑOR ALCALDE: sí Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: nosotros estábamos siguiendo con el compañero Gustavo los documentos que nos entregaron pero solo pudimos visualizar hasta el término 71, el 72 sería urbanización, por favor es que para poder aprobar porque solo nos quedamos hasta el 71 porque sí era urbanización antes era el c) nosotros teníamos como g), entonces por favor señor Alcalde para poder seguir, muchas gracias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí uso complementario, 74 uso principal, 75 uso prohibido, 76 uso restringido, 77 vía planificada, 78 volumen edificable, 79 zonas de susceptibilidad alta, 80 zonas de susceptibilidad baja, 81 zonas de susceptibilidad media y finalmente 82 zonas de susceptibilidad muy alta.

SEÑOR ALCALDE: a ustedes, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo con el voto a favor de la silla vacía empezamos, Omar Álvarez en contra, Diego Morales a favor, en blanco Marisol.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 11H16.
SEÑOR ALCALDE: recuerden que la disposición general segunda se aprueba una sola, ahora lo que estamos haciendo es por partes para seguir avanzando el resto de anexos, más que en contra que está muy bien y más que en blanco que también está muy bien es que es lo que se requiere y se necesita cambiar para luego pasar el anexo número 2, porque vamos ir viendo anexo por anexo los cambios que se han venido dando y ahí sí se mandará a votar toda la disposición general segunda que tiene los 8 anexos en cuestión, para poder pasar sería bueno ir llegando a los acuerdos necesarios, Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: exactamente señor Alcalde es lo que me preocupa como usted señala, que las cosas se vayan dando siempre se ha hablado de hacer un consenso de agotar el diálogo, no puedo yo aprobar algo que conceptualmente no es lo adecuado, estuve revisando lo de la LOTUS ahí únicamente hay 4 definiciones entre comillas que también no porque esté en la ley significa que esté bien hecho, hay aberraciones en términos conceptuales que no podemos asumir porque ahí se equivocaron entonces equivoquémonos acá, un glosario tiene un estricto sentido explicativo del concepto de lo que significa cada cosa no para qué sirve, y para qué sirve puede ser conclusión pero del concepto como tal, luego en el documento que estamos revisando no solamente está el hecho de los tratamientos para suelo rural que ponía de ejemplo y que está efectivamente en el numeral 14 del documento de la LOTUS, pero aquí hay una serie de tratamientos en áreas históricas que no tiene fundamento y no tiene esa explicación conceptual, es que al haber cambiado del articulado que teníamos en su debido momento que tiene una visión distinta a haberlo convertido en glosario cambia la forma de cómo debemos enfocar la parte explicativa, insisto una vez más señor Alcalde perdón si estoy equivocado, la idea de mantener un glosario es que se tenga la explicación del significado de lo que va a contener en este caso la ordenanza como tal, es que ahí hay una cantidad bastante amplia dentro de lo que sería nuestro glosario que no tiene fundamentación explicativa, sino más bien es un recoger tengo la impresión de lo que se ha pasado en un control c, control v, de lo que antes era articulado ahora pretender hacer glosario pero sin el arreglo, sin el acomodo de lo que correspondería en términos de explicación, esa es mi objeción señor Alcalde no puedo aprobar algo que no corresponde en mi criterio, eso nada más mi comentario gracias.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDOÑEZ, A LAS 11H17.

SEÑOR ALCALDE: y está bien para eso es el proceso, el único favor que les quiero pedir esto vimos la semana pasada cuando tratamos el anexo 1 al anexo 5 y justamente en el taller la intención era esa, las contribuciones que sean necesarias que tienen a bien y que son bien traídas y tienen una razón de ser para que justamente el equipo pueda ir realizando los cambios, los ajustes y llegar hasta el momento donde ya tengamos claridad en lo que se quiere aprobar, este rato lo que nos tocaría ya que eso se va aprobar la disposición general segunda cuando así amerite, es que se pueda este rato ver cuáles son aquellas definiciones que no cumplen esa condición de definición valga la redundancia y se pueda ajustar la redacción del texto, como eso obviamente tomará su tiempo y no sé cuáles son ahí si ya ustedes tendrían que valorar cuáles son términos o las definiciones que se quiera corregir, tenemos dos opciones una hacer un receso este rato para que se pueda corregir o avanzar al anexo 2, anexo 3, y en la tarde porque hoy día no creo que avancemos los 8 anexos que se puedan hacer las correcciones que ustedes tengan a bien para el día de mañana a hacer la revisión insisto son aprobaciones parciales no es una aprobación que ya está dada, sino es únicamente para poder seguir avanzando con el resto de anexos, hay estas dos opciones que pongo un poco a su consideración para que podamos tener claridad, por eso les digo la semana pasada nos tomamos más de una semana en los talleres precisamente para eso, para solventar dudas, inquietudes, consultas pero al parecer no hemos podido generar ese espacio y ahora nos encontramos en el tratamiento de la ordenanza cuando la idea siempre era que lo podamos hacer en el taller y que esto fluya.

Entonces por favor estamos dentro de la sesión nos va a tocar generar una revisión relativamente rápida de los diferentes términos, no lectura sino el 1, el 2 y así vamos hasta llegar a alguno de ellos donde alguien quiera generar un aporte, sino esto se va a seguir dilatando amigos y la verdad esto creo que todos buscaremos que se apruebe bien pero así mismo lo antes posible, por favor Leonel más que con Secretaría, vamos hacerlo de una manera rápida el término 1 solamente indicamos el nombre y quién tenga alguna contribución. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde con respecto a la matriz enviada para los talleres entendería yo, únicamente los que están resaltados en amarillo que serían parte de las peticiones de las mociones mismo del Concejo Cantonal y de los talleres como tal.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente el otro está previamente aprobado, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde yo creo que es absolutamente legítima y además esa es la competencia que tenemos los Concejales, la compañera Concejala y usted de aprobar las normas, es la posibilidad de presentar mociones y en esa posibilidad de presentar mociones está precisamente la responsabilidad que tenemos de solicitar que se modifiquen, se incluyan o se eliminen términos, artículos, disposiciones que son parte de las ordenanzas, entonces eso es el debate, en este momento no podemos llegar de nuevo a un punto muerto donde digamos ni y queda ahí, si es que alguien tiene una observación acabamos de conversar con Alfredo, por ejemplo yo me sumo Alfredo dice dejemos el término concesión onerosa tal como estaba al inicio de la ordenanza, perfecto, esa es una propuesta el primer inciso eliminando el segundo que dice de acuerdo a la NEC que es un error, perfecto ya esa es una inclusión hagamos la modificación, entonces yo sugeriría porque Omar habló del tema del centro histórico, sugeriría que nos ayude también tal vez ahora hagamos un receso señor Alcalde para qué, para que el señor Director de Áreas Históricas, para que Omar como Presidente de la Comisión de Áreas Históricas y Leonel puedan reunirse y puedan armonizarlos los textos mañana nos lo traen seguro respaldaremos y pasamos, porque si no hoy vamos a estar patinando, patinando, entonces yo mocionaría señor Alcalde un receso este momento reinstalarnos mañana a las 8 de la mañana y que hoy se haga esa reunión para que se puedan armonizar esos términos, de paso pido ya que se incluya lo que como hemos conversado con Alfredo se mantenga el texto original de la definición de la concesión onerosa eliminando el segundo inciso, y creo que con eso mañana venimos revisamos será unos 10, 12 términos y aprobaremos ya el glosario y nos permitirá continuar.

SEÑOR ALCALDE: si usted me permite en su moción para que igual otro compañero que tenga a bien alguna recomendación que también la pueda revisar y la pueda plantear para mañana también tenerlo listo y no solamente esto, sino alguna más que pueda salir, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde acojo plenamente lo propuesto por Xavier y siempre he manifestado mi predisposición para sumarnos hacer un trabajo conjunto en equipo, es lo que aquí se está resolviendo en función de lo que usted señor Alcalde ordena hacerlo, perdón la palabra ordena no me cuadra, digamos que dispone hacerlo el señor Secretario manda a recoger, yo emito mi criterio y lo he dicho abiertamente, lo he dicho en los talleres mientras he podido participar, yo todas las convocatorias he estado a las 8 de la mañana señor Alcalde, si es que los compañeros no están a esa hora para discutir y luego vienen en otro momento donde ya no estamos todos, lo siento mucho pero hay que decirles las verdades, todos los días 8 de la mañana que han sido las convocatorias estamos aquí para construir el debate, para trabajar en conjunto, para enriquecer los cuerpos normativos, además de eso señor Alcalde el taller es un trabajo preliminar no es condicionante aquí es donde se aprueba, con todo gusto Xavier, compañeros si consideran las cosas incongruentes a mí criterio me reuniré a trabajar si es que así creen oportuno, si es que así lo está disponiendo para enriquecer a mi juicio ojalá sea también del buen ver de ustedes, así lo hicimos hace algunos días atrás cuando de igual forma entre comillas hubo un empantanamiento sobre un artículo se pudo hacer un trabajo lo habíamos realizado y finalmente al día siguiente se consensuo porque de eso se trata, entonces con todo gusto acojo, apoyo la moción que señala Xavier si es que es así para encontrar una forma de resolver esto, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Felipe habría que ubicarlo para que se pueda generar ahora mismo esta posibilidad, Felipe está con algún tema que me había comentado por eso no llegó ahora, Diego.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde una aclaración rapidísima sumado a lo que ha planteado Xavier de acuerdo con lo que usted ha indicado, por favor pedirles a todos los compañeros Concejales si tenemos términos que lo traigamos la propuesta, está bien la reflexión, está bien el debate pero lamentablemente nos estamos empantanando esa es la verdad, y también lo digo con toda la franqueza en los talleres concuerdo con Alfredo tenemos muchas cosas por hacer nos mandan anexos gigantes son enormes pero hagamos el esfuerzo de traer las propuestas para el día de mañana, yo creo que el receso de ahora es oportuno y adelantándome un poco ya no hagamos más talleres porque vemos que más bien solo se dilata, y tiene razón Omar aquí se aprueba, traigamos por favor la propuesta de acuerdo con la moción de Xavier señor Alcalde pero creo que sería importante hacer esta reflexión.

SEÑOR ALCALDE: está secundada entiendo por parte de Omar, se pone a su consideración la suspensión para mañana a las 8 de la mañana reinstalarnos y ojalá ya con los cambios oportunos de los diferentes términos, a su consideración el receso hasta el día de mañana y nos quedaríamos aquí ya está llegando Felipe para la revisión de las definiciones de algunos términos que había que modificar, señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde se recoge la votación por unanimidad de los asistentes a favor por el receso hasta el día de mañana a las 8.   

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL MARTES 2 DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 11H41. 
SESIÓN DEL MARTES DOS DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes dos de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y seis minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

Ingresan los Concejales: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 9H01; Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, a las 9H03; Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 9H05; y, Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H23.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señor Alcalde podemos dar inicio a la sesión.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, compañeros, amigos, ayer se había suspendido precisamente para hacer unas modificaciones y consensuar algunas definiciones en el anexo 1 del glosario, entonces, Leonel, si por favor podría indicarnos si se logró avanzar en este tema, antes de, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, buenos días señor Alcalde, compañeros del Concejo, quienes estamos acá en la sala, a quienes hacen uso de la silla vacía, un saludo cordial, entiendo que se está transmitiendo, a la ciudadanía un saludo con todos, a los vecinos de la ciudad, ayer habíamos analizado en forma detenida la parte explicativa respecto a la conformación del glosario, recogiendo lo que en su momento en el debate, también fue una disposición que los temas concernientes a los artículos en cuestión son del 32 en adelante que se los consideró en su momento en el debate que no era pertinente expresarlos de manera precisa dentro del articulado y que más bien pasen a ser parte del glosario, en ese sentido desde Planificación se acoge lo que está dispuesto y se lo ha colocado de manera directa en el glosario y es en donde se encontró la parte de discrepancias en que no se trataba de hacer una transcripción precisa, porque iba a dislocar respecto a lo que debe ser un glosario, en todo caso señor Alcalde ayer en esa parte al menos se hizo el análisis pertinente y conforme debe ser un glosario, se encontró la alternativa para que quede descrita la parte conceptual de las implicaciones al tema en cuestión y que el desarrollo técnico como tal tiene que estar expresado como también debe corresponder en la parte que dé las directrices, las consideraciones técnicas en los diferentes suelos urbano rural y en el caso de Cuenca, esa consideración especial, son las áreas históricas como tal, que por cierto no tiene una directriz superior en el marco de ley, sino más bien es un desarrollo propio que tenemos que hacer para la ciudad por las condiciones precisas que tenemos de las declaraciones y de la estructura organizacional territorial que tenemos en el cantón, entonces encontremos una alternativa para simplificar las cosas y sería lo que ahora se presentará desde Planificación más que una cantidad, entre comillas, grande de terminologías, de glosario, aglutinar todas estas intencionalidades conceptuales en una descripción de lo que significa cada uno de esos temas que se va a tratar, entonces eso un poco queríamos hacer el comentario que hubo el trabajo, el compromiso que se quedó ayer y que se lo propondría para que ahora en el seno del Concejo se lo tenga presente y creeríamos que con esto se solventarían las inquietudes que el día de ayer surgieron, eso nomás señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: un saludo cordial señor Alcalde, señores Concejales, a los miembros de la silla vacía y a todos mis compañeros de la Corporación un saludo cordial, efectivamente con las consideraciones mencionadas por Omar se ha hecho la corrección del glosario en el tema de las definiciones para lo que corresponde al tema de tratamientos, si me permiten su atención, en pantalla, voy a dar lectura a la corrección, en el 68 teníamos la definición de tratamientos, en color rojo tendríamos la definición de tratamientos y aquí la consideración mencionada por Omar, es la definición de cada uno de los tratamientos urbanísticos asignados tanto para suelo urbano como para suelo rural, se eliminarían del anexo No. 1 del glosario, ya que estos están referidos en la memoria técnica que corresponde al anexo 3.1 de esta ordenanza, el texto en mención, le doy lectura, tratamientos: Son las disposiciones que orientan las estrategias de planeamiento urbanístico en el suelo urbano y rural.

Dentro de cada polígono de intervención territorial a partir de sus características de tipo morfológico, físico, ambiental y socio económico.

Para la asignación de los tratamientos urbanísticos se deberá observar lo prescrito en el anexo 3.1. Componente Estructurante y Componente Urbanístico de la presente ordenanza.

Adicionalmente, si me permiten, en el anexo 3.1, que está en pantalla, en la página 317, tenemos la sección 4.3.1 que son tratamientos para el suelo urbano y tendríamos también el 4.3.2, que son tratamientos para suelo rural y en donde se describe de manera detallada lo que tendríamos anteriormente en la ordenanza, posteriormente por pedido del Concejo Cantonal, fue considerado para incluir en un glosario y finalmente con lo debatido el día de ayer, lo incluimos desde el anexo 3.1, hasta aquí señor Alcalde, señores Concejales, las consideraciones dadas el día de ayer.

SEÑOR ALCALDE: solo una pequeña reflexión si les parece, sé que se está haciendo relación al 3.1, pero habíamos quedado, que como eso es posterior a lo que ya esperamos que hoy lo aprobemos, tal vez quitarle el 3.1 y solamente hablar del anexo componente estructurante y urbanístico, nada más, si es que estarían de acuerdo para manejarnos de la misma forma, el resto me parece correcto, ya está citado, entonces estaríamos incluso redundando. Recuerden que ayer también se hizo una sugerencia en las definiciones de la concesión onerosa, para revisar cómo quedó, solo iba a estar, creo que de la propuesta inicial, el primer inciso.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: entiendo Alcalde, señores Concejales, que estamos de acuerdo con el tema de tratamientos, con respecto a la concesión onerosa el día de ayer no quedó claro si nos quedamos con la propuesta que está en los anexos enviados para el taller o con la definición original que fue parte de la convocatoria de segundo debate.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial para todos y todas, la propuesta es que la concesión onerosa quede definida de la siguiente manera: consiste en garantizar la participación de la sociedad en los beneficios económicos ambientales y sociales producidos por la planificación urbanística y el desarrollo urbano en general, esa era la propuesta consensuada de ayer, es decir, el primer inciso de la propuesta original.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, eso también es lo que se había conversado ayer, como parte de, si no hay ninguna contribución adicional sobre el anexo 1, como sabemos, estamos aprobando o tenemos que aprobar la disposición general segunda, pero lo estamos haciendo por partes, por cada uno de los anexos para poder avanzar, entonces podríamos para que haya una constancia para ir avanzando, Eduardo, sobre el anexo 1, que estaríamos todos de acuerdo ya con estos cambios, la silla vacía estaría de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría de acuerdo, a favor estarían Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Jayron Valdez y José Fajardo, todos de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: listo, vamos al anexo No.2 y la lectura sería, como habíamos quedado, directamente los 2, 2.1.

SEÑOR SECRETARIO: 2. Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.

2.1 Diagnóstico.

2.2 Propuesta.

2.3 Modelo de gestión.

2.4 Documentos complementarios del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.

1.4.1 Matriz de relacionamiento de acciones identificadas en el diagnóstico estratégico con instrumentos de gestión del GAD.

2.4.2 Matriz referencial de programas / proyectos.

2.4.3 Articulación de políticas y metas del plan de desarrollo y ordenamiento territorial – PDOT – al plan de creación de oportunidades – PCO – y a los objetivos de desarrollo sostenible – ODS.

2.4.4 Participación Ciudadana.

SEÑOR ALCALDE: gracias, recordar que esto lo vimos al inicio de la ordenanza, incluso fue revisado. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales como parte de los talleres y con base a la matriz enviada, en la página 6 de los documentos enviados, lo que corresponde a los anexos del 2.4, documentos complementarios del PDOT, en la línea 1 se menciona también que se añade la síntesis del diagnóstico desde la página 19 hasta la 62, que está expuesto en los documentos enviados de la página 55 a la 100, en pantalla tenemos también la estructura de los anexos respecto al PDOT, en donde tendríamos el 2.4.1 que sería en síntesis el diagnóstico.

SEÑOR ALCALDE: esto fue revisado como parte de los cambios enviado desde la matriz y fue conversado ya en los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el anexo No. 2. Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: quizás a modo de consulta y sugerencia al mismo tiempo, cuando se revisaron estos documentos que vienen siendo de muchos meses atrás, antes incluso del primer debate, talleres, estos espacios, se hizo una referencia que toda esta parte preliminar, introductoria, conceptual, declarativa, había sido trabajada desde hace algunos años atrás, entendería incluso que viene siendo tomada en cuenta la documentación de base de los PDOT anteriores y claro, mientras más pasa el tiempo, la información que ahí está indicada, corre el riesgo de quedar fuera de la pertinencia como tal, esto pasó sobre todo en el diagnóstico, hoy por hoy estamos en el mes de agosto del 2022 y el primer debate fue, si no me equivoco, ya un año, habíamos empezado, la sugerencia y la inquietud decía que si corresponde, hasta cuando se termine la ordenanza, hasta donde sea posible, actualizar alguna información a que no quede fuera del contexto como tal, uno; dos, es un tema de forma, se había encontrado una serie de situaciones, de corrección en cuanto a redacción como tal y ortografía que se debía corregir, se señaló de manera puntual en algún momento, en la página precisa y demás, no sé si esto cómo se lo solventa, más bien es como una inquietud, se lo va a hacer, someter a una nueva revisión, en técnicas de redacción o ya el documento que está ahí pasa a ser publicado en el caso de aprobarse, eso es más bien como inquietud, porque de todas maneras este no es un tema que los Concejales podemos decidir, más bien es un tema de someterlo a un trabajo profesional de un lingüista, recordemos que esta es una carta de presentación de la ciudad, no puede correr el riesgo, tener errores o de tener, peor aún, encontrar faltas ortográficas, esta es la inquietud, una vez aprobado, se lo somete a esta depuración final que entendería es de redacción y ortografía nada más y eventualmente, si corresponde a la actualización, gracias señor Alcalde.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H00.

SEÑOR ALCALDE: sí, entendería que tal vez Eduardo nos pueda aclarar, porque efectivamente es lo que se había conversado, que se haga una revisión bastante clara de la sintaxis y obviamente todo el tema ortográfico.

SEÑOR SECRETARIO: la verdad es que sí, ustedes ven, desde el inicio de la norma, ustedes mismo han pedido que palabras que están unidas se separen y siempre es necesaria una visión final, más bien encantado Omarcito que si usted quiere formar parte de este grupo, que nos ayude, como docente que es y sabe, encantado, pero al final se ve  una persona especializada en esto para que pueda darle los toques finales, allí hay muchos artículos que he venido diciendo se encuentra mucho la y o el que, lo que se conoce como queísmo o deísmo eso hay que eliminar, nada más.
SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 9H01.

SEÑOR ALCALDE: bueno, hay el equipo que tiene que hacer la revisión, no solamente es ese tema, hay un equipo de Secretaría que tiene que hacer esta revisión para que efectivamente guarde, como decía, las normas correctas, completamente de acuerdo, así tiene que ser y sí, efectivamente, si es que hay alguna actualización no sé, el INEC sacó alguna actualización de información y está ligado a eso, podríamos incorporarlo básicamente como actualización, no como incorporación, eso no se podría, pero sí actualización de algún dato que teníamos al corte 31 de diciembre por poner un ejemplo y ahora salió a marzo o a julio, eso sí es actualización de información, no incorporación. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, solamente para complementar un poco lo manifestado por el Secretario del Concejo y las consultas de Omar, en los documentos y en la matriz también se cita algunas de las actualizaciones que se dieron al tema el diagnóstico del PDOT, por ejemplo en datos económicos, en cuanto a las estadísticas del Enendon, la encuesta nacional del empleo, desempleo y subempleo, esos fueron actualizados por el pedido de este Concejo Cantonal y que consta en la matriz de los ajustes dados al diagnóstico de la propuesta, sin embargo también tenemos que mencionar que por ley, por cada cambio de administración se tiene que hacer la actualización de los planes de desarrollo y ordenamiento territorial, adicionalmente solamente para citar un ejemplo, en noviembre de este año se va a dar la encuesta nacional de vivienda, el censo poblacional, en donde nos darán nueva información que nos permitirá actualizar datos socio económicos de nuestro territorio o de nuestro cantón y esta información seguramente tendremos a partir de marzo del próximo año, del 2023, que nos permitirá preparar una nueva actualización a estos documentos, entonces en sí, los documentos, los que están aquí, con los ajustes que se han mencionado, son los que irían para el documento que apruebe este Concejo Cantonal.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL DR. GUSTAVO DUCHE, A LAS 9H03.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, entonces a consideración de ustedes, no sé si hay alguna duda adicional, señor Secretario el anexo No. 2, estaríamos de acuerdo, señora miembro de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: estaría de acuerdo la silla vacía, a favor estarían Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez y José Fajardo. Todos de acuerdo, continuamos entonces.

SEÑOR ALCALDE: por favor, vamos al anexo 3.

SEÑOR SECRETARIO: listo, anexo No. 3. 

3. Plan de Uso y Gestión del Suelo.

3.1 Componente Estructurante y Componente Urbanístico.

3.2 Estándares urbanísticos.

3.3 Fichas de equipamientos priorizados.

3.4 Fichas de afectaciones por obra o interés público.

3.4.2 Informes sobre reservas de suelo específicas.

3.5 Análisis, estudios y metodologías para construcción de PUGS. Hasta allí el anexo No. 3.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel por favor si es que hay alguna actualización conforme a los talleres.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H05.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, únicamente lo presentado en la matriz del anexo 3 de la página 7 del documento entregado a los señores Concejales y a la Concejal Marisol Peñaloza, solo eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si hay alguna inquietud sobre el anexo 3. Plan de Uso y Gestión del Suelo, al no haber ninguna inquietud, por favor señor Secretario, la silla vacía estaría de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: respecto del anexo 3 estarían de acuerdo, Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez y José Fajardo. Todos de acuerdo, continuamos entonces.

4. Descripción de perímetros y coordenadas del suelo clasificado como urbano.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, si es que hay algún tema.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, no recogimos ningún aporte, ni sugerencia con respecto a algún ajuste al anexo 4, descripción de perímetros y coordenadas del suelo clasificado como urbano.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar por favor.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, creo que es deber, volver a insistir en este punto, el anexo 4 se refiere a los perímetros y coordenadas del suelo clasificado como urbano, pero está asociado a lo que correspondería al reconocimiento interno de los límites, entonces más bien en el debate recordar que se planteó pedirle comedidamente a usted señor Alcalde, que ojalá lo más pronto posible pudiésemos formalizar en debate, acá en segundo debate, la ordenanza de límites, para dejar zanjando todas las inquietudes que puedan surgir, no dejar pasar porque corre el riesgo de perder la contextualización de las socializaciones, la comisión especial de límites que se nombró en el Concejo Cantonal, en su momento, recogió todo lo que había sido el trabajo desde hace muchos años atrás, está ya reconocido por el CONALI, que entiendo ya desapareció esa Secretaría, es decir, se ha hecho un muy buen trabajo hasta el momento, se volvió a reactivar múltiples socializaciones en el 2020, ya hace aproximadamente dos años atrás, en donde, de fruto de las socializaciones, las parroquias rurales, estaban ya en conformidad con lo que se establecía en los informes técnicos de la georreferenciación del CONELIS, entonces más bien era eso, aprovechar este momento para ahora que se está aprobando este anexo que hace referencia a la delimitación de los perímetros en el cantón, que también ya lo elevemos a nivel de ordenanza este reconocimiento de los límites internos que sería importante, no son zonas de conflicto en sí mismo, pero estas discrepancias que existen en algunos lugares, en el territorio del cantón, pueden dejarse zanjadas, para efectos de que se pueda hacer una mejor coordinación a futuro, en cuanto a las intervenciones, hoy por hoy hay lugares en el cantón en donde o bien no hay obra pública porque cada parroquia dice de manera unilateral que no le corresponde o en su defecto también, en el buen sentido, los moradores han sabido sacar provecho de esta indefinición y una misma obra logran conseguir de dos o tres parroquias como tal, eso más bien hacerle acuerdo señor Alcalde para ver si se pudiese lo más pronto traerle acá la ordenanza de límites, ese comentario, gracias.

SEÑOR ALCALDE: lo hago con muchísimo gusto. Pepito y luego Daniel.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, un saludo cordial, las y los participantes de esta sesión, sí, solamente apoyar lo que Omar ha señalado en recuerdo que con todos los arreglos que se hizo para esta ordenanza y que quede claro que está ya para segundo debate, recuerdo señor Alcalde que con usted recibimos del Secretario de la CONALI la propuesta revisada y de hecho que en la comisión habíamos logrado hacer algunos ajustes que es lo que sugería y el 13 de marzo del 2020 fue entregado a Secretaría para que se dé su trámite, entendemos que una vez que podamos aprobar esta ordenanza, se pueda tener en cuenta aquella, lo que ha planteado Omar, hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a los compañeros y compañera del Concejo Cantonal, a todos los amigos que están presentes en estas sesiones y que nos ven por los diferentes medios digitales, señor Alcalde en la misma línea que decía el compañero Omar Álvarez y el compañero Pepito, dentro de nuestros apuntes quedó que se debería incluir una transitoria para que el Concejo Cantonal en un tiempo que tendrá que definirse luego, se pueda aprobar ya la ordenanza de límites internos, puede ser de las parroquias rurales con las parroquias urbanas del cantón, esto por lo que decía el compañero Omar, que no se debe dejar pasar mucho tiempo, ya que aquí están los compañeros de Planificación, esto se inició desde el año 2016, cuando tenían que definirse los límites entre las provincias, entre los cantones, pero se trabajó con el Consorcio de las Juntas Parroquiales, sobre todo el límite interno entre las parroquias rurales del cantón Cuenca, esa es nuestra competencia, de ahí entre provincias eso ya no nos compete a nosotros, entonces se realizó en el año 16, 17, 18 con muchas situaciones, muchos inconvenientes, pero se llegó ya a realizar diferentes actas entre los compañeros de las juntas parroquiales y lógicamente las comisiones que se habían definido para llevar adelante este proceso y recordarán también que hace unos dos años nos reunimos con varios Presidentes de los GAD parroquiales, estuvimos algunos compañeros Concejales y ellos también manifestaron que ya se debería aprobar, porque muchos de los compañeros que están ahora de Presidentes y Vocales, fueron parte de ese proceso, sino yo creo que si no aprobamos y vienen otros autores políticos en los próximos años, lamentablemente el proceso va a tener que darse nuevamente por iniciado y va a llevar más tiempo de lo que está programado, creo que ese es un compromiso nuestro, que en estos próximos meses puede que se apruebe esa ordenanza señor Alcalde, dejar una transitoria para que lo más pronto se toque ese tema señor Alcalde, eso nada más, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, bueno, efectivamente está así, lo podemos revisar, se pone a su consideración el anexo 4 con las reflexiones que ustedes han realizado. De la silla vacía estarían de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: estaría de acuerdo la silla vacía y a favor Omar Álvarez, Andrés Ugalde, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez y José Fajardo. Todos de acuerdo, continuamos entonces.

5. Mapas normativos.

5.1 Clasificación del suelo.

5.2 Subclasificación del suelo rural.

5.3 Subclasificación del suelo urbano.

5.4 Usos generales cantonales.

5.5 Usos específicos suelo urbano. 

5.6 Zona de recarga hídrica.

5.7   Polígonos de intervención territorial del suelo rural.

5.7.1 Polígonos de intervención territorial del suelo rural de protección y producción.

5.7.2 Polígonos de intervención territorial del suelo rural de expansión urbana.

5.8 Polígonos de intervención territorial del suelo urbano.

5.8.1  Polígonos de intervención territorial de la ciudad de Cuenca. 

5.8.2  Polígonos de intervención territorial del suelo urbano de las parroquias rurales.

5.8.3  Ejes de aprovechamiento urbanístico.

5.8.4  Polígonos de intervención territorial con uso de suelo producción: industrial – artesanal.

5.9 Tratamientos asignados al suelo rural.

5.10 Tratamientos asignados al suelo urbano.

5.11 Afectaciones.

5.11.1 Afectaciones por obra o interés público.

5.11.2 Susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas.

5.11.3 Pendientes no aptas para la edificación.

5.11.4 Amenaza de inundación.

5.11.5 Franjas de protección planificadas de ríos y quebradas.

5.11.6 Derecho de Vía.

5.11.7 Áreas de interés ecológico y paisajístico.

5.12 Polígonos de reestructuración parcelaria.

5.12.1 Polígonos de reestructuración parcelaria: Parroquias Machángara, Yanuncay y Baños.

5.12.2 Polígonos de reestructuración parcelaria: Parroquias San Sebastián y Sayausí. Hasta aquí el anexo 5.
SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, únicamente en pantalla quería mostrarles de acuerdo a los talleres, a lo debatido en el Concejo Cantonal, la incorporación o inclusión de dos anexos, el 5.8.4.a que es uso industrial restringido en suelo rural y el 5.8.3.a asignación de usos específicos principales en ejes de aprovechamiento urbanístico. Eso señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias, esto fue lo que se revisó, se incorporó y se pasó luego de los talleres, incluso. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: nuevamente señor Alcalde en este punto mi intervención, quizás este es uno de los anexos de pronto más controversiales, con mayores inquietudes, por el impacto que esto significa y claro, cada uno de los mismos numerales del anexo, sería objeto creo yo, de irlo, si así lo consideran, revisando uno por uno para dar el visto bueno, porque no es que estamos aprobando ya en definitiva, particularmente yo había solicitado en los talleres, que primero, se pudiese tener una posibilidad de ver de mejor forma estos mapas, porque lo que nosotros tenemos como información, seguramente por la escala y por el nivel de precisión que está indicado en el mapa, es extremadamente simple, a tal punto que más que ser un mapa, más bien sería una especie de esquema de unas manchas que disponemos, esto en términos generales, había hecho este comentario y en forma específica yo había pedido que se nos explicara, qué suelos han cambiado de categoría conforme la clasificación que disponemos, hay suelo de protección, de producción, expansión urbana, esto en mi caso de suelo rural, suelo industrial, etc. los suelos que se cambiaron de categoría deben tener una explicación, una fundamentación, una razón por la que se toma y se hace esa propuesta, para que sea aprobado por el Concejo Cantonal, recordemos que aquí se ha trabajado bajo principio de encontrar sus equilibrios, entre la demanda social que significa intentar tener en términos individuales, la mayor posibilidad de acceder a suelos y la segunda gran responsabilidad que tenemos, el saber preservar, sobre todo los entornos que tienen valoración ambiental, arqueológica, cultural, que es, diría yo, inconmensurable, no es difícil cuantificar, por no decirlo imposible, tantas veces hemos hablado que hay que cuidar que no se pueda dar lugar a perder esto que para nosotros es vital, zonas de recarga hídrica, bosques nativos, chaparros, zonas de protección ambiental, temas arqueológicos, etc., hemos hablado también a la saciedad la preocupación de cómo está creciendo la mancha urbana, cuando la intencionalidad desde este PDOT y PUGS que se está planteando, es propender a la redensificación, evitar hasta donde podamos que siga creciendo la mancha urbana y más bien ofrecer las condiciones razonables para que se vuelva atractivo, que se vuelva accesible el llegar dentro del marco de la densificación a utilizar los suelos que ya tienen servicios públicos, esto como concepto general, para pedirle si usted así tiene a bien aceptarlo, que se hagan las descripciones más precisas de aquello, en particular, dentro, insisto, de este marco genérico de reflexión, que más que reflexión es un pedido de aclaratoria antes de la aprobación, habían 3 temas que este momento son cuatro, que hemos coordinado con Planificación, que se den las claridades precisas de algunos PITS que hay una inquietud y preocupación grande por los riesgos que corren al eventualmente cambiarse de categoría los suelos por lo que pueda suceder en el entorno, el uno era en el PIT asociado a la laguna de Quituiña, no sé cómo le llamen al PIT, que está al pie del Guagualzhumi que además de ser zona arqueológica de un valor preponderante en temas de patrimonio, también es una zona muy especial, en cuanto a su configuración como zona de recarga hídrica y que eventualmente hay tensiones de hacer explotación minera y es responsabilidad de este Concejo propender a evitar que aquello suceda en aras, primero de acatar el marco legal vigente; segundo, una responsabilidad moral de preservar los entornos que todavía los podemos conservar para las futuras generaciones; en tercer lugar señor Alcalde, en una línea similar de reflexión, el PIT asociado a la parroquia Tarqui que eventualmente se decía, podía ser pasadas a suelo industrial cuando las características son suelos con bosques nativos como chaparros; cuarto, al pie del cerro Cabogana existe una inquietud muy preocupante, extremadamente preocupante diría yo, que se pueda cambiar la vocación del suelo para dar apertura a intencionalidades quizás de urbanización que no correspondería, dado la riqueza ambiental que de por sí tiene incluso en el PDOT del 2015, ese suelo está reconocido como zona de recarga hídrica, aparte de la protección ambiental; de ahí un quinto espacio que hay el compromiso en revisar a detalle, no sé si Gustavo el nombre preciso del sector de San Joaquín y Baños, que se nos aclare con detalles cuáles son las implicaciones, los análisis técnicos para los eventuales cambios o no de los usos de suelo que se han establecido, esas son inquietudes genéricas, no sé, puede usted por favor pedir que se nos vaya clarificando, al menos estos cuatro temas a más de la explicación general que había solicitado de justificaciones para los cambios de uso de suelo, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel si podemos complementar una revisión con cierta agilitad, pero una revisión de los diferentes anexos, que al final del día son los mapas, un poco la aclaración hacia el final de uno de los que ha mencionado Omar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, si nos da unos minutos para preparar la presentación, justo el día viernes, Omar nos había pedido que para el debate mismo y para tocar el tema de los mapas normativos, nos había pedido unos tres temas, que podamos revisar y mencionar en cuanto al análisis que llevó al tema de determinar de estos PITS, así como también las determinantes de ocupación de suelo, si nos permite un par de minutos para preparar la presentación.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, hay que revisar por qué se ha hecho los cambios de uso de suelo a nivel de cantón, hay que revisar, esto también ya se explicó en las primeras sesiones, inclusive en primer debate, los cambios que se han hecho con respecto a las categorías de ordenación, en ese entonces se llamaba así, categoría de ordenación, al PDOT del 2015 y ahora se llama polígonos de intervención territorial, aquí es una explicación a nivel general en base a una información actualizada que es la cobertura del suelo, es una información que nos remitió el GAD provincial, en el año 2019, entonces en base a eso se ha hecho una actualización de esos polígonos de intervención, antes llamados categorías de ordenación, a nivel de cantón, principalmente los mayores cambios que se originaban alrededor de la ciudad de Cuenca, porque es un área que tiene una mayor ocupación, un mayor crecimiento del suelo y por ende, son unas áreas que tienen una mayor intervención, entonces recordando que se había explicado cuáles eran los cambios que por ejemplo el área del suelo de protección había una variación de menos 9.58%, es decir que se disminuía, en tanto que el área de producción haría un incremento a 40.95, en zona urbana en 11.88 y en urbano 42.11, esa es la explicación a nivel general de por qué hay una variación en suelo de protección, es por estos temas de actualización, utilizando una información actualizada que es la cobertura de suelo.

SEÑOR ALCALDE: Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: buenos días señor Alcalde, compañeros Concejales, las y los señores Directores, los que ocupan la silla vacía y todos los que nos ven por estos medios, nada más yo tengo una consulta en la ficha que usted nos estaba mostrando, en 5.2 subclasificación del suelo rural, donde se clasifica de protección, producción, expansión urbana y para aprovechamiento, mi consulta es, en la zona de Molleturo y Chaucha están como, no sé si le puede ampliar un poco más, porque el documento que nos entregaron en la página 272 está como marcado como unos cuadros, mi consulta puntual es aquí señor Alcalde, si esto se está respetando, el compañero Omar Álvarez hablaba del tema de los límites, no sé si se está contemplando como era antes, los mapas normativos o en este caso, se está tomando en cuenta el mapa anterior, entonces quisiera ver cómo está en el tema sobre todo de las cuadrículas que está, porque hablábamos en los talleres y se daba la sugerencia señor Alcalde que se debe respetar como era antes, los mapas normativos, ya que en el 2015 fue ese acuerdo amistoso y eso ha causado muchos problemas en cuanto al tema de límites, creo que es muy importante respetar ese tema, que se mantenga como era antes y eso quisiera una explicación señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: los límites están como originalmente eran, así está previsto, si es que no estuviesen, esas cuadrículas que usted indica, sería el recorte, eso es para identificar que efectivamente se respeta tal y como estaban originalmente. Continuemos por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: precisamente así es, todo el PDOT se abona con el límite que se consideraba ya en el 2015, tal vez produjo confusión esta lámina, es una información que nos remitió en algún momento con esta área recortada, pero bueno, se ha completado esta información, solo que esta lámina está desactualizada, nada más.

A continuación explicar de manera puntual un caso concreto, por qué se cambió el tema de la categoría de relación, que ahora es PIT, precisamente en el tema de las áreas de conservación, en este caso en Sinincay, aquí estamos en el Cerro Cabogana, que está en este lugar, aquí tenemos la parroquia Sinincay y esta línea que está en negro, es la división de parroquias, aquí tenemos la parroquia de Sayausí, bien, cómo estaban las categorías de ordenación para el PDOT del 2015, tenemos en primer lugar las áreas de conservación natural que es páramo, que es justamente esta parte alta del cerro, luego tenemos las áreas de conservación natural y vegetación nativa que abarcaba toda esta área que está en color verde, las áreas de conservación de cauces de ríos, quebradas o cualquier curso de agua y las áreas de expansión que estaban alrededor de la ciudad de Cuenca, ahora, con la información que les había indicado de la cobertura del suelo remitida por el GAD Provincial en el año 2019, tenemos el siguiente análisis en cuanto a la cobertura vegetal, esa información remitida, esa información fotográfica nos dice que en esta área, en la parte más alta, existe una vegetación arbustiva, chaparro, que es propia de un área de páramo y nos indica que todo lo que está en color amarillo, es un área intervenida y la denomina agropecuario y en el nivel 3 le pone pasto con manejo, esa especificación más y también identifica las áreas que tienen ya construcciones que ellos le denominan suelo descubierto, todo lo que está en color rosado, también determina áreas de plantaciones forestales de eucalipto que tenemos aquí algunas manchas en esta área, pero como podemos ver aquí, existe un predominio de pasto con anejo y en esta área a la derecha, tenemos el predominio de construcciones, esta es una fotografía del 2010 en donde claramente se puede apreciar que aquí había una intervención, la vegetación nativa que se mostraba en la cultura está acá, en la parte más alta, aquí tenemos un predominio de un área propia de expansión, con viviendas dispersas, ahora hay una propuesta del PUGS, que se está tratando, tenemos lo siguiente, se hace la reconsideración con respecto a la información actualizada y tenemos, en primer lugar aparece el bosque protector, esta es una delimitación remitida por el MAE, por eso aparece en línea recta, porque esa delimitación la hacen de esta manera ellos, luego tenemos el área de protección ambiental y paisajística, donde aquí hay un predominio sobre trato de pendientes mayores al 30%, en esta área que la cobertura nos dice que hay un predominio de pastos, que le denominamos como área agrícola y de acuerdo al fraccionamiento, se determina que se plantea un lote de 1 mil 200 m2 como lote mínimo, alrededor de eso, más abajo, acercándonos ya a la ciudad tenemos lo que es área urbana, asentamiento rural concentrado y el área de expansión, esto está en Sayausí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: adicionalmente señor Alcalde, señores Concejales, existen ajustes a los polígonos de intervención territorial del área rural que en este caso puntual al polígono de intervención territorial de la parroquia Sinincay en cuanto a área agrícola, donde el lote mínimo ya no sería 1 mil 200 sino sería 5 mil m2, justamente al PIT que se hace mención, eso como parte de los ajustes dados en los diferentes talleres con respecto a la propuesta, eso señor Alcalde, señores Concejales.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: otro tema puntual es el sector en donde se ubica la Asociación Puente de El Paraíso, vamos a analizar, vamos en primer lugar a ubicar, tenemos la parroquia de San Joaquín que está el Tenis Club, tenemos aquí el río Yanuncay y al otro lado del río estamos refiriéndonos ya a la parroquia de Baños, las categorías de ordenación en el PDOT del 2015 estaban de la siguiente manera, en esta área donde existe un predominio de pendiente de vegetación boscosa, se la denominaba como área de conservación natural y vegetación nativa, tenemos esta área que se definió como áreas de conservación, cauces de ríos, quebradas o cualquier curso de agua, luego tenemos acá las áreas de sistemas agroforestales y cultivos, eso es como estaban las categorías en ese lugar, ahora, refiriéndonos ya a la información actualizada de la cobertura de suelo remitida por el GAD provincial, también aquí se ve cambios con respecto a este tema, entonces en esta área se mantiene todavía las plantaciones forestales de eucalipto, porque ahí existe, hay un predominio de pendientes fuertes, mayores inclusive al 50%, esa información, grafica, que en esta área en amarillo hay un predominio de suelo agropecuario y en el nivel 3 lo determina como pasto con manejo, lo rosado lo determina como suelo descubierto, que se refiere al tema de las construcciones, en base a esto también considerando este grado de ocupación, se hace la actualización en el PUGS, entonces, tenemos de la siguiente manera, este es el contexto como está graficado o definidos los polígonos de intervención alrededor, en primer lugar tenemos aquí el área urbana que sería perteneciente a la parroquia de Baños, el suelo urbano de la parroquia de Baños y nos referimos al sector de Misicata, alrededor tenemos las áreas de asentamientos rurales, en esta área en café, como hay un predominio de pendientes mayores al 30% se denomina como agroforestal, esta área se mantiene como de protección ambiental y paisajística y se definen algunas áreas que tenían ya un grado de intervención, parecía como pasto y se determina como áreas agrícolas, en esta área tenemos el área de expansión urbana de San Joaquín que se refiere al sector de Barabón Chico, tenemos aquí el río Yanuncay que pertenece a la parroquia de Baños y específicamente en esta área se mantiene como de protección ambiental y paisajística, tanto que a esta área se la conoce como un área productiva, se le denomina como área agrícola, con un lote de 1 mil 200 m2, hay que tener presente que los estudios de inundación, como grafica esta mancha, de área inundable.

Los estudios del análisis de vulnerabilidad a eventos de crecida del río Yanuncay que es una información o estudio realizado por CG Paute, en junio del 2011, esta información nos fue remitida mediante oficio de SENAGUA, con esos datos del 21 de enero del 2020, como podemos ver aquí, de acuerdo a la topografía, se justifica en qué medida se inunda cada orilla, esto con respecto a los dos temas puntuales, muchas gracias.

COORDINADOR DE LA UNIDAD DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL ENC.: señor Alcalde, señores Concejales, continuando con la revisión, como ustedes vieron, en la presentación se han realizado algunos análisis dentro de la Dirección de Planificación para determinar dentro de qué PIT ahora podría quedar esta zona que es la que está en revisión, en el determinado Puente de El Paraíso y el predio colindante, como veíamos en las diapositivas, a lo mejor esta imagen es un poco más explicativa, toda esta zona, incluido lo que estoy marcando con el cursor y la elevación que existe ahí, todo constituía áreas de conservación natural, por vegetación nativa y por cauces de ríos y quebradas y efectivamente, como vemos al conminar las faltas de la montaña, estaríamos con los predios que estamos en revisión, al estar dentro toda esta área de conservación, se hizo esta revisión que inclusive se pidió que se haga por parte del Concejo cuando teníamos los talleres, qué posibilidades se podía dar a esta zona para un mejor aprovechamiento, ya que al estar, insisto, todo esto dentro de área de conservación, la vivienda es uso prohibido y se realizó el análisis similar a lo que se hizo en las otras áreas como lo que vimos en Sinincay y aquí se determinó, como vemos al frente, es otra situación, esta es la zona de Barabón, tiene un grado de consolidación más grande, tiene más edificaciones, inclusive el río divide lo que es la parroquia San Joaquín y la parroquia de Baños y la parroquia de Baños, donde estamos con cierto grado de consolidación es en la parte alta, aquí aparece como Señor de la Buena Esperanza, que inclusive está definido ya como nuevo suelo urbano en la parte de Huizhil, Misicata, porque inclusive tiene ya una planificación urbanística aprobada, lo que vemos a continuación, toda esta parte que todavía tiene condiciones rurales, pero ya hay un mayor grado de ocupación, se lo denominó como asentamientos rurales, porque ya tienen esa condición y el resto de estas áreas, como ustedes ven inclusive la topografía para poder acceder acá, por la parte de Baños, es algo compleja, porque aquí todavía no encontramos ningún grado de ocupación, si bien es cierto se mencionaba que aquí existe un fraccionamiento, entendemos que tal vez no debidamente aprobado, en esta zona, el predio colindante está acá, pero todavía no tenemos el grado de ocupación como tenemos en las otras áreas, entonces, por eso es que se determinó para que pueda ser utilizable esta zona al igual que vemos en estas partes hacia la izquierda donde estamos con el cursor, que pueda ser, ya no de conservación como estaba inicialmente con el PDOT, sino de producción bajo el PIT de áreas agrícolas, para el cual se estableció un tamaño de lote mínimo y la vivienda es como un uso complementario de la actividad, esto para complementar la información que se había requerido para el análisis de este sector.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: hasta aquí señor Alcalde la presentación.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: una inquietud, esta foto, cuál fue la última actualización, en una inspección que se hizo, parece que hay más viviendas ahí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la foto que vemos en pantalla es del 24 de julio del 2021, la que vemos en pantalla.

SEÑOR ALCALDE: gracias por la explicación, no sé si hay alguna inquietud o duda, Concejal Álvarez.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, las herramientas de tecnología son muy importantes adecuarlas, creo que esta muestra que vemos a través de GOOGLE en muy evidente, no sé si algo similar se pueda hacer para el sector de Cabogana señor Alcalde, para poder verificar por lo menos con la diferencia de tiempos que eso significa.

SEÑOR ALCALDE: entendería que sí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: una pregunta, al momento de la planificación vigente, en ese sector en cuestión que daban la explicación, cuál sería la posibilidad de parcelación, en lotes de qué, si es que es factible por supuesto, yo tengo un informe del 2016 que está basado en el PDOT del 2015 que es zona de protección incluso de recarga hídrica, conforme incluso certificación que existe con fecha julio del 2022 si no me equivoco de Planificación, en que se ratifican las condiciones que están precisadas en el sector.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: lo que estaría vigente es las categorías de ordenación aprobadas en el 2015, donde podemos ver claramente que es un área de conservación natural y vegetación nativa, entonces ahí estaba prohibido el fraccionamiento y también cualquier tipo de intervención o construcción.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso sería Omar, en pantalla, el tema de la normativa vigente en cuanto a la actualización del PDOT del 2015, la categoría de ordenación que corresponde a vegetación nativa, áreas de conservación natural.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, creo que ratifica lo que está indicado y cómo está definido el 13 de febrero del 2015 aprobó el Concejo Cantonal el PDOT como tal y esta zona es un área de conservación natural y vegetación nativa y área de conservación y aporte hídrico, siendo así entonces es posible hacer fraccionamientos en el sector.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo a la normativa vigente, lo que está vigente son las categorías de ordenación del PDOT 2015.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias de mi parte en esta inquietud, se ratifica lo que está indicado en la documentación pertinente y lo que efectivamente semanas atrás Planificación también ahora en el mes de junio, julio del 2022 indica aquella situación de cómo están las condiciones de planificación de ese suelo, esto en cuanto a lo que está al pie del Cabogana y las otras dos que había solicitado, no hay explicación, los PITS asociados a la laguna de Quituiña y cómo está el PIT en Tarqui, que fue objeto en su momento de que se pueda considerar suelo industrial y el Concejo analizó y consideró que no es adecuado, ver cómo quedó en forma definitiva ahora que estaríamos en el momento preciso previo a la aprobación del anexo como tal, eso señor Alcalde de estas otras dos inquietudes.

SEÑOR ALCALDE: con el mayor de los gustos, por favor Leonel si tenemos esos dos temas adicionales para que se pueda revisar, luego Concejal Aguilar, Vicealcalde y luego Adrián, en ese orden. Había una segunda consulta que era el tema de Tarqui, a lado de Chaullayacu, donde se retiró una cantidad importante porque estaba el cerro, pajonal, pero había una parte baja de apenas no sé 7 hectáreas u 8.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya le ubicamos para ponerle en pantalla cómo estaría en los anexos pertinentes.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejala Marisol Peñaloza, el polígono de expansión urbana Tarqui II se redujo a las 7.05 hectáreas que se quedó durante la sesión del Concejo en días anteriores y consta como está aquí en el mapa, habiendo desechado todas estas áreas que tienen este chaparro y también considerando la información que se ha dado en la licencia urbanística del área útil.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esto señor Alcalde con respecto al anterior artículo 105, ahora artículo 88 si no estoy mal, señor Secretario en donde se definían también los polígonos industriales habilitados con condiciones para su habilitamiento, así como también con potencial industrial, entonces en primera instancia correspondía a un PIT de aproximadamente casi 50 hectáreas, en donde a través del Concejo y en debate se pidió también la reconsideración en cuanto a las áreas que corresponderían a zonas que tienen valores ambientales, así como también pendientes mayores al 50%, entonces este es el resultado del aprobado en el artículo 105 que corresponde a lo que menciona mi compañera, al análisis de las pendientes menores al 30%, así como también de las condiciones expuestas en la licencia urbanística ya entregada sobre este predio, es un PIT de aproximadamente, si no estoy mal 7.5 hectáreas, esto lógicamente condicionado a la realización de un plan parcial para la habilitación del suelo, eso señor Alcalde, señor Concejal.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel. Por favor Concejal Aguilar y luego tenemos algunas otras intervenciones.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera Concejal Marisol Peñaloza, a los compañeros Concejales, a quienes están haciendo uso de la silla vacía y a quienes están presentes en la sala y siguiéndonos en las diferentes redes sociales, puede ser muy puntual señor Alcalde, me voy a referir al tema que ayer ya conversé con Leonel en la tarde, recibí la visita de los socios de la Cooperativa Puente del Paraíso y estábamos revisando los documentos ayer y hablamos con Leonel, no sé si podemos volver, ojalá no se demoren mucho, a las láminas anteriores, que estuvimos revisando y es básicamente señor Alcalde y compañeros del Concejo tengo entendido que también algunos otros compañeros tienen conocimiento de este tema, me dieron algunos nombres de quienes ya conocen con puntualidad y se trata señor Alcalde que hay una zona que está como suelo rural de producción, pero a lado está zona rural de expansión urbana y al frente también, entonces pareciera, sé que no ha de ser así, pero pareciera que hay una dedicatoria que solamente a esos dos lotes, no se les dé zona de expansión urbana y al resto sí, entonces sí llamo un poco la atención el rato de revisar los documentos y es lo que había conversado con Leonel, el día de ayer, los socios de la Cooperativa no piden de ninguna manera que les den permiso para construir sus casas, de ninguna manera, ellos están absolutamente conscientes que aquello no es posible ahora, porque no hay un plan especial en esa zona, pero acordémonos compañeros Concejales, compañera Concejal, señor Alcalde, que la ley es clara en determinar que solamente en la zona rural de expansión urbana se puede desarrollar un plan especial en un momento dado, un plan parcial, ahora, en un año, en dos, en seis, en ocho, pero por lo menos hay como, en una zona rural de producción y en una rural de protección no hay cómo siquiera, no permite la ley, el realizar un plan parcial, qué es lo que dicen ellos, póngannos por favor y no es que se está legislando para este lote, no, es el área, es el polígono de intervención territorial como zona rural de expansión urbana, para nosotros tener por lo menos, cuando menos la esperanza que aquí en un determinado número de años se haga un plan parcial y entonces ese plan parcial se determinará si es que es inundable esa zona, si no es inundable, si el retiro tiene que ser de 50 metros o tal vez de 80 metros, si es que el lote mínimo es de 120 metros o de 500 metros, etc. pero siempre y cuando se haga este plan parcial, hoy día, si es que les dejamos como zona de producción o protección, les estamos vedando, les estamos diciendo no hay como hacer ni siquiera un plan parcial de aquí en donde años más, se les acaba la esperanza de todos estos moradores, de todos los propietarios, de toda esta zona no solamente de la asociación, de tener su casa, si es que acaso así el plan determina, porque puede ser que digan no, esa zona es inundable y no hay como construir, bien, si es que eso dice el plan técnico, eso dice el plan técnico y simplemente no hay como construir, pero por favor, si es que ahora estamos dejando al frente un área de expansión urbana a lado un área de expansión urbana y solamente estaría suelo rural de producción y de protección, por qué, podemos ver las fotos y podemos darnos cuenta más claramente, si es que nos hubiese visitado cualquier persona o cualquier grupo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Concejal Aguilar en pantalla el punto al que hace referencia.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias. Cualquier persona o cualquier grupo y nos hubiesen mostrado un chaparro o nos hubiesen mostrado una zona eso sí de protección o de producción y nos dirían dennos cambiando, les hubiésemos dicho de plano, no, no cabe, pero aquí, según las fotos que uno ve y según los planos y las fichas, se ve que es absolutamente factible, no sé si nos pueden hacer el zoom que hico hace un momento el arquitecto que estuvo presentando, incluso yo tomé una fotografía con mi celular, es una lámina en donde se ve clarísimo, arriba dice, Asociación Puente el Paraíso, anexo 6.1, ficha normativa de Baños y está un círculo rojo ahí, en donde se ve incluso cómo está de dividido el predio de lado, fraccionado o en el geo portal. Leonel, voy a mandar la foto de la lámina que hace un momento expuso el arquitecto para ver si nos pueden poner esa misma lámina que creo yo, es la más decidora, esa, señor Alcalde, compañeros y compañeras, al frente es zona de expansión urbana, pasando el río Yanuncay, parroquia San Joaquín, al otro lado del río ya es Baños, hay una zona que es evidentemente agrícola, protección ambiental y paisajística, que hay muchos árboles y más, más o menos como hicimos el tema de Chaullayacu en Tarqui, que habíamos incorporado una zona para zona industrial y vimos en una foto que era un chaparro y se acuerda usted señor Alcalde, dijo, correcto, dejemos el chaparro, pero por lo menos lo otro aprovechemos para zona industrial.

SEÑOR ALCALDE: cuáles son los lotes.

MGST. ALFREDO AGUILAR: los lotes son los que están dentro del círculo rojo.

SEÑOR ALCALDE: para todos tener claridad, ese es el uno y el largo es el otro, ahí está, no hay donde perderse ahí.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde parecía que no teníamos el mismo criterio, no hagamos lío, no estamos dándoles permiso de construcción, yo he sido claro con ellos, no es que, si es que pasa esto en el Concejo, si es que pasa, si es que hay los votos, no es que ya mañana ustedes van a tener licencia urbanística para construir, no es así, pero en algún momento podrían hacer un plan especial y ahí sí podrían ver si es que es o no posible la construcción, nada más señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: una consulta esto se definiría ahora que estamos viendo el anexo 5 o cuando estemos viendo los PITS específicos.

MGST. ALFREDO AGUILAR: deberíamos poner ahora.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en este señor Alcalde porque estamos viendo todo lo que son anexos tanto la parte estructurante de la clasificación, sub clasificación del suelo porque especialmente ahí hay el tema de las fichas normativas en cuanto.

SEÑOR ALCALDE: consulto, el hacer el cambio si es que hay la voluntad por supuesto de los compañeros solamente en esta ficha, anexo en este plano no afecta a ninguna parte de la estructura de la ordenanza o algo por el estilo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí aplica señor Alcalde al componente estructurante, porque sería de cambiar la sub clasificación del suelo y ponerle expansión urbana, no sé si me permite la palabra señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: perdón pero eso es en el anexo 2.1 que obviamente lo que hemos hecho es ir pasando, porque recuerden que la disposición transitoria segunda se aprueba en integridad, si Xavier, solamente sobre este tema porque hay algunas personas que me han pedido la palabra.

ABG. XAVIER BARRERA: puntualmente sobre este tema señor Alcalde, precisamente recordarán ustedes que se había planteado en la metodología podamos ir validando pero no aprobando cada uno de los anexos para que al final se haga una moción integral en la cual se incluyan todos los cambios, este cambio particular obedece a que efectivamente se incorpore en el anexo antes 2 actual 3 que es el componente estructurante, entonces se podría hacer la modificación y toda vez que se mocione al final la aprobación de todos los anexos que sea con esta incorporación, yo tuve que salir igual no sé cómo quedó el tema por ejemplo que planteó Omar no cierto, el tema de Tarqui, el tema de Sinincay todas esas modificaciones tienen que irse haciendo en el documento, por eso es que no habría ningún problema en hacer los cambios que corresponda y la final mocionaríamos la aprobación de la disposición general segunda que contiene todos los anexos, más bien es ahora el momento.

SEÑOR ALCALDE: gracias, bueno estamos analizando el anexo número 5 este es una de esas modificaciones que se pondría también a consideración en el anexo 5, de mi parte completo y absolutamente de acuerdo no tendría sentido que esos dos espacios no sean parte de una futura expansión que un momento dado el plan especial o plan parcial que se lo pueda dar hablo a título personal, a ver Pablo me había pedido la palabra luego estoy con Fabián, con Daniel y con Marisol, rogarles que me dispensen mi posición sobre este anexo y sobre este tema en particular es apoyar mi posición, yo espero regresar en unos minutos vamos a ver cómo avanza el debate, Pablo por favor.

A LAS 10H26, SE RETIRA DE LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE ING. PEDRO PALACIOS Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias señor Alcalde, sobre el mismo tema y no quisiera abonar ya sobre la intervención de Alfredo y los otros compañeros, pero sí creo que las explicaciones que nos da el equipo técnico con todo el respeto y cariño que les tengo también soy colega dejan mucho que desear, estamos planificando sobre hecho consumados y sobre los hechos consumados queremos dar justificaciones respecto del por qué sí o por qué no, podemos o no incorporar un área para que sea o no de expansión urbana, si en esta imagen que tenemos ahí debíamos espera entonces que esté consolidado el sector para decir por la consolidación vamos a ponerle como expansión como ocurre al frente en Barabón, realmente me parece que esos justificativos no tienen un sustento absolutamente técnico, y si ahora mismo estamos actualizando o estamos elaborando la nueva planificación de la ciudad y si no tenemos estos instrumentos técnicos y normativos que un momento dado permitan visionar esa ciudad a futuro para que no sean los hechos consumados que nos obliguen a planificar en dónde estamos, y digo que lamento esta situación porque en el caso puntual que no se trata de planificar, un saludo cordial a quienes están aquí en la silla vacía y a quienes nos acompañan los compañeros del puente del Paraíso; no se trata de planificar por temas específicos o asociaciones específicas pero este asunto lo venimos hablando de hace 3 años cuando la propia Comisión de Urbanismo salió a hacer una inspección en el sector al ex Director le habíamos solicitado estas consideraciones que ahora mismo el Concejo Cantonal está solicitando, digo que lamento porque no tenemos alternativa, no tenemos soluciones que no sean en un momento dado la presión ciudadana que nos obliga a abrir los ojos para saber hacia dónde queremos ir como ciudad.

Alfredo ya lo ha dicho este rato la posibilidad de definir un polígono para que sea de expansión no significa que le estemos dando ninguna condición per se, pero sí entrar a tomar en consideración la posibilidad cierta de hacer planes que un momento dado hasta fortalezcan todo el tema ambiental, todo el tema de cinturón verde, recordarles que en este propia área que estamos conversando ahora el comité técnico y la Comisión consultiva ríos de Cuenca ha estado tratando de operar para que precisamente estas áreas que pueden ser recuperadas, conservadas, planificadas se los haga, yo ratifico lo dicho por los compañeros, el señor Alcalde respecto de que el equipo técnico en esta consideración debería traernos ya definido, delimitado una zona de manera absolutamente técnica que en el tema de Sinincay realmente sean consideraciones válidas las que nos den y no aquellas que el PDOT de la Prefectura un momento dado ya determina que esa zona cambió de uso de suelo, qué pasó entonces con todas las intervenciones que un momento dado se dieron ahí donde se desglosó todo el bosque nativo, donde se tapó una quebrada y simplemente nosotros acogemos eso de un plumazo y decimos ya cambiamos el uso de suelo, eso no es coherente con la visión del plan y yo creo que sobre esa base también deberíamos tener alguna consideración técnica que nos permita al Concejo Cantonal revertir esa situación que realmente es sumamente compleja y Omar había pedido las explicaciones reitero mi caso particular no me satisfacen, en todo caso compañeros entiendo de que estas situaciones no le vamos a poder resolver el día de hoy porque no tenemos delimitado un polígono, no tenemos marcado ese espacio y ciertamente que inclusive en los mapas compañeros ahí les hago una pequeña observación, me parece que en el mapa el 4.2 que veíamos ahí existe inclusive no están actualizados los mapas normativos, justamente en el 4.2 si ustedes ven en el precisa zona donde estamos ahora la zona de Barabón Chico que está todavía marcado con color gris o color blanco ahí parece que se sobreponen, por favor esos mapas también hay que irlos actualizando en función de las observaciones que hemos ido realizando durante todo el debate para que tengamos en un momento dado la claridad de que lo que aprobemos cuando pasemos ya este anexo número 2 sea de manera integral como dice Xavier y que no se nos escape ninguna situación que después contraponga lo que podamos ir actualizando y determinando.

Hay varias solicitudes de palabra yo simplemente ratifico la intervención del señor Alcalde, Alfredo y quienes irán seguramente en la misma línea para que esta situación ya se lo traiga de manera formal para saber cómo lo vamos a ir tratando así como lo han ido mostrando en la zona de Tarqui, pongo a consideración de ustedes compañeros si es que hay algunas consultas del mismo tema o sobre otros que tengan la misma línea para que un momento dado podamos ya ahora exponerlo y que el equipo técnico nos traiga procesado y cambiado lo que tenga que cambiar con las explicaciones que ya nos dieron porque efectivamente este involucra los ajustes en otros anexos que ya los hemos ido tratando, pero ojo aquí vamos a aprobar de manera integral este anexo 2 que involucra todo lo que un momento dado significa todo lo que tenemos aquí como documentos habilitantes, en el orden de la palabra están Fabián, luego Daniel y Marisol.

MGST. FABIÁN LEDESMA: gracias señor Vicealcalde un saludo a usted, a la y los compañeros Concejales y a todos los presentes, la verdad se anticipó mi compañero Concejal Alfredo justamente yo iba por esa misma línea que estoy completamente de acuerdo es más el señor Alcalde incluso ratifica esa posición de Alfredo me parece correcto, yo iba a comentar lo mismo a hacer un análisis similar y también en algún momento en un taller que no recuerdo ya de los tantos incluso pedía un dato adicional que era la cota que determina aquel estudio que nos dice que es una zona de inundación, los comportamientos estadísticos no están demostrando lo contrario tampoco lo que dice que el día de mañana se inunda, si bien es cierto hay un tiempo o una línea de tiempo que más o menos se crea, se piensa o se simula que eso va a pasar, no tenemos todavía hasta la fecha del estudio hasta acá que ha sucedido ojalá no suceda, pero es importante el monitoreo constante, permanente de que todos esos elementos o variables que tienen que ver con el estudio con los cuales también se involucra aquellas cotas que tiene incluso el sector del frente, entiendo yo que debe haber alguna diferencia en altura, por eso es que se ha dado la opción de que se pueda consolidar, yo ratifico señor Vicealcalde y estoy completamente de acuerdo con la posición o postura de mis compañeros Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Fabián, Concejal Daniel García por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias Pablo, mi intervención va en la misma línea del compañero Concejal Alfredo Aguilar ya también lo dijo usted, el señor Alcalde, el compañero Fabián Ledesma, creo que muchos de nosotros hemos tenido la oportunidad cuando vamos a nuestros recorridos a Barabón, a Soldados, a Chaucha porque esta petición de los vecinos no es de ahora ya es de hace tiempo atrás que nos han planteado, yo creo que ahora es el momento amigos yo entiendo a veces la frustración que tienen ellos, porque ya hizo la exposición el Dr. Alfredo Aguilar, pasa el río y la situación cambia pueden construir los vecinos del frente, pero los de acá ya no pueden construir, ya no tienen la misma normativa ya cambian, y lo que decíamos también gracias por la información Leonel y Julián, podemos ubicar mejor en el geo visor ahí se puede ver cómo están los terrenos divididos al frente, más abajo, pero lamentablemente los vecinos no pueden tener o no pueden algún rato llegar a tener una vivienda que es aspiración muy justa de ellos, ya lo decía el día de hoy si llegara a aprobar no es que van a poder construir van a tener que cumplir con otro tipo de normativa los planes parciales, los planes especiales pero creo que sí le damos la alternativa a que ellos puedan aspirar y justamente tener una vivienda en los próximos meses o en los próximos años, señor Vicealcalde yo quisiera proponer también que luego de estas intervenciones se recoja toda esta información porque es bastante, este momento van a tener que preparar no sé hacer un receso una hora, dos horas o tal vez mañana para que preparen toda la información solicitada porque va a haber algunos cambios y ya decía Julián también que van a tener que revisar legalmente porque esto se pretende declarar como zona de expansión urbana tiene que tal ve ir ligado a una parte de las cabeceras parroquiales, entonces ahí tendrán que preparar toda esa información pero yo creo que lo importante es que todos estamos sintonizados en tratar sobre todo de apoyar no en este caso directamente a los vecinos de este proyecto que tienen pero sí ayudar a todos estos terrenos que se podrían ahora decidir justamente para que ellos también puedan aspirar a una vivienda justa, eso nada más señor Vicealcalde muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Daniel, de todas maneras agotemos quienes están en uso de la palabra para poder tomar alguna determinación en ese orden está Marisol, Omar y Gustavo, sí Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde no sé si puedo dar una respuesta al planteamiento de Alfredo con respecto a la parte técnica o si le hago después de agotar también los pedidos de palabra.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: de acuerdo después yo creo que las intervenciones van en la misma línea y un momento dado a que pueda intervenir Leonel, Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde, nada más apoyando a lo que han mencionado los compañeros Concejales en relación al sector de Barabón de las y los vecinos de la asociación puente el Paraíso, yo creo que si es muy importante de analizar y concuerdo con lo que han comentado los compañeros sobre todo en el tema de recoger toda la información, analizar yo creo que hay la voluntad y que más que nada sea una equidad territorial, sería muy importante analizar todos esos puntos, apoyo totalmente este tema que han comentado los compañeros Concejales, también tengo una consulta aparte de ese tema en el tema en la ficha 5.8.4 polígonos de intervención territorial con uso de suelo de producción industrial artesanal, antes era el 4.8.4 estaba revisando con los documentos impresos no se visualiza bien pero si quisiera ver la explicación de forma técnica si se recogió todas las sugerencias que dimos nosotros para poder revisar luego los anexos, más que nada el tipo el uso industrial y artesanal de tipo d, tipo a, b, c, d, tipo a, b, c y artesanal que nos expliquen en este caso dentro de la normativa si se ha recogido todas las observaciones que dimos nosotros para luego aprobar estas fichas normativas, hasta ahí mi intervención señor Vicealcalde muchas gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: a usted Marisol, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, yo había hace un momento solicitado la intervención manifestando cuatro inquietudes puntuales que nos han comentado los compañeros de planificación y que ameritaría cada uno de ellos creería yo tratar de resolverlos en forma individual previo a un intento de consenso, también había hecho referencia a que se tomó la decisión de que el anexo en este caso más bien los anexos en su conjunto tendrían que ser aprobados en un solo paquete, lo cual no permite ir haciendo no sé si tal vez ajustes preliminares salvo que nos demos el tiempo que así tiene que hacérselo para que vayamos consensuando ojalá cada anexo y al final no tener tropiezos, entonces en esto ya estaba planteada la metodología y sugería en este punto particular que vayamos solventando acuerdos individuales, porque se ha hablado de manera genérica 4 y no se trata de estar de acuerdo en 1 o 2, sino que se solventen las inquietudes, en ese intento de manifestar las preocupaciones que hemos podido avanzar una vez que conocemos el planteamiento técnico y las diferentes explicaciones, sigo manteniendo inquietudes importantes trataré ir evacuando en aras de llegar a ese consenso.

En cuanto a los PITS o a los territorios asociados a los temas arqueológicos y ambientales en el sector de la laguna de Quituiña, quisiera que se ratifique no que no se ha cambiado ninguna consideración en cuanto a tipo de suelo ni mucho menos, es decir se mantiene lo que está previsto como zonas arqueológicas ambientales, paisajísticas y de recarga hídrica, es decir no habría problema nos quedamos con la tranquilidad que este Concejo Cantonal ratifica en ese sector de que no se puede hacer ninguna otra actividad que la que está prevista conforme al suelo en temas arqueológicos culturales y en temas de conservación ambiental, creo que esto es lo que se concluye al menos para zanjar las inquietudes, ese tema entendería que de mi parte quedaría claramente satisfecha las explicaciones y más bien la tranquilidad de que hay coherencia con lo que este Concejo Cantonal desde un inicio ha manifestado esta preocupación por la conservación ambiental, la segunda petición que había realizado del análisis ya en la formalidad del Concejo ahora que vamos aprobar el anexo de observar que el PIT asociado a suelo industrial que se está haciendo el cambio de suelo en el sector Chaullayacu, parroquia Tarqui efectivamente hemos observado y así se ratifica de que se mantiene la parte que corresponda en un suelo dedicado para la conservación ambiental incluso por razones topográficas, son suelos que tienen pendientes mayores al 50% pero que se rescata la parte que es posible en este pequeño EXP-TAR2 creo que se le llamaba, y es como en su momento también acá en el Concejo ya se lo revisó y ahora que estamos en el anexo ratificamos que es lo que en esa ocasión así lo habíamos decidido, de mi parte quede también claro como para viabilizar la aprobación, la inquietud más crítica y grave a mi entender estaría en estos otros dos temas, y no puedo dejar de emitir un criterio con todo el comedimiento compañeros, que en el Concejo no podemos dejar de ser coherentes con la razón técnica, con la razón científica y quizás con la razón social, creo que varias veces hemos comentado yo particularmente lo he hecho, este equilibrio que debemos tener entre los ideales técnicos y la realidad social, ese equilibrio es complejo de definir, ciertamente que la petición de los moradores del sector refiriéndonos al tema que está en la parroquia de Baños, son ciudadanos que tienen esa legítima aspiración de soñar con una vivienda evidentemente que eso no podemos dejar de preocuparnos, yo creo que este Concejo tiene la responsabilidad de estar seguro de lo que hacemos, la posibilidad de convertir en expansión urbana es una opción que claro a oídos de los moradores va a sonar muy positivo, van a decir en el Concejo somos buena gente nos están abriendo la puerta para los fines que ellos persiguen no podemos dejar de soslayar, ellos aspiran tener lotes de 120 metros cuadrados para construir viviendas, yo solamente hago esta reflexión de que podemos tomar esa decisión claro dejemos abriendo la puerta, tardarán 6, 8, 12 años, nosotros no seremos segurísimo creo al menos yo no seré parte de ningún tema municipal para que en ese momento se deba tomar las decisiones, siento que estamos en un momento con la pelota en nuestros pies, seguimos jugando o pateamos adelante para que sean otros los que definitivamente sean los malos de la película y digan no, porque ahora podemos quedar bien, yo también recibí la visita de los amigos, entiendo mucho, me solidarizo, pero debemos ser responsables con la razón técnica que se mencionó, son zonas de inundación por qué dejarles abriendo esperanzas que a futuro sí se va a poder, y que en ese futuro les van a decir que no, mientras tanto ahora si nosotros somos los que hemos sido los buena gente que les estamos abriendo las esperanzas.

Ya no es uno o dos casos son múltiples casos que tenemos acá en el cantón Cuenca que luego en los futuros pues estamos pagando las consecuencias de esas aprobaciones o esta falta de control que han tenido las administraciones municipales en haber permitido de que en zonas que no se debió haber hecho se dejó por acción u omisión que construyan viviendas, eso es una reflexión tampoco tengo una respuesta porque si me apego a estricto sentido social por supuesto que sería hermoso darles opciones alternativas para que tengan su vivienda, pero sí me preocupa que en 10, 15 años recuerden ustedes lo que sucedió el año pasado en el 2021 las inundaciones en el río Tarqui, claro ahí si salió a surgir de que el municipio no les debió haber dejado construir, que por qué hicieron viviendas en zonas que son inundables, quienes en su momento lo hicieron allá ellos, la responsabilidad es nuestra acabo de escuchar y aquí se dio las explicaciones de que esa zona es de inundación, quizás Gustavo pidió o creo que Pablo de que en esa posibilidad de un receso existan los estudios precisos para ver si es factible o no, entonces hago este llamado no estamos aprobando más bien son inquietudes, la opción que se señala es demos paso la petición de los que han solicitado no sé si estoy bien son 25, 30 personas sabiendo, diciéndoles que ahora nosotros sí les damos paso pero a futuro no sé si les negarán, entonces queda esa inquietud, eso respecto a este segundo caso que yo realmente no tengo en lo personal una posición precisa mientras no haya una certeza de explicación técnica, pero sí debo reconocer algo en esta parte señor Vicealcalde, compañeros que por lo menos esos moradores están atentos aunque sea con quejas y demás pero no están todavía consolidando, no están construyendo viviendas, no están interviniendo en ese terreno, por lo menos hay que rescatar eso digo porque hay otras intervenciones que parece ser no respetan las disposiciones legales vigentes y ya hacen intervenciones anticipándose a lo que este Concejo pueda realizar, lo cual de plano rechazo, y aunque no es tema de lo estricto que estamos hablando eso fue lo que sucedió con aquel proyecto del centro comercial por el sector del Garaicoa, que ya todo se planifica, ya todo se trabaja, ya todo se realiza y cuando ya están los hechos consumados pues yo lamento que debamos sucumbir esto y como ya está hecho no queda más que aprobarlo, creo que en ese llamado reflexión tenemos que algún rato poner un alto.   

En el sector del Cabogana señor Vicealcalde, compañeros que es el cuarto caso que había quizás solicitado que se dé las explicaciones respectivas, les invitaría si ustedes tienen a bien hacerlo que vayamos a observar la intervención que se realizó, yo tengo un informe de los diferentes técnicos del GAD de Sinincay y del propio GAD del cantón Cuenca en donde desde el mes de junio del 2021 desde hace 1 año atrás se viene denunciando una intervención extremadamente aquí quisiera llamar la atención de ustedes, extremadamente grave a lo mejor esta expresión me quedo corto con lo que está pasando al pie del Cabogana, que sobre cualquier intencionalidad de preservación se está yendo en contra, voy a permitirme dar lectura muy simple y sencilla de una parte escrita que dice; estas intervenciones han alterado la cobertura vegetal de la zona, cambiando la morfología modifican cauces naturales que cursan el sector, además que ciertas áreas de la zona intervenida se tratarían de márgenes de protección de quebradas, adicionalmente se evidencia la construcción de pasos de agua generando estrangulamiento del cauce natural lo cual constituye un riesgo por inundación para los predios que se emplazarían cerca de estas intervenciones, y hay un gráfico que está presentando y hay fotografías.

Yo había preguntado que cuáles son las condiciones actuales y se ratifica que son zonas de protección, entiendo que ahí no hay como hacer parcelaciones, sin embargo de aquello señor Alcalde quisiera solicitar que se pueda observar cómo ya Avalúos y Catastros ha registrado unas parcelaciones en alrededor si no me equivoco de 40 hectáreas de suelo, es decir quienes están en esta intencionalidad de llevar adelante un proyecto al parecer o desconoce o no les importa las regulaciones locales, está ya presentado un proyecto a ETAPA para efectos que se aprueben estudios hidrosanitarios, estamos también a la expectativa a ver qué respuesta da porque la normativa vigente no les permite a hacer esa intervención, ese punto en particular señor Vicealcalde, compañeros creo que hay que meditarlo con mucho más detenimiento, en el caso de los sectores en Baños por lo menos están a la expectativa que este Concejo les dé chance, les dé la oportunidad de tener una alternativa, en el otro sector ahí no están esperando que el Concejo resuelva están ya actuando, están ya consolidando les invito insisto para que se pueda hacer una inspección al lugar y que ustedes observen la magnitud de la intervención totalmente fuera del marco legal vigente, esos criterios señor Vicealcalde, compañeros o esas intenciones al menos en lo personal y creería que este Concejo tampoco puede dejar pasar, no se trata de hechos consumados que ya hicieron entonces aprobemos no más, hagamos el cambio de uso de suelo a satisfacción de lo que seguramente están a la expectativa quienes están en este proyecto, entonces hago notar esto porque lamentablemente al tener todo el criterio de aprobación del anexo en su conjunto en lo particular me anticipo indicar que mientras no se defina a favor de lo que este mismo Concejo de forma coherente nos manifestó múltiples ocasiones no podríamos dejar pasar aprobar todo el tema de anexos al menos en esa parte que hago referencia mientras no exista esta explicación técnica precisa del por qué le están pretendiendo bajar el uso de suelo, perdón el tamaño de lote bajar incluso el tipo de suelo para efectos de dar paso a lo que ya está realizado allá, no es que aquí se está pidiendo que se dé el cambio para ver si es que luego interviene, ahí ya está intervenido ya está hecho, ya está invadido quebradas José que siempre le he aprendido a usted, que tenemos que defender las quebradas, ahí está el ejemplo patético de lo que no hay que hacer, embaulamientos, protecciones de quebradas, etc., entonces esto debo manifestar compañeros para que lo tengamos presente no sé cómo podemos solventar estas inquietudes para efectos que no tengamos tropiezos después en la aprobación de los anexos, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Omar, algo que con el equipo se ha hablado mucho y creo que es parte de esta actualización del estudio hídrico sectorial es que precisamente lo más adecuado y lo socialmente y económicamente factible para la ciudad es tomar medidas no estructurales respecto de lo que tiene que ver con las zonas inundables, y esa medida no estructural más económica es planificación lo cual no significa de ninguna manera ya lo dijo Alfredo, no significa de ninguna manera abrirles la puerta para un híper fraccionamiento para situaciones para nada en absoluto todo lo contrario, más bien tomar de manera responsable en ese polígono de intervención que se podrá definir como de expansión cuáles pueden ser las posibles asentamiento más que se pueda dar en esa zona, tomando en consideración precisamente que no puede ser la informalidad la densificación al margen de la planificación la que nos obligue a irles reconociendo como zonas de expansión, más bien las personas que quieren hacer bien las cosas tienen que someterse precisamente a estos procesos de planificación que un momento dado definan que tipo de aprovechamiento puede tener ese suelo, y creo que eso es lo que tienen absolutamente claro los vecinos y también este Concejo Cantonal, por otro lado al equipo creo que es fundamental en el tema de Sinincay que lo vuelvo ratificar Omar, que se transparente cuáles han sido las actuaciones de qué forma se lo han hecho inclusive de ser el caso quién lo ha hecho, porque este Concejo Cantonal y la ciudad debe conocer este tema, y no es que sobre esa base nosotros deberíamos tomar sobre esos hechos consumados algún reconocimiento en absoluto, pero sí creo que debe haber absolutamente claridad para que no quede esa percepción de que un momento dado, que es una percepción además generalizada para unos sí para otros no, eso creo que no se trata son temas puntuales que Omar nos ha manifestado y creo que deberíamos tener un tratamiento pormenorizado que un momento la decisión que tome este Concejo Cantonal sea coherente con la visión del plan, y si hablamos de coherencia este plan le apunta precisamente a un tema de conservación apuntalado además por la consulta popular y muchos otros temas que están reflejados en la ordenanza, entonces en esa línea creo que no hay mucho donde perderse, Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Vicealcalde un saludo muy cordial a usted, a la compañera y compañeros Concejales a los que hacen uso de la silla vacía y quienes están en esta sala y siguen también las sesiones del Concejo Cantonal, sí efectivamente señor Vicealcalde creo que el debate se ha centrado mucho en aspectos de informalidad y de personas que a su vez quieren formalmente a hacer las cosas bien, ya en el segundo debate se había anticipado de que en esta zona hay no sé si aprobado no aprobado yo pedí alguna vez una información, urbanizaciones en la parte de San Joaquín y lo digo con meridiana claridad porque yo soy de San Joaquín y vivo ahí, e inclusive en la parte más alta en la parte de Baños hay mansiones que en una zona más peligrosa de inundación todavía si ese es el argumento, se dieron permiso para que se construya, esas informalidades están muy mal porque no obedece a la planificación y al ordenamiento que debe tener el municipio, sin embargo señor Vicealcalde yo considero de que las normas son de carácter general, no es de orden particular para favorecer o para con dedicatoria para que alguien no haga las cosas, yo creo que todos los que vivimos en el cantón Cuenca debemos obedecer o hacer caso de las normas que son como digo de carácter general, sin embargo señor Vicealcalde se nos ha mostrado técnicamente de que en esa zona no hay todavía una consolidación pero ya podría haber habido si es que nuestros amigos de esta ciudadela o de esta asociación puente del Paraíso hubiesen construido sin permisos ahí hubieran ya 100 casas, entonces ahí ya estuviéramos diciendo no ahora sí amerita, yo creo que el respeto que ellos han tenido más bien amerita que la ciudad de una manera planificada podamos darles la posibilidad de que puedan cumplir sus necesidades sus objetivos, inclusive esta asociación en algún momento no quiere lotes de 120 metros como se dice, ellos mismo han manifestado que podrían ser lotes un poco más grandes pero eso determinará una planificación, yo creo que eso es factible y las normas como digo se irían implantando de manera general.

Yo considero señor Vicealcalde de que deberíamos pedir ya a el equipo técnico de que nos ayuden, nos ayuden a ver cómo vamos a graficar en estos anexos el tema que hoy ha sido de profundo debate, y dar paso porque prácticamente es un consenso de ya casi todos los Concejales el hecho de que se tome en cuenta y en consideración de cambiar esta determinante de suelo agrícola a que sea un suelo de expansión urbana y que posteriormente cumpliendo con toda la normativa y la planificación puedan tener acceso la gente de allí, además de que es necesario para la ciudad el proteger las riveras de los ríos a los dos costados, el río Yanuncay a los dos costados tanto de San Joaquín como de Baños, caso contrario en algún momento van a tomarse hasta las riberas del río y no va a quedar el espacio verde y la planificación que existe dentro del cinturón verde Leonel, yo creo que hay que tomar en cuenta eso y de verdad dar paso a cambiarle a expansión urbana y se haga lo más pronto posible la planificación para que logremos determinar esos espacios y que serán de uso de todos los habitantes del cantón Cuenca y que es un área muy necesaria para el esparcimiento y que para la ciudad también vaya integrando esas partes y con un puente en la parte de arriba por el lado del Tenis Club lograríamos una desconcentración inclusive vehicular Leonel, eso es en cuanto al tema que ha sido de profundo debate señor Vicealcalde yo creo que hay que tomar en cuenta, nosotros somos los que tomamos la decisión como Concejales pedirle al equipo técnico que haga los ajustes y de verdad que mañana de pronto tengamos ya esos ajustes, creo que hubo un pedido de a hacer un receso de esta sesión precisamente para a lo mejor quedarnos un rato más conversando sobre el tema y llegando al consenso para que así como el día de ayer en el anexo 8 se aprobó ya sin mayor debate porque ya se lo hizo ayer, yo considero señor Alcalde que debemos hacer un receso a la sesión para que podamos ajustar estos ajustes y podamos darle viabilidad a la aprobación de este anexo señor Vicealcalde, entonces secundar esa petición que alguien hizo sobre el receso para reinstalarnos el día de mañana gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Gustavo, además existen de hecho después en el anexo siguiente en las fichas normativas varios ajustes que hay que hacerlos en todos por temas de edificabilidad y otras consideraciones yo creo que ya deberían ya venir pulidas, y yo solo quiero ratificar una situación a que no se lleve a confusión, el hecho de declarar esa área que el equipo deberá definir cuál es el polígono para que sea expansión, no quita e absoluto el hecho la zona de inundación, es una condición más bien que de planificación cuando se haga un plan se tendrá que definir con absoluta claridad cuál es el uso de suelo, así que no se trata exponerles a los ciudadanos en un momento dado o una situación de carácter social y más bien todo lo contrario, los vecinos ahora tienen absoluta claridad de cuáles son esas áreas el estudio que se ha actualizado también lo define como una zona de riesgo no solo por la zona de inundación también por la profundidad de la velocidad de las aguas, así que tenemos puntos rojos que la planificación no puede cruzar ni desconocer, más bien ahí el equipo para que vaya definiendo esas zonas que un momento dado serán objeto de una zona de un nuevo polígono con nuevas condiciones que después se definirán en la planificación, creo que Xavier quería hacer una intervención y con eso señor Secretario para ver quienes están de acuerdo en el tema de hacer un receso, antes Xavier creo perdón Leonel me había dicho que quería hacer alguna consideración respecto de las intervenciones, por favor Leonel y después Xavier.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Vicealcalde por la palabra, también quiero hacer un saludo cordial a los compañeros miembros de la silla vacía que también les veo presentes de la cooperativa puente del Paraíso un saludo cordial bienvenidos, señores Concejales yo creo que es muy pertinente lo que se ha tocado aquí, existen diferentes posturas con respecto a los temas que estamos tratando aquí que son temas de ciudad, con esa base hay una postura planteada también por el Concejal Alfredo Aguilar pero también una postura planteada por el Concejal Omar Álvarez, nosotros como dirección de Planificación lo que debemos es solventar y poner a disposición de este Concejo Cantonal los elementos técnicos que ayuden a la toma de decisiones, de qué manera, de la manera más responsable que es lo que estamos planteando ahora a un nuevo plan para nuestra ciudad que involucra incluso también temas de priorización de recursos de inversiones para el tema de servicios públicos que tienen como objetivo fundamental la mejora de la calidad de vida de los habitantes de nuestro cantón, ese creo que es el objetivo fundamental, dicho esto este Concejo tendrá la potestad de sugerir los ajustes que sean necesarios nosotros como dirección de Planificación los acogeremos para poner a su disposición y de ser el caso también para la aprobación respectiva de lo que compete a esta disposición segunda en cuanto a cada uno de los anexos, sin embargo si me gustaría poner algunos elementos a su consideración para poder proceder de ser el caso con los ajustes que tengamos que hacer no solamente a los PITS sino también a todo lo que aplica los mapas normativos del anexo 5 en este caso.

Si bien es justa la pretensión mencionada también por Alfredo, el día de ayer tuvimos una amplia conversación con él, con los compañeros de la cooperativa puente del Paraíso y yo les comentaba que efectivamente existe todo un análisis con respecto a dictaminar las áreas de expansión urbana que en este mismo Concejo ha sido fuertemente debatido la incorporación de estas nuevas 3 mil 400 hectáreas de este suelo rural de expansión urbana y también ha sido comentado, debatido con respecto al nuevo suelo urbano es decir las mil 800 nuevas hectáreas dentro de los informes que también forman parte de este segundo debate está también la cantidad de inversiones que nosotros deberíamos hacer para ir consolidando los nuevos suelos urbanos, decíamos que se necesita de alrededor de mil 500 millones de dólares para este nuevo suelo urbano, con esa base y con respecto a ese análisis mencionaba ayer también los compañeros de la cooperativa puente del Paraíso, que anteriormente tenían una licencia urbanística donde sí les permitía construir algún tipo de edificación con un tamaño de lote mayor al que se define actualmente en el plan de uso y gestión del suelo, sin embargo también cuando se aprueba la actualización del PDOT 2015 este tiene dentro de las determinaciones en cuanto a las categorías de ordenación territorial como zona de protección para todo lo que es el tema de recursos hídricos, si bien si me permiten su atención en la pantalla señores Concejales, Alfredo, con respecto a la consulta puntual, a mano derecha tenemos la zona San Joaquín el río Yanuncay es el que divide a las dos parroquias, y Baños a mano izquierda, pero ahí también hay que hacer una acotación puntual, a mano derecha nosotros tenemos San Joaquín y que ya tiene una ordenanza vigente desde el año 2010 por ende ya tiene una normativa y por eso también podemos ver en pantalla esta foto es actual del año 2022 y podemos ver el proceso de consolidación que conversábamos ayer Alfredo, a mano derecha tenemos ya algunos temas de consolidación incluso incorporación, implementación, emplazamiento de vías también, así como de algunas viviendas porque ya existe una normativa aquí, si bien no existe una planificación a detalle sí existe una normativa per se para poder edificar en cuanto al tamaño de los lotes, esa es una gran consideración con respecto al frente, que no es una división por una vía ni por algún otro elemento de infraestructura física, sino es un elemento natural como es el río Yanuncay, y aquí las consideraciones nosotros como ciudad actualmente estamos derogando algunos proyectos de inversión como por ejemplo el paso desnivel de la bomba de choferes estamos también con el puente de la Compañía, estamos también con el puente Carmela Malo, son inversiones importantes que tenemos en la ciudad y que realmente tiene que ser priorizadas para poder ser solventadas las necesidades que actualmente tenemos, por ejemplo el puente Carmela Malo si no estoy mal tiene una inversión de más de 2 millones de dólares, aquí en este punto para habilitar el área que tenemos a mano izquierda que corresponde a la parroquia de Baños, nosotros tenemos que hacer fuertes inversiones como tal, y aquí si señores Concejales para su punto de vista, para su toma de decisiones es importante también que la planificación la podemos hacer, eso no tendríamos ningún problema porque a la final la planificación es eso es algo que puede ser, pero también hay que tomar en cuenta la gestión que significa en el territorio, aquí hay fuertes inversiones un puente no cuesta 1 dólar, puede costar millones de dólares para la habilitación de este territorio, sin embargo adicionalmente hay consideraciones también de carácter natural como por ejemplo, temas de inundación si me permiten señores Concejales en pantalla.

Alfredo, Gustavo tenemos el área de inundación este es un estudio del año 2011 es análisis de vulnerabilidad a eventos de crecida del río Yanuncay hecho en el año 2011, aquí estamos también con la capa de lo que sería una modelación en cuanto a la morfología que tiene ese territorio de manera específica, ahí vemos que la parte izquierda de la margen del río Yanuncay tiene un área mayor de inundación, si vemos la foto anterior el área sobre el cual se pretende urbanizar quedaría totalmente restringida en cuanto a su ocupación, entonces lo que nosotros también ponemos a consideración es el tema de inversiones que se debe hacer para poder habilitar una pequeña parte de un territorio, si es que así vale la pena hacerlo claro eso es potestad de este Concejo Cantonal, vuelvo y repito son elementos técnicos que nosotros como Dirección tenemos que exponerlo para la toma de decisiones, adicionalmente es importante si bien Alfredo usted menciona, existe ya lotes aquí fraccionamientos sí pero que no responden a la normativa vigente, aquí también el Concejo Cantonal ha tenido una postura sumamente fuerte a no incentivar un tipo de fraccionamiento regular, sino que observe la normativa que estamos aprobando incluso en este plan de uso y gestión de suelo que también tenemos vigente, no es un tema de consolidación como vemos esta foto es del 2022 entonces no hay un proceso de consolidación sobre este margen del río Yanuncay que pertenece a la parroquia Baños, finalmente lo que también quería mencionar; es una justa pretensión de la cooperativa de vivienda del puente del Paraíso pero también es un tema de responsabilidad sobre las inversiones que dicen deben hacer, a la ciudad tal vez le puede resultar mucho más eficiente en cuanto a inversión pública el que se puedan desarrollar proyectos de vivienda de interés social en las zonas que así el plan lo determine, es decir el suelo urbano y suelo rural de expansión urbana que nosotros dentro de los análisis están dados al Concejo Cantonal se evidencia también la cantidad de suelo que tenemos disponible para el desarrollo de estos planes, y lo que mencionaba ayer Alfredo no solamente es un simple hecho de colocar una vivienda de poner un techo, tiene un sin número de connotaciones que parte incluso de los servicios básicos de dotación de agua potable, agua segura, alcantarillado todo el tema de saneamiento, y otro temas adicionales como por ejemplo el tema de transporte público, cómo vamos a solventar el transporte público si tenemos una accesibilidad totalmente deficiente, no se trata de solamente dar una casa, sino dar un verdadero techo a la ciudad. 

Quiero terminar y no extenderme en la exposición, tenemos un área de inundación aquí, tenemos una limitación del cerro que está a mano izquierda un área mínima para intervención como tal, el cambio como tal sí me gustaría presentarles la disposición general segunda en pantalla y lo que implica un cambio de los mapas normativos, nosotros tenemos el anexo 5 mapas normativos, en donde nosotros tendríamos que hacer un cambio al anexo 5.2 en la sub clasificación del suelo, también deberíamos hacer un cambio al 5.4 usos generales cantonales, tendríamos que hacer un cambio al 5.5 usos específicos de suelo, un cambio también a los polígonos de intervención territorial así como también al tema de la asignación de los tratamientos urbanísticos con respecto a este cambio, y finalmente también al anexo 3.1 que corresponde al componente estructurante urbanístico y al anexo 2 que es el plan de ordenamiento territorial que sería la propuesta en donde está el análisis en cuanto a la delimitación de las áreas de expansión urbana, y también tendríamos un cambio al anexo 3.5 que es el análisis de estudios y metodología para la construcción del plan de uso y gestión de suelo, el momento de hacer un cambio de área agrícola a área de expansión urbana, finalmente quiero terminar esta intervención tuve la oportunidad de reunirme también con los copropietarios de la cooperativa el paraíso, ellos nos habían manifestado que en el año 2018 habían tenido una licencia urbanística donde se les prohíbe de manera total al 100% la construcción de cualquier tipo de edificaciones en los terrenos, la petición puntual de ellos en aquella vez que yo estuve presente en la reunión de otras que también hubieron haber tenido el equipo técnico es que por lo menos se les permita ocupación, en cuanto a las características que tiene actualmente el territorio, y es así que en el plan de uso y gestión del suelo la propuesta es que es un suelo rural de producción en donde tendríamos un PIT agrícola, en donde tendríamos un tamaño de lote de mil 200 que es de acuerdo a la realidad que tenemos en el territorio y la condición también de 300 metros cuadrado en cuanto a una edificación complementaria a la actividad que se puede realizar aquí con base también a los compromisos que tuvimos también con los compañeros y copropietarios de la cooperativa puente del Paraíso, esto también para que pueda ser tomado como parte de las decisiones del Concejo adicionalmente a lo pedido por el Concejal Omar Álvarez de cuál sería posición en cambio al tema de Sinincay, porque ahí nosotros con base a los oficios que hemos recibido por ejemplo del Concejal Fabián Ledesma se hizo una revisión y el lote mínimo no sería de mil 200, sería de 5 mil metros cuadrados para el PIT de Sinincay, con esto termino la exposición señor Vicealcalde, señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Leonel, alguna consideración Alfredo sobre esto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: una consideración sobre esto nada más, no quería hacer punto de orden no le quería interrumpir s Leonel que tiene su punto de vista y es absolutamente respetable, yo quiero empezar diciendo eso absolutamente respetable, usted a lo mejor tiene la visión técnica que nosotros no tenemos o que yo no tengo pero a lo mejor nosotros tenemos la visión social que usted no tiene, ambas son válidas absolutamente válidas, si es que implica todos los cambios que hay que hacer si es que se cambia ahora un área que estaba de producción para expansión urbana pues hay que hacerlo señor Vicealcalde, si es que son 10 cambios o son 100 hay que hacerlo así mismo es, entonces eso primero y luego nadie les está diciendo y aquí están los señores no es que con esto ustedes pueden construir ya la casa, no es así, y si es que alguien les está diciendo eso les está mintiendo, ahora lo único que estamos queriendo dejar es una posibilidad abierta para que en un momento dado se haga el plan parcial, y ahí se determinará lo que usted ahorita ha acabado de mencionar con mucha amplitud, ahí se determinará hasta donde es inundable qué no más es inundable, qué no es inundable, puede ser que el estudio que hay del 2011 al estudio que se haga en el 2028 no sabemos cuándo, ya cambie, ahí se verá el tema de las vías hoy día hay una red de alcantarillada en esa zona, ojo cuidado se vaya a decir que no hay obra de infraestructura, hoy a dos de agosto del 2022 hay agua potable y al alcantarillado en esa zona en Baños, no me estoy refiriendo al frente San Joaquín que también hay, en Baños así es que no se vaya quedar flotando en el ambiente de que no hay, claro que hay pero no por eso van a tener ya permisos de construcción, no, se tiene que hacer un plan parcial, a que quiero lotes de 120 metros a lo mejor sí, pero a lo mejor es de 180 o a lo mejor es de 100, o a lo mejor es de 500 eso lo determinará el plan, a que cuánto le va a costar al municipio pero si tuviéramos ese argumento señor Vicealcalde no estaríamos incorporando cuántas hectáreas estamos incorporando a zona de expansión urbana, entonces de las 3 mil 400 hectáreas ya se tiene la plata ahora para a hacer los planes parciales de esas 3 mil 400 hectáreas, el día de mañana no pues, si es que ese es el argumento las 3 mil 400 hectáreas también dejemos afuera porque no tenemos recursos, no son válidos los argumentos créanse, adicionalmente de eso hemos hablado creo que 8 compañeros Concejales además el señor Alcalde, otros compañeros Concejales si bien es cierto no han usado o no han hecho uso de la palabra estoy absolutamente convencido se estarán dando cuenta del tema y de lo claro que estamos analizando y es un tema si bien es cierto no resuelto porque vamos a resolver cuando se apruebe la disposición general segunda, pero ya es un tema que hemos pedido que se tomen el tiempo adecuado Daniel decía dos horas, tres horas, ahora avísennos si es que todas esas implicaciones de cambio les va a tomar dos días está bien, nos tendríamos que entonces volver a ver en este Concejo el viernes o el lunes señor Vicealcalde, si es que eso le toma al equipo de Planificación hacer, nosotros no les estamos queriendo presionar bajo ningún punto de vista pero son trabajos que deben hacer si es que la voluntad del Concejo es aquella que ya ha sido expresada acá por casi todos nosotros, ojo que Omar jamás se puso al tema, fue un tema muy objetivo más bien, el tema técnico pero también habló de una realidad social no estamos ahora diciendo que ya en esa zona hay como hacer nada, lo único que estamos haciendo es dándoles la posibilidad para que en un momento dado se hagan un plan parcial, si no dejamos como zona de expansión urbana y dejamos como zona rural de producción o de protección en esa zona no habrá como hacer nada ni en un año, ni en dos, ni en 8, ni en 10, ni en 12, nada, entonces no le dejemos así démosles esta ventana abierta, esta puerta abierta, esta esperanza para que cuando se haga el plan se determine si es que es o no posible construir sobre qué lotes, sobre qué frentes con cuántos retiros, hasta cuántos pisos esto se determinará en su momento que no es este, perdón señor Vicealcalde que haya hecho uso de la palabra nuevamente.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Alfredo, si son las posiciones que un momento dado vale devengarlas acá, y de hecho Leonel y al equipo ustedes saben que perfectamente que la ciudad urbana planificada está en zona inundable y de riesgo, se lo habrá hecho en su momento sin las herramientas y sin los estudios adecuados y seguramente a la ciudad le tocará invertir en medios estructurales para proteger esa población que está ahí, eso no significa que ahora las personas que aquí están estemos planificando para ellos, yo he sido absolutamente claro que este PIT no es por un tema particular pero que le permitirá a la ciudad a través de una planificación parcial saber que destino que uso les damos a ese suelo en función de las herramientas que tenemos, para nada ni siquiera lo que decía Alfredo, ni siquiera se está yendo a definir un tamaño de lote eso se verá que puede a hacer, pero no le podemos dejar por fuera 12 años porque no vamos a poder modificar el componente estructurante para después de 12 años volver a retomar el tema, cuando a lo mejor si no fueran ellos fuera cualquier otro a lo mejor terminan utilizando esa zona sobre los hechos consumados vamos a querer tomar alguna acción, más bien ahora seamos responsables digamos esto se puede hacer y esto no se puede hacer, exactamente y eso a lo mejor en un plan parcial se definirá con conocimiento de los compañeros, quienes nos hemos reunido y particularmente yo he dicho si un momento dado esto no se le puede reclamar ni siquiera a la administración municipal, aquella persona que de manera inescrupulosa vendió sus terrenos engañándoles a ellos deberían un momento dado demandar los daños y perjuicios, nosotros estamos queriendo hacer un intento de efectivamente dar una salida una solución para que a futuro se tenga claridad cómo la ciudad va a poder o no invertir en esa área si es que así se resuelve, Concejal Xavier con usted terminaríamos este tema y haríamos el receso que ha sido mocionado y secundado.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Vicealcalde, yo creo que estos son temas que nos llevan a un debate que es extremadamente amplio y al hablar de la amplitud hablamos de que efectivamente las ordenanzas tienen que atender a los principios de proporcionalidad, de motivación como bien lo decía Gustavo son normas de carácter general y en lo que corresponde al derecho urbanístico como tal este viene regulado desde la constitución de la República cuando hablamos de la propiedad y los derechos que tiene cada uno de los ciudadanos, la constitución cuando se refiere al derecho a la ciudad establece con absoluta claridad que todos tenemos derecho al disfrute pleno de la ciudad y sus espacios públicos bajo los principios de sustentabilidad, justicia social y respeto a las diferentes culturas y equilibrio entre lo urbano y lo rural, el ejercicio del derecho a la ciudad se basa en la gestión democrática en la función social y ambiental de la propiedad y de la ciudad, adicionalmente la misma constitución de la República deja claro que los ciudadanos tenemos derecho a la igualdad formal y material y a la no discriminación, por qué hago mención a la igualdad formal y material que tenemos como derecho los ciudadanos, pues muchas veces se puede confundir de que estoy discriminando cuando regulo de una forma para un sector o para un grupo de lotes que están al cruzar la vía y de otra forma a los que están frente a esos lotes, cómo nosotros brindamos o garantizamos el derecho a la igualdad formal y material ante la ley de los ciudadanos técnicamente, determinando cuáles son las condiciones para los unos lotes y para los otros, pero siempre aplicando el principio del in dubio pro administrado, que así mismo se ha venido aprobando esta ordenanza recuerden el tema de la edificabilidad básica, cuando se hacía un promedio, cuando se juntaban varios sectores de planeamiento qué hacíamos, la que mayor edificabilidad básica permita, porque con eso damos mejores condiciones para que los ciudadanos puedan construir sus viviendas, desarrollar sus proyectos, densificar la ciudad y demás, hago hincapié en esto porque efectivamente la propia LOTUS cuando se remite a sus principios habla del derecho a la ciudad, y fundamentalmente dice que este comprende 3 elementos, pero voy a dar lectura al tercero que me parece que es el más importante, la función social y ambiental de la propiedad que anteponga interés general al particular, y garantice el derecho un hábitat seguro y saludable, creo que es absolutamente claro que siempre se deberá anteponer el interés general sobre el interés particular.

Es importante que técnicamente el equipo nos oriente frente a una toma de decisiones que evidentemente tiene una visión de orden social, y ese es el derecho urbanístico vayamos a la doctrina a los principios de derecho urbanístico, este tiene incidencias sí en la planificación pero también tiene incidencia clara en lo económico y en lo social de una ciudad, por eso es que hay que buscar el justo equilibrio, cuál es ese justo equilibrio, una visión técnica que garantice la sustentabilidad, la función social del suelo, que garantice el derecho a las ciudades es decir, la gestión democrática que garantice la igualdad pero también una visión social que recoja y sea empática con esas legítimas aspiraciones de muchos años de los ciudadanos de diferentes sectores, siempre nos hemos preguntado por qué un lote tiene que someterse a una serie de cargas, a una serie de regulaciones y el lote vecino no, siempre nos hemos preguntado eso porque pasa en la realidad, por eso es importantísimo y mi sugerencia va en este sentido señor Vicealcalde, compañera y compañeros Concejales y también quien nos acompaña el día de hoy como ciudadanos y otros en representación a la silla vacía, que busquemos este justo equilibrio yo coincido plenamente con lo que decía Alfredo, con lo que decía Omar, con lo que decía el Alcalde, Gustavo, Pablo, Fabián, Daniel es decir creo que somos coincidentes lo que hay que buscar es ese justo equilibrio y tampoco mentir al ciudadano, porque decimos a ver vamos a pasar a expansión urbana pero resulta que por temas de inundaciones igual no van a poder utilizar esos predios, qué necesitamos, un informe, que establezca técnicamente cómo respetando estos principios o este derecho a la ciudad, estos principios, este derecho de igualdad, formal y material ante la ley la sustentabilidad del suelo, el interés general sobre el interés particular cómo le damos una respuesta a este grupo de ciudadanos, y no solo este grupo de ciudadanos sino en general, porque téngalo por seguro compañera y compañeros Concejales que muchos de estos temas habrá y que se nos han pasado, y que lamentablemente son parte del ejercicio de generar una norma nueva a nivel país, pero que si dejamos nosotros sentados los principios adecuados para que efectivamente la administración garantice el derecho a la igualdad formal y material ante la ley, y el principio in dubio pro administrado téngalo por seguro que esto se va ir resolviendo, tenemos los recursos para gestionar esos más de 3 mil metros de terreno que pasan de suelo rural a suelo de expansión urbana, no lo tenemos, 3 mil hectáreas como me corrige bien Daniel, no lo tenemos pero si ahora no lo planificamos cuándo vamos a tener los recursos, desde ahora hay que irlos provisionando pues, desde ahora hay que ir determinando cómo va ir creciendo e ir provisionando esos recursos, y hay que recordar cuidado les engañemos también a los ciudadanos que hay cargas y beneficios, no es solo beneficios hay cargas y beneficios, yo no puedo decir a mí deme solo los beneficios pero no me aplique las cargas tributarias que tengo, eso es mentira, hay que aplicar las cargas tributarias porque esas mismas cargas tributarias se financian desarrollo urbano así mismo es, entonces para mí creo que está absolutamente claro necesitamos que técnicamente nos den no tal vez uno, dos escenarios de cómo se pueden resolver no solo el tema de los ciudadanos que hoy se encuentran aquí de la parroquia San Joaquín, sino de los otros temas que han sido comentados el día de hoy, señor Vicealcalde siendo prácticos es posible que para mañana tengamos este tema o damos un poco más de tiempo, efectivamente señor Vicealcalde y hay otro tema seamos sinceros y hagamos un mea culpa, los talleres lamentablemente no han servido, han sido un desgaste y una pérdida de tiempo para el equipo que ha estado aquí esperando que vengamos unos hemos venido, otros no hemos venido, yo no soy quien para juzgar pero le hemos hecho perder tiempo al equipo, tenemos que seguir tratando estos temas en sesión de Concejo porque quizás ahí si vengan todos a pesar de eso no vienen todos, pero por qué digo esto señor Vicealcalde, porque entiendo que se les ha pedido que hagan cambios al menos en 3 o 4 anexos que comentaba el señor Director de Planificación, nosotros no podemos obligarle al equipo técnico que cambie de criterio, lo que sí podemos solicitarle y disponerle el Alcalde es que nos presente escenarios y este Concejo será el que resuelva sobre esos escenarios, eso escenarios deben recoger lo técnico, lo jurídico y lo social así tiene que ser, y este Concejo con su mayoría de votos resolverá lo que crea que es lo más conveniente para el interés general de la ciudad, voy a concluir con esto nada más señor Vicealcalde hay el tiempo suficiente para que mañana tengamos esa posibilidad, el día de ayer nos reunimos como 7 u 8 Concejales con el Director de Planificación tratando un montón de temas y el equipo, entonces muchas veces ese desgaste hace que de la noche a la mañana sea casi imposible poder reagrupar este tema entendiendo que son 3 o 4 anexos que deberían modificarse para absolver varias de las consultas que se han presentado el día de ayer, no sé si tal vez hacemos una pausa hasta el día jueves de forma que podamos retomar la sesión y también solicitar que si es posible esto obviamente es una solicitud, no podemos obligar absolutamente a nadie pero de ser posible que podamos a hacer una observación sobre los anexos de cada uno de los compañeros Concejales porque queda claro que están interrelacionados, y eso decíamos que están interrelacionados los anexos y no solo los anexos sino los artículos, porque el momento que probablemente cambiemos un anexo tendríamos que reconsiderar varios de los artículos de la ordenanza, busquemos que eso no suceda porque sería volver a debatir la ordenanza y entiendo yo y permítame ser positivo en este sentido, que luego de este arduo trabajo de este Concejo Cantonal del equipo técnico de quienes están en la silla vacía y de los ciudadanos en general que han sido participes de este proceso estamos ya a las puertas de aprobar esta normativa, son pequeñas temas que están por solventar no por eso dejen de ser importantes, porque seguramente todo el resto de la ordenanza no será importante para algunos ciudadanos como quienes nos acompañan hoy pero este tema sí es el más importante, entonces busquemos que efectivamente podamos solventar todas esas observaciones para poder tener una ordenanza aprobada en beneficio o a gusto no de uno u otro del Concejo, sino en beneficio y en función de la ciudad del cantón, nada más eso señor Vicealcalde yo si quisiera tal vez por su intermedio se haga la consulta al equipo técnico si es posible contar con esta información y si es posible también hacerle llegar al equipo técnico de parte de los compañeros Concejales y compañera Concejal las otras observaciones toda vez que en cada una de los anexos podamos ya ir incorporando los escenarios, insisto señor Vicealcalde perdón por alargarme, no pensemos que hay un solo escenario respetando lo técnico, respetando la función social de la propiedad la sustentabilidad y lo jurídico no siempre hay un escenario, generalmente hay al menos dos y podrían haber más, entonces construyamos esos escenarios para que se ponga en función del Concejo Cantonal la decisión y que no sea una decisión que mañana dé lugar a que uno por uno empecemos a resolver los problemas que tiene el cantón, lo que debemos dejar es abierta esa posibilidad para que a través del desarrollo de los planes complementarios ahí sí podamos dar una solución real o lo que se está planteando es que se deje abierto una posibilidad para qué, para que en los planes se determine, probablemente en esos planes igual no puedan construir probablemente, o probablemente sí, pero ya podríamos tener un escenario si es que se nos plantea desde la dirección de Planificación hacia dónde vamos en el camino de resolución de estos temas, eso de mi parte señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Xavier, simplemente ratificar lo dicho por Leonel sabíamos durante el debate de que cuando tratemos la disposición general segunda eso iba a pasar, porque finalmente aquí estaremos aprobando absolutamente todos los anexos que es el sustento precisamente de la norma y de hecho no solo son estos ajustes sino son todos los que se han venido recogiendo en el debate y todos los que en este proceso porque sigue siendo un documento de construcción esto es la planificación, la planificación es absolutamente dinámica y no termina ahora continuará en un futuro, más bien que el equipo en un momento dado antes las situaciones puntuales como dice Xavier, tengamos alternativas que no sea exclusivamente ya usted Leonel lo ha dado ante la respuesta a un oficio del Concejal Fabián Ledesma, cambiar a 5 mil metros la solución será respetar el uso del suelo y que un momento dado entren en proceso de mitigación el proceso de recuperación de esas zonas, todas esas alternativas dennos al Concejo Cantonal para que tengamos absoluta claridad de qué decisión vamos a tomar estoy tomando únicamente como un tema específico y un ejemplo nada más de esto que se ha hablado de asunto de Sinincay, pero esos son temas sensibles y otros más que pueden asomar tienen que tener al menos una, dos o tres alternativas que un momento dado el Concejo tenga la posibilidad de debatirlas, porque no es un tema ya lo han dicho aquí económico, social, legal, técnico, ambiental fundamentalmente y sobre todo que nunca perdamos de vista el espíritu que tiene este nuevo marco normativo y esa nueva visión que como ciudad hemos planteado el tema ambiental, el tema compactación y otros más, más bien Leonel qué tiempo consideran ustedes se requiere para todos esos ajustes porque finalmente reitero esta disposición general segunda involucra todos estos anexos que tiene que quedar obviamente absolutamente tratados interrelacionados y también tener una retroalimentación de aquellos artículos que hay que tomar consideraciones, ahí también hay algunas situaciones desde la cámara que ya nos alertaron durante los talleres que tiene que ver sobre posibles reconsideraciones o disposiciones generales que eso también deberíamos tener armado como un marco general para poder seguir en el debate, Leonel por favor.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Vicealcalde, sin ahondar en todo lo que se ha debatido aquí yo creo que me sumo también a las palabras del Concejal Xavier Barrera, es un tema de los insumos los elementos técnicos que nosotros podamos aportar para la toma de decisiones, podríamos a hacer una propuesta al Concejo para poder retomar en primera instancia como ha venido trabajando la metodología este Concejo Cantonal, previo a hacer los ajustes que implica todos los cambios a los mapas normativos el anexo 5, anexo 3, y anexo 2 podríamos nosotros el día de mañana presentar los informes, aquí hay dos temas de manera puntual, el tema del cambio de régimen de suelo en cuanto a la sub clasificación de suelo a expansión urbana en el tema de la parroquia de Baños, pero también hay otro tema que todavía no está claro para nosotros como dirección de Planificación cuál es la postura del Concejo como tal con respecto al tema de Sinincay, entonces ahí lo que nosotros podríamos aportar el día de mañana con informes en cuanto a las posibilidades que podríamos tener en cuanto a lo debatido en el Concejo Cantonal con respecto a estos dos temas, y una vez que no aprobemos sino consensuemos como está siendo parte de esta metodología el consenso del anexo 1, el consenso del anexo 2, 3, y así sucesivamente poder consensuar un tema que nosotros como dirección de Planificación nos ayuda a que como equipo técnico revisar todos los ajustes que signifiquen a los anexos como tal, el Concejal Barrera también ha mencionado un punto importante la dirección de Planificación trabajo arduamente para los talleres que se dieron la anterior semana, trabajamos hasta altas horas de la noche y trabajamos sábados y domingos para poder realizar estos talleres, y de manera clara y detallada a evidenciar cada uno de los ajustes que se ha dado a estos mapas normativos, sin embargo no tuvimos también la respuesta por parte del Concejo para recibir todas las observaciones y aportes con respecto a estos documentos han sido enviados, entonces me parecería pertinente si así el Concejo lo decide es que podríamos reiniciar la sesión el día jueves con los ajustes a todo lo que son los mapas normativos pero que mañana podríamos tener una sesión de trabajo en donde de manera rápida podamos mostrar los informes con respecto a esos dos temas y consensuar con el Concejo Cantonal de cuál es la postura con respecto a esos dos temas puntuales para nosotros como dirección de Planificación proceder de manera eficiente a realizar los ajustes para el tema del reinicio de la sesión como tal, en ese sentido señor Vicealcalde, señores Concejales no sé si podemos avanzar porque lo que nosotros hemos venido haciendo es, sometemos a consenso el anexo número 1 y el Concejo no es que lo aprueba sino que de manera consensuada lo aprueba previamente para una votación final, no sé si en ese sentido podemos hacer también con respecto a estos dos temas para saber exactamente cuál es la postura y del Concejo para nosotros realizar los cambios señor Vicealcalde, no sé si de ese modo podríamos proceder con respecto al tema procedimental de los días ya sea mañana o el día jueves.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Leonel, entendiendo que el día jueves retomaríamos el debate pero mañana sería una presentación de informes, yo creo que este es un tema de ida y vuelta ciertamente que por cualquier razón los talleres no han surtido efecto que deberían, pero también hay que decir que el equipo se ha cerrado tal vez por cansancio, por cualquier situación y no han atendido ciertas cosas que se han venido conversado de hace mucho tiempo, creo que es de lado a lado, sin embargo ya entrando al tratamiento precisamente para la disposición en donde están todos los anexos compañeros Concejales a consideración de ustedes esto que plantea el quipo al menos de retomar la sesión el día jueves o en su defecto si tienen algún otro planteamiento a efectos de que esto sea realmente que dé los resultados que estamos esperando y no entramparnos nuevamente en situaciones puntuales porque finalmente no vamos avanzar y parecía ser que en los debates más allá de que nos demoremos es donde se van tomando determinaciones, porque en los talleres efectivamente no se ha podido avanzar como si hubiese querido, más bien a su consideración compañeros Concejales si es que el planteamiento del equipo técnico que retomemos esto el día jueves y que mañana estemos en la sala de sesiones para recibir los informes o en su defecto Gustavo, Xavier si tienen algún planteamiento que sea real respecto de seguir tratando este tema, ha mocionado Daniel y secundó Gustavo, así que Daniel ante la recomendación que hace el equipo técnico más bien sobre esta moción a ver que consideración tomamos.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Vicealcalde gracias por la palabra, hemos visto que la información que van a tener que preparar los técnicos es amplia y lógicamente creo que saldrán algunas sugerencias más de los compañeros Concejales que no suceda como ya pasó en otras ocasiones que a veces no viene toda la información, yo propondría señor Vicealcalde no sé los compañeros también estamos con algunas actividades en estos días, no sé si los compañeros sugerir que se deje para el día lunes para que preparen toda la información y de ser el caso que también nos hagan llegar la información con anticipación, porque recordemos qué paso con los talleres si bien es cierto prepararon pero la información nos llegaba a las 8, 9 de la noche, entonces no había tiempo algunos compañeros entregaron el mismo día que venían acá les entregaban la información ese rato tomos de 200, 300 hojas lo cual por eso no podíamos avanzar en el taller, pero si preparan para mañana y ese rato nos van a dar es mi punto de vista, no sé si los compañeros están de acuerdo sería de cambiar la moción para el día lunes, bueno es mi punto de vista para que preparen toda la información señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Daniel, y además ratificar el hecho de que la información se puede ir entregando informes y más de manera que podamos tener esa retroalimentación un momento dado también hacer una consulta sobre lo que ya nos han pasado inclusive con matrices de control de cambios, Andrés quiere agregar algo.

MGST. ANDRÉS UGALDE: señor Vicealcalde nada más hacer una sugerencia a la moción, me parece francamente excesivo dejar esto para el día lunes yo sé que esta es una semana en la que están varios temas definiéndose y es una cantidad importante de información la que se tiene que manejar pero también creo que la ciudadanía tiene la urgencia de conocer ya algunas resoluciones, hemos estado dándonos algunos recesos largos, hemos estado avanzando a ratos de manera muy lenta, hoy es martes compañeros significa posponer prácticamente una semana es totalmente excesivo, yo creo señor Alcalde si es que de aquí puede trabajar los compañeros de Planificación el día miércoles y podemos retomar el día jueves pues ya trabajamos jueves y viernes señor Alcalde y probablemente adelantamos también un poco este tema de las necesidades de la ciudadanía, yo sé que esta es un semana complicada, es una semana digámoslo frontalmente es una semana política, es una semana compleja en varios temas y es bastante la información que los compañeros tienen que trabajar, sin embargo creo que todos aquí podemos a hacer un esfuerzo y comprometernos hasta el día lunes es muchísimo tiempo señor Alcalde, estamos martes, estamos hablando de una semana prácticamente, entonces más bien sugeriría compañeros que retomemos el debate el día jueves.  

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: gracias Andrés, ahí el proponente Gustavo no sé si quiere agregar algo como secundó la moción respecto de que lo retomemos o bien como lo propone el equipo el día jueves, o bien como lo plantea Daniel que esto lo hagamos el día lunes pero coincido con Andrés respecto de lo que el equipo técnico ha planteado, la posibilidad de preparar todo para mañana, Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si en base a lo debatido la propuesta sería entonces mejor retomar el día jueves directamente ya con los cambios propuestos dentro del debate, tanto para el tema de Baños como para el tema de Sinincay directamente a sesión de Concejo para una toma de decisiones en base a lo expuesto a lo ocurrido en los talleres y la toma de decisiones en las mimas sesiones, señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: de acuerdo solo una consideración Leonel mañana nos tendrían que entregar la información a todos porque no vamos a tener sesión ni taller, que nos hagan llegar la información lo antes posible de manera que el jueves reiniciaríamos con los temas que aquí hemos quedado en el debate, Concejal Daniel si es que hay esa reconsideración por favor para acogiendo lo sugerido por el equipo técnico lo pedido por Andrés retomemos el día jueves y ahí veremos si continuamos o hacemos un receso cómo lo hacemos.

ING. DANIEL GARCÍA: no, no si es que el equipo técnico nos garantiza que la información nos pueden dar a tiempo que no sea el miércoles mañana 9, 10 de la noche, porque eso repito es lo que pasó en los talleres Leonel y sería el día lunes que nos dieron la otra información, si hay esa garantía.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí solamente una puntualidad Daniel, sí sería únicamente sobre los dos temas que hemos tratado sobre el tema de Baños y el tema de Sinincay un informe ejecutivo sobre el planteamiento con base a lo debatido en el Concejo para que se pueda tomar una decisión el día jueves, básicamente el tema es pasarle a expansión urbana ese espacio territorial en el tema de Baños y en el tema de Sinincay es subir el tamaño de lote en cuanto a la vocación del suelo, adicionalmente claro Omar era por el tema también que implica al respecto de todas las cuestiones ambientales y naturales que ya la ordenanza en sí también ya lo plantea, eso señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, hace un momento Leonel decía algo que es certero, que se indicara de manera precisa cuál es la voluntad intencional del Concejo para poder armar la alternativa de la propuesta, y creo que es justo hacer aquella situación estamos en debate y queriamos conocer cuál es el estado de situación en los 4 temas que me he permitido plantearlo, entendería que dos de ellos no hay problema al menos así se lo percibe, y la dificultad o las inquietudes quedan pendiente en estos otros dos en el de Baños y el pie del Cabogana, entonces yo creo que por ahí estaría también un poco más clara las posiciones, en lo del Cabogana no se trata de subir el tamaño del lote o subir respecto a qué, la formalidad que hoy por hoy tenemos en el cantón Cuenca que esa es zona de protección ambiental y de recarga hídrica y si es que se tiene alguna propuesta para cambiar esa condición que actualmente está vigente como hace un momento nos explicaba en el PIT asociado a la laguna de Quituiña se nos indicó que las condiciones anteriores se mantienen y continuan no hay cambio, las condiciones de allá de Tarqui se indicó de que se reestructura para conservar como siempre estuvo planificado los chaparros sin a hacer un cambio a ese lugar y se reconsideró un espacio de terreno que era razonable para efectos del cambio del suelo a suelo industrial y eb esi se consensuo, pero acá al pie del Cabogana habría que hacer una propuesta para hacer el cambio de las condiciones actuales, recalco de zona de recarga hídrica de protección ambiental y paisajística que se expliquen cuáles son esas razones de cambio y cuál sería la propuesta, porque acabo de escuchar al subir el lote, cuál es el lote en ese sector 1 hectárea, claro entonces entendería que si vamos a subir sería de 1 hectárea a 5 hectáreas a 10 hectáreas, no sé si es que me hago entender, porque hoy por hoy está vigente la norma que se ha aprobado en el 2015 del PDOT, y si a esa norma se va a hacer un cambio pues cuál es la propuesta con las consideraciones que ya me he permitido hacer, cuál es la propuesta no quisiera traer aquí otros temas que ya son por demás conocidos de que hay pretensiones de bajar a lotes de mil 200, mil 300, no, no esa es pretensiones de bajar pero no es que de ahí vamos a subir cuidado el discurso es distinto, de lo actual que está vigente cuál es la propuesta de la administración sobre la base de lo que aquí se hablaba, aquí hablamos de vocación de no permitir la expansión de la mancha urbana, de conservar las zonas de recarga hídrica por voluntad por razón ya explicada hasta la saciedad, hasta hubo una consulta popular, y adicionalmente tambiénla preocupación de las intervenciones del GAD municipal para que se respete las normas vigentes en el cantón Cuenca, ahí se está haciendo una intervención totalmente amanzada en contra de la norma y en contra de cualquier otra razón de protección ambiental y en esto le invito a José que siempre es defensor, que vayamos a ver ese nivel de intervención en las quebradas, en los envaulamientos que se han realizado etc., yo creo que al revés Leonel cuál es la propuesta a la inversa de las condiciones que actualmente está previstas en la planificación a otra que es parecería ser la pretensión de la actual administración de cambiar a reducir las condiciones para permitir la urbanización, eso no lo vamos a permitir al menos de mi parte, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: entonces el día jueves retomamos, solo un paréntesis ahí Omar, aquí no hay ninguna pretensión de la actual administración todos somos parte de la administración de hecho este Concejo Cantonal es el que decide y sobre esa base Leonel más bien que tengamos estas alternativas que Xavier había sugerido para que nos pasen el día de mañana el día jueves retomaríamos el debate, creo que estamos todos de acuerdo en eso señor Secretario nos reintegraremos el día jueves a las 8 de la mañana.

SEÑOR SECRETARIO: listo estarían todos de acuerdo en reinstalarse el día jueves, por unanimidad de los asistentes nos veríamos aquí el día jueves a las 8.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL JUEVES CUATRO DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 12H00. 
SESIÓN DEL LUNES 8 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el lunes 8 de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y cuatro minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Arq. Pablo Burbano Serrano,

5. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

6. Mgst. José Fajardo Sánchez,

7. Ing. Daniel García Pineda,

8. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

9. PhD Diego Morales Jadán.

Ingresan los Concejales: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H 46; PhD Cristian Zamora Matute, a las 8H59; Mgst.; y, Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 10H48.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario por favor para constatar quórum y reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días con todos, nos encontramos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias. Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: un saludo cordial para usted señor Alcalde, para los compañeros Concejales, para quienes hoy nos visitan, los ciudadanos que nos acompañan en la sala, las representantes de la silla vacía y quienes forman parte de la Corporación Municipal, señor Alcalde, luego de un amplio debate de algunas sesiones, básicamente, para la aprobación del anexo que estamos tratando en este momento, quedan por definir dos temas puntualmente, uno de la parroquia Sinincay y otro de la parroquia Baños, existe una presentación por parte de la Dirección de Planificación al respecto, que considero que deberíamos debatirlo lo suficiente para que efectivamente luego podamos generar una moción correspondiente, mientras tanto señor Alcalde, mocionaría que hagamos un receso de unos minutos para quedarnos en este mismo lugar, se haga la exposición, de ser el caso se pueda revisar técnica, jurídica y socialmente también estos dos temas y posteriormente a eso, reinstalarnos ahora mismo, ojalá no sea más de una hora el receso, de forma que podamos elevar una moción de ser el caso, esa la moción señor Alcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H46.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se presenta esta moción de un receso de unos minutos para que se pueda hacer la presentación y poder consensuar previo a reinstalarla nuevamente con una moción de aprobación del anexo No. 5, parte de la disposición general segunda, se pone a su consideración. Señor Secretario se hace un receso, pero este mismo rato Leonel y el equipo para que puedan realizar la presentación de lo solicitado la semana pasada.

EL ILUSTRE CONCEJO CANTONAL RESUELVE ESTABLECER UN RECESO, A LAS 8H48, REINSTALÁNDOSE A LAS 12H30, CON LA PRESENCIA DE LOS SEÑORES CONCEJALES: Mgst. Iván Abril Mogrovejo, Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, Mgst. Omar Álvarez Cisneros, Abg. Xavier Barrera Vidal, Arq. Pablo Burbano Serrano, Dr. Gustavo Duche Sacaquirín, Mgst. José Fajardo Sánchez, Ing. Daniel García Pineda, Mgst. Fabián Ledesma Ayora, PhD Diego Morales Jadán, Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, PhD Cristian Zamora Matute.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario por favor constate si hay quórum.

SEÑOR SECRETARIO: tenemos quórum señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, por favor Xavier, una vez que ya se ha agotado a través de la revisión, del taller y de todas las consultas y dudas, si es tan gentil por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, toda vez que en el receso hemos podido evacuar una serie de solicitudes, podría elevar a moción lo siguiente: que con base al debate previo, la Dirección General de Planificación haga los ajustes a los polígonos de Sinincay y Baños, en lo que corresponde a la consideración como suelo rural de expansión urbana, en las parroquias antes dichas, de acuerdo al debate realizado en el receso, así mismo, considerando parcialmente aquellas áreas definidas en dicha propuesta como suelo de asentamiento rural concentrado y suelo rural de producción y que se redefinan los nuevos PITS de suelo rural de expansión urbana en esos sectores, tal como lo proponía el Concejal Gustavo Duche, que estos estarán sujetos al desarrollo de planes parciales, que la Dirección General de Planificación adicionalmente haga los ajustes en los mapas normativos correspondientes para que estos cambios queden incorporados y además, todos los ajustes a los errores topológicos tratados en los diferentes talleres y de manera general en el plan, contenidos en el oficio DGPT-2810-2022 que fue entregado en días anteriores a la y los señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, creo que el receso muy prudente y además la moción planteada por Xavier recoge todo lo que previamente se ha planteado, entender que la planificación vista de manera general y global, pese a que se han tratado temas de dos parroquias hermanas, pero bajo la visión general de lo que pretendemos para el cantón a futuro, secundar la moción del Concejal Xavier Barrera.

SEÑOR ALCALDE: solamente un tema, al proponente, si puede acoger la sugerencia de mi parte, que esos 50 metros del margen de protección, permita unir a las dos áreas que se transforman en un solo PIT ahora si es tan gentil, si lo considera oportuno.

ABG. XAVIER BARRERA: sí señor Alcalde, acogería lo que usted manifiesta para que efectivamente quede en actas, que así tiene que ser y con eso la moción de aprobación del anexo anterior cuatro, ahora cinco.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, únicamente una pregunta al equipo de Planificación, así como en Sinincay, lo que se está yendo a cambiar de área rural de producción a área rural de expansión urbana, es de 78 hectáreas, lo de Baños, que así mismo vamos a cambiar de área rural de producción a área rural de expansión urbana, de cuántas hectáreas estamos hablando, con la unión esta que el Alcalde sugirió y que Xavier adoptó en su moción, de unir los dos, tan solo con los 50 metros de protección de margen del río Yanuncay.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en total quedan 29.11 hectáreas.

MGST. ALFREDO AGUILAR: 29.11 hectáreas, correcto, este, el un tema, señor Alcalde que tenía la pregunta y el otro discúlpeme por favor la pregunta, qué es esto de los errores topológicos que nos informen o que nos expliquen, cuando menos a mí, con exactitud y que quede en actas para tener la seguridad exactamente de qué es lo que estamos aprobando.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo, me parece muy acertado, voy a poner un ejemplo sobre un error topológico, para que nosotros como Dirección de Planificación una vez aprobado el plan, podamos registrar estas correcciones.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: un error topológico se produce cuando se manipula geometría, en este momento por ejemplo hicimos cambio en corto tiempo, entonces quedan aquí unos vacíos, por ejemplo queda un vacío, hay que definir a dónde corresponde, por ejemplo aquí está justo en el lecho de río, hay que definir, aquí hay que poner a qué polígono va a pertenecer.

También en Sinincay encontramos un error topológico, esta área quedó con categoría del polígono anterior, pero hay que unificar.

Aquí tenemos otro error topológico, la unión entre el área urbana o expansión urbana con área rural, en este caso, aquí se ve un triángulo que no se ha logrado definir en esta área, que es margen de río.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, clarísima la explicación, son ajustes geométricos en las láminas de acuerdo a lo resuelto acá en el Concejo, de acuerdo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: nosotros acabamos de hacer un cambio dentro del polígono de Sinincay por ejemplo, nos quedaron algunas manchas pequeñas dentro del suelo de expansión urbana, el momento que se ve de esa manera, la Dirección General de Control Municipal o quien haga sus veces o quien cuente con delegación de competencias, tendrán que observar otro tipo de normativa para esos puntos como tal, lo cual haría complejo el tema de la aplicación de la norma, entonces eso es lo que pedimos como dirección de Planificación, que nos permitan hacer una corrección de errores topológicos, para una vez aprobado el plan.

MGST. ALFREDO AGUILAR: de acuerdo, una pregunta última, sé que en los planes parciales se determinará el tema de los lotes mínimos y más, las condiciones de edificabilidad, vías, etc. cuando hayan los planes parciales, tanto en Baños cuanto en Sinincay, sin embargo Leonel, hoy día ya estamos yendo a dejar un lote mínimo, desde luego, cuál es el lote mínimo que vamos a dejar en Baños y cuál es el lote mínimo que vamos a dejar en Sinincay.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno, en este momento nosotros tendríamos, para la habilitación del suelo, tiene que ser a través del plan parcial, por lo tanto, una vez que tengamos desarrollado el plan parcial, podrá habilitarse el suelo con el lote que hacía el estudio y la planificación técnica, para el resto, por ejemplo, para el caso que estamos viendo en pantalla señores Concejales, tenemos el área que está señalando con el mouse, esta área sería el suelo de expansión urbana que aproximadamente tiene 78.58, 78 hectáreas, el resto que tenemos ahí, tallado en amarillo, sigue siendo suelo rural de producción y el PIT sería agrícola, con un tamaño de lote de 8 mil m2.

MGST. ALFREDO AGUILAR: pero entonces en las áreas rurales Leonel, de expansión urbana, con su venia señor Alcalde, no tenemos un lote mínimo para fraccionamiento, para edificabilidad, de acuerdo, se tendrá que esperar el plan parcial, pero tampoco vamos a regular un lote mínimo para fraccionamiento.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: en algunos casos sí regulamos el tema en cuanto al lote mínimo, básicamente porque era el área de influencia inmediata, en esos casos sí estamos dejando un tamaño mínimo de lote, hasta que se cuente con el desarrollo de los planes parciales dentro del suelo de rural de expansión urbana.

MGST. ALFREDO AGUILAR: y en estos dos casos en particular, estamos dejando un lote mínimo para fraccionamiento, no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, no estaríamos dejando, estaríamos condicionándole la habilitación del suelo, ya sea para fraccionamiento, para edificabilidad, al plan parcial.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que con las consultas se absuelven las dudas y se ratifica la moción presentada. Se pone a su consideración la moción planteada. Señor Secretario por favor, tome votación del anexo cuatro, ahora cinco, mapas normativos.

SEÑOR SECRETARIO: listo, mapas normativos, anexo 5, tomamos votación, la silla vacía estaría de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: me parece que este rato no está nadie presente de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: Diego Morales a favor, Fabián Ledesma en blanco, Marisol Peñaloza en blanco, Gustavo Duche a favor, Cristian Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril en blanco, José Fajardo a favor, 9 votos de consenso a favor y 3 en blanco, que se suman a la mayoría.
VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, PhD Diego Morales, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Mgst. Fabián Ledesma, Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor, 3 votos en blanco que suman a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde mocionar un receso para que nos reinstalemos mañana a partir de las ocho de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: estaríamos de acuerdo, entiendo, todos, para mañana a las ocho de la mañana señor Secretario, muchas gracias.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, mañana a las ocho continuamos con el anexo 6.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL MARTES 9 DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 13H08.
SESIÓN DEL MARTES 9 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes 9 de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta y siete minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Iván Abril Mogrovejo,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Arq. Pablo Burbano Serrano,

5. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

6. Mgst. José Fajardo Sánchez,

7. Ing. Daniel García Pineda,

8. PhD Diego Morales Jadán,

9. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

10. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima,

11. Mgst. Andrés Ugalde Vázquez.
Ingresan los Concejales: Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 9H07; Mgst. Fabián Ledesma Ayora, 9H24; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H26; y, PhD Cristian Zamora Matute, a las 11H00.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario por favor para constatar quórum y reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días con todos, nos encontramos en quórum señor Alcalde, podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: buenos días, muchas gracias. Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: buen día señor Alcalde para usted, para y los compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía ya todos quienes están presentes en la sala, continuando con el debate correspondiente a las disposiciones generales, hoy nos toca revisar lo que corresponde al anterior anexo 5, ahora 6, fichas normativas, fue ya tratado en los talleres, pero obviamente de esos talleres se hicieron algunas observaciones por parte de la y los señores Concejales, por lo tanto con su venia solicitaría señor Alcalde que la Dirección General de Planificación presente los ajustes adicionales a las fichas normativas que fueron resultado de los talleres y obviamente poner luego en consideración del Concejo Cantonal, haciendo referencia también que toda esta documentación se nos hizo llegar a través de un oficio de la dirección de Planificación, me corrigen, me parece que fue de fecha 3 de agosto.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel y el equipo, si pueden realizar la presentación sobre el anexo No. 6, fichas normativas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, señoras y señores Concejales, señora Concejala, un saludo cordial a los miembros de la silla vacía, a todos mis compañeros de la Corporación Municipal, efectivamente en lo mencionado por el Concejal Xavier Barrera, el jueves de la semana anterior se entregó mediante oficio todo lo que son los ajustes tanto al anexo No. 6 como al anexo No. 7, adicionalmente en los talleres, mencionaron algunos ajustes que adicional a lo que está presentado en la matriz de ajuste o control de cambios de los anexos 6 y 7, vamos a realizar la presentación, aquí exponer también que dentro de los ajustes que están en el anexo 6 y 7 respectivamente, están los que se debatió el día de ayer, la incorporación de un nuevo PIT de expansión urbana en la parroquia de Baños, así como también la incorporación de un nuevo PIT de expansión urbana en la parroquia Sinincay, dentro de los ajustes teníamos la división del PIT de San Joaquín en la zona de Barabón, en dos PITS, es en expansión San Joaquín 2 y ahora tendríamos expansión San Joaquín 2 y 3, a continuación la Arq. Gina Rivera va a continuar con la presentación en cuanto a los ajustes de los talleres que fueron objeto de incorporación dentro de la matriz.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, buenos días señora y señores Concejales, miembros de la silla vacía, a continuación les vamos a presentar algunos de los ajustes que se han ido realizando a cada uno de los anexos de acuerdo a las observaciones y talleres que se han ido realizando, uno de los que se generó es el mapa de asignación de usos específicos para los ejes de aprovechamiento, únicamente esto se había generado la información, pero el mapa no constaba dentro de los mapas normativos y esto se incluyó y lo podrán encontrar dentro de los anexos que corresponde a 5.8.3 el a), otra de las correcciones que se hicieron fue el incluir una determinante adicional que especifique bien en qué eje se va a poder utilizar el tiro frontal para parqueaderos de los que no se van a poder realizar, esto se hizo una revisión con la ordenanza del 2003 que ya para los ejes y que en este momento estaban mapeados, se prohibía el uso del retiro frontal para parqueaderos y se hizo una actualización con la información que se dispone y se colocó la determinante adicional que dice, se permite el uso del retiro frontal para estacionamientos según lo establecido en el artículo 54 literal a) de la presente ordenanza, esto en los ejes en los que se permitirá el uso del parqueadero, como podemos ver aquí, dentro de los ejes en los que existe un retiro frontal de 7 metros, digamos que esto en la mayoría de los casos que corresponde con los retiros que ya constan actualmente en la ordenanza vigente, que se mantuvo en esto, se permitirá el uso del retiro frontal.

Otra de las determinantes adicionales que se incorporó como parte de los talleres es separar las construcciones existentes en el presente tramo, en caso de remodelaciones o ampliaciones hasta cuatro pisos, se respetará la ocupación y retiro frontal con el que fue aprobado el proyecto en el GAD municipal del cantón Cuenca, de acuerdo a los talleres que se realizaron, una de las peticiones fue que el polígono de Barabón y San Joaquín, expansión San Joaquín 2, se divida en dos partes, considerando bajar el tamaño del lote en una de las áreas en donde existía ya un fraccionamiento mayor, como pueden observar en la imagen existe ya la división de San Joaquín 2, en 2 y 3, en este caso el San Joaquín 2 permanece con las determinantes iniciales que es un lote de 1 mil m2, que es en toda la parte donde efectivamente hay predios que superan esta superficie y en San Joaquín 3, que es el polígono en donde el tamaño del lote se disminuiría a 500 m2.

En cuanto a Sinincay se revisó el día de ayer, se genera este cambio del área de conservación natural, vegetación nativa y cambia el polígono de expansión, se convierte en expansión 8, que no tendrá determinantes ni estará condicionada al plan parcial como se había conversado.

Otro de los cambios, es las determinantes adicionales para proyectos de propiedad horizontal de viviendas en desarrollo horizontal propuestos sobre predios resultantes en fraccionamiento debidamente autorizado por el GAD municipal o por los GAD parroquiales con la delegación de competencias sobre el cual se entregó el suelo para área verde y equipamiento, la densidad neta de vivienda será de 250 viviendas por hectárea, esto se corresponde con el primer rango de lote como lo habíamos revisado anteriormente en las fichas, de no haberse producido la cesión de suelo y demarcar los impuestos para el ordenamiento territorial, se aplicará la densidad igual a una vivienda por cada lote y lo dispuesto en el artículo 127 de la presente ordenanza, en este caso se incluyó esa parte final y lo dispuesto en el artículo 127 de la presente ordenanza para que tenga correspondencia con lo que se trabajó en los talleres respecto de este artículo.

Otra de las correcciones que se realizaron, fue un error tipológico en realidad, en donde había un cruce en unas partes de los ejes urbanos con los corredores de crecimiento rural, únicamente ahí se hizo esta corrección, donde podemos ver que son las partes amarillas, pero son parte de ello donde estaba existiendo este error.

Otra de las correcciones que se hicieron fue acoger el tema de los usos de suelo para San Joaquín, en cuanto a las actividades agrícolas y pecuarias, entonces eso ya tuvo el taller más detallado en donde se vio cuáles fueron los usos que se incorporaron, pero en general fueron los agrícolas y los de comercio y servicio relacionados a esta actividad que se incluyeron en los PITS de las cabeceras y también en los PITS urbano parroquiales de la parroquia San Joaquín.

Adicionalmente de acuerdo a la revisión de los usos de suelo el polígono E33 que se asignó completamente el uso industrial para este polígono, hizo que se tenga que revisar el eje que estaba atravesando este polígono que ya no correspondería, ya que el uso era el mismo, que estaba asignado a todo el PIT, por cuanto se retiró ese eje de los ejes de aprovechamiento urbanístico, hasta aquí son las observaciones que se realizaron en los talleres, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel, no sé si hay algún tema adicional.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde, hasta ahí la incorporación y los ajustes al anexo No. 6.

SEÑOR ALCALDE: actual anexo No. 6, antes anexo No. 5, fichas normativas, se pone a su consideración este anexo, si es que hay alguna inquietud o duda que deseen sea solventado. Por favor Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, toda vez que se han recogido las observaciones de la y los señores Concejales, mocionar que aprobemos el anexo 6, de conformidad a lo que acaban de mostrar, es decir, lo contenido en el oficio No. DGPT-2810-2022, fue enviado el 3 de agosto y ha sido explicado el día de hoy por la Dirección de Planificación, a consideración de los compañeros Concejales.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, saludos cordiales con todos los presentes, efectivamente este es el anexo quizás más largo y más trabajado desde la parte técnica y creo que los ajustes que han sido objeto del debate aquí en el Seno del Concejo y además en los talleres han sido acogidos en virtud de que siempre será un documento en construcción y que el mismo, en un momento dado que llegue a ser aprobado además, en lo que tiene que ver con estas determinantes, con el tiempo podrá irse revisando, excepto el componente estructurante, en esa virtud señor Alcalde, secundar la moción presentada por el Concejal Xavier Barrera.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Vicealcalde, se pone a su consideración el anexo No. 6, antes No. 5, fichas normativas. La silla vacía estaría de acuerdo señor Secretario, hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: listo, tomaríamos votación a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Roque Ordóñez y José Fajardo. Habría conformidad con la mayoría.

Anexo No. 7

7. Usos de suelo.

7.1 Listado de usos de suelo, actividades y condiciones.

7.2 Asignación de usos para suelo rural de protección y producción.

7.3 Asignación de usos para suelo rural de expansión urbana.

7.4 Asignación de usos para suelo urbano.

7.5 Asignación de usos para ejes de aprovechamiento urbanístico.

7.6 Procedimiento para compatibilización de usos no previstos. Ese sería el anexo 7.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel entiendo que algo ya se explicó hace un momento, era 5 y 6, en este caso 6 y 7 que son los actuales, pero entiendo que hay un tema puntual, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: efectivamente señor Alcalde, en los talleres nosotros habíamos compartido con los señores Concejales, la Concejal Marisol Peñaloza, el tema del cuadro comparativo de los ajustes realizados al anexo No. 7, en los talleres también salieron algunos temas puntuales, así como también en el mismo debate de estos días que han incorporado nuevos ajustes al anexo 7, que es lo que nosotros vamos a hacer la respectiva presentación a cargo de la Arq. Sandra Pacheco.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señora, señores Concejales, público asistente, dentro del anexo 7 que corresponde a usos de suelo se realizaron algunos ajustes, el primer ajuste que se realizó fue en el listado de uso de suelo, el anexo que está actual corresponde al 7.1 es el listado general de usos de suelo, ahí se generó lo que es la codificación en lo que corresponde a comercio, se hizo un desglose del COM4 y se extrajeron algunas actividades para ponerlos en un grupo que es COM12 de código que se refiere al comercio y almacenamiento de materiales de manejo especial, este corresponde a lo que son abonos, insumos agrícolas y también insumos inorgánicos, están en el anexo No. 7.

El segundo ajuste en el listado del anexo actual 7.1, es la codificación nueva de servicios, por lo que se hace ahí una nueva codificación agrupándoles por ciertas similitudes de servicios, ese es el ajuste que se realiza en el No. 2, en el No. 3 el ajuste que se realiza es el listado, ahora tenemos el listado 7.1 y el ajuste que se realiza, se incorpora a la actividad para acampar en el SER21 que tiene ese código y al grupo corresponde a recreación pasiva al aire libre, esto está en el correspondiente anexo.

El cuarto punto es el ajuste al listado en el 7.1 se incorpora un nuevo grupo traído de servicios que es el de alcance residencial y barrial que se denomina con la codificación SER20 y el nombre del grupo es servicios para mantenimiento, reparación de insumos para la vivienda, equipos y maquinaria liviana.

En el 7.1 el quinto ajuste se hace en el tema industrial, porque no había mostrado todo el listado de actividades, en este ya se hace un ajuste y se muestran todas las actividades que están contenidas en lo que es correspondiente a industrias.

El sexto, en el mismo listado, se incorpora lo que es el SERVC36 que son servicios de almacenaje y bodegaje, esos estaban dentro de la categoría de industrias y como es un servicio, se incorpora al grupo de servicio.

El séptimo, se incorpora un nuevo grupo, en lo que es las actividades agropecuarias, ahí tanto lo que es la parte agrícola, como en la parte pecuaria, se incorpora la sugerencia para auto liviano.

Ya con el listado y la nueva codificación se hace ajustes tanto a los PIT rurales, a los PITS en el área rural de expansión urbana y en los PITS urbanos, lo propio se hace para lo que son los ejes de aprovechamiento urbanístico, tanto en el área urbana como en el área rural y el último ajuste que se realiza, se generan las condiciones para las actividades en suelo rural que son las que se incorporan tanto para actividades turísticas y de protección ecológica, esto es todo cuanto se hace los ajustes y vamos a proceder a revisar en la matriz.
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Y lo que se mencionaba, se hacen esos ajustes, lo correspondiente en el COM12, que está aquí en amarillo que es el 4C que se hace la inspección y se genera el nuevo grupo, lo que está en amarillo son las nuevas codificaciones que se hace un ajuste, también en el COM10 que corresponde al manejo de gas GLP en todas sus categorías, ahí también se hace un ajuste que se había solicitado y está al correspondiente la generación de un nuevo grupo.

Para el correspondiente grupo de servicios que está en la matriz, a la izquierda esta cómo estaba antes de los ajustes, aquí se señala a manera general, hay algunas cosas que se incorporan y el correspondiente lo que se hace aquí, es desde lo que son servicios con la codificación SERV7, desde ahí se cambia la codificación agrupándolas en grupos homogéneos, lo que es la parte de servicios y el otro ajuste que se indica, es en la parte de lo que es el grupo de agropecuarios se hacen los ajustes tanto para la parte agrícola de lo que es agricultura de mínima escala, correspondiente a auto consumo y tenemos ya en los usos que son referidos al área rural, que se adicionan condiciones que antes estaban propuestas en lo que es detalle de actividades, entonces se hace el desglose y lo que se había solicitado, las condiciones tanto para los usos agrícolas pecuarios como agrícola y los otros que son protección ecológica, se hace el ajuste que se había sugerido, tanto para las condiciones y algunas actividades que se acogen en la protección ecológica que es lo que es camping o campamento turístico que incluye dentro de esta categoría.

Lo que son actividades de aprovechamiento atractivo que es nuestra última categoría, se colocan las condiciones tanto referentes en la coordinación de MAG y MAE que son las condiciones que se estarían incorporando dentro del anexo del listado, eso es todo cuanto se puede indicar de los ajustes que se han realizado en el listado general de usos y actividades para el cantón Cuenca.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: hasta ahí señor Alcalde, señores Concejales la presentación, recordar que toda esta información fue entregada de manera digital, mediante oficio ya mencionado por el Concejal Xavier Barrera donde se exponen de manera detallada cada uno de los cambios y se resalta en color amarillo en los diferentes anexos. Esto señor Alcalde, para poder continuar con el debate.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: en la misma línea señor Alcalde, recordar que este anexo fue ya aprobado, cuando aprobamos el articulado, valga la redundancia, sin embargo se había solicitado que se haga correcciones y ajustes en la nomenclatura que tenía algunos temas por cambiarse, es lo que nos han expuesto en este momento, por tanto señor Alcalde, mocionar que este tema se apruebe y avancemos.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: de la misma manera señor Alcalde, todo este anexo relativo a los usos, agradecer al equipo por la incorporación, los ajustes que se han hecho, precisamente los aportes de los diferentes talleres, los cuales constan ya en la presentación, nos acaban de hacer y en esa consideración señor Alcalde, secundar la moción.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración, salvo que haya alguna sugerencia, algún aporte, la silla vacía estaría de acuerdo, señor Secretario por favor, tome votación sobre el anexo 7.

SEÑOR SECRETARIO: listo, a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Roque Ordóñez y José Fajardo. Todos están de acuerdo.

8. Normas de Arquitectura y Urbanismo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel, no sé si en este anexo exista alguna referencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde con respecto a este anexo, no existe presentación más allá de la matriz presentada en los respectivos talleres y los diferentes comentarios que no sugirieron ningún ajuste puntual al anexo No. 8, para el debate.

SEÑOR ALCALDE: Diego por favor.

PHD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, buenos días, buenos días a todos los presentes, nada más señor Alcalde consultar a Planificación, para este anexo nosotros habíamos recibido algunos compañeros Concejales observaciones de parte del observatorio de discapacidades y recuerden que nos estaban presentando y habíamos decidido más bien postergarlo y dejarlo para este momento que estamos de aprobación, nada más si se puede confirmar de parte de Planificación que se han integrado las observaciones, que básicamente hacían referencia a la norma Ecuatoriana con respecto a todo el tema de distancias y accesibilidad para todo el tema de discapacidades, esa pregunta señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí Concejal Morales, en la matriz que adjuntamos para los talleres, si me permiten para poner en pantalla para ir mencionando de manera general las incorporaciones 
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En pantalla la matriz de ajustes al anexo No. 8, ahí de manera detallada se expone cada uno de los ajustes que fueron realizados a las normas de agricultura y urbanismo, recordar que este anexo era parte de la actual ordenanza de 2003 para el tema de uso y ocupación del suelo y para lo que es la aprobación de los proyectos urbano arquitectónicos en nuestra ciudad, aquí de manera general, solamente para poner un ejemplo, en el artículo 1.1 recordemos que anteriormente el documento estaba desarrollado por artículos, en este mismo Concejo se pidió que se haga por capítulos y secciones que también es uno de los cambios que sufrió el documento y así mismo con el Consejo de Discapacidades o el Observatorio para el tema de discapacidades hicieron una serie de observaciones e inclusiones en los capítulos pertinentes para observar la norma Ecuatoriana de construcción en su eje de habitabilidad con el tema de accesibilidad universal y es así que adicionalmente a estos cambios, quisiera mostrar el documento de arquitectura y urbanismo en su sección Décimo Quinta, en donde se expone de manera literal, las normas NEC de accesibilidad universal, en donde citan que para la habilitación o para la aprobación de los proyectos, tienen que observar la norma ecuatoriana de construcción, sabemos que es de cumplimiento obligatorio para los 221 cantones del país, así como también aparte de la NEC de accesibilidad universal, se exponen las otras normas, como por ejemplo el tema de seguridad estructural, el tema contra incendios, solamente para ir citando lo que contiene el documento, con lo cual fue incorporadas las observaciones hechas por el Observatorio, en todo el contenido de las normas de arquitectura y urbanismo.

SEÑOR ALCALDE: Diego.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, ha sido respondido satisfactoriamente lo consultado, saludo que se hayan integrado todas las observaciones del Observatorio de Discapacidad, una vez que se ha verificado que constan todas las observaciones y todo lo trabajado durante todas estas jornadas, mocionar que se apruebe este anexo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: señor Vicealcalde: gracias señor Alcalde, efectivamente además de todos los ajustes hechos, a este anexo, que en un principio, como dice el señor Director de Planificación, estaba constando como artículo y eso significaba un problema, se ha separado en secciones, en capítulos y obviamente también se han acogido muchas de las recomendaciones que en los talleres se realizaron particularmente por los gremios y colegios profesionales, en tal virtud y una vez que además esta norma se ha actualizado con las normas vigentes, esto es el INEC, la NEC, los capítulos correspondientes y que ya no se inscriben las mimas, sino habrá que referirse a esas normas cuando se trate de algún tema específico, secundar la moción del Concejal Diego Morales.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, muy puntualmente, en cuanto al tema de vivienda unifamiliar, el Observatorio nos hizo algunas observaciones, están acogidas las normas INEN 22 o 23, muy puntualmente y que me indiquen por favor en qué parte se acogieron esas observaciones, recuerdo que nos hicieron llegar un anexo y en ese anexo discutíamos en el Seno del Concejo Cantonal en el cual estaban especificadas todas y cada una de las incorporaciones desde el Observatorio, yo solo estoy trasladando esa inquietud que nos hicieron llegar un tema de un anexo que consta, de lo que estoy viendo en la presentación, no hay esas incorporaciones que había solicitado el Observatorio.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente ahí, una puntualidad, nosotros en el documento de normas de arquitectura tenemos el 2.15 que corresponde a la sección décimo quinta en donde se pone de manera literal la incorporación de las normas NEC de accesibilidad universal, esto qué presupone, nosotros tenemos el documento normativo emitido por el ente rector, en este caso es el que coordina también la norma técnica que es el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, el documento en pantalla, que corresponde a la NEC de accesibilidad universal aunque me parece que fue emitida en el año 2018, nosotros aquí tenemos todo lo que son las referencias normativas, 2293, que forma parte de las referencias normativas de la Norma Ecuatoriana de Construcción, nosotros tenemos la página 13 del documento normativo, ahí menciona la referencia normativa a la INEN 2123 accesibilidad de las personas al medio físico, servicios higiénicos, cuartos de baño y baterías sanitarias, aquí se expone también de manera detallada el tema de por ejemplo todo lo que son dimensiones mínimas en cuanto lo que serían servició higiénicos, baños, baterías sanitarias, etc.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: el artículo 66 cómo quedaría, puntualmente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no sé si para poder dar respuesta y revisar el capítulo, el artículo 66 correspondería a unidad de vivienda, dimensiones mínimas de locales habitables, el literal f) tiene una corrección, las dimensiones mínimas de baños serán de 1.20 el lado menor y una superficie útil de 2.20 m2, se exceptúa del cumplimiento del párrafo anterior los baños sociales cuyo lado mínimo podrá ser de un metro, cuando la distancia libre entre la pared y la proyección del lindero sea como mínimo 45 centímetros y mínimo 1.20 metros total.

SEÑOR ALCALDE: no sé si hay una contribución adicional para el anexo 8, normas de arquitectura y urbanismo, está mocionado y secundado, se procede a su votación, señor Secretario, habría conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: estarían de acuerdo con el anexo 8, a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Roque Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: en los multifamiliares Leonel, qué pasa.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: estas son dimensiones mínimas para todo lo que es unidades de vivienda, ya sean de tipo unifamiliar o multifamiliar, recuerdo también dentro de los talleres que tuvimos con el observatorio, nos habían mencionado que se puede hacer la incorporación de multifamiliares con un tema de un baño con acceso universal para cada uno de ellos, esa observación no fue recogida ni puesta dentro de las normas de arquitectura y urbanismo, por una razón, en el tema de multifamiliares nosotros hacíamos referencia a que dentro de la actualización de esta norma nosotros deberíamos ver un número mínimo de unidades de vivienda para ver un porcentaje, ellos decían en primera instancia que el 10% de las unidades de vivienda puedan tener un baño con accesibilidad universal, es decir que cumplan con todas las condiciones de radios de giro, radios de curvatura, por ejemplo para una silla de ruedas, que no está incorporado dentro de este documento normativo, sin embargo, para la actualización se podrá ver este tema de cumplimiento de acceso universal, porque nosotros tendríamos que revisar el tema de población, en cuanto al tema de discapacidades y en cuanto a un porcentaje mínimo que nos permita ser aplicable la normativa, ya que si nosotros tenemos cuatro unidades de vivienda, el 10% sería 0.4, podría traer problemas en la aplicación per se de la normativa regulatoria en cuanto a accesibilidad universal para este tipo de baños, es por eso que no se incorporó el tema en multifamiliares.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: tengo una inquietud Alcalde, ellos lo que plantean muy puntualmente Leonel, en multifamiliares, por lo menos una unidad de vivienda debe contar con un dormitorio y un baño accesible y con las especificaciones técnicas que cumplan con la norma ecuatoriana para la construcción de accesibilidad universal, la tabla 13, INEC 31, 41 Y la INEN 2293, eso es muy puntualmente lo que sugiere el observatorio que sea incorporado, esa es mi pregunta muy puntual Leonel, si es que fue o no fue incorporada esta observación por parte del Observatorio.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. FABIÁN LEDESMA, A LAS 9H24.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Roque, solamente una consulta, la incorporación con respecto a la referencia normativa de la INEN 2293 que es el tema de accesibilidad física, al tema de baterías sanitarias y todo eso, es una referencia general de la Norma Ecuatoriana de Construcción de accesibilidad universal, que está incorporado dentro de nuestro documento normativo, pero de manera específica a la sección 2.1.3, que sería el anterior artículo 67, no está de manera literal por los comentarios o por las observaciones que he mencionado, pero de manera general se recoge todo lo que es la Norma Ecuatoriana de Construcción como referencia dentro de nuestro documento normativo en cuanto a normas de arquitectura y urbanismo que deberán observarse para los casos puntuales, en el caso de temas de discapacidades.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario, por favor termine de recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: Roque en blanco y José Fajardo, habría mayoría, ahora podemos proceder a votar por toda la disposición general segunda.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, silla vacía hay conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: estarían a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo. Se aprobaría por unanimidad de los asistentes la Disposición General Segunda.

SEÑOR ALCALDE: sí por favor, solamente que me dispensen, me ausento unos pocos minutos, pero estoy de regreso en seguida, Pablito por favor.

A LAS 9H25, SE AUSENTA EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE Y PRESIDE LA SESIÓN EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura a la DISPOSICIÓN GENERAL TERCERA: Los planes de desarrollo y ordenamiento territorial vinculan a la administración pública y son orientativos para los demás sectores, salvo los planes de uso y gestión de suelo y sus planes complementarios, que serán vinculantes y de obligatorio cumplimiento para las personas naturales o jurídicas públicas, privadas o mixtas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, de la misma manera Leonel, si es que hay alguna consideración o aporte, en la Disposición general Tercera por favor.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H26.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, a la Disposición General Tercera no existe ninguna observación, ni incorporación.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel. Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde, yo sugeriría que dejemos que cada uno de los Concejales vaya haciendo los cambios correspondientes, esto está en la ley, esta disposición general tercera, los planes de ordenamiento territorial no son orientativos y el PUGS es de obligatorio cumplimiento, por tanto mociono que se apruebe señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Concejal Morales.
PhD DIEGO MORALES: para secundar señor Vicealcalde.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, señor Secretario si es tan amable de tomar votación por favor, una vez que está mocionada y secundada la Disposición General Tercera.

SEÑOR SECRETARIO: tomamos votación, la silla vacía está conforme, están a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Presidente de la sesión, Xavier Barrera, Daniel García, y José Fajardo, vota en blanco Alfredo Aguilar y Roque Ordóñez. Se aprobaría la disposición general tercera.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcdo. Jayron Valdez, Arq. Pablo Burbano, Preside, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Alfredo Aguilar y Abg. Roque Ordóñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 9 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 2 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.

DISPOSICIÓN GENERAL CUARTA: Todo proceso de habilitación del suelo y edificación, se encuentra sujeto al cumplimiento y observancia obligatoria de la Norma Ecuatoriana de la Construcción vigente.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a su consideración la Disposición General Cuarta, no sé señor Director de Planificación alguna consideración en los talleres sobre esta disposición.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias.

ABG. XAVIER BARRERA: que se apruebe señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario si es tan amable en tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: a favor la silla vacía estaría, a favor estarían Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Presidente de la Sesión, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo. Por unanimidad se aprobaría la Disposición General Cuarta.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario un momentito, hay una solicitud de palabra de la silla vacía, previo a la siguiente disposición. Arq. Murillo por favor.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales, buenos días a las personas que nos acompañan en silla vacía, aquí en los talleres hemos analizado principalmente el tema de las lotizaciones que se dan para viviendas de interés social y viviendas de interés público, de lote mínimo, esta disposición que se dio a través del articulado, que era el 127 con el que se aprobó que los lotes mínimos sean de 50 metros para vivienda de interés social y 70 metros para vivienda de interés público, nos generan un vacío, cuál va a ser el mecanismo de controlar que en zonas urbanas consolidadas, no consolidadas, en zonas de expansión urbana se utilice un mecanismo de fraccionamiento de suelo, cuando ya se tiene unos procesos de planificación en donde el lote mínimo y la ocupación a través de la propiedad horizontal, están establecidos en algunos articulados, por ello la sugerencia es que se genere una disposición general en donde esto esté vinculado a la aprobación a través del Municipio, podría ser, a través de un reglamento de la EMUVI, porque si no qué garantiza que esto únicamente se utilice para vender suelo, yo les voy a poner el ejemplo de lo que haría un promotor inmobiliario, es generar un plano, dividir el suelo en 50 metros cuadrados y poner en el título lotización para vivienda de interés social y se acabó, no hay ningún otro candado que evite que esto suceda y lo mismo sucede para la vivienda de interés público como se lo mencionaba acá y que, definitivamente, nosotros sí consideramos que esto tiene que ser direccionado a disminuir el déficit de vivienda en los sectores menos favorecidos, cómo garantizas que se construya la vivienda y que esa vivienda tenga los costos que establece la ley para vivienda de interés social, por ello le pido que analice al Concejo Cantonal que se genere una disposición general que este tipo de fraccionamiento únicamente se generará a través de un reglamento que establezca la EMUVI o busquen el texto, a través de la transitoria o una disposición general, me preocupa que sea como transitoria porque si no, hasta que se genere la ordenanza de esto, se comenzaría a aplicar este tipo de fraccionamientos de suelo, no sé si ustedes consideran, señor Vicealcalde, que se debe poner candados para que se ejecute la vivienda y para que la vivienda sea direccionada a los sectores más desprotegidos, esa es la sugerencia señor Vicealcalde.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: el Concejo Cantonal aprobó la ordenanza de discapacidades, recordarán este mismo Concejo Cantonal y cuando hace referencia al tema de la vivienda, por eso tengo una inquietud nada más, sobre el otorgamiento de cupos de viviendas municipales, me voy a permitir leer textualmente, el GAD municipal del cantón Cuenca a través de su empresa de Vivienda EMUVI EP, preverá en sus proyectos la asignación de un porcentaje determinado por la relación entre las personas con discapacidad y los habitantes del cantón, que no será inferior al 4% de cupos para personas con discapacidad, quienes dispongan en la certificación de sustituto, los representantes legales que tengan bajo su dependencia a personas con discapacidad o los familiares que tienen a su cargo a una persona con discapacidad, para la construcción o adquisición de una vivienda o bien inmueble, siempre y cuando estas personas no posean vivienda propia, las unidades de vivienda contarán con condiciones óptimas de habitabilidad y accesibilidad, este Concejo aprobó este tema del porcentaje y nosotros no estamos aprobando a través de esta transitoria, de la vigésima primera, en contra de lo que aprobó este Concejo, por eso es importante la presencia del señor Síndico Municipal, señor Presidente de la sesión.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Roque, no sé si están de acuerdo compañeros que esta discusión la podamos tener al final, en virtud de que la propuesta es incorporar la vigésimo primera al final de las disposiciones y quizás ahí podríamos Roque, retomar este tema para poder continuar en el orden de las disposiciones, este rato nos quedamos, hicimos una pausa a pedido del representante de la Cámara de la Construcción para poder poner a su consideración este asunto relativo a la vivienda, pero el orden en el que estamos, nos correspondería continuar con la quinta y al final tendríamos la discusión, sigamos en el orden de las disposiciones y tengamos pendientes estas consideraciones Leonel, para al final poder retomar la discusión, demos paso para que el señor Secretario dé lectura a la Disposición General Quinta, sobre la misma continuaremos en el debate, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: DISPOSICIÓN QUINTA: En todas las urbanizaciones aprobadas con anterioridad a la vigencia de la presente ordenanza y que se encuentren construidas o en proceso de construcción, regirán las características de ocupación del suelo con las cuales fueron aprobadas dichas actuaciones urbanísticas, con excepción de los casos en donde por razones de afectación por riesgos no sean realizables tales actuaciones.

En caso de que las determinantes de ocupación de suelo establecidas en los polígonos de intervención territorial sean más favorables, las urbanizaciones aprobadas con anterioridad podrán acogerse a las mismas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias Pablo, un saludo cordial, compañeros, muy buenos días, amigos de la silla vacía y quienes estamos presentes, yo llevo los registros de las sesiones y es la sesión No. 45 de esta ordenanza, solamente la aclaración más precisa, en el segundo párrafo se indica que si las determinantes de ocupación, los polígonos son más favorables para quien esté en proceso de elaborar un proyecto y si es que desea el promotor del proyecto acogerse a estas nuevas condiciones, podrán hacerlo, replanteando el proyecto, es decir, no es como en el primer párrafo de esta transitoria en la que indicaba que los proyectos que se han aprobado con anterioridad tendrán que regirse a las condiciones con las que fueron aprobados, esa sería la inquietud, tal vez, no sé si Jurídico o alguien nos ayuda.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: claro que sí Omar, quizás Xavier, justamente en lo que acaba de hacer la consulta.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: la inquietud precisa es, esta transitoria va a permitir a quienes hayan tenido los proyectos, aprobados, previo a la aprobación de esta ordenanza, si es del caso y si es su deseo, podrían replantear el proyecto para acogerse a las nuevas condiciones que se plantearían con las determinantes actuales, esa es la pregunta señor Vicealcalde, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Xavier y desde el equipo técnico, si es que quieren aportar alguna situación a la consulta de Omar.

ABG. XAVIER BARRERA: aquí hay un derecho y un principio de derecho que se debe incorporar en esta disposición general, el derecho está contenido en el artículo 82 de la Constitución de la República y se refiere al derecho a la seguridad jurídica, es decir que la seguridad jurídica se fundamenta en el respeto a la existencia de normas previas, claras, públicas y aplicadas por las autoridades competentes, qué significa esto, que si yo inicié, ni siquiera debería tener aprobado, si yo inicié un trámite con una norma, debe terminar con esa norma, ese es el derecho a la seguridad jurídica, ahora, hay un principio que sería el in dubio pro administrado, es decir, que si las condiciones son más favorables ahora, por el cambio de la norma, yo puedo acogerme a esas condiciones, efectivamente es así, Omar, sin embargo aquí hay algo que no está bien, que es la parte final y dice, con excepción de los casos por razones de afectación, por riesgos, no sean realizables tales actuaciones, si está aprobado, es un acto administrativo emitido que causa derechos y obligaciones, cuál es el derecho, el ejecutar la urbanización, cómo es que ahora nosotros, mediante una disposición general le decimos usted ya no va a poder ejecutar, no, si está aprobado, ejecuta, punto, si no está aprobado, el administrado tiene la posibilidad de, continuar el trámite con la norma vigente anterior al PUGS hasta que concluya su trámite o si identifica que esta norma que estamos aprobando le da mejores condiciones, lo que tiene que hacer simplemente es solicitar acogerse a estas condiciones, evidentemente ya con el procedimiento administrativo correspondiente, por tanto yo solicitaría, que se eliminen las dos líneas finales del primer inciso, con excepción de los casos, en donde por razones de afectación, por riesgos, no sean realizables tales actuaciones y lo otro es, insisto, garantizar el derecho a la seguridad jurídica y el in dubio pro administrado.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier, no sé si es que Leonel quiere complementar algo sobre la consulta de Omar, por favor, hay una propuesta de moción por parte de Xavier.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, para la redacción de la disposición general quinta, también hemos observado el artículo 8 de la LOTUGS: Art. 8.-Derecho a edificar. En el segundo párrafo menciona: El derecho a edificar se concede a través de la aprobación definitiva del permiso de construcción, siempre que se hayan cumplido las obligaciones urbanísticas establecidas en el planeamiento urbanístico municipal o metropolitano, las normas nacionales sobre construcción y los estándares de prevención de riesgos naturales y antrópicos establecidos por el ente rector nacional. 

Este derecho se extinguirá una vez fenecido el plazo determinado en dicho permiso. No sé si podríamos aclarar en la disposición quinta que nos parece relevante, con excepción de los casos en donde por razones de afectación por riesgos, no sean realizables tales actuaciones, ahí poner también como cuestión puntual, el permiso de construcción que sea este el que mientras esté vigente, se pueda tener el derecho a edificar, una vez que se extinga este, se extinguirá también el derecho a edificar para esos casos, porque por ejemplo, nosotros tenemos el tema de Los Trigales, en donde por razones geotécnicas, no es posible continuar con la normativa urbanística que tenía el sector de planeamiento, por razones de amenazas y por cuestiones de riesgo o de desastre, entonces en estas condiciones consideramos pertinente que se incluyan estas dos líneas dentro de la disposición general, podríamos poner la puntualidad del permiso de construcción para atarlo al cumplimiento de la LOTUGS.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: no sé Omar, en consideración a lo que tanto Xavier como Leonel han aportado, pese a que Xavier había planteado la eliminación de esto que ahora el Director de Planificación considera que deberíamos considerarlo. Xavier, en virtud de esto y después le damos la palabra al Arq. Juan Izquierdo y luego Alfredo.

ABG. XAVIER BARRERA: en esta misma línea solo una consulta porque parece que estamos confundiendo ciertos temas y al final estamos en la misma línea de lo que ha planteado el señor Director de Planificación, una cosa es una urbanización aprobada, la consulta es, el permiso de construcción, todo permiso tiene una caducidad, si es que ese permiso ya no está vigente, simplemente tienen que acogerse a un nuevo procedimiento, si ese permiso está vigente, insisto, la Constitución, norma jerárquicamente superior establece que deberá someterse el administrado a la norma que estuvo vigente en ese momento, entonces, el derecho a edificar, como ya lo decía el señor Director de Planificación, está evidentemente contenido en el artículo 8 de la LOTUGS, pero también norma superior que es la seguridad jurídica, entonces en ese sentido, me parece que busquemos la redacción para que quede clara cuál es la intención, que ya explicado por el señor Director de Planificación, queda clara, cuál es la intención, pero tal como está redactado, pareciera que más bien podríamos afectar derechos de los ciudadanos, cuál es el derecho, el acto administrativo que lo emite, pongo un ejemplo, a mí se me permite construir un tipo de edificación y me dieron el permiso antes que se apruebe el PDOT y el PUGS, se aprueba el PDOT y el PUGS, la administración me notifica y me dice, usted tiene que ajustarse a las nuevas condiciones que determina el PDOT y el PUGS, eso es vulnerar el derecho a la seguridad jurídica, porque se inicia el trámite y se termina con la norma vigente, ese es un tema constitucional, consulten a cualquier abogado, por favor, ese es el problema cuando a veces otras áreas, otras disciplinas intentamos normar cosas que están clarísimas en la Constitución y en los libros de derecho.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Xavier solo una consideración adicional, quizás esta excepción podría ir al final del último párrafo, para que si me quiero acoger a mejores condiciones pero estas signifiquen alguna condición de riesgo, quizás estas se puedan excepcionar, nada más para el análisis, señor Secretario por favor.

SEÑOR SECRETARIO: perdón que le interrumpa, eso mismo dice la norma.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario por favor, estamos en debate, si es tan amable, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: creo que ahí está la salida, una cosa son los planos aprobados y otra cosa es el permiso de construcción, entonces hagamos eso, regulemos eso, una cosa es el plano aprobado, si yo tengo un plano aprobado, pero si no tengo el permiso de construcción, para obtener mi permiso de construcción, evidentemente inicio el trámite con la norma vigente, ahí creo que está la confusión, nada más.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: sí, mientras estemos en este punto y ahí le daré la palabra al Arq. Juan Izquierdo, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde solamente para agregar al debate, entiendo totalmente el punto del Concejal Barrera, el tema se da en que el permiso de construcción actualmente tiene una vigencia de un año, la duración es un año, con la aprobación del PDOT PUGS tendría tres años de duración, pero ya sería para toda la norma urbanística vigente desde la aprobación de esta ordenanza, eso no sería parte de lo que tiene como visión este artículo que es la Disposición General Quinta, es para esos procesos de urbanización que a veces no duran un año, a veces duran dos, tres o cuatro años, entonces se daría para que ellos puedan renovar, el permiso de construcción en estos casos puntuales, podría ser por una sola vez, incluso la redacción del artículo, por una sola vez se podrá hacer la renovación para todos los proyectos aprobados con anterioridad a la vigencia de la norma, pero lo que sí quiero hacer hincapié es que en los casos de afectaciones por protección, por ejemplo para el tema de fenómenos de remoción en masa, cuando tengamos esas condiciones, no puede ser literal el tema de la aplicación de esta normativa porque son cuestiones de riesgos que pueden afectar la vida humana, entonces por eso queríamos poner de esa manera, para reconocer todos aquellos proyectos que puedan seguir proceso de construcción, por el tiempo que enfrente cada proyecto, porque eso dependerá de las particularidades que tenga y del tamaño mismo del proyecto, pero para los casos, por ejemplo el tema de Los Trigales, no podría ser aplicable la normativa que yo igual permito un lote menor sabiendo que las condiciones de riesgo están implícitas en ese sector, al menos hasta que se mitigue el tema de amenazas como tal, para que no exista riesgo de desastre, a eso nos referíamos en este artículo, podríamos redactarlo de mejor manera, en ese sentido.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, mientras se presenta una nueva redacción. Juan bienvenido.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: buenos días señor Vicealcalde, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, señores funcionarios, comenzaré recogiendo unas palabras de Xavier que son interesantes, lastimosamente la redacción que nosotros ponemos aquí, no es interpretada por abogados y les voy a poner tres ejemplos claros de lo que sucede en Control Municipal, cuando se hizo la Ciudadela de los Ingenieros, en Ochoa León, tenía ciertas condiciones, se hizo el nuevo plan y cambiaron las condiciones para mejor y todas las línea de fábrica, cambiando las condiciones para mejor y siendo que la planificación de un sector de planeamiento tendría injerencia sobre el territorio ya planificado en una urbanización, Control Municipal sigue dando las condiciones de la lotización, que eran en peores condiciones, entonces en la actualidad qué va a pasar cuando queramos aprobar el PDOT PUGS, nos van a seguir dando peores condiciones, si es que no se pone expresamente para que el arquitecto, porque no somos abogados, entienda, sino qué pasa, nos toca demandar un acto constitucional para obtener un derecho que per se es lógico, luego, ya en la aplicación de los planos, hay proyectos, les voy a poner ejemplos, como por ejemplo BEMANI, fue aprobado en el 2009, es un proyecto de 1 mil 200 departamentos, es imposible acabar en un año o en tres años, qué va a pasar con ese permiso de construcción, cuando quiera renovar, si la planificación cambia, si estas personas se van a quedar sin posibilidad de seguir renovando, sea en mejores o en peores condiciones, ese es el problema, si fuera en mejor no hay problema, pero si es en peor, más allá que coincido con Leonel que no puede ser sobre tema de riesgos, de remoción de masas, etc. porque eso es lógico, ahí sí, como ciudad, debemos parar, pero fíjense que les pongo un ejemplo y con esto concluyo para que esto pueda ser incorporado en la redacción, la Mutualista Pichincha cuando tenía sus oficinas en Cuenca, su oficina inmobiliaria, tenía algunos proyectos que pararon de golpe y decidieron simplemente salir de la ciudad, ahora que regresan hay nuevas planificaciones sobre esos mismos proyectos que han comenzado a construirse, tienen hecho vías, tienen hecho algunas casas y cuando tratan de sacar el nuevo permiso les dicen vean señores, ahora ustedes no pueden porque las condiciones son diferentes y tienen que botar dos casas, diez casas, porque se movió el eje de la vía, se llegó a un acuerdo, decir, muy bien, se respeta las que están y se puede construir con el resto, pero el permiso de construcción es simplemente un habilitante del plano, pero yo creería que el plano debería ser el que maneje, si es que obviamente no se ha ejecutado el plano, en los tres años que dura, ya pues, quedó sin vigencia, pero si el plano comenzó a ejecutarse, está ejecutado, este plano debería poder ser resellado mientras se concluye el proyecto, en esas tres condiciones, no sé Xavier, ves en la última parte, no sé si la redacción es la correcta, pero el espíritu con el que la Dirección de Planificación la colocó, sí es el correcto, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Alfredo por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, compañeros del Concejo, amigas y amigos, quienes hacen uso de la silla vacía, empleados del municipio, gerentes, directores y más, a todos los presentes un saludo cordial, creo que ya hemos hablado aquí señor Vicealcalde y compañeros del Concejo, hasta la saciedad algunos temas que deben estar ya absolutamente claros para todos, no vale la pena entramparse en temas que ya hemos discutido, ya hemos hablado, ya hemos explicado y debatido y analizado hasta la saciedad, una línea de fábrica, una licencia urbanística, las determinantes de la zona no concede derecho a nadie, pero en cambio un permiso de construcción ya otorga derechos, el rato que ya hay un permiso de construcción a un ciudadano, ya se le está dando un derecho y entonces aparece la figura del derecho adquirido, ese ciudadano, ese administrado adquirió un derecho por parte de la administración pública, ese derecho no puede ser vulnerado, porque como dijo Xavier, todos los ciudadanos y el sistema como tal, necesitan de una institución jurídica, que se llama, la seguridad jurídica, no estar en la ley de la selva, sino saber a qué reglas y a qué normas nos debemos regir, eso es lo que debemos tener siempre presente, la explicación de Leonel en su segunda intervención o tercera dentro de este punto, es una explicación que dista en 180 grados, a lo que está escrito aquí, pero en 180 grados, no un poquito, todo, porque aquí está escrito algo completamente distinto, leamos por favor: dice: En todas las urbanizaciones aprobadas con anterioridad a la vigencia de la presente ordenanza y que se encuentren construidas o en proceso de construcción, imagínense que yo tengo un permiso de construcción para un condominio de 20 casas, tengo construidas 17 casas y entonces el municipio en ese momento dice, no, allí ha habido riesgo, es una zona de riesgo, quite nomás, le quitamos el permiso de construcción y qué hago con las 17 casas construidas, con permiso de construcción, eso es lo que está escrito aquí, dice: En todas las urbanizaciones aprobadas con anterioridad a la vigencia de la presente ordenanza y que se encuentren construidas o en proceso de construcción regirán las características de ocupación del suelo con las cuales fueron aprobadas dichas actuaciones urbanísticas, está bien, el retiro era de 7 metros, en el momento que les dieron el permiso de construcción, ahora es de 9, no tienen que regirse a los 9, tienen que regirse a los 7, desde luego, porque ya tienen un permiso de construcción o sea, un derecho adquirido, pero aquí dice: con excepción de los casos en donde por razones de afectación por riesgos no sean realizables tales actuaciones, pero si ya están realizándose, no es que no sean realizables, si ya están  en proceso de construcción, eso dice la norma, me refiero a esta norma, a la Disposición General Quinta, entonces desde luego está muy bien el hecho de que se haya eliminado estas dos líneas de aquí, ahora, si se quiere realmente normar lo que dijo Leonel, habrá que redactar una nueva disposición, no sé si aquí mismo o incorporar otra, porque resulta que estoy queriendo regular una cosa y estoy escribiendo otra completamente distinta, ahora, qué decía Omar, decía, qué pasa si es que las condiciones son más bien favorables, si yo tengo un permiso de construcción para una urbanización o una lotización y tengo, no sé, las determinantes que me dieron dos pisos por casa, yo empiezo a construir y se aprueba una nueva norma y resulta que las determinantes para esa zona ya no son dos pisos, sino tres, entonces ahí viene el in dubio pro administrado que decía Xavier, entonces ahí sí, yo, dueño de la urbanización, constructor con el permiso de construcción para dos pisos, ya puedo realizar tres, porque me acojo a la nueva normativa, porque es algo que me beneficia, es algo que es mejor para la gente, para la ciudadanía, lo que está haciendo falta aquí es que debería acogerse a las mismas sin trámite alguno, porque eso no está dicho aquí, aquí dice la excepción, en caso de que las determinantes de ocupación del suelo establecidas en los polígonos de intervención territorial, sean más favorables, las urbanizaciones aprobadas con anterioridad podrán acogerse a las mismas, cómo podrán acogerse, qué tiene que hacer de nuevo un proyecto, un anteproyecto, otra vez o es medio de pleno derecho, eso está de regular, porque también se le puede decir a la persona que está construyendo oiga sí, usted sí puede construir tres pisos, pero tiene que volver a hacer un anteproyecto o tiene que volver a presentar nuevos planos para que se le apruebe los planos y se le dé un nuevo permiso de construcción, es necesario eso o ya por el in dubio pro administrado ya tengo derecho a acogerme a las mejores determinantes, a las mejores condiciones de uso de suelo, no de uso, sino de ocupación en este caso, eso nada más señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Alfredo, consideraciones que permitirían tener una nueva redacción si es que desde el equipo técnico lo están haciendo Xavier, pero queda claro que el primer inciso habría que eliminar lo que Xavier ha solicitado, con excepción de los casos en donde por razones de afectación por eso no sean realizables todas las actuaciones porque son actuaciones ya aprobadas, una consideración adicional, pongo en discusión también, que en todas las urbanizaciones y proyectos aprobados, porque no son únicamente las urbanizaciones, son los proyectos que también tendrían esta nueva consideración. Robert, si es que en su intervención quiere hacer alguna acotación adicional, nada más pedirle al equipo si es que están tomando nota para poner un nuevo texto o en este caso Xavier si tiene alguna acotación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, no sé si me permite la palabra previo a Robert, Concejal Aguilar, justamente el segundo párrafo va en esa línea que menciona, en el caso que las determinantes de ocupación sean más favorables, es decir, yo previo a la aprobación de esta ordenanza, tenía por ejemplo dentro del sector de planeamiento un lote de 300 metros y cambia a 120, lógicamente que tengo que presentar un nuevo proyecto, o cómo evidencio un cambio que en lugar de tener lotes de 300 metros, ahora voy a tener lotes de 120, sino tendrá que hacer el proceso administrativo ante la Dirección General de Control Municipal o quien tenga la delegación de esta competencia y presentar la reforma al proyecto, caso similar sería en que yo tenga dos pisos y ahora tenga el tema de tres pisos, deberé aprobar un nuevo proyecto que tenga tres pisos para poder tener un nuevo permiso de construcción con las mejores condiciones, eso tiene que hacerse, adicionalmente al otro tema, entiendo Alfredo que también va en la línea de que se elimine la última línea del primer párrafo, más no el segundo párrafo, entonces no sé, en pantalla vamos a poner una propuesta para que podamos debatir sobre la misma, señor Vicealcalde si me permite para dar lectura a la propuesta, DISPOSICIÓN QUINTA: En todas las urbanizaciones y proyectos aprobados con anterioridad a la vigencia de la presente ordenanza y que se encuentren construidas o en proceso de construcción, regirán las características de ocupación del suelo con las cuales fueron aprobadas dichas actuaciones urbanísticas, sin embargo, para la edificación en los predios resultantes, se deberá considerar las afectaciones por protección que pudieran restringir la ocupación del suelo. Hasta aquí la propuesta.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, en el chat trate de ir recogiendo algunas de las consideraciones, está bien, una propuesta que podría solventar esto que también podríamos ponerla a consideración de los compañeros Concejales, no sé si esto que está marcado en amarillo son las recomendaciones y los cambios que sugiere el equipo técnico, Leonel, hasta tanto, Robert por favor.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJAL LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 10H00.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: gracias señor Vicealcalde, la sugerencia en el texto es que se elimine y que se encuentren construidas o en proceso de construcción, una aprobación de planos dura tres años, eso es lo que dura ahora, la aprobación de planos ya da un derecho, si yo aprobé los planos hoy y me aprobaron hoy y mañana si aprueba el PUGS, es decir, no empecé la construcción, no necesariamente tiene que haberse empezado la construcción sino estar vigente la aprobación de planos, no necesariamente porque ahí está obligando que haya empezado ya el proceso de construcción al poner la palabra y, y que se encuentren construidas o en proceso de construcción, tendría que eliminarse y que se encuentren construidas sino que esté con las aprobaciones vigentes, entonces es un poco la sugerencia y no sé si puede ser acogida por los señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Robert, con eso dejamos más en términos generales. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Vicealcalde, un saludo a la compañera y a los compañeros del Concejo Cantonal y a todos los presentes, comparto el criterio que dice el Arq. Murillo, porque recordemos que aquí mismo se mencionaba que para hacer un proyecto de urbanización, aquí está Xavier, está Juan Izquierdo, qué tiempo se demoran en sacar los permisos para hacer un proyecto, más o menos tres años, pero y si nosotros mediante esta disposición general quinta, luego que ellos han cumplido con todo este proceso, nuevamente se pone algo para impedir que continúe en la construcción, yo me pregunto cuánto les está afectando, porque solo en temas de recursos, consultorías, proyectos de estudios de infraestructura, Bomberos, de todo, eléctricos, sí les va a ocasionar un grave problema, entonces ahí sí creo que hay que analizar bien porque no solo sería en proceso de construcción, sino también que cuenten con los permisos para construir, creo que sería ya cuando caduquen estos, ahí tendría que acogerse el nuevo plano, esas inquietudes señor Vicealcalde.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, no sé Leonel, si desde el equipo pudieron tomar en consideración las consultas del Concejal Daniel García por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, vamos a hacer una incorporación con respecto a lo mencionado por el delgado de la Cámara y lo mencionado por el Concejal García.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: en el chat también tiene Leonel, acogido alguna consideración que acabo de pasar. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde, creo todos estamos en la misma línea, no hay contradicción en las intervenciones, más bien es en la forma en la que tenemos que ponernos de acuerdo, porque el fondo es el mismo, conversaba con el señor Secretario y coincidimos plenamente en que yo emito un acto administrativo, con permiso de construcción, pero qué sucede que luego de la emisión del permiso se da un movimiento que afecta a ese sector o a ese terreno y lo convierte en vulnerable en cuanto a los temas de riesgos, de movimiento de tierras y demás, yo como administración, puedo revocar ese acto administrativo, puedo revocar ese permiso, de manera motivada, pero obviamente, si es que ese fenómeno natural se da en el transcurso del desarrollo del proyecto, pero qué pasa si es que yo en una actualización de la norma, incluyo un terreno o un sector en zona de riesgo y yo ya le emití el permiso y no ha habido ningún fenómeno antrópico que genere aquello, es un tema complejo, pero en la práctica, siempre la administración tiene esa reserva de efectivamente, de manera motivada, revocar el acto administrativo, el Código Orgánico Administrativo así lo determina, de manera motivada, creo que ese es el objetivo de la disposición general, en el fondo todos estamos de acuerdo, creo que el tema es la forma y ahí sí pedirles tal vez, si se trabaja un momento con la Dirección de Control, para hacer esa diferenciación entre aprobación de planos, permiso de construcción, para que quede absolutamente claro y si debemos determinarlo así, con esa especificidad en la norma, hagámoslo, para que no quede a interpretación, porque la voluntad está clara, de este Concejo Cantonal, todo lo más favorable para el administrado, pero cuidado se confundan que lo más favorable para el administrado sea construir en zonas de riesgos y resulta que después de dos, tres años, se caen las casas, tenemos pérdidas materiales, pérdidas humanas y no ha sido en beneficio del administrado, sino en contra de, entonces eso debe quedar absolutamente claro, solicitarle más bien con su venia señor Vicealcalde, que con todas las intervenciones que he priorizado, se pueda presentar un texto en este sentido, es decir, garantizamos el derecho a la seguridad jurídica, determinamos el tema de aprobación de planos y permiso de construcción, con un tema distinto, mantenemos el in dubio pro administrado y la administración municipal se reserva también el tema de los procesos técnicos a considerar, por las afectaciones que correspondan a protección y que puedan evidentemente restringir la ocupación del suelo, creería yo que con los cambios que están ya hechos ahí, tenemos un mejor avance, sin embargo me parece que, podríamos tal vez, tomarnos unos minutos, sin hacer ningún receso, para que nadie se vaya, pero sí tomarnos unos minutos señor Vicealcalde para poder redactar un mejor texto.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier, me parece que el objetivo de la Disposición General Quinta es clarísimo, en primera instancia que aquellos procesos de urbanización, proyectos que han sido debidamente aprobados, se respete esas condiciones de aprobación y en un segundo momento, si es que las determinantes actuales de la nueva planificación son más favorables, se puedan acoger a las mismas, siempre y cuando esas nuevas condiciones no generen alguna situación de riesgo adicional, por qué digo esto, recordar quienes somos parte de la Comisión de Urbanismo, que hemos tenido casos en donde en urbanizaciones, se les ha sujetado a estudios de riesgos, en donde se determina una carga sobre ese terreno, máxima, por la condición del terreno y que normalmente la recomendación es, vivienda de una planta, con materiales livianos, si es que las condiciones de planificación permitirían en ese sector, una segunda planta, no se podrían acoger a esa condición estas viviendas o estas urbanizaciones, si es que eso significa ir en contra de lo que antes se le dio una aprobación previa por el tema de la vulnerabilidad, entonces creo que el objetivo es claro, quizás, si es que desde el equipo ponen o pueden proyectar una propuesta que yo les he pasado, porque creo que la disposición general quinta no es tan compleja y más bien si es que hay alguna especificidad mayor, podríamos, como ya lo decía Alfredo, quizás, crear otra disposición adicional, por un tema específico. Leonel si es tan amable, poder tomar en consideración estos aportes y proyectar en la pantalla y por favor si es que alguien quiere hacer suya esa moción para poder avanzar en el debate y si se quiere agregar otro artículo, otra disposición, podríamos hacerlo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, si me permite, para dar lectura en pantalla, la propuesta enviada por usted, señor Vicealcalde, DISPOSICIÓN QUINTA: En todas las urbanizaciones y proyectos aprobados con anterioridad a la vigencia de la presente ordenanza, regirán las características de ocupación del suelo con las cuales fueron aprobadas dichas actuaciones urbanísticas, en caso de que las determinantes de ocupación de suelo establecidas en los polígonos de intervención territorial sean más favorables, las urbanizaciones y proyectos aprobados con anterioridad, podrán acogerse a las mismas, con excepción de los casos en donde por razones de afectación por riesgos, no sean realizables las nuevas determinaciones.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: en todo caso, he procurado acoger esta última parte para poner como una excepcionalidad al final, pero a consideración de ustedes compañeros Concejales y si alguien tiene alguna consideración adicional, por favor, para poder avanzar en el debate. Señor Secretario, me ha pedido la palabra.

SEÑOR SECRETARIO: solo para tal vez aupar un poco el conocimiento de los Concejales, en cuanto a la norma, la potestad de que la administración revea de por sí un acto por cualquier circunstancia, en muchas razones, constituye el principio de auto tutela administrativa, esta se ve marcada en el Código Orgánico Administrativo, está en la revocatoria, en la acción de lesividad, les voy a dar lectura lo que señala la parte pertinente en el artículo 115 del Código Orgánico Administrativo que les puede ayudar, cuando se realizan afecciones uno tiene que revocar esto, yo puedo tener mi casa hecha, ni siquiera en permiso, puedo tener realizada mi vivienda, pero resulta que existe un caso de fuerza mayor, un caso fortuito, un hundimiento geológico o simplemente algo de interés general, tengo que hacer un hospital, tengo que hacer una vía, tengo que hacer cualquier cosa, lo único que se discute en esta circunstancia es el mecanismo de compensación, les doy lectura a la parte pertinente: la declaración judicial de lesividad que es un procedimiento administrativo, previo a la revocatoria, tiene por objeto precautelar el interés general, que es precisamente lo que se realiza cuando hay una afectación, es impugnable únicamente en lo que respecta a los mecanismos de reparación decididos en ella, es decir, no es impugnable si es que por afectación realizo o no un acto desde la administración, revoco o declaro lesivo, lo único que es impugnable es cómo reparo el daño que le he causado al administrado de manera personal, puesto que lo que me interesa es el interés general, es más para no confundirse, se puede realizar estos procesos, sí, Alfredo tiene razón en un aspecto, Alfredo señala, muy bien, una vez que lo hagamos, cómo quedaría lo otro, pero eso no está en esta norma, no puede estar en la norma de aquí, por eso digo, no es necesario integrarlo porque ya existen los mecanismos, si es que usted puede acogerse a un proceso nuevo que beneficia sus circunstancia, ya está declaro en control la norma, ya existe, usted para aprobar un nuevo plano tiene que hacer esto, usted para realizar un nuevo proyecto tiene que hacer lo otro, no es que le estamos perjudicando, le está dando el mismo derecho a todos, porque todos siguen el mismo procedimiento, no puede haber otro procedimiento para otra persona, podría caerse en discrecionalidad, yo puedo aprobar un proyecto de una forma y luego por querer mejorar me acojo a las nuevas determinantes y tengo un procedimiento expedito, vulnero el derecho de los demás, esa sería más o menos la reflexión.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, en su consideración, esta debería ser otra disposición, en el caso que lo quisieran poner como una excepcionalidad a estos temas de revocatoria de autorizaciones por otras condiciones, desde Planificación nomás, pero esta es explícita, más bien señor Secretario creeríamos que no deberíamos en esta disposición quinta mezclar esas condiciones porque realmente estamos confundiendo el espíritu de esta disposición, quizás haya una acotación nada más en lo que está proyectado, que siempre deberíamos hablar de urbanizaciones y proyectos aprobados que se encuentren vigentes, obviamente porque caso contrario aquellos que ya caducaron por alguna situación, ya no podrían tener esta misma consideración. Leonel si es que acogen por favor esto. Roque por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Presidente de la sesión, algo ya habíamos discutido en las sesiones anteriores, creo que es importante incorporar el tema, no solo el de los proyectos aprobados, porque en la disposición anterior hacía referencia que pueden estar algunos procesos en trámite también, que no necesariamente están aprobados, yo sí incorporaría que en todas las urbanizaciones y proyectos aprobados o en trámite, porque la aprobación termina, entiendo, con el documento que finalmente nos da el permiso de construcción o en trámite con anterioridad a la vigencia de la presente ordenanza, seguirá el resto, esa incorporación nada más señor Presidente de la sesión.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Roque, solo hay una consideración adicional, recordemos que el trámite por sí no otorga ningún derecho, porque ese trámite en un momento dado puede ser hasta negado, entonces quizás la vigencia de los proyectos, los anteproyectos tampoco han generado derechos, porque el anteproyecto está condicionado al cumplimiento de otras condiciones. Xavier por favor. Solo les pido un poco de orden en el debate para mantener la discusión con quien esté haciendo uso de la palabra. Leonel por favor y después Xavier.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, concuerdo con el Concejal Xavier Barrera, creo que el espíritu con el cual debe ser desarrollado este articulado, es el mismo que pretendemos o se ha llegado a un consenso, que es el tema de la seguridad jurídica, es decir, todos los proyectos que cuenten con una aprobación, deberíamos definir, si la aprobación de acuerdo al artículo 8 de la Ley, el derecho a edificar y vicia con el permiso de construcción o si aquí lo ponemos de manera puntual el tema de la aprobación de planos, como por ejemplo menciona el Concejal Roque Ordóñez, ya por el proceso, yo puedo sacar una licencia urbanística y no necesariamente está en trámite, eso es una cuestión, una declaración de carácter informativo que me permite a mí, ver qué puedo hacer en un predio particular o puntual, de ahí viene el tema de la aprobación del anteproyecto, la aprobación del proyecto, sus ingenierías y finalmente el tema del permiso de construcción, claro, nosotros el momento que desarrollamos el articulado, veíamos las siguientes consideraciones, primero, todos aquellos que cuenten con permiso de construcción, esos que se dé trámite y que se puedan desarrollar bajo esa normativa porque contaron con todo lo que mencioné previamente y cuentan con su permiso de construcción, sin embargo también existen algunas puntualidades, como por ejemplo menciona el Concejal Ordóñez, están en trámite, entiendo yo que se refiere al tema de la aprobación de planos per se, o sea que ya hayan tenido la aprobación de planos porque han pasado por todo el proceso de licenciad urbanística, aprobación de anteproyecto, aprobación de proyecto que incluye todo el tema de ingenierías, hidrosanitarias, contra incendio, el tema ambiental, el tema estructural y ya implican también todo lo que es erogación de gastos para un proyecto per se, creería que ese podría ser un punto de partida, desde la aprobación del proyecto como tal, más el tema del permiso de construcción, en qué líneas podría ser, para los proyectos que estén construidos, directamente se emitiría las determinantes con las cuales fue aprobado ese proyecto, en los proyectos que están en proceso de construcción, también se emitirían las determinantes con las cuales fueron aprobados, porque estamos considerando que estas son más favorables que la normativa vigente, porque el rato que la normativa vigente sea más favorable no habría ningún problema, se entiende que son menos favorables y que por eso estamos poniendo esta disposición general quinta y habría un tercer caso que serían los proyectos que cuenten con aprobación de planos y permiso de construcción, pero que todavía no inicie su ejecución, esos también se podrían considerar dentro de esta disposición general para que se pueda desarrollar el desarrollo de la construcción, por lo tanto si me permiten señores Concejales, ponemos a consideración el siguiente texto de articulado. 
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: solo tomar en consideración que se adquieren derechos una vez que uno cuenta con una aprobación en proyecto, el permiso de construcción es para empezar una obra, pero una aprobación previa mientras esté vigente, hay un derecho adquirido ahí que no se puede cambiar, entonces no le atemos necesariamente al permiso de construcción porque ese es un momento final, quizás ya, de elaboración del proyecto. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: insisto, estamos en la misma línea, en el fondo es un tema de ir adaptando la forma, qué pasa si yo he hecho todos los estudios, todas las inversiones que correspondan, me aprueban ya el anteproyecto y simplemente no quiero acogerme a las nuevas determinaciones por más favorables que sean al plan, porque en mi anteproyecto se demoraron en la aprobación un año y no quiero someterme un año más a tener parada mi inversión o simplemente porque en el estudio económico no llego al equilibrio y no me resulta, por más que las determinantes sean mejores, entonces lo que dice Roque y así también lo corrobora Leonel es correcto, también el trámite, porque por más que hayan mejores condiciones en el plan, puede ser que a mí no me interese acogerme, por diferentes motivos, entonces continúo el trámite en las mismas condiciones en las que los inicié, bien lo decía Leonel también, si es que yo veo que me dan mejores condiciones, me someto al procedimiento, le acababa de hacer la consulta a Juan Carlos, decía, tendría que actualizar el plano y me dice no, tienes que presentar un nuevo proyecto y eso está clarísimo, qué pasa si es que en la nueva norma, por utilizar un término, me empeora las condiciones, ahí yo estaría vulnerando la seguridad jurídica, porque yo ya inicié un trámite con unas condiciones, norma previa, pública, clara, me cambian la norma y ahora me disminuyen las condiciones y eso puede romper el equilibrio económico del proyecto, estamos hablando de proyectos, no estamos hablando de una vivienda, no estamos hablando de tema de proyectos, entonces me parece que lo que acaba de decir Leonel, es lo más adecuado, ir en esa línea, incorporar el tema del trámite y con eso más bien queda claro que será el administrado el que deberá decidir si es que continúa el trámite en las condiciones en las cuales las inició o simplemente dice, administración, mire yo voy a acogerme más bien a lo que dice el nuevo PDOT y el nuevo PUGS, me parece que ahí sí queda clarísimo señor Vicealcalde el tema de la propuesta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, si desde el equipo pueden dar lectura, solo recordar una condición Xavier y compañeros Concejales, los trámites normalmente inician con el despacho de los certificados de afectación y licencia urbanística y mientras el certificado esté en vigencia, esas determinantes pueden ser objeto de alguna actuación posterior, la propia licencia urbanística dice al final, este documento no constituye ninguna aprobación, ni otorga ningún derecho, en tanto y en cuanto no se apruebe un proyecto como tal y no tenga el sello de aprobación, todos los trámites previos son solo eso, trámites que en un momento dado pueden o no, terminar en una aprobación, pero creería yo que una vez que un proyecto, sea cual fuese, está aprobado, esa aprobación tiene una vigencia y mientras esté vigente, hay un derecho adquirido. Xavier, si es que podemos por favor dar lectura a la propuesta que está haciendo el equipo técnico por favor, Leonel, por favor poner a consideración y alguien que acoja para poder desde Secretaría hacer la lectura.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales, DISPOSICIÓN QUINTA: En todas las urbanizaciones y proyectos aprobados con anterioridad a la vigencia de la presente ordenanza y que se encuentren construidas, en proceso de construcción, así como los proyectos que dispongan de permiso de construcción en vigencia o trámite, regirán las características de ocupación del suelo con las cuales fueron aprobadas dichas actuaciones urbanísticas, sin embargo, para la edificación en los lotes resultantes, se deberá considerar las afectaciones por protección que pudieran restringir la ocupación del suelo.
En caso de que las determinantes de ocupación de suelo establecidas en los polígonos de intervención territorial sean más favorables, para las urbanizaciones y proyectos aprobados con anterioridad el administrado podrá acogerse a las mismas. Hasta aquí señor Vicealcalde, señores Concejales, la propuesta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel nada más tomar en consideración, yo puedo tener un proyecto aprobado, que ya caducó su aprobación, esos proyectos deben estar en vigencia, para eso hay una temporalidad en donde el proyecto puede ser iniciada la construcción, pero si yo he pasado, creo que en el actual caso, los proyectos aprobados son cinco años y han pasado seis o siete, esos proyectos ya no tienen vigencia, quizás esa claridad hay porque yo puedo tener un proyecto aprobado y decir oiga yo aprobé hace diez años esto y quiero acogerme, nada más esa aclaración por ahí, no sé en el texto, para que sepamos que las urbanizaciones y proyectos aprobados deben estar vigentes y con anterioridad a la emisión de la presente ordenanza puede ser, pero aclaremos eso nada más para no dejar ahí un tema obscuro, en todo caso compañeros Concejales está a consideración de ustedes el nuevo texto de la disposición general quinta para si alguien quiere hacer suya esa moción. Nada más, con el equipo por favor hace un momento les había pedido tomar en consideración que no necesariamente el permiso de construcción es el único documento, el proyecto puede estar aprobado y no tener permiso de construcción y como decía Xavier, en este proceso de aprobación yo puedo estar con un tema de financiamiento, de gestión y si en un momento dado el proyecto no es viable, simplemente no saco permiso de construcción, pero también la aprobación del proyecto considera a derecho, no solo el permiso de construcción, por favor, eso tomarle en consideración. Diego quería hacer alguna consideración.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Vicealcalde, acoger la propuesta de planificación y elevarla a moción, entiendo que integra todos los cambios sugeridos y si algún compañero Concejal quisiera ir completando, la moción está levantada.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, solo que así como los proyectos que dispongan de planos aprobados y del permiso de construcción, pero incorporar el tema de planos aprobados por favor, en la tercera línea, Leonel. Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Vicealcalde, esta nueva redacción tiene lo mismo que la anterior, si es que nos ponemos a ver, aquí dice que sin embargo, para la edificación de los lotes resultantes se deberá considerar las afecciones por protección que pudieren restringir la ocupación del suelo, entonces volvemos de nuevo a lo mismo, porque qué pasa, si alguien tiene un permiso de construcción para construir en unos lotes que luego con esta ordenanza de acá, en ese PIT ya se pone una afección por riesgos y entonces, antes sí había como tener un determinado uso de suelo y ahora ya no, pero esa persona ya tiene un permiso de construcción y entonces ese permiso de construcción sí le da un derecho, que es un derecho adquirido, el permiso de construcción, no la línea de fábrica, no la licencia urbanística, pero él ya puede haber tenido el permiso de construcción vigente obviamente, porque el permiso de construcción según esta misma norma, va a tener la duración de tres años, pero bueno, ahorita, actualmente, tiene un año me parece, si estamos dentro de ese año, cómo se le dice al señor, oiga sabe que la nueva normativa da ciertas limitaciones a la ocupación del suelo ahí, y entonces usted ya no puede construir, eso es lo que estamos diciendo aquí y en dónde está entonces el permiso de construcción válido, otro tema, si pueden poner la proyección de nuevo, la que estamos tratando de aprobar, otro tema que también está de cambiar, es que se pueden regir a las normas anteriores en caso que esté en trámite el permiso de construcción, eso no puede ser, solamente si es que ya tienen el permiso de construcción, ahí sí, pero no en trámite, si yo estoy en trámite, todavía no tengo, si cambian las reglas del juego, en ese tramo, yo me tengo que regir a las nuevas normas, por más que haya iniciado el trámite anteriormente, pero si todavía no me da el municipio, me dice tenga el permiso de construcción, eso todavía no está en firme, es un mero trámite, entonces estas observaciones señor Vicealcalde y compañeros.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo Alfredo y otra situación, esta situación que manifiesta Alfredo y es reiterativa nuevamente en el texto, es que esta condición que se pone después de sin embargo, no debería estar en el primer inciso, eso si se lo quiere hacer, será en la parte del segundo inciso, en caso de que se quiera acoger a las condiciones más favorables, porque si no estamos volviendo a la misma propuesta, con otras palabras, nada más. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una puntualidad para poder abonar al debate y lo mencionado por Alfredo, me gustaría dar lectura a la disposición décimo cuarta del COOTAD. Por ningún motivo se autorizarán ni se regularizarán asentamientos humanos en zonas de riesgo y en general en zonas en las cuales se pone en peligro la integridad o la vida de las personas, el incumplimiento de esta disposición será causal de la remoción inmediata de la autoridad que ha concedido la autorización o que no ha tomado las medidas de prevención necesarias para evitar los asentamientos, sin perjuicio de las acciones penales que se lleguen a determinar, los GAD municipales o metropolitanos deberán esgrimir las ordenanzas que establezcan los parámetros y las zonas dentro de las cuales no se procederá con la autorización, ni regularización de asentamientos humanos, recordemos que como parte de este plan, tenemos el capítulo de afectaciones por protección en donde tenemos todo lo que es los mapas a fenómenos de remoción en masa, incluidas también las afectaciones por inundación en donde tenemos restricciones al tema de edificación, eso es lo que nosotros ponemos, que se debe observar al momento de las autorizaciones de carácter administrativo que tenga el administrado, en el caso de urbanizaciones, lotizaciones, propiedad horizontal o viviendas en general, el caso puntual es, Los Trigales Concejal Aguilar, nosotros estamos de acuerdo en que cuando no hay condiciones particulares en el territorio, se pueda también tener la normativa con la cual fueron expedidos los permisos y me refiero al permiso de construcción.

Finalmente Concejal Aguilar, nosotros nos habíamos referido al tema del artículo 8 de la LOTUGS, del derecho a edificar, en donde de manera detallada, habíamos mencionado, que el derecho a edificar se concede a través de la aprobación definitiva del permiso de construcción, estamos totalmente de acuerdo con eso, nosotros mencionábamos que también podrían entrar dentro de esta disposición general aquellos proyectos que tengan ya la aprobación de planos como tal, de esa manera estaba redactado el actual artículo.

Con respecto a las dos últimas líneas del primer párrafo.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel, estamos repitiendo lo mismo que ya lo vimos antes, ya diste estas determinaciones, mi consulta es, si estamos nosotros con esta disposición, permitiendo construcciones en zonas de riesgo, no, por qué estamos mezclando las cosas, finalmente, desde luego hay una confusión y lo único que se ha dicho en esta disposición es que aquellos planos o aquellos permisos que fueron otorgados previo a la vigencia de esta ordenanza y que estén también vigentes, se respetarán esas condiciones y en un segundo momento, si es que la planificación genera mejores condiciones, podrán acogerse a las mismas, quienes así lo resuelvan, con la salvedad, que si esas nuevas condiciones general alguna situación que deba ser considerada de un tema de riesgos, es la que será observada en esa situación, no sé por qué nos seguimos dando la vuelta en lo mismo, perdón la expresión, pero la verdad es que si queremos hacer una nueva disposición, con las consideraciones que hizo el señor Secretario o una situación de ustedes de riesgo, pongan, pero está claro, que si una autoridad aprobó algún proyecto en una zona de riesgo, será culpable, pero esto no tiene nada que ver con lo que estamos poniendo en el espíritu de esta disposición general quinta, perdón la interrupción, pero es para un poco ordenar las ideas y que alguno de los compañeros Concejales puede redactar una propuesta, el equipo técnico ha hecho un esfuerzo para ir consolidando los diferentes aportes que se han hecho, pero estamos poniéndolos en las mismas condiciones anteriores, no hemos modificado esta situación, entonces, de la manera más comedida ahí, por favor, cerremos el orden del debate y sobre todo algún aporte, si Xavier empezó mocionando que se eliminen las dos últimas líneas del primer inciso, ese fue un punto de partida ya, pero volvemos nuevamente a colocarlo. 

A LAS 10H43, SE REINTEGRA EL SEÑOR ALCALDE TITULAR Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN.

Señor Alcalde estamos en  la disposición general quinta, existen algunas consideraciones respecto del texto, pero no se ha logrado definir todavía una moción del contenido de esta disposición, más allá de lo que el equipo técnico lo está proyectando en pantalla, que todavía no hay consenso.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: creo que es necesario tener presentes varios elementos como normas de principios generales dentro del derecho, voy a volver a insistir en un tema y es un tema, como un principio general de normas de derecho y que recoge el artículo 22 del Código Orgánico Administrativo, referente a las expectativas legítimas, este es un criterio muy personal que ya hemos discutido y creo que a veces discrepamos, para mí en derecho administrativo público, no hay derechos adquiridos, lo que hay es una expectativa legítima y que parte de esta expectativa legítima del cumplimiento de la normativa que se encuentra vigente dentro del ámbito público, es por eso que si es que una persona inicia un proceso bajo unas reglas de juego, esta tiene que terminarse, así hayan cambiado esas reglas de juego durante el camino, no quiere decir, que si no tiene el permiso, en este caso puntual, el permiso de construcción, le cambiaron las reglas de juego, tiene que volver a cero para volver a obtener nuevas condiciones bajo la nueva ordenanza, si es que el día de hoy yo presento la autorización para el permiso de construcción, mientras está vigente una ordenanza y el día de mañana entra en vigencia esta, tiene que terminarse bajo el amparo de esa norma, el artículo 22 del Código Orgánico Administrativo señala claramente y dice, principios de seguridad jurídica y confianza legítima para los administrados, las administraciones públicas actuarán bajo los criterios de certeza y previsibilidad, las actuaciones administrativas serán respetuosas con las expectativas que razonablemente haya generado, son las expectativas legítimas, que son en derecho público, la propia administración pública en el pasado, en la aplicación del principio de confianza legítima, no impide que las administraciones puedan cambiar la forma motivada, la política del criterio que empleará en el futuro, eso recoge el Código Orgánico Administrativo, en donde esa es la garantía que le da al administrado para decirle, bajo la confianza en un principio de seguridad jurídica y confianza legítima, usted se somete bajo estas reglas, ahora claro, sabemos que el permiso de construcción tiene un período de duración, si es que yo, durante ese período de duración, no lo ejecuté, obviamente las reglas de juego cambian para el administrado, eso es lo que está recogiendo este artículo o esta disposición general quinta que habla y se acopla plenamente a algún principio de una expectativa legítima a favor del administrado, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Barrera por favor.
ABG. XAVIER BARRERA: creo que lo hemos repetido hasta la saciedad de que hay temas constitucionales, legales que van más allá de lo técnico, y nosotros estamos aquí legislando los principios bajo esos derechos, derecho a la seguridad jurídica establece que si yo inicio el trámite con una norma termino con esa norma, yo como administrado sabré si es que me acojo o no a las mejores condiciones, conversábamos con varios Concejales con varios miembros de la silla vacía tienen comprometidos ya en sus anteproyectos  una serie de recursos o desarrollándose ya las obras, me da que se yo 4 pisos ahora con el PUGS tengo 6 pero no tengo la plata para hacer los 6 no quiero hacer los 6, quiero hacer los 4 no tendría que volver a hacer el trámite concluyo mi trámite con la norma que está vigente, por tanto si es importante incorporar el tema del trámite no puede ser solo los aprobados porque después esta norma recae en funcionarios que lamentablemente en algunos casos no sabrán leer bien la norma o probablemente la puedan dejar a interpretación y eso no podemos permitir, aquí mismo hay una situación de va y viene entre criterios jurídicos entre Arquitectos y Abogados, y eso es bien grave con respeto siempre de todos pero es bien grave eso, porque para eso hay principios, hay doctrinas, para eso hay la constitución, para eso hay normas infra constitucionales así como en construcción hay la norma NEC y demás, zapatero a tu zapato saben decir y está es la clara muestra de cómo una norma tiene que ser redactada con base en la constitución y las normas infra constitucionales, hemos tenido un debate porque creemos muchas veces que las cosas tienen que hacerse por nuestro criterio cuando hay norma expresa que establece completamente lo contrario, entonces creo que ha quedado claro que todo trámite iniciado con anterioridad a la vigencia de esta ordenanza se concluye con la ordenanza que estuvo vigente al inicio del trámite primera conclusión, segunda conclusión eso no le da ningún derecho al administrado y creo que ahí hay otra gran confusión, no le da ningún derecho al administrado, ningún derecho el administrado deberá continuar y cumplir con todo el procedimiento administrativo establecido en la ordenanza vigente en el inicio del trámite para que sea otorgado a un derecho o negado así de simple.

Entonces con base a esos dos análisis señor Alcalde, un tercero entendemos plenamente y coincidimos con la posición de la dirección de Planificación en el sentido de que se excepcione las urbanizaciones que por razones de afectación de riesgos no sean realizables, sin embargo Daniel daba lectura a lo que establece la misma ordenanza en el ahora 92 y cuando se refiere a afectaciones deja con claridad estableciendo que constituyen la limitación para la autorización de urbanización, fraccionamiento, construcción, aprovechamiento y uso de suelo, ya está en la norma simplemente hay que aplicarla para que no se confunda en esta disposición general quita lo que es la seguridad jurídica, el in dubio pro administrado con la restricción por afectaciones, entonces si es necesario señor Alcalde yo sugeriría a la dirección de Planificación y al equipo técnico que revisen para incorporar en otra disposición si es necesario, sino básicamente voy a mocionar que la disposición general quinta quede de la siguiente manera con estas reflexiones:

En todas las urbanizaciones en trámite o aprobadas con anterioridad a la vigencia de la presente ordenanza regirán las características de ocupación del suelo con las cuales fueron tramitadas o aprobadas dichas actuaciones urbanísticas, en caso de que las determinantes de ocupación de suelo establecidas en los polígonos de intervención territorial sean más favorables, el administrado podrá acogerse a las mismas.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde no está el Concejal Diego Morales él había hecho una moción en todo caso por temas de procedimientos legislativos nada más si es que Diego acoge o retira la moción para acoger lo de Xavier.

SEÑOR ALCALDE: yo creo que sería así, un segundo para que pueda hacer enviada al chat y de Secretaría para que puedan tener.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales en pantalla la propuesta de la disposición general quinta.

SEÑOR ALCALDE: gracias, señor Secretario si puede dar lectura por favor un segundo.

ABG. XAVIER BARRERA: previo señor Alcalde a dar lectura en la moción había una observación por parte del señor Director de Planificación, no sé si le puede incorporar sobre el tema de la aprobación de planos aprobados o permiso de construcción vigente, no sé si hay como hacerle los cambios o le dejamos ahí ese es un criterio que yo respeto técnicamente lo que corresponde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: para que no quede en ambigüedad el tema del trámite, para saber desde cuando es dentro de la línea de tiempo en la aprobación pertinente ya sea en la dirección de Control o cuente con delegación sería desde la aprobación de planos o permiso de construcción.

SEÑOR ALCALDE: incorpórenlo por favor para que pueda dar lectura el señor Secretario.

ARQ. PABLO BURBANO: Leonel que cuenten con la aprobación de planos o permisos de construcción vigentes con anterioridad a la emisión o sanción de la presente ordenanza para no repetir.

SEÑOR ALCALDE: mientras hacen la redacción, Arq. Izquierdo por favor.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales yo creo que hay que tener un poco más de claridad sobre el proceso del trámite, cuando usted comienza un anteproyecto, cuando usted comienza a desarrollar un proyecto primero se aprueba el anteproyecto, cuántos casos este rato habrán de colegas que tienen anteproyectos aprobados que estamos gastando miles de miles de dólares en consultorías y que cuando lleguemos este rato a tratar de aprobar nos digan no, saben que todo lo que han aprobado no sirve y acójanse a la norma vigente, qué es lo que pasa les pongo ejemplos a ver en los condominios, en la actualidad se pueden hacer vías de 6 metros la nueva norma van a tener que hacer de 7.20, entonces qué va a pasar con los estudios geométricos borra y va de nuevo, qué va a pasar con los estudios de pavimento borra y va de nuevo, posiblemente al ampliar esa vía se reduzca el número de unidades posiblemente, entonces qué va a pasar con los estudios eléctricos telefónicos solamente que tengan un caso claro señor Alcalde y que hemos venido rogando estos años, un proyecto promedio en etapa para que se aprueben entre el anteproyecto y el proyecto se demora 3 a 4 meses solo el proyecto hidrosanitario, entonces qué va a pasar con todos los proyectos que están en trámite este rato me preocupa de sobre manera por eso era que yo le había sugerido que se ponga o en trámite, porque eso en manos de un funcionario normal no va a ser el pro del administrado simplemente va a decir señor regrese y vuelva a presentar el anteproyecto, entonces si el anteproyecto en teoría es para que nosotros podamos aprobar el proyecto haciendo los estudios y este rato estamos en una lucha señor Alcalde, y perdone que use la palabra este rato porque para entender la situación en la que nos encontramos este momento, estamos en una lucha entre los que trabajamos en el libre ejercicio y el funcionario, fíjense que en los últimos días ya se ha comenzado a solicitar estudios como estos que antes no se solicitaban y le decía a Pablo Cordero ayer, para a hacer dos casas antes no se pedían estudios estructurales ahora y le puedo mostrar, un funcionario equis dice en virtud de que su luz es de 6 metros solicito estudios estructurales, no es que vayamos a hacer hasta que hagan los estudios estructurales un Ingeniero digamos común y corriente se va a demorar dos o tres semanas, entonces claro nuevamente se van dilatando y qué pasa con esos proyectos aprobados me preocupa, yo creo que ahí le sugeriría en la redacción la primera que propuso Xavier que sea en trámite, porque un proyecto aprobado sea un anteproyecto nos da chance de poder desarrollar y de contratar, yo en mi caso personal no tengo muchos de estos pero sí sé que pueden un estudio de un condominio puede conllevar 80, 100 mil dólares en consultorías aparte de los planes arquitectónicos, entonces qué va a pasar con todas esas inversiones, yo creo que si les pongo en consideración para la redacción.

SEÑOR ALCALDE: para entender Arquitecto, el trámite o la aprobación del anteproyecto, porque el anteproyecto se supone que ya.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: claro así como está ahí, todas las actuaciones urbanísticas cuenten con anteproyecto. 

SEÑOR ALCALDE: ahí está bien es justo lo que se ha dicho, Concejal García por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, simplemente en la misma línea que manifestaba el Arq. Izquierdo y por experiencia cuando inicia un proyecto le dan la licencia pero a veces hasta presentar todos los estudios que le piden, estudios eléctricos, estudios sanitarios, estructurales de bomberos todo lo que es el tema arquitectónico se demora a veces 6, 7 meses, 8 meses, y qué pasaría como decía Leonel si en ese plazo cuando ya se va a presentar nuevamente le piden que cambien o que se acoja a la ordenanza vigente, todas las consultorías tendrán que volver a realizarse y todo eso involucra un gasto y pérdida para estas personas que están aplicando ese tipo de proyectos, yo creo que sí se debería acoger lo que dice el Arq. Izquierdo para que sea tomado en cuenta desde que inicia el proceso o el trámite, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: no sé si Xavier ahí recoge las inquietudes para que pueda procederse a dar lectura.

ABG. XAVIER BARRERA: luego de un amplio debate si nos percatamos prácticamente es el mismo artículo no ha habido modificación, sin embargo el debate ha sido bastante necesario en la medida en que podamos identificar que probablemente por no incorporar una palabra podamos dejar por fuera varios proyectos que quedarían sometidos no una negativa, sino que quedarían sometidos a presentar una acción de protección a la administración para que se brinde la seguridad jurídica, el objetivo y esta ordenanza ha sido redactada siempre con el principio del in dubio pro administrado, es decir lo más favorable para que los administrados hoy tengan mejores condiciones en el desarrollo urbanístico, quiero dejar claro que efectivamente se ha incorporado también el tema de riesgos porque es clara la posición de la dirección de Planificación y es correcta, es correcta en el sentido de que sí se debe evaluar los temas de afectaciones por riesgo, qué sucede, bajo el mismo análisis que sustente yo el por qué se debe incorporar el anteproyecto, bajo ese mismo análisis se tiene que también incorporar el tema de riesgo, porque si no está en la norma probablemente después en la aplicación podría a haber una tendencia a confundirla señor Alcalde, entonces creo que hay pocos cambios del texto inicial se han recogido todas las observaciones de los Concejales, de la silla vacía, de la propia dirección de Planificación y que quedaría mejor redactado de esta manera, y al final señor Alcalde siempre esta fue la intención de Planificación que en la redacción probablemente por ahí se fue algo sí, pero ésta siempre fue la intención de este Concejo Cantonal, es decir de permitir mejores condiciones pero también comprender que hay normas superiores como la constitución como el código orgánico administrativo que garantizan el derecho a la seguridad jurídica de los ciudadanos, y si este Concejo no lo garantiza el administrado puede acudir a un órgano jurisdiccional a un juez constitucional para que ese sea el que le garantice, entonces con esta redacción le estamos ahorrando también a la administración una serie de acciones de protección y más bien estamos garantizando derecho a la seguridad jurídica y el principio in dubio porreo para que sea el pro administrado el que determine si se acoge o no se acoge a las normas determinantes y creo que con eso le damos tranquilidad a la dirección de Control, a la dirección de Planificación y también a la propia Sindicatura con quienes hemos sido coincidentes en el criterio, con estos antecedentes señor Alcalde elevar a moción la propuesta.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, hay unas dos preguntas más todavía que yo tengo que hacer más allá de que creo que esta redacción es mucho más lógica y se apega mucho más a la norma, dice todas las actuaciones urbanísticas que cuenten con aprobaciones de anteproyectos, proyectos o permisos de construcción vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia ahí tiene que estar vigentes con anterioridad de esta norma, de esta ordenanza regirán las características de ocupación de suelo con las cuales fueron aprobadas dichas actuaciones urbanísticas, en el caso de aprobación qué pasa en el caso del trámite, por ejemplo el Arq. Juan Izquierdo decía que una consultoría para un tema de un condominio cuesta 50 mil dólares, 60, 80 mil dólares yo ya tengo que gastar eso para poder ingresar los documentos al municipio, entonces ingreso eso y todavía no tengo aprobado el anteproyecto, pero uno ingresa el anteproyecto y de ahí se toma un tiempo para la aprobación del anteproyecto.

SEÑOR ALCALDE: si me permiten solo un segundo porque estamos en sesión, si alguien desea contestar estaría bien, cuál es la partida de nacimiento del trámite por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: yo quiero saber si hay un plazo de tiempo que yo ya ingreso los documentos antes de la aprobación eso nada más.

SEÑOR ALCALDE: y coincido cuál es la partida de nacimiento del trámite llamémoslo así para saber que se está cumpliendo con lo que dice.

MGST. ALFREDO AGUILAR: yo entiendo que para llegar a una aprobación se tiene que presentar antes los documentos, qué pasa si en ese tiempo ya cambian las reglas eso nada más.

TÉCNICO DE LA DIRECCCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias Alfredo, creo que justamente su preocupación es de todos como se ha dicho estamos en consenso instrumentos el tema, el anteproyecto es prácticamente donde nace el trámite, el trámite donde uno dice a ver primero el anteproyecto primero es bien importante porque le dice sí el proyecto está cumpliendo o no con la normativa con lo que se puede hacer, y dependiendo el tipo de proyectos en ese instante la dirección de Control le solicita hacer a uno todos los estudios y esos estudios pueden durar 6 meses, 8 meses 1 año con la aprobación del anteproyecto nos dicen cuáles son los estudios y de ahí con todos los estudios se ingresa el proyecto definitivo.

SEÑOR ALCALDE: perdón aquí tengo una inquietud Ing. Ordoñez, porque es muy bien traído lo que dice el Concejal Aguilar, yo presento los documentos para la aprobación del anteproyecto, no es que al día siguiente ya me aprueban toman un tiempo hasta la aprobación del anteproyecto, qué pasa si coincide justo que en ese tiempo de aprobación del anteproyecto entre en vigencia esta nueva norma, y es algo que les podría pasar, es bien traído porque una cosa es si vamos hacerlo con el ingreso del anteproyecto es la partida de nacimiento, pero con la aprobación del anteproyecto ya pasó unos dos días, 5 días un mes, entonces yo creo que debe ser con el ingreso, si me permiten por favor, debería ser entonces si estamos en la misma línea con el ingreso del anteproyecto, ahí debería ser porque ahí genera ya obviamente un tema salvo que desde Control y Planificación nos digan que hay una forma diferente, perdón en la misma línea porque yo estoy entendiendo lo que usted decía, Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde hay un espacio de tiempo efectivamente entre que se ingresa un trámite y se obtiene una aprobación, lo mismo pasa con el ingreso de un trámite para el otorgamiento de una licencia urbanística, entonces se entiende que esa licencia urbanística es la que entrega la información para poder hacer cualquier actuación urbanística, pero obviamente en ese proceso del ingreso de un proyecto con una licencia urbanística o anteproyecto claro que hay un tiempo perentorio, pero el proyecto presentado o el anteproyecto presentado que cumpla las condiciones que están determinadas a esa licencia urbanística tendrá un proceso de aprobación o de negativa, pero el propio proceso de ingresar un trámite no significa per se una aprobación, no significa una aprobación, por eso creería que a partir de que se aprueba un anteproyecto con las determinantes vigentes o las nuevas esa ya será una situación que el administrado deberá conocer o el profesional que patrocina esto, si yo quiero retirar ese anteproyecto antes que se apruebe me quiero acoger a las nuevas solicitar una nueva licencia, pero lo que sí genera ya un trámite derechos e inversiones es un anteproyecto aprobado porque ahí se determinan todos los estudios que deben realizar para finalmente que ese proyecto termine siendo aprobado llámese urbanización, condominio o lo que fuese, creería yo que cuente con la aprobación de un anteproyecto, proyecto y permiso de construcción recoge todo lo que nosotros podríamos garantizar en el término de derechos porque efectivamente ahí es donde finalmente el administrado ya tiene una condición de inversión, creo que el trámite previo no necesariamente de hecho aquí está el director de Control, muchos de los trámites que ingresan y aquí están también los colegas un altísimo porcentaje resultan legales porque no se cumplen las determinantes, pero sí la partida de nacimiento para mí considero que es a partir de la aprobación de un anteproyecto de ahí si en adelante había que respetar en esas condiciones en la que se aprobó ese anteproyecto, ese proyecto o el permiso de construcción, porque ahí hay una fase ciertamente de tiempos en donde hay inversiones, hay gestión y que no se podrían desconocer, hago este paréntesis señor Alcalde un poco para poner en escena de que solo el inicio del trámite hasta que este un momento dado sea aprobado o no, no constituye ningún derecho en realidad en Áreas Históricas y Patrimoniales pasa la misma situación, y si yo pongo el trámite en función del cumplimiento de las determinantes que estén ahí, pero puede pasar todo el proceso como digo de negativa o que yo mismo retiro ese proyecto pero si no hay una aprobación per se no tengo ningún derecho de reclamar creo que la administración que se respeten las determinantes con las cuales yo ingresé un trámite con las cuales aprobé sí por eso nos hemos permitido poner ahí que cuenten con anteproyecto incluyendo una situación que no estaba considerada antes, y de ahí en adelante señor Alcalde creo que estamos bien además secundaría la moción planteada por el Concejal Xavier Barrera.

SEÑOR ALCALDE: si me permite sí quisiera que desde la práctica ya Juan Carlos, Leonel nos pueda orientar un poco para tomar una decisión adecuada y correcta que no perjudique a nadie porque eso es lo que buscamos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: sí señor Alcalde muchas gracias un gusto saludarle, y a ustedes señores Concejales y señora Concejala, efectivamente creo que el proceso está claro ustedes ya lo han dicho mejor que yo cuál es el procedimiento que se hace hoy en día en Control, hay que partir y dejar claro que la licencia urbanística es solamente un documento informativo en la que se establecen determinantes por un lado, esto no constituye en ningún derecho, no es cuando se emite ya una licencia el Arquitecto externo tiene ya un derecho sobre el predio, porque son realmente insisto solamente que se da una información de lo que hoy en día la norma permite y una vez que se apruebe el PUGS Dios mediante cambian y cambiarán en ciertos sectores lo que son las determinantes, una vez que los Arquitectos cuentan ya con la emisión de la licencia obviamente a través del sistema se requiere la presentación de un anteproyecto, anteproyecto que no se requiere ningún tipo de estudio para que sea aprobado, observado o negado eso por un lado, pero no es que ya comienza con el anteproyecto una inversión, mal harían los colegas hacer ya la inversión del estudio o anteproyecto que puede ser sí aprobado o también puede ser negado, o puede ser observado, cuando se observa es porque no están cumpliendo con lo que ya en la licencia urbanística se estableció altura, retiros, suelo, una vez que se aprueba el anteproyecto ahí sí se solicita para la presentación del proyecto los estudios complementarios, estructural, hidrosanitario, eléctrico, ambiental en fin, lo que se exija para cada uno de los proyectos, entonces eso hay que dejar claro que la inversión digamos que hace los dueños de los proyectos a través de sus Arquitectos o equipos técnicos que hacen los estudios comienza una vez que se emite la aprobación mediante formulario del anteproyecto arquitectónico, no sé si es que algo más se deba aclarar.

SEÑOR ALCALDE: perdón yo le había interrumpido Concejal Aguilar y luego Concejal Ordoñez.

MGST. ALFREDO AGUILAR: muchas gracias señor Alcalde, gracias Juan Carlos la explicación clara sobre todo en el tema que para un anteproyecto debe presentar ningún estudio, dos preguntas, para poder aprobar el anteproyecto se necesita recibir el anteproyecto, cuánto tiempo se demora en promedio desde el ingreso del anteproyecto hasta la aprobación del mismo.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: a ver nosotros en Control hemos hecho un ajuste en el sistema porque anteriormente lo que el sistema hacía era dividir los trámites que a través del sistema ingresaban los anteproyectos me refiero por número cada técnico, es decir se trataba de equiparar el número de trámite para que cada uno esté con 6, 7, 8 trámites en revisión, lo que hicimos es un ajuste que no se dé por número de trámite sino más bien por metros cuadrados, porque da lo mismo revisar 10 casas de 150 metros a revisar un edificio de 5 mil metros cuadrados, entonces se ha hecho ese ajuste en el sistema y el sistema ahora distribuye obviamente no de forma exacta porque no es factible pero si muy aproximada, existe ya una equilibrada carga entre los técnicos, una casa de 300 metros que es una casa promedio el anteproyecto no tarda más allá de dos o tres días en ser aprobado, siempre y cuando insisto cumpla con toda la línea de fábrica establecida, si es que existe alguna inconsistencia alguna cosa que no está cumpliendo incluso yo he dispuesto y perdón que hable en primera persona, que los Arquitectos se comuniquen con los colegas para solicitarle que se haga el ajuste que estén bien los planos antes de ser observado, muchos lo hacen otros no lo hacen, y los que no lo hacen obviamente debe ser negado cualquier anteproyecto, cualquier proyecto, para dar respuesta Alfredo a su inquietud, un promedio de dos a tres días o eso sí que quede claro una casa de unos 200 o 300 metros cuadrados, ahora bien puede ser que se presente no sé una nave industrial 10 mil metros cuadrados que tampoco la revisión de lo que es el proyecto tiene inmerso dentro de él no es algo complicado, entonces igual puede estar en ese mismo término 2 o 3 días.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, gracias Juan Carlos, qué pasa con aquel edificio de 5 mil metros cuadrados de varios pisos y más complejo y un poco más laborioso el tema de la revisión, situémonos en esos casos me parece muy bien que la generalidad es de dos, tres días y también estas consideraciones de llamar al Arquitecto para que en vez de negarles corrijan y una vez aprobado está todo muy bien, pero más o menos en un proyecto complejo no sé de 5 mil o de 7 mil más o menos cuánto se demora, o cuánto es lo máximo que se pude demorar el municipio en aprobar un anteproyecto luego de recibir los documentos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: ya en el caso más complejo que sería un edificio destinado para uso de vivienda y para comercio, también hay que considerar que las plantas por lo general son plantas tipo es decir se repite la primera planta alta hasta la quinta, sexta, séptima planta son plantas tipo, entonces con la revisión de una las plantas tipo no es que nos demoramos 2, 3 semanas par aun edificio lo que si se demora es debe comprobar, obviamente esos edificios estos proyectos van a ser destinados para ser declarados bajo el régimen de propiedad horizontal eso es algo si bien es cierto el trámite no inicia con la aprobación del proyecto pero se sabe que eso va a ser declarado bajo ese régimen, lo que hoy hacemos es revisar el número de comercios que cumpla con los parqueaderos según ya los números de unidades de vivienda cumpla con parqueaderos, cumpla con la sala de condueños con todo lo que la norma vigente establece y lo que se replica y lo que se recoge también en la norma que está siendo conocida y Dios mediante será aprobada por ustedes, entonces para dar respuesta a la consulta un edificio de 5 mil metros cuadrados no puede ir más allá de 8 días, 10 días exagerando.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias Juan Carlos.

SEÑOR ALCALDE: la verdad puede que sea diferente pero me parece una falta de respeto, si no está de acuerdo está bien pero aquí no estamos para burlarnos de nadie, Juan Carlos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: sí, si me permite con todo el respeto que nos merecemos los amigos Arquitectos porque son amigos tienen carta abierta en Control, entonces si me incomoda su reacción y con todo el respeto insisto y esto obviamente queda en actas y queda grabado, ellos se les da las puertas abiertas como a todos los arquitectos que solicitan ser recibidos, entonces yo con todo el respeto.
SEÑOR ALCALDE: si se entiende, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, la siguiente pregunta es en base a la respuesta de Juan Carlos, qué pasa si la normativa cambia en esos 10 días, qué pasa si en eso 8 días se demoran en esos 3 días que se demoran en otros casos y en esos máximo 10 días que se demoran, qué pasa si ahí cambia la normativa, entonces no creen que debería ser desde el inicio del trámite y no desde la aprobación, o sea cuándo inicia el trámite, cuando ustedes aprueban o cuando ustedes reciben el documento en ventanilla única o en el sistema porque creo que ahora es a través de un sistema, entonces los arquitectos tienen un código, tienen una clave e ingresan ahí no es que inicia el trámite, porque si no yo cómo tengo la aprobación de un trámite que nunca inició, esa es la pregunta.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: a ver obviamente.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo creo que va en la misma línea la pregunta entonces para que pueda dar una respuesta conjunta Juan Carlos.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias Alcalde, nosotros como Concejo Cantonal tenemos que normar para la generalidad y estamos pensando en función de la tramitología que hay en Control Urbano sobre los funcionarios, y deberíamos centrarnos en la normativa que vayan en beneficio de los ciudadanos, hace un momento conversaba algo Xavier ya habíamos discutido el tema del trámite, para mí es algo tan sencillo señor Alcalde discúlpeme con esta expresión yo respeto como el que más los criterios técnicos de los arquitectos pero no es un tema técnico, aquí estamos normando temas legales, si un ciudadano va este día viernes e ingresa el trámite porque ese es el trámite en toda institución pública sea física, sea a través de un sistema que ustedes pueden manejar, yo como ciudadano cuál es la seguridad jurídica que a mí me dan, la normativa que rige hasta el día viernes esa es la normativa, al ciudadano no le interesa los tiempos que ustedes con todo el respeto internamente en la institución demorarse uno, dos, tres días para la aprobación de un anteproyecto, el ciudadano qué dice yo me rijo a la normativa hasta el día viernes, si el lunes cambia el hecho de que haya ingresado el día viernes no implica que se le va a aprobar, no implica que se le va a aprobar el proyecto, la seguridad jurídica que le estamos dando al ciudadano simplemente es que la normativa de hoy que culmina el día viernes con eso yo estoy presentando la documentación de ingreso tenga Juan Carlos esa es la documentación, de que ustedes 2, 3, 4, 5 días presenten el anteproyecto eso es otra cosa, el ciudadano la seguridad jurídica es hasta el día viernes perdón la expresión, si el lunes cambió, cambió, pero lo que ingresa el ciudadano el día viernes no implica que se le tiene que necesariamente aprobar, pueden negarle también, es necesario poner en la parte textual que está en trámite, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si me permiten antes de darle la palabra, sugiero al proponente que en todas las actuaciones urbanísticas que cuenten con el ingreso del trámite de anteproyecto o la aprobación de proyectos o permisos de construcción y con eso creo que estamos cumpliendo las expectativas Juan Carlos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: gracias por la palabra, efectivamente el trámite inicia el momento en que el arquitecto externo ingresa a través del SICTRANC que es el sistema informático ese trámite, porque incluso claro que sí, incluso nosotros hacemos la medición a base de los indicadores a cada uno de los técnicos en los tiempos que ellos responden cada trámite sea una licencia, sea un anteproyecto, sea un proyecto.

SEÑOR ALCALDE: gracias Juan Carlos, o sea la verdad yo creo que sí nos hemos trabado un poco pero vale la pena siempre para buscar lo mejor, porque aquí no queremos perjudicar a nadie sino más bien darle soluciones, entendemos que la partida de nacimiento puede ser el ingreso del trámite del anteproyecto y sí el proyecto el permiso de construcción aprobado, entonces se había hecho esa sugerencia no sé Concejal Barrera si usted estaría de acuerdo como mocionante si le podemos a hacer ese cambio y con eso creo que solventaríamos esto. 

ABG. XAVIER BARRERA: hay una posición clara de la mayoría del Concejo Cantonal señor Alcalde en que así se incluya yo acogería eso, no sin antes dejar claro que este Concejo y quienes hacen la dirección de Planificación de Control, Sindicatura los de la silla vacía, los representantes y las representantes de la silla vacía tenemos un debate responsable probablemente a muchos sí y me incluyo nos incomodará que en una disposición general sencilla nos hayamos tomado tanto tiempo, sin embargo así se construye ciudad, se construye con esa responsabilidad, con esa profundidad, con debate integral donde somos respetuosos el criterio de los técnicos, donde somos respetuosos de los criterios legales, donde también incorporamos temas de orden práctico porque esto al final lo que busca es dar soluciones prácticas, cambiar una realidad que por normativa no se ha venido generando desde hace muchos años atrás, entonces yo más bien resaltaría lo positivo que hemos tenido en el debate en esta disposición que aparentemente iba a ser rápida, sencilla pero que al final termina dejándonos unas conclusiones muy buenas, yo quiero resaltar la posición de todos desde el equipo técnico, de los compañeros, la compañera Concejal, la silla vacía porque ha sido un debate con absoluta profundidad y además de consenso en donde estamos respetando lo técnico, de consenso en donde estamos respetando la constitución, las normas infra constitucionales y de consenso porque también estamos respetando que su aplicación sea práctica y sea real y vaya efectivamente en beneficio de los administrados, yo acogería señor Alcalde lo propuesto por usted y con eso acogería para mantener la moción.

SEÑOR ALCALDE: si podríamos hacerle el ajuste por favor, que todas las actuaciones urbanísticas que cuenten con el ingreso del trámite de anteproyecto y con la aprobación de proyectos o permisos de construcción y de ahí el resto sigue, Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde estoy absolutamente de acuerdo con el cambio sugerido por usted, yo creo que se acerca mucho más a lo que queremos la seguridad jurídica para todos, yo decía que tenía dos preguntas la primera era esta que está resuelta y la segunda sigo con la duda de las dos últimas líneas, excepción en los casos donde por razones de afectación por protección no sean realizables las nuevas determinaciones, primero como que no cuadra este tema en este inciso porque estamos hablando de que cuando son los temas más favorables, dice en caso de que las determinantes de ocupación del suelo establecidos en los polígonos de intervención territorial sean más favorables al administrado más pisos, menos retiro, más coeficiente de ocupación del suelo, cualquier tema más favorable, al administrado podrá acogerse a las mismas y con excepción de los casos de que por razones de afección por protección no sean realizables, esto no es un tema favorable desde luego sino más bien es favorable, pero más allá de eso qué pasa con un proyecto o con un anteproyecto que ya está aprobado y que cuando se apruebe esta zona el PIT de ese terreno ahora está como área de protección, porque puede haber cambiado, qué pasa ahí, o sea pongámonos en el zapato del constructor NN que presentó un proyecto, que tiene un anteproyecto aprobado para construir un edificio de 8 pisos o de 4 pisos ahí, pero todavía no empieza a construir pero ya tiene el permiso aprobado o ya tiene el proyecto aprobado lo que dice en el inciso primero, o ya tiene ingresado el trámite, qué pasa si es que justo en ese PIT en Racar yo estoy yendo a construir a lado de Racar plaza, pero resulta que según estas fichas normativas ese PIT está como suelo de protección, no cierto porque eso también puede pasar, qué pasa ahí se va a respetar ese permiso ingresado esa solicitud, ese anteproyecto o ya no pueden construir ese edificio en una zona de protección pese a que esa zona fue declarada de protección después de iniciado el trámite, esa explicación denme por favor en la práctica qué va a pasar en un caso así.

SÑEOR ALCALDE: Juan Carlos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, a ver hay que considerar que si ya está aprobado el anteproyecto y posteriormente un proyecto obviamente ya se generó un derecho para el administrado, y por usar un término si las condiciones de juego cambian obviamente ya no tendría por qué cargarse eso a quien ya cumpliendo cada uno de los requisitos hizo aprobar sea un anteproyecto posteriormente un proyecto, ahora bien si es que las condiciones cambian y el proyecto está vigente obviamente ya se adquirió un derecho, pero si el proyecto ya cumple los 3 años que tiene como vigencia el proyecto y el señor quiere construir a los 3 años 1 mes, obviamente ya no puede ser porque ya el proyecto ya caducó y tendría que obviamente a hacer todo el trámite para poder aprobar el anteproyecto, el proyecto, etc., está ya aprobado y no tiene por qué cambiar, ahora ahí lo que sí hay que dejar claro que por parte nuestra como Control si es que las condiciones a través del estudio que hace Planificación determina que un sector tiene complicaciones geológicas, geotécnicas o lo que fuese, obviamente ya quien construye deberá tomar las consideraciones técnicas estructurales para que su edificación no se afecte porque lo que la zona establece como una afección o alguna restricción o algún problema geológico o geotécnico, eso ya es un asunto de responsabilidad digamos de quien construye la obra.

SEÑOR ALCALDE: si me permiten en esa misma línea, espero contribuir en el tema no creo de los 200 o 300 PITS, no creo que ningún PIT haya desmejorado las condiciones sino más bien creo que casi todos 99.9 mejoraron la situación en forma general, y número dos no creo que ningún PIT eso estoy seguro que si tiene algún tema de afección esté autorizándose para que sea algo más favorable la lectura, para mí incluso esas dos últimas líneas ni siquiera deberían estar, no deberían estar pero si quieren dejarlo explícito no habría problema para que quede explícito, pero no debería estar porque sencillamente insisto ningún PIT está desmejorando y segundo si es que ya tiene derecho preestablecido a través de una aprobación de un plano de un permiso ya dado de construcción no le vamos a poder cambiar a la mitad eso sí sería ir en contra del administrado, esa es una opinión insisto personal pero hago esa consulta también Leonel que estaba queriendo intervenir.

DIRECTOR GENERAL DE PANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, claro coincidir que de manera general las condiciones son más favorables en la gran mayoría de los PITS, tal vez salvo ciertos casos puntuales en donde tal vez alguna actualización en estudio por temas de fenómenos de remoción en masa dentro de esta actualización de un estudio puntual capaz que cambia algún tema de determinante, entendemos que es en esos casos, pero Concejal Alfredo si nosotros revisamos bien el último párrafo con respecto al artículo que está en la convocatoria cambia totalmente el poner en el segundo párrafo el tema de la excepción que es totalmente diferente a lo que estaba en un sentido original, porque nosotros si revisamos y vemos bien el artículo dice en caso de que las determinantes de ocupación sean más favorables, solo en ese caso, podrá el administrado acogerse a ellas con excepción de los casos que por afectaciones por protección no lo permita, pero para acogerse a las mejores condiciones de ahí en el primer párrafo de esta propuesta dice directamente que se podrán acoger a lo que está aprobado con anterioridad, entonces esa aclaración me parece muy puntual con respecto a su pregunta Concejal Alfredo creo que está clarísimo en el segundo párrafo que es para acogerse a nuevas determinantes y más favorables, de ahí lo que está aprobado ya estaría aprobado con respecto a lo que dice el primer párrafo.

SEÑOR ALCALDE: sí la verdad creo que coincidimos pero tampoco es que esté afectando en algo, no está afectando la verdad pero el evitar esos dos últimos días tampoco es que está haciendo nada ni para bien ni para mal incluir o no incluir, si desea en consenso dejarla creo que todos estaríamos también medio de acuerdo pero al final del día es esto que obviamente si alguien quiere acceder algo favorable lo puede hacer, y eso es parte de lo que estamos buscando acá, si Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: en esa misma línea señor Alcalde, efectivamente el cambiar estas dos últimas líneas del primer inciso al segundo inciso cambia completamente el concepto del artículo en la disposición, en la primera estaba para lo que ya está vigente aprobado o en trámite ahora está para la aplicación de las condiciones más favorables y ahí está correcto es absolutamente correcto, porque yo me acojo a mejores condiciones pero con la excepción de las zonas de protección, para mí ahí más bien le daríamos mayor claridad en la aplicación, recordemos también que hay que ayudarles a los amigos de Control, de Planificación, de Sindicatura dejando la norma lo más claro posible para que efectivamente la aplicación sea así, con estos cambios me parece señor Alcalde que estaría más claro, solamente faltaría a hacer el cambio que usted solicitó.

SEÑOR ALCALDE: Leonel el equipo no ha hecho el cambio que se mocionó, en todas las actuaciones urbanísticas que cuenten con el ingreso del trámite de anteproyecto o con la aprobación de proyectos o permisos de construcción.

Entiendo que ese sería el texto ya, voy a ser molestoso nuevamente Xavier si puede revisarle para ver si está cumpliendo con lo que usted mocionaría.
ARQ. PABLO BURBANO: solo al proponente quizás creería, aprobación de proyecto o permiso de construcción porque si no sería vinculante los dos temas.

SEÑOR ALCALDE: no o, porque ya puede estar en esa instancia a eso ya fue lo de atrás, porque puede ser ese instante de tiempo ya tenga mi permiso de construcción, para yo tener mi permiso de construcción por supuesto que tuve que tener la aprobación del proyecto y por supuesto que tuve que tener la aprobación del anteproyecto, listo se pone a su consideración la disposición general quinta como está establecida, señor Secretario puede dar lectura cómo quedó para que quede constancia.

SEÑOR SECRETARIO: quinta, en todas las actuaciones urbanísticas que cuenten con el ingreso del trámite de aprobación del anteproyecto o aprobación del proyecto o permiso de construcción vigente con anterioridad a la presente ordenanza regirán las características de ocupación de suelo con las cuales fueron aprobadas dichas actuaciones urbanísticas, en caso de que las determinantes de ocupación de suelo establecidas en los polígonos de intervención territorial sean más favorables, el administrado podrá acogerse a las mismas con excepción de los casos donde por razones de afectación por protección no sean realizables las nuevas determinaciones.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: no sé si es que es pertinente poner que en todas las actuaciones urbanísticas que cuenten con el ingreso del trámite de aprobación del anteproyecto o aprobación del proyecto, o permiso de construcción con la normativa vigente con anterioridad a la presente ordenanza, regirán las características de ocupación del suelo con las cuales fueron aprobadas dichas actuaciones urbanísticas, creo que queda un poco más entendido porque solamente dice ahora vigentes con anterioridad, es con la normativa vigente no cierto.

ABG. XAVIER BARRERA: al referirse a vigentes y por favor me corrigen si me equivoco, se refiere al tiempo de uno o tres años, porque qué pasaría si es que no dejamos vigentes y ya ha caducado tiene que someterse el trámite a la nueva normativa, yo creería que más bien se refiere a eso Concejal Alfredo es a la vigencia, habría que quitar la coma o de permiso de construcción quitar la coma vigentes, y ahí si coma, con anterioridad a la presente ordenanza, ahí quedaría mejor como dice Alfredo.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE ING. PEDRO PALACIOS, A LAS 11H51, PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE SESIÓN: a hacer el cambio de la coma señor Secretario y creo que con eso podemos proceder ya a tomar votación. 

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía encuentra conformidad, listo Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Dr. Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, Jayron a favor, por unanimidad de los asistentes se aprobaría la disposición general quinta como fuere leída.

Disposición General Sexta: En caso de oscuridad, anomias o antinomias normativas, en las disposiciones o determinantes establecidas en la presente ordenanza, será el Concejo Municipal quien resuelva sobre su aplicabilidad. 

El Concejo Municipal podrá requerir informes a los órganos administrativos competentes del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca, para fundamentar su decisión. 

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL SEÑOR ALCALDE TITULAR, A LAS 11H52 Y CONTINÚA PRESIDIENDO LA SESIÓN.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias señor Secretario se pone a su consideración la disposición general sexta.

DIRECTOR DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no existe aportes a esta disposición.

SEÑOR ALCALDE: disculpas, señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: mocionar la aprobación de la disposición general sexta, simplemente con una corrección en el segundo inciso el señor Secretario leyó mal es el Concejo Municipal podrá requerir informes en los textos que nosotros tenemos y tal cual fue proyectada en la pantalla, mocionar la aprobación señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias a su consideración, si Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde yo tengo una inquietud, no sé si está aquí el Procurador Síndico pero bueno Xavier y Eduardo, Dr. Gustavo que están acá, dice en caso de oscuridad anomías, antinomias normativas de esta ordenanza será el Concejo Municipal quien resuelva sobre su aplicabilidad, no es aquí un tema interpretativo más bien a eso se está queriendo referir la norma el único órgano que puede interpretar el sentido de una norma es quien lo aprobó la norma eso sí es verdad, pero la aplicabilidad no, la aplicabilidad es desde que rige, desde que se aprueba imagínense lo que sería que nosotros digamos como Concejo el artículo 34 si es aplicable o no, no el artículo 34 quiere decir esto es un tema interpretativo ante la oscuridad de la norma, entonces si es que eso es lo que se trata de establecer en el sexto habría que cambiar un poco la redacción de la última línea del primer inciso.

SE RETIRA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDOÑEZ, A LAS 11H53.

SEÑOR SECRETARIO: Alfredo tal vez ahí le ayude, el tema de la interpretación exclusivamente por competencia de interpretación inteligencia de la aplicación de la ley es el Procurador General del Estado, tal vez el texto más como lo señala Xavier que en caso de antinomias podrá el Concejo decidir, sí pero interpretar o aplicar la ley no porque usted tiene que cumplir no más, es medio discrecional lo que se plantea aquí o tal vez podríamos poner ejemplos de lo que podría pasar que esto ya el COA lo determine en el 55 en el inciso final señala que los cuerpos colegiados de manera general para la toma de sus decisiones requerirán de los informes administrativos jurídicos y legales para el efecto, entonces no sé qué tan necesario en caso que tengan algún conflicto traer esto en esta norma.

SEÑOR ALCALDE: Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, a ver señores Concejales yo creo que hay que tener presente lo siguiente, qué norma estoy yendo a interpretar y qué norma estoy yendo a aplicar, si es que hay normas de términos generales, normas orgánicas no tenemos esa facultad por más Concejo Cantonal de hacer ningún tema de interpretación eso le corresponde a la Asamblea Nacional, pero si estamos hablando de una ordenanza que hay oscuridad en la misma sí tengo capacidad de interpretación y de aplicación, y eso hay que tener presente o sea quien es la norma que estoy yendo a interpretar nace o no nace de este Concejo Cantonal, si es que nace desde este Concejo Cantonal sí tengo la facultad legal para poder realizar la interpretación que me corresponda como legislador de la norma y también obviamente de la aplicabilidad de la misma, ya las normas de carácter general de carácter nacional no tengo facultad interpretativas como Concejo Cantonal, eso le corresponde única y exclusivamente a la Asamblea Nacional.

SEÑOR ALCALDE: quien resuelva la interpretación de la misma para su correcta aplicabilidad, se podría hacer esa corrección está bien traída para que quede claro que es quien resuelva la interpretación de la misma para su correcta aplicabilidad, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: con lo dicho por Alfredo y el señor Procurador Síndico podría quedar, quien resuelva su interpretación para la correcta aplicabilidad en el ámbito de sus competencias al final, sobre su interpretación para la correcta aplicabilidad en el ámbito de sus competencias, si podría acoger el señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: acoger las modificaciones señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Dr. Juan Pablo Vidal por favor, perdón en la siguiente disculpa, señor Secretario si puede dar lectura por favor, en el segundo inciso cambiar la palabra decisión por interpretación, perdón estoy acogiendo un poco igual Leonel para que lo puedan cambiar, en el segundo inciso en lugar de decisión, interpretación. 

SEÑOR SECRETARIO: Sexta: En caso de oscuridad, anomias o antinomias normativas, en las disposiciones o determinantes establecidas en la presente ordenanza, será el Concejo Municipal quien resuelva sobre su interpretación para la correcta aplicabilidad en el ámbito de sus competencias. 

El Concejo Municipal podrá requerir informes a los órganos administrativos competentes del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca, para fundamentar su interpretación. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, a su consideración, habría conformidad en la silla vacía, por favor tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: Diego Morales a favor, Marisol Peñaloza a favor, Dr. Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, señor Alcalde a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor y José Fajardo a favor, se aprobaría por unanimidad de los asistentes la disposición general sexta.

Disposición general séptima: Los fraccionamientos y la ejecución de sus obras de infraestructura en predios situados en suelo  urbano o rural se podrán realizar siempre que cumplan con las determinantes de uso y ocupación del suelo y las afectaciones para obra pública y equipamiento establecidas en la presente ordenanza, y cuenten con previa autorización del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca o de los GAD  parroquiales rurales que cuenten con la delegación de competencias. 

SEÑOR ALCALDE: Leonel veo que aquí hay la sugerencia de eliminación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, se sugiere la eliminación de este artículo ya que está recogido en los demás artículos de la ordenanza que ya está con la aprobación del Concejo.

SEÑOR ALCALDE: podría indicarnos en qué o en cuáles artículos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí nosotros tenemos el capítulo de fraccionamiento en donde de manera explícita es la sección 2a Concejal Alfredo en pantalla de los fraccionamientos de restructuraciones del anterior artículo 132 ahora artículo 114, habilitación y/o fraccionamiento del suelo, en el cantón Cuenca se permitirá la ejecución de obras civiles e infraestructura así como fraccionamientos cuando se cumplan las determinantes de uso y ocupación de suelo y afectaciones establecidas en la norma urbanística en esta ordenanza y demás normativa vigente.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo, esta es una propuesta de los talleres que se va a poner a consideración, por favor Dr. Vidal. 

DR. JUAN PABLO VIDAL, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, señor Vicealcalde, señores Concejales, miembros de este Concejo Cantonal, asesores técnicos de este Ilustre Concejo Cantonal, la disposición séptima señala los fraccionamientos la ejecución de sus obras, infraestructura en predios situados en suelo urbano o rural se podrán realizar siempre que cumplan con las determinantes de uso y ocupación del suelo y las afectaciones para obra pública y tratamientos establecidos en la presente ordenanza y cuenten con previa autorización del gobierno autónomo descentralizado municipal del cantón Cuenca o de los GAD parroquiales que cuenten con la delegación de competencias, señores Concejales realmente surgía una preocupación y yo como asesor de la asociación de la Cámara de producción del Azuay hicimos llegar una comunicación general al seno de este Ilustre Concejo Cantonal dirigido al señor Alcalde y en general a ustedes señores Concejales esperamos que haya llegado a todos ustedes, esperemos que lo hayan podido revisar en relación a diferenciar lo que es el derecho de propiedad y sobre las potestades de uso y control de suelo que tienen ustedes, y sobre la regulación lo que es el derecho de propiedad en sus características propias sobre el dominio absoluto exclusivo y perpetuo que corresponde a estas y las potestades de policía administrativa que están ejerciendo ustedes al dictar el PUGS, en relación a regular estas, porque sí genera una preocupación grave, porque si es que no entendemos esto se estaría generando un marco jurídico que no estaría acorde al marco constitucional y legal en consideración a las competencias exclusivas que tienen ustedes, y se estaría entrometiendo a competencia que están reguladas en la ley.

El artículo 132 de la Constitución de la República establece de modo categórico un principio de legalidad, y ese principio de legalidad establece de modo categórico también que solamente mediante leyes se puede regular el ejercicio de los derechos, el derecho es un derecho de libertad el derecho de propiedad desde que se constituyó el estado de derecho con el hito más importante que tenemos en la humanidad la Revolución Francesa, se estableció al derecho de propiedad como un hito gigante, un hito gigante cuando el soberano esto es el rey, deja de ser el soberano y pasa esa soberanía a establecerse en el pueblo y el pueblo es quien asume esa soberanía y la traslada a las leyes, y son las leyes que reconocen esos derechos a las personas, y en este orden de ideas tenemos en el artículo 66 numeral 26 al derecho de propiedad, nuestra LOTUGS en el artículo 8 establece el derecho a edificar, y en el artículo 80 a la potestad de habilitación o al derecho de la edificación, estas dos cuestiones básicas no están recogidas dentro del PUGS no la encontramos de la revisión que hemos hecho, y eso nosotros pusimos en nuestra comunicación de la asociación de cámaras de la producción, otro tema que también nos preocupa es en cuanto a que no se ha respetado por parte del Ilustre Concejo Cantonal la disposición que se ha puesto al artículo 132, 133 una competencia clara que está en la ley orgánica de tierras rurales, el artículo 109 establece el fraccionamiento de las tierras rurales y de modo categórico determina que los notarios registradores de la propiedad lo único que tendrían que observar es la parcela mínima para el fraccionamiento de tierras rurales en cuanto al fraccionamiento que podrían hacer los campesinos en sus tierras, para poder transferir a sus hijos, a sus descendientes y podrían hacer también la partición de sus suelos de acuerdo al artículo 471 del código orgánico de organización territorial autonomía y descentralización sin más trabas.

Tenemos en esta disposición que estamos discutiendo el artículo 471 y que dice, los fraccionamientos y la ejecución de sus obras de infraestructura en predios situados en suelo urbano o rural, aquí estamos hablando y generalizando en territorios o rural, sin establecer y poner claramente que el fraccionamiento rural que debería tener autorización municipal o de los GADS parroquiales con delegación a los suelos rurales de expansión urbana por favor que son los únicos urbanizables no otros, y eso se tendría que establecer de modo categórico respetando el orden jerárquico normativo, el 132 número 1 de nuestro texto constitucional el principio de legalidad sustantiva determina que el derecho de libertad de la propiedad debe estar regulado en la ley orgánica de tierras rurales en su artículo 109 la única condición y la única competencia para transferencia de territorio rural establece para su fraccionamiento que la competencia de los GAD municipales establecer el lote mínimo, ha existido lamentablemente y eso hemos visto en otras ciudades como Cañar, cuando existía allá que se ha revivido instituciones como teníamos el extinto IERA, la reforma agraria, una precarización absoluta de la propiedad lamentablemente, en la que tenemos tierras de derecho de acciones singulares una precarización absoluta, hemos tenido ya propietarios sin título o propietarios de derechos de acciones singulares, una precarización del derecho de la propiedad rural, detenedores de suelo rural, justamente por establecer trabas en la transferencia de terrenos rurales, no podemos confundir lo que es el derecho de propiedad con las competencias de regulación y control, el derecho a edificar o el derecho a la edificación son dos instituciones absolutamente diferentes que están reguladas de modo diferente en el ordenamiento jurídico nacional, el derecho de la propiedad rural está regulado en la ley orgánica de tierras rurales y territorios ancestrales y las potestades de uso y control están en la LOTUGS artículo 8 derecho a edificar y el artículo de habilitación en el artículo 80, y eso no está recogido dentro de esta ordenanza PUGS que ustedes deberían preocuparse en regular eso sí nos preocupa sobre manera, eso es lo que yo quisiera abonar en el discurso, lamentablemente yo no pude asistir cuando se ha podido discutir los artículos 132, 133, 134 hubiera sido interesante para poder discutir y poder analizar de mejor manera dentro de un marco jurídico nacional, hemos tenido y eso también quiero recordar que lo siguiente; la ley orgánica de tierras rurales y estudios ancestrales reconoce la propiedad rural en tal sentido y de tal fuerza lo siguiente.

Tenemos la disposición décimo primera general que reconoce incluso la propiedad lo siguiente, la regulación de derecho de dominio posesión de tierras rurales preexistente a la declaratoria de área protegida, resalto esto señores Concejales, señor Alcalde, señores asistentes la regulación de derecho de dominio posición de tierras rurales, preexistente a la declaratoria de área protegida limitará el uso y el goce de tales tierras, escúchenme, pero no impedirá el derecho a dividirlas enajenarlas o trasmitirlas en herencia salvo las restricciones constitucionales en tierras comunitarias sin perjuicio de la obligación de la o del propietario posesionado de cumplir con el plan de manejo y demás limitaciones de conservación que dicte la autoridad ambiental nacional, esta norma es dictada el 14 de marzo del 2016, por qué hago relación a esto señor Alcalde, señores Concejales, porque a veces hay una confusión en el entendimiento de interpretación de normas legales, porque muchas veces hay gente que saca el COOTAD que dice es dictado en el año 2010 y del artículo 471 cuando regula la parcelación agrícola que nos dice, esta es la aversión del 19 de octubre del año 2010 y no se ha reformado el artículo 471 y queda suelto, y nos dice considérese fraccionamiento agrícola que afecta a terrenos situados en zonas rurales destinados a cultivos o fracción agrícola es lo que nos dice, de ninguna manera se podrá fraccionar bosques, humedales y otras áreas consideradas ecológicamente sensibles de conformidad con la ley o que posean una clara vocación agro agrícola, pero ya tenemos nosotros otra norma que ya regula la ley de fraccionamiento agrícola, que nos dice que sí hay como fraccionar, que reconoce el derecho de propiedad rural, y esto es especial además perdónenme tenemos el código orgánico ambiental, que derogó la ley forestal y que deroga las otras normas, antes de la regulación del código orgánico ambientar y de la ley orgánica de tierras rurales y territorios ancestrales se obligaba al estado a adquirir estas tierras, a las tierras que se refiere la disposición décima general de la ley orgánica de tierras rurales y territorios ancestrales, porque se entendía que el estado debía adquirir todas las áreas que estaban en el sistema de áreas protegidas como eran las áreas naturales protegidas, los parques naturales, los parques nacionales, ahora no pueden estar en manos privadas pero debe respetar conforme señala esta disposición el plan de manejo y demás lineamientos de conservación que dicte la autoridad ambiental nacional, esto es lo que dice nuestro marco jurídico nacional, nuestro ordenamiento jurídico nacional, reconoce el derecho de propiedad de los ciudadanos en todo el territorio nacional, esta es la verdad lo que no debemos hacer es generar un caos y no generar aquellos propietarios sin título, no podemos revivir un IERA en el cantón Cuenca, no podemos revivir a propietarios sin título, no podemos revivir aquellos propietarios que tengamos, yo en mi experiencia profesional llegué a ser notario sexto, suplente del cantón Cuenca, llegué a tener la práctica notarial en la que nos llegaban a tener propietarios de aquellos títulos insólennos que se llamaban o llamamos, o aquellos propietarios que tenían simplemente aquellos que decían ser herederos nada más y la sucesión de la propiedad se iba dando sin nada, eso no creo que queramos pretender tener en el cantón Cuenca que se siga dando en las zonas rurales, debemos respetar el derecho de propiedad en el área rural eso es a lo que invito en este seno del Concejo Cantonal, conocemos cuál es la realidad de la pobreza en el área rural, legislemos para esa gente, legislemos en honor a esa gente no veamos respetemos lo que señala la ley orgánica de tierras rurales en su artículo 109 a eso he venido el día de hoy a referirme a la disposición transitoria séptima y también en cuanto a la propia clasificación que da la LOTUGS, porque la LOTUGS clasifica el suelo rural de producción, suelo rural de aprovechamiento extractivo, suelo rural de expansión urbana y suelo rural de protección y solamente es el suelo rural de expansión urbana que tendría una regulación por parte o tiene una competencia el GAD municipal o sus delegatorios para su fraccionamiento, y eso también ha sido reconocido ya por el señor Procurador General del Estado, Dr. Iñigo Salvador Crespo en su oficio número 1688 de fecha 7 de diciembre del 2021, recordemos que de acuerdo al artículo 3 literal e) de la ley orgánica de la Procuraduría General del Estado es un posicionamiento vinculante para la administración general de que es únicamente existe competencia para los GAD municipales para aprobar fraccionamientos en la división proyecto de suelo rural de expansión urbana o suelo urbano, no para los fraccionamientos en el área rural, esto es lo que ha dicho el Procurador General del Estado, esto debería ser respetado por parte del Ilustre Concejo Cantonal, eso es lo que ruego se considere en su contexto general, recordemos también el artículo 18 de nuestro código civil en cuanto a la interpretación del ordenamiento jurídico y el literal de la disposición del artículo 109, y también el artículo 132 de nuestra Constitución de la República en cuanto hacia la regulación del ejercicio de los derechos, y básicamente el derecho urbanístico que ordena sobre los derechos a edificar, el derecho a la edificación que deberían estar contenidos dentro del plan de uso y gestión de suelo, nosotros también como asociación de cámaras de producción hemos planteado y hemos hecho llegar a través de la secretaría de Planificación una propuesta también sobre las autorizaciones de cómo deberían conferirse a las autorizaciones, en la cual se recoge estos dos principios, el derecho a edificar, el derecho a la edificación que podría ser aplicados por parte de la administración utilizando estos dos conceptos básicos y fundamentales, muchísimas gracias.

SEÑOR ALCALDE: a usted Dr. Vidal.

DR. JUAN PABLO VIDAL, SILLA VACÍA: me reservo tengo dos intervenciones verdad.
SEÑOR ALCALDE: la verdad está dentro de los capítulos hay un vacío dentro de los considerandos, exposición de motivos y disposiciones no está recogido dentro del reglamento pero buscaremos la manera que siempre se pueda otorgar la palabra, Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, dos puntualizaciones frente a la intervención que ha sido expuesta este momento, yo creo que hay que tener presente y las normas hay que leerlas en su contexto general y en materia pública mucho más, Concejal Aguilar siempre lo reitera y lo repite, el derecho público hay que hacer lo que está dispuesta la norma, pero también en contexto general, una observación se ha señalado de que el COOTAD entra en vigencia en el año 2010 y el artículo 471 es anterior a la norma vigente a la ley de tierras, con su venia señor Alcalde, señores Concejales me permito dar lectura al artículo 471 que fue reformado el 14 de marzo del 2016 acorde a la norma de ley de tierras, ya fue reformado este artículo y el artículo que se dio lectura la exposición se encuentra ya reformado, que dice considerase a fraccionamiento agrícola el que afecta a terrenos situados en zonas rurales destinados a cultivos de explotación agropecuaria, de ninguna manera se podrá fraccionar bosques, humedales, y otras áreas consideradas ecológicamente sensibles de conformidad con la ley, esta clase de fraccionamiento se sujetará a este código al COOTAD, a las leyes agrarias y al plan de ordenamiento territorial cantonal aprobado por el respectivo Concejo Cantonal, además el mismo artículo 109 de la ley orgánica de tierras rurales y territoriales en su tercer inciso señala claramente lo siguiente, las y los notarios registradores de la propiedad otorgarán e inscribirán respectivamente las publicaciones de tierras rurales estatales emitidas por la autoridad agraria nacional independiente de la extensión del predio, la transferencia o partición de estas tierras pueden ser inscritas registradas siempre y cuando su superficie no sea menor al lote mínimo definido por el gobierno autónomo descentralizado municipal o metropolitano correspondiente, sobre la base de la extensión de la superficie de las pequeñas propiedades existentes en su jurisdicción.

Finalmente en el artículo 8 de la ley de ordenamiento territorial y uso de gestión del suelo determina claramente, que el derecho a edificar es de carácter público y consiste en la capacidad de utilizar y construir un suelo determinado de acuerdo con las normas urbanísticas y edificables asignadas para el gobierno autónomo descentralizado municipal o metropolitano, todas las normas que se ha dado lectura y todo el debate que se da lectura corresponde a la competencia exclusiva que tiene los GAD municipales referente al manejo de uso de suelo, hablar de regulaciones determinadas en el código civil, regula o determina o mejor dicho regula las actividades entre privados aquí en una ponderación de derechos está primero el derecho público frente al tema de derecho privado, respetando obviamente todas las particularidades que en este PDOT PUGS se ha debatido ya en varias sesiones creo que estamos en 40, entonces la construcción de esta misma ha sido siempre velando en primer lugar la ponderación que tiene el derecho público la institución pública como tal acorde a las competencias exclusivas que tiene el código orgánico o los GAD municipales, hasta ahí mi intervención señor Alcalde y señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, únicamente decir que tanto la ponencia jurídica del Dr. Vidal cuanto la del Dr. Lizandro Martínez como Procurador Síndico están muy bien traídas y muy bien enfocadas desde la óptica del derecho, y yo primero me voy a referir a la disposición general séptima pues ahí estamos concentrados en la discusión, lo que se había dicho por parte del equipo técnico y jurídico que se elimine por cuanto ya está en otro artículo preparado esto, yo pedía cuál es el otro artículo y me han dicho que es el 132 numeración anterior u original, hoy día 114, y efectivamente dice que en el cantón Cuenca se permitirá la ejecución de obras y fraccionamientos cuando se cumplan las determinaciones de uso y ocupación de suelo y afectaciones establecidas en la normativa urbanística en esta ordenanza y en la demás normativa vigente, y efectivamente señor Alcalde y compañera, compañeros del Concejo entonces la disposición general séptima ya está contenida en el ex 132 ya no es necesario ponerla, esto en cuanto tiene que ver lo que estamos ahorita discutiendo, y un tema adicional que creo que es necesario, nadie está negando el derecho de propiedad por favor, el derecho de propiedad es usar, gozar, y disponer del bien y nadie absolutamente nadie este Concejo Cantonal estamos poniendo un corta piezas a eso de ninguna manera, fuera no un error sino un horror siquiera poner eso, lo que sí estamos diciendo es que no se puedan seguir haciendo esos fraccionamientos inmisericordes, groseros, abusivos que algunas personas han hecho en Cuenca por varios años atrás, y que están identificadas además, ya no desordenemos más la ciudad por favor pensemos en la ciudad más allá de nuestros intereses personales y económicos, pensemos en que la ciudad esté ordenada, la ciudad que luego nuestros hijos y nietos vivirán el cantón entero y más todavía la ruralidad José si usted se refiere a eso, más todavía porque ahí es cuando se han cometido estos abusos, entonces fraccionen no más pero cumplan el lote mínimo no puede ser posible y eso que estamos diciendo aquí no puede ser posible que en el Álamo en Tarqui se hayan hecho 118 predios a un predio original de 1 hectárea, no sean abusivos y piensen en la ciudad, entonces nadie está diciendo que no sean propietarios y cuidado con decir que el municipio no puede regular el suelo urbano y rural de Cuenca, no solamente el de expansión urbana, sino el de producción y el de protección, y más todavía estos con mayor razón, entonces señores quieren fraccionar tienen carta abierta para hacerlo en tanto y en cuanto cumplan las determinantes, eso lo estamos diciendo, cuáles son las determinantes de un lote mínimo no puede ser que en un sector donde el lote mínimo era de 500 con el 424 famosísimo del COOTAD se hagan predios de 80 metros y de 120, y de 180 y tengan la inscripción en el registro de la propiedad, y tengan clave catastral individual, piensen en ciudad nada más ese es el primer y más sagrado pensamiento que debemos tener todos en nuestra actuación, el resto es luego de, el ordenamiento de la ciudad de Cuenca, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: la sugerencia planteada en su momento dado desde los talleres de la parte técnica era la eliminación, porque ya estaba considerado en el anterior 132 y actual 114 me parece, sin embargo también se pone a su consideración la permanencia del mismo en el caso de que quede explícito tal como está en la redacción original que no ha surgido ningún cambio, Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, efectivamente en los talleres se había mocionado, planteado la eliminación de esta disposición general séptima en virtud de que existe una sección la 2a artículo 114, 15, 16 y 17 en donde se habla precisamente de todo el tema de fraccionamiento, yo señor Alcalde elevaría a moción la eliminación de la disposición general séptima.

SEÑOR ALCALDE: en su segunda intervención en este tema de disposiciones generales.

DR. JUAN PABLO VIDAL, SILLA VACÍA: muchísimas gracias, yo creo que la intervención del Dr. Alfredo Aguilar aclara todo, lo que estamos y pedimos es el respeto estricto del marco jurídico legal, lo que se pide, lo que se dice es el respeto de un derecho de libertad, es el respeto del marco jurídico vigente, de la disposición del artículo 109 en cuanto a que se respete el derecho de libertad en cuanto a que las personas puedan libremente en cuanto a celebrar sus actos y contratos de acuerdo al artículo 424 del COOTAD, de acuerdo al artículo 109 de la ley orgánica de tierras rurales y terrenos ancestrales y también me voy a permitir dar lectura porque el marco jurídico tiene que leerse en su integridad no solamente de forma parcial ya que de Sindicatura municipal se omitió leer la disposición del artículo 109 la parte final; en cuanto a señalar que se encuentra exenta la disposición las tierras comunitarias y las adjudicadas por el Estado, ya que el artículo 109 se refiere a las tierras de propiedad privada y que no hayan sido adjudicadas por el Estado, esto es a las propiedades las particulares en cuanto cuando quieran ser enajenadas o quieran ser divididas y son los lotes mínimos que deben ser respetados cuando quieran estos ser divididos o quieran ser enajenados, esto es cuando quieran ser divididos o quieran ser vendidos tienen que respetar el lote mínimo como ha señalado el Dr. Alfredo Aguilar, entonces en este orden de ideas lo que nosotros pedimos es que se respete aquello, lo que no estamos bueno realmente cuando se ha aprobado la disposición del artículo 114, 115 y 116 entendemos es el respeto del marco jurídico vigente y es en cuanto a que se respetará la ley, la ley orgánica de tierras rurales y esto es en cuanto a que la disposición del artículo 109 será honrado y respetado por la administración municipal, eso es lo que pedimos por parte de la asociación de cámaras en nombre del marco jurídico, en base aquello en cuanto se ha pedido se derogue esta disposición también compartimos lo mismo lo propio y que también el marco entendemos la fiscalización que hará los señores Concejales que el ordenamiento jurídico se cumpla, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: está presentada la moción para que se pueda eliminar, si quiero dejar claro que en ningún momento recogiendo las palabras del Dr. Aguilar se está quitando propiedad y tampoco la posibilidad de fraccionamiento o parcelación, pero tiene que estar de acuerdo a la vigencia de la determinante así de sencillo y los ejemplos que tenemos nosotros no son esos, son totalmente diferentes y claro un momento dado asoman no más y recordar que el municipio ni siquiera quita ni da propiedad, absolutamente nada de eso no da ni quita, ni da propiedad lo único que se hace es ante ya una acción del registro de la propiedad otorgar una clave pero que al menos debe cumplir las determinantes de ese lugar, y eso creo que todos estamos de acuerdo sin excepción estamos de acuerdo y ese es el grave daño que se ha hecho al terreno o la propiedad ahí sí de la ciudadanía especialmente de la parte rural, a su consideración la eliminación de la disposición general séptima, señor Secretario desde la silla vacía estarían de acuerdo por favor. 

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, Diego Morales a favor, Gustavo Duche a favor, Dr. Zamora a favor, Pablo Burbano a favor, señor Alcalde a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor y José Fajardo a favor, se eliminaría por unanimidad de los asistentes la disposición general séptima.

Disposición general octava: Durante la vigencia del Plan de Uso y Gestión de Suelo, la Dirección General de Planificación Territorial podrá definir, de oficio o a petición de parte, unidades de actuación urbanística que requieran de reparto de cargas y beneficios y de la aplicación de herramientas de gestión de suelo. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, se pone a su consideración la disposición general octava, señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, si en los talleres además ninguna consideración adicional sobre esta disposición mocionar la aprobación del texto de la disposición general octava.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, la disposición general octava nos dice que la dirección de Planificación puede definir si es que alguien le pide a su propia cuenta y riesgo, puede definir unidades de actuación urbanística que requieran de reparto de cargas y beneficios, si es que no estoy mal entendiendo esto quiere decir Leonel que en 2 meses en 6 meses cuando esté ya vigente la norma, ustedes puedan decir que la unidad de actuación urbanística ubicada en tal parroquia urbana o rural requiere de repartos de cargas y beneficios, cuáles van a ser los efectos de esta declaratoria y qué cargas y beneficios van a ser, a los que el Concejo Cantonal establezca en un momento dado eso no será de poner en esta consideración octava, y sobre todo cuáles va a ser los efectos inmediatos que ustedes digan por ejemplo en el sector de la avenida Ordoñez Lazo, en esta unidad de actuación urbanística de la Ordoñez Lazo se requiere un reparto de cargas y beneficios, cuál va a ser ese efecto, o cuáles va a ser los efectos más bien de esa declaratoria, porque aquí lo que estamos dejando es la posibilidad que ustedes no el Concejo, sino ustedes administrativamente digan esta unidad de actuación urbanística requiere de cargas y beneficios, eso que le estamos dando la oportunidad en caso de aprobar esta disposición tal como está, cuáles van a ser los efectos de esta posibilidad que ustedes van a tener administrativamente, señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno recordemos que las unidades de actuación urbanística son o nos sirven para gestionar el plan de uso y gestión del suelo, esa es la misión de la unidad de actuación urbanística, es decir gestionar el uso racional del suelo, cuál es el marco normativo, es el plan de uso y gestión del suelo, recordemos con la unidad de actuación urbanística no cambian las determinantes ni de uso ni de ocupación del suelo, sino nos permite tener un mejor aprovechamiento o un uso racional del suelo, entonces por eso nosotros desarrollamos esta disposición general para que la dirección de Planificación a petición o de oficio pueda determinar o delimitar unidades de actuación urbanística, el marco normativo ya está que es el que está aprobado aquí, es más acabamos de aprobar en la disposición general segunda el anexo 6 y el anexo 7, que incluye también todo lo que son determinantes especificas uso y ocupación del suelo tanto para el suelo urbano como para el suelo rural, entonces no sé exactamente Alfredo a qué se refiere con las implicaciones, si es en cambio de normativa no, las unidades de actuaciones urbanísticas permiten gestionar lo que está aprobado en el plan.

SEÑOR ALCALDE: perdón en la misma línea, entiendo que no en esta posibilidad que se le daría a Planificación no es que se va a cambiar ni determinantes, ni uso de suelo eso está claro, pero entonces cuál sería un ejemplo de cuál sería la intervención que se podría dar para mejorar la ocupación tal cual, entonces ahí creo al menos yo entendería mejor, cuál sería la posibilidad que ustedes tienen de hacer esa gestión, el ejemplo que habíamos pedido Leonel para tratar de entender.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí estamos buscando, hasta encontrar el ejemplo pero básicamente Concejal Alfredo, señores Concejales el tema de la unidad de actuaciones urbanísticas nos permite gestionar el suelo, nosotros tenemos dentro del suelo urbano por ejemplo todo lo que es el nuevo suelo urbano que está determinado en este plan, donde uno de los problemas es el híper fraccionamiento que incluso o en alguno de los casos algunos predios tienen deficiente condición de accesibilidad.

SEÑOR ALCALDE: o sea podría ser una restructuración parcelaria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: correcto.

SEÑOR ALCALDE: esa sería uno, que se mantiene las determinantes, se mantiene el uso pero que se permitiría actuar en una restructuración parcelaria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esa podría ser una, que será la restructuración parcelaria que permita reparto de cargas y beneficios, cuáles serían las cargas por ejemplo, yo tengo un déficit de accesibilidad mi vía de acceso es de un metro, es un camino vecinal y la planificación por ejemplo plantea una vía de 8 metros, las cargas sería la vía como tal en donde todos los propietarios mediante la unidad de actuación urbanística tengan como carga la vía como tal y el beneficio sería poder ya construir con las determinantes de uso y ocupación establecidas en este plan, porque recordemos cuando no tenemos accesibilidad no se permiten o se restringe algunas intervenciones, por ejemplo ahí podríamos hablar del reparto de cargas y beneficios, la carga es la vía como tal, la vía per se, los beneficios es la edificabilidad que concede la norma, eso sería por eso ponemos de oficio a petición que así está establecido en la ley y en su reglamento.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias Alcalde, otra de las cargas de la restructuración parcelaria está bien, otro puede ser dejar un espacio para una ciclo vía, entonces para un parque etc., eso es lo que necesitaba saber, para qué, para a hacer esta reflexión, esto es bueno dejar para que la dirección de Planificación determine o para que el Concejo Cantonal lo haga, porque claro el día de mañana la dirección de Planificación no Leonel el que venga el que esté no importa, pueda determinar que la avenida de los Migrantes sea un actuación urbanística para que hayan cargas y beneficios, pero y por qué razón ahí y no en otro lugar, o sea estamos dejando una apertura no sé hasta qué punto buena si es que dejamos esto para la dirección de Planificación eso lo uno, y lo otro como nosotros vamos a tener que hacer una normativa ya cuando lleguemos al régimen transitorio se resolverá sobre el tema de la concesión onerosa de cargas y beneficios y más, no será de ahí incluir esto con mayor amplitud esas dudas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde si me permite la palabra, sí justamente Concejal Alfredo para ser sumamente coherentes en la disposición general quinta hablábamos de los días que el administrado mismo necesita respuesta inmediata como tal, justamente esa es la idea nosotros tenemos ya un plan de uso y gestión de suelo que lo estamos aprobando en este seno del Concejo, ahí están todas las determinantes en cuanto a uso y ocupación y adicionalmente tenemos las planificaciones vigentes donde dice aquí va una vía, aquí va un equipamiento como tal, la dirección de Planificación para poder acelerar los procesos podría a oficio o a petición gestionar ese suelo, por qué tendría que intervenir el Concejo si ya el Concejo lo definió, entonces es por una cuestión de celeridad en cuanto a una gestión territorial, el hecho de que esté planificado una vía de 8 metros y los frentistas estén de acuerdo pero no deban esperar anuncios de proyectos, procesos de indemnización, declaraciones de utilidad pública, sino sea a través de unidades urbanísticas se pueda definir Alfredo y adicionalmente tenemos la disposición transitoria también que reglamentará todos los procesos en cuanto a planes parciales, unidades de actuación urbanística que también serán una ayuda, sin perjuicio para mí el tema de la aplicabilidad de una unidad de actuación urbanística es sencilla en cuanto a establecer cargas y beneficios de manera general, pero lo podemos reglamentar mucho más a detalle para ser un tema ya de equilibrio de cargas y de beneficios el rato que también actuemos en territorio, pero para mí es eso tenemos aprobado un plan de uso y gestión del suelo, están todas las determinantes de ocupación del suelo, tenemos todas las planificaciones listo gestionemos el territorio acabamos de decir esos 2, 3 días, 5 días que el administrado desde el ingreso del trámite de aprobación de planos se puede quedar en esa ambigüedad, para que someterlo a un Concejo Cantonal que ya aprobó las condiciones o las reglas de juego general, la dirección podría aplicar este instrumento para gestionar de manera más rápida también sin saltarse, sin cambiar de determinantes de uso y ocupación de suelo, porque es esa la condición y la competencia de este Concejo, eso Concejal Alfredo para poder tener un debate sobre la aplicabilidad de esta disposición general.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 12H49.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, entiendo que puede existir alguna preocupación no sé de un riesgo que podría ser, estoy tratando de pensar cuál podría ser el riesgo justamente pero si está determinado clarísimo cuales son las determinantes y la ocupación de suelo ahí si no puede salirse de la norma, y una reestructuración un ejemplo que yo planteaba parcelaria donde una reestructuración que hemos visto en algunos casos, las típicas parcelaciones de 4 metros, de 5 metros de frente y de 200 de fondo haciendo una reestructuración ahí podría entrar una carga que es dejar un espacio para el parque por ejemplo, pero con la posibilidad de que ya tengan un área más homogénea que les permita construir de una manera digna, entonces no sé si se les ocurre a ustedes tal vez ahí un ejemplo de un riesgo como para ver si se puede mitigar a través de ese procedimiento o alguna cosa que quede establecido, porque este rato básicamente es una actuación puntual que mejora más bien el aprovechamiento del suelo digo yo, por favor Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde un poco en la línea de la intervención de Alfredo, quizás a que no quede esta percepción que un momento dado la dirección general de Planificación puede definir unidades de actuación urbanística un poco al antojo, me permitiría arreglar en el texto quizás para que quede claridad desde donde dice unidades de actuación urbanística que requieran de reparto de cargas y beneficio acorde a lo determinado en las planificaciones vigentes y mediante la aplicación de herramientas de gestión, entendiéndose que tiene que ser acorde a esas planificaciones no pueden salirse de las mismas porque esas planificaciones como decía el Director de Planificación ya fueron aprobadas en el seno del Concejo y las que vendrán a futuro y tienen que necesariamente esas unidades de actuación someterse a esas planificaciones vigentes, quizás esto nada más como una consideración adicional para que quede absolutamente claro cuál es la intencionalidad de esta determinación de las unidades de actuación urbanística que no es otra que la de gestionar suelo en un momento dado por prioridades obviamente de la planificación o a petición de quienes un momento dado requieran a hacer uso efectivo de esa planificación en función de la aplicación de estas herramientas, nada más esto señor Alcalde quería agregar acogiendo alguna situación que Alfredo nos ha planteado y que por último convendría que quede de manera más clara esta disposición general octava.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: la idea no es alargar los trámites de ninguna manera ni entorpecer en eso estamos de acuerdo, pero se puede dar el caso de que usted Alcalde decía qué situación se puede dar, que le Director de Planificación no siempre va a estar usted de Director Leonel que es una persona honorable y correcta y su equipo de trabajo, vendrán otras personas tal vez tan correctas como ustedes, tal vez no pero ya va a quedar regulado, qué pasa si es que Director de Planificación tiene algún interés o tiene algún contratiempo con el administrado y le dice a no pues su carga y beneficio no es este algún tema desproporcionado, en dónde está, o es una ciclo vía de dos metros o es un parque de 200 metros dónde está eso regulado, o vamos a dejar al arbitrio de la dirección de Planificación esa discrecionalidad no más digo yo puede ser peligrosa y puede ser que alguien en cambio que sea muy amigo entonces a pesar de que sí debe tener una carga algo que sea beneficioso para la ciudad le aprueben no más sin ninguna carga porque es conocido, entonces en dónde está la normativa para que esto no suceda, nada más esta es la preocupación, tenemos que acordarnos que la institución queda el municipio queda y hay que actuar en esa responsabilidad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite la palabra señor Alcalde, sí totalmente de acuerdo Concejal Alfredo no sé si podríamos incorporar es observando las disposiciones de la planificación vigente en donde consta todo el tema de sistema estructurante vial, el tema de equipamientos todo tipo de cuestiones para que no sea discrecional, porque ya están establecidas las planificaciones están en donde consta el tema de vías por ejemplo, en este caso Concejal Alfredo en pantalla, nosotros tenemos en línea azul todo lo que es el predial como tal y en línea negra todo lo que es la planificación, bueno en este caso solo es el tema de vías esas serían las cargas como tal, si nosotros ponemos dentro de la disposición general observando la planificación vigente nos referiríamos de manera explícita a esto todas las cargas que están contenidas al tema de vías todo lo que consta ya en el glosario, todo lo que son cargas, entonces para que no sea un tema discrecional que si yo quiero poner o no poner un parque no, es observando la planificación vigente si la planificación consta un parque yo no lo puedo eliminar será el Concejo el que tenga esa competencia, entonces yo creo que observando lo que usted menciona, no habría como inventarse lo que aquí tendríamos que hacer es gestionar la apertura de vías es un tema sumamente necesario no solamente en el suelo urbano pero también en el suelo urbano de cada una de las cabeceras parroquiales, es un tema sumamente fuerte que nos ayudaría de gran manera esta herramienta, nosotros tenemos la petición de muchísimos presidentes donde nos dicen vean todos están de acuerdo y claro nosotros decimos claro entonces sígase el tema del proyecto por esta indemnización y con ello también el tiempo como tal, entonces yo creo que siguiendo también sus palabras es cómo nosotros al administrado le damos celeridad al tema de los trámites, yo creo que esta sería una herramienta importante para el cantón.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: esta es una herramienta que bien aplicada va a ser muy beneficiosa para Cuenca, no es un modelo nuevo es un modelo que se aplica ya en otros países y que muchas veces allana el camino cuando existe la aceptación de los administrados para someterse a un proceso de cargas y beneficios, por ejemplo puedo obtener un beneficio de mayor aprovechamiento versus una carga de dejar mayor área verde, mayor retiro, mayor espacio para vías, me parece que es importante la inclusión de esta disposición general, una consulta señor Alcalde entiendo que esto también está encaminado a cumplir los estándares urbanísticos y que sobre eso no se podría extra limitar la dirección de Planificación ni la corporación ni este propio Concejo Cantonal en cuanto al cumplimiento de esos estándares urbanísticos, tal vez si a lo dicho por el señor Vicealcalde se incorpora lo que ha manifestado Leonel y al final se pone que todas estas actuaciones serán puestas en conocimiento del Concejo Cantonal en conocimiento, ya no sería para su aprobación y el Concejo a través de podrá ir haciendo el proceso de fiscalización, esto no es componente estructurante si es que el Concejo Cantonal determina de que en los ejemplos que ponía Alfredo no se ha aplicado de forma correcta las cargas y beneficios reformará la ordenanza, pero en primera instancia me parece que esta es una figura extremadamente buena para cumplir los estándares urbanísticos adicionalmente para desarrollar un mejor equilibrio en cuanto a cargas y beneficios, nada más no sé quién está entiendo que Pablo está con la moción, solicitarle que acoja lo que ha planteado el señor Director de Planificación y quien está en uso de la palabra que sea puesto en conocimiento del Concejo quien está en uso de la palabra de que sea puesto en conocimiento del Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde de hecho la modificación planteada va en la misma línea de lo manifestado por el Director de Planificación, simplemente son términos diferentes en vez de acoger que diga unidades de actuación urbanística que requieran de reparto cargas y beneficios observando lo determinado en las planificaciones vigentes y mediante la aplicación de herramientas de gestión, creería que si esto hay en el camino pero la verdad es que cargar al Concejo Cantonal un conocimiento de una condición una situación que un momento dado burocratiza demora más un trámite que no tiene por otro objeto el gestionar el suelo de aquellas planificaciones que fueron aprobadas por el Concejo Cantonal y que requerirán un momento dado de la apertura de vía, un parque, un equipamiento y que estas herramientas de gestión un momento dado viabilizarían esas prioridades recordemos que todos los años las administraciones realizan las asambleas ciudadanas y que esas asambleas ciudadanas muchas veces pide precisamente el cumplimiento de las planificaciones, llámense aperturas, pavimentos, asfaltos, equipamientos, pero que eso requieren de una gestión inmediata, yo creo que este es el espíritu de esta disposición general octava, y viabilizaríamos precisamente a esa petición ciudadana y obviamente en el caso de la dirección de Planificación también aquellas prioridades que la administración tenga respecto de ir gestionando el suelo, me parecería que traerlo al Concejo Cantonal sería cargarle al Concejo Cantonal a lo mejor podría ser que puedan ser puestas en conocimiento de la comisión pertinente para efectos de planificar de fiscalización me refiero a la comisión de Urbanismo por ejemplo, que tenga conocimiento para que un poco ese proceso de fiscalización y de control se lo vaya haciendo a través de la comisión, y que en el caso de que la comisión resuelva lo traiga a conocimiento del Concejo porque caso contrario realmente burocratizaríamos un trámite que realmente es más de carácter administrativo y de gestión de suelo señor Alcalde, pero de ser el caso mediando un poco la situación final se podría poner que estas actuaciones urbanísticas serán puestas en conocimiento de la comisión de Planeamiento y Urbanismo, obviamente ellas son las que vigilan el cumplimiento de las planificaciones de la ciudad, hasta ahí señor Alcalde lo que podría complementar de las intervenciones de los compañeros Concejales.

SEÑOR ALCALDE: pero cómo quedaría entonces la redacción Pablo para que pueda ser revisado.

ARQ. PABLO BURBANO: no sé si el señor Director iría después de cargas y beneficios observando lo determinado en las planificaciones vigentes y mediante la aplicación de herramientas de gestión de suelo, dichas actuaciones urbanísticas serán puestas en conocimiento de la Comisión de Planeamiento y Urbanismo, hasta ahí la moción.
SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora por favor.

PHD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, yo tengo la misma preocupación del Concejal Aguilar si bien por un lado puede agilizar el trámite por otro lado puede dar paso a que en cargas y beneficios que es lo que es medular en los temas de planificación lleguen en un futuro a querer plantear beneficios de un lado y en dezmero de otro, y eso ya hemos visto un monto Alcalde ya para que vamos a estar hablando sobre eso, yo personalmente no estoy de acuerdo con eso el órgano que tiene que sopesar esos temas más allá de lo que de buena voluntad pueda a hacer el funcionario de turno es el Concejo Cantonal, más bien yo plantearía que se vea un tema de aprobación directa que pase al Concejo que si es que hay la agilidad en la administración municipal de turno eso no toma más de una semana, simplemente el Director de planeación plantea lo que está generando en temas de cargas y beneficios y es el órgano que no tiene en teoría intereses, si tuviera intereses podría ser auscultado por otros que no lo tengan para que las cosas se hagan en un tema de igualdad y equidad aquí no vaya a ser que en potestad de un solo funcionario se le ponga cargas solo a uno o solo beneficios a otro y ahí comience lo que todos sabemos la corrupción, yo estoy en contra de eso Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: les entiendo Leonel perfectamente porque soy de la línea de darle agilidad y rapidez, pero también es cierto y claro lo dicho por el Concejal Zamora puede volver a pasar, que definitivamente no todos tengan la capacidad de, y sean bien cargosos con uno y bien benefactores con otros y eso si es un riesgo la verdad, a ver tampoco ese riesgo se elimina pasando al Concejo seamos francos, pero por lo menos ya es más complicado siendo francos la verdad, si permítame un segundo Leonel después de Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde son ya las 13 horas yo creo que si me permite quien hizo la moción podríamos a hacer un receso para el día de mañana y que más bien mañana Planificación nos pueda a hacer una explicación con un ejemplo práctico y pueda desarrollar probablemente un escenario segundo, el primer escenario es que apruebe el Concejo Cantonal, el otro escenario es que lo haga directamente la dirección de Planificación.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario por favor permita que podamos continuar usted está interviniendo la sesión.

ABG. XAVIER BARRERA: siempre es dar una salida que pueda mediar entre efectivamente darle celeridad al despacho de los trámites y a su vez también que eso no quede en la aplicación discrecional de los trámites, por tanto yo señor Alcalde podría sugerirle al señor Vicealcalde que lleva la moción que más bien hagamos el receso y que el día de mañana iniciemos la sesión con una explicación técnica por parte de la dirección de Planificación de un ejemplo práctico de cómo se aplicaría una actuación urbanística con cargas y beneficios y cómo se acopla eso al plan, cómo se acopla a los estándares urbanísticos y cuáles son las delimitaciones y sobre eso decidir porque creo que hoy el no tener un ejemplo técnico no tenemos lo elementos suficientes, destrabemos este tema además estamos apenas 9 Concejales basta que un Concejal que no esté de acuerdo ya lo ha manifestado la voluntad al menos dos, para que esto no se apruebe y no entrar de nuevo en proceso de trabar cuando ya hemos aprobado lo más complejo creo que de la ordenanza, nos falta un último tema que es la discusión transitoria que supongo ahí también debatiremos ampliamente, pero estos temas creo que podemos llegar a un acuerdo sí cuando hay dos escenarios, eso solicitarle señor Vicealcalde.   
SEÑOR ALCALDE: sí sin embargo me había pedido la palabra Leonel, creo que vale la pena que pueda indicarnos, Leonel.  

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL MIÉRCOLES DIEZ DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 13H08. 

SESIÓN DEL MIÉRCOLES DIEZ DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el miércoles diez de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta y un minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima.

Ingresan los Concejales: PhD Cristian Zamora Matute y Abg. Roque Ordóñez Quezada, a las 8H34; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H16; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 9H40; y, Mgst. Iván Abril Mogrovejo, 10H22. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: compañeros muy buenos días,  señor Secretario por favor constate quórum para la instalación de la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días señores miembros del Concejo, estamos en quórum para poder iniciar la sesión señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde buenos días, un saludo cordial para usted, para la y los compañeros Concejales, así como para quienes hacen uso de la silla vacía y los funcionarios y funcionarias de la Corporación Municipal, el día de ayer había solicitado un receso para que hoy se presente un nuevo texto para la disposición general octava, básicamente lo que se solicitaba ayer es que efectivamente no sea la Dirección de Planificación a su arbitrio quien determine las cargas y beneficios en las unidades de actuación urbanística, sino que tomemos dos opciones, la una es que sea aprobada por el Concejo Cantonal y la otra es que se expide una normativa que regule la materia, en lo personal considero que igual podría pasar si dejamos a cargo del Concejo Cantonal, lo más adecuado es regular un procedimiento en una norma que debería ser parte del régimen de transición en lo que corresponde a las unidades de actuación urbanística, con ese antecedente señor Alcalde, podría presentar una moción, no sé si el señor Director de Planificación la puede proyectar por favor y presentaría la siguiente moción, esos son los cambios y quedaría de la siguiente manera o tal vez si de una vez nos ayuda el señor Secretario con su venia señor Alcalde leyendo, para luego poner a conocimiento.

SEÑOR ALCALDE: está en la pantalla señor Secretario, tenga la gentileza de leer.

SEÑOR SECRETARIO: DISPOSICIÓN GENERAL OCTAVA: Durante la vigencia del Plan de Uso y Gestión de Suelo, la Dirección General de Planificación Territorial podrá definir, de oficio o a petición de parte, unidades de actuación urbanística que requieran de reparto de cargas y beneficios y de la aplicación de herramientas de gestión de suelo, observando lo dispuesto en las planificaciones vigentes y la norma que se expida para el efecto, hasta que se cuente con la normativa que reglamenta el procedimiento, la Dirección de Planificación podrá desarrollar pilotos de manera consensuada con los propietarios de la unidad de actuación urbanística. Hasta allí la disposición octava.

ABG. XAVIER BARRERA: continuando con el uso de la palabra, con su venia señor Alcalde, como ustedes podrán observar, hay cambios sustanciales, primero se incorpora, observando lo dispuesto en las planificaciones vigentes, esto técnicamente ya fue explicado el día de ayer y además y la norma que se expida para el efecto, es decir, no va a quedar a discrecionalidad, sino esa norma que este propio Concejo Cantonal expida será la que determine cómo se van a aplicar cargas y beneficios, se ha incorporado un nuevo inciso, esto de conformidad a la ley, cuando exista el consenso, es decir, la voluntad de los propietarios de los terrenos, de los predios que estén ubicados dentro de una actuación urbanística, se podrán realizar pilotajes, es decir, de manera consensuada con los mismos propietarios, esto lo determina también la ley señor Alcalde, entonces con esta explicación, elevaría a moción.

SEÑOR ALCALDE: por favor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, creo que el texto además acoge todo lo que se ha planteado durante el debate de ayer y obviamente la propuesta permite que en un momento dado sea el Concejo Cantonal el que apruebe la norma cuando sea pertinente y en esa virtud creo que con esto hemos allanado el camino y la propuesta, secundar la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar.

SE INTEGRAN A LA SESIÓN LOS CONCEJALES PhD CRISTIAN ZAMORA Y ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 8H34.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, Marisol, compañeros, un saludo cordial a quienes están en la mañana de hoy en el uso de la silla vacía, a todos quienes estamos en esta sala en esta nueva jornada de trabajo, en los registros que personalmente llevo, es la jornada No. 46, quisiera recordar algo que en algunas ocasiones he manifestado en este Concejo Cantonal, que en el año 2011, si no me equivoco, en todo caso es hace muchos años atrás, en que por resolución administrativa en esa época de uno de los directores municipales, se había dado una resolución por oficio, que autorizaba la utilización de una de las plazoletas de la ciudad de Cuenca, quizás de las más icónicas en términos patrimoniales, se daba el uso para que puedan utilizar parte de esa plazoleta para usos de una cafetería y lo que llamaba la atención de aquel acto administrativo, es que condicionaba la administración al hecho de que esa autorización estará vigente hasta que, el Concejo Cantonal emita una ordenanza que regule el uso de los espacios púbicos, esto lo he manifestado en varias ocasiones señor Alcalde, han pasado más de 10 años, creo y esa cafetería sigue utilizando bajo un supuesto derecho, por esa resolución administrativa, por lo menos hasta cuando llegamos en esta actual administración y en la actual Comisión de Áreas Históricas, creemos que en ese uso legítimo de un trato equitativo a los ciudadanos, no podía un administrador dar a dedo a un usuario esa situación y que por lo menos se hizo una resolución desde la Comisión de Áreas Históricas, en primera instancia a través de un plan piloto, para que quienes deseen hacer uso de espacio público para efectos de extensiones de restaurantes, se lo pueda hacer como una normativa que al momento está a nivel de una norma interna de resolución hasta elaborar esa ordenanza en cuestión que sigue estando en construcción, ojalá pronto se lo pueda finiquitar, hago referencia este comentario señor Alcalde, porque los temas de ciudad que tienen profunda posibilidad de controversia, a nuestro entender, no puede estar sujeta al buen criterio de la administración de turno y lo que se está haciendo con esta forma de redacción del artículo es dejando a que sea la administración la que decida en temas que pueden ser cruciales, en temas urbanísticos de la ciudad, claro, ahí dice, hasta que se elabore la ordenanza o hasta que se expidan las normas para el efecto, cuándo se va a expedir la norma, posiblemente nunca, claro, aquí dice también mientras dure la vigencia del plan de uso y gestión de suelo, lo que estamos proponiendo es para 12 años, es la propuesta, o sea que en 12 años por lo menos estará sujeto a que el administrador de turno, en el buen criterio que tendrá, no podemos prejuzgar desde ningún sentido, va a tener la potestad de definir cuáles van a ser las cargas y beneficios, por allí yo llamo a la reflexión que tengamos cuidado, ya lo hicimos, a mi criterio en una muy buena experiencia de la resolución aquella de hacer unos cambios a las resoluciones, a las decisiones, en aplicación de las normas de la época, pero ya actualizado a la realidad de hoy, con aquel terreno en el PIT, no recuerdo el nombre que estaba asociado a CARTOPEL, pero es una resolución que fue emitida desde el propio Concejo Cantonal, claro, significó hacer un cambio más amplio, de todo el PIT, entonces claro, creería señor Alcalde, que en la buena intención que se está proponiendo, con esta disposición general, no podemos dejar sujeta a que quede en una simple resolución administrativa cualquier decisión que puede ser tan compleja y tan profunda, que no debería ser un tema, insisto, solamente de una decisión a nivel de los funcionarios que corresponda, por lo menos pensaría que esos acuerdos deberían pasar por el Concejo Cantonal para su aprobación, sabiendo y evidentemente reconociendo que quizás la norma no va a poderse elaborar pronto, vale la pena y recalco, es la experiencia que se tuvo en CARTOPEL es un indicador que sí es posible lograr mejores condiciones para la ciudad, pero en términos mucho más cuidadosos desde el punto de vista, alguna vez decía, no solamente técnico, sino también social y en ello, la responsabilidad de este Concejo sería importante, me refiero al Concejo Cantonal, no a este en particular, no sé si posiblemente este Concejo, capaz que ya no tendremos la posibilidad de actuar en alguna decisión de este tipo, pero a futuro, debería ser esa la condición para que se pueda resolver temas que serían propuestas coyunturales o propuestas quizás que se puedan realizar sin que haya el justificativo de norma, ese es un criterio señor Alcalde, considérenlo para que si creen oportuno, hacer alguna modificación al texto que está dispuesto. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: Daniel y Cristian por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona, a los compañeros y a la compañera Marisol, a los amigos que están aquí presentes, haciendo uso de la silla vacía, a los técnicos y a todas las personas que nos ven por la transmisión, señor Alcalde, en primer lugar me parece que esta es la disposición séptima, porque ayer se eliminó una, se debería cambiar la numeración y de igual manera, en la misma línea que decía el compañero Omar Álvarez, creo que sí sería conveniente que hasta que no haya la normativa legal, todos estos procesos, debería conocerlos el Concejo Cantonal y aprobar, creo que al final, en el segundo inciso se debería incluir que debería conocer el Concejo Cantonal para su aprobación, eso nada más señor Alcalde, ya fue explicado por el compañero Omar Álvarez.

SEÑOR ALCALDE: habría que hacer el cambio señor Secretario, Leonel, no es octava, es correcto eso. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, buenos días con todos, compañera, compañeros, todos los presentes, quisiera antes de argumentar un tema adicional Alcalde, que desde Planificación nos puedan indicar algún ejemplo, cualquiera que este fuere, si es que existe, sobre los temas de cargas y beneficios que se haya hecho últimamente, no sé si hay algún ejemplo que nos puedan indicar, con cierto detalle, sobre cómo se procedió ahí, no sé Leonel si es que hay algún caso, que se nos pueda explicar y luego continuar con el uso de la palabra Alcalde, gracias.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno, tenemos un ejemplo de la aplicación de esta disposición general séptima que podríamos mostrar, Cristian, si así lo desean.

PhD CRISTIAN ZAMORA: más bien decía en términos generales que nos recuerden cómo se hizo y en términos generales en qué consistió.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo, buscamos un ejemplo de esto, si nos dan unos minutos, porque teníamos una presentación de un ejemplo de cómo se aplicaría esta disposición.

SEÑOR ALCALDE: mientras alguno de los técnicos busca el ejemplo, creo que sí podríamos ver esa presentación Leonel, mientras alguien busca, podemos aprovechar y ver esa presentación, mientras un técnico busca un ejemplo que haya sucedido y así incluso le vamos aunando un poco más al debate.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN TENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, en pantalla señores Concejales si podemos ir siguiendo el ejemplo.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN TENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en una primera instancia, la definición de las unidades de actuación urbanística pasa por un tema de una delimitación de un polígono, en este caso en el ejemplo estamos en el polígono O2 en el cual tenemos una delimitación de una unidad de actuación urbanística de aproximadamente 36.6 hectáreas, donde participan 15 predios y que por supuesto, anticipadamente deberán ajustarse a la reglamentación establecida para el caso, en relación a las determinaciones que incluso el 51% de los propietarios de esta área estén de acuerdo, para empezar con esta operación urbanística, de ahí en más, el siguiente paso sería tener una contabilización de las áreas iniciales de la Unidad de Actuación Urbanística, en este caso tenemos alrededor de 15 predios como habíamos visto antes, donde suman 33 mil 649 metros cuadrados y con sus aportaciones individuales como ingresan antes de hacer el reparto de cargas y beneficios, como vemos la trama del predial, en este caso, no es eficiente, no hay accesibilidad, no tiene vialidad y quizás no pueden aprovechar de mejor manera el tema edificatorio e incluso el tema del desarrollo urbanístico en sí, si pasamos a considerar algunas cargas en esta modelación un tanto resumida, en la que vemos que, el plan de ordenamiento territorial del sector de Río Amarillo, en una planificación existente, se consideraría esta capa de trazado vial, las cargas por vialidad que se podrían ejecutar en esta unidad de actuación urbanística, siendo así, hay áreas de aportación o cesiones o recortes de aportación que debería hacer cada uno de los predios para lograr la continuidad de la trama vial, para lograr la accesibilidad en este caso con 5 mil 324 metros cuadrados por cesiones de vías en un trazado vial que considera una sección de 8 hasta 12 metros, de ahí en más, surgen algunos beneficios, como es un mejor y mayor aprovechamiento de la norma urbanística, en este caso, como habíamos dicho antes, tienen un frente a una sección de vía, de consideraciones que nos permitan alcanzar los diferentes aprovechamientos que establece la ficha normativa del plan de uso y gestión del suelo, una mejor accesibilidad y movilidad y una ocupación eficiente del suelo, en este caso tenemos ya una trama vial y una trama urbana, incluso predial, con una mejor definición hacia lo que sería tanto el desarrollo urbanístico, como el desarrollo inmobiliario que de por sí vendrá, de ahí, que el proceso de reparto de cargas y beneficios, terminaría en este caso con un reparto equitativo como lo dice la ley, empezando desde el principio del reparto equitativo de cargas y beneficios, hasta materializarlo en el sistema de reparto de cargas y beneficios que no es más que un balance en el que, en este caso, en la columna final de la tabla presentada, podemos observar que quienes tienen unos porcentajes negativos, son quienes más aportaciones han hecho y quienes deben ser compensados por los otros, en este caso, propietarios o participantes de la Unidad de Actuación Urbanística, quizás esta sea una modelación muy resumida de cómo se podría hacer el reparto equitativo de cargas y beneficios, sin embargo las metodologías aplicadas a nivel mundial ahondan en algunas mejores definiciones y características que quizás en su reglamentación serán mucho más claras y específicas.

Finalmente, el reparto de cargas y beneficios en este balance, encontramos que las cesiones de suelo para un trazado vial de 5 mil 324 metros cuadrados se contraponen a un mejor y mayor aprovechamiento de la norma, una valorización integral del suelo, una accesibilidad, movilidad y una ocupación eficiente del suelo, que implícitamente o indirectamente, nos dan algunos resultados valiosos que mejoran la gestión de las operaciones urbanísticas, incluso a tal punto que llegan a tener efectos indirectos sobre evitar dilatados procesos administrativos y financieros, la gestión propia con los propietarios del suelo, controlará la compra del suelo por parte de agentes intermediarios, controlar la especulación al interior de la operación urbanística, así como también obtener suelo urbanizado para construcción de vivienda de interés social y público y una vivienda con mejor localización, un aprovechamiento de quizás sistemas públicos de soporte ya existentes en la zona y un aprovechamiento de infraestructura y equipamientos sub utilizados, quizás y por supuesto menores costos de urbanización, hasta ahí la presentación.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, eso es lo que se pretendería hacer y me parece muy bien, no sé por qué eso no puede venir al Concejo y aprobar si es que se hace así, pero ya decía Omar, hay casos y casos, uno de esos, el que él ya citó, otro caso puede ser Pablo que usted conoce el de Milchichig de ese terreno y el lugar para la cancha y todos los temas que hemos visto, pero yo me refería Alcalde, más allá de un ejemplo conceptual, que me parece muy bueno el que han hecho y que se ve cómo mejora y eso mismo es lo que hay que hacer, es, si es que uno ha hecho ya en la praxis, que esté consumado y que nos puedan explicar, uno así, no sé si existe eso Leonel o si es que no existe, no existe.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí tenemos algunos casos en donde se ha hecho una gestión asociada con algunos propietarios para una reestructuración parcelaria, eso también podrían indicar Cristian.

PhD CRISTIAN ZAMORA: y eso quién aprobó.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perfecto, ahí está la respuesta y yo planteo que se pueda acoger lo que el Concejal García indicaba, que esto tiene que hacerse sin duda alguna, pero como que digan que hagamos como administración y no porque sean los que están ahora, sino porque hay que precautelar cualquier tema que pueda ocurrir, entonces coincido y más bien entiendo que el Concejal García mocionó, secundo eso, en el hecho de que cambie la forma de redacción, en el sentido de que, hasta que haya la norma, el Concejo apruebe y quizás en esa norma ya al Concejo que le corresponda, porque este ya no será, se puedan dejar los parámetros quizás más claros, pero al revés, eso de decir, que hagamos nosotros hasta que el Concejo haga, eso es decir no hagan nunca y pasarán ene años, seguramente hasta que eso se plantee, ese es mi criterio Alcalde sobre este tema para que pueda hacerse ese ajuste en la redacción y en ese sentido, al menos, yo particularmente, estaría de acuerdo. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: la moción la presentó Xavier, no sé si recoge, me había pedido la palabra el señor Vicealcalde, pero permítame un segundo, Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, Cristian, solamente algunas consideraciones para la propuesta de la moción, para lo que se va a aprobar con la disposición séptima, en la LOTUGS, en el artículo 49 trata de manera puntual el tema de las unidades de actuación urbanística, ahí me permito dar lectura al segundo párrafo, Las unidades de actuación urbanística determinarán la modalidad y las condiciones para asegurar la funcionalidad del diseño de los sistemas públicos de soporte tales como la vialidad, equipamientos, espacio público y áreas verdes; la implementación del reparto equitativo de cargas y beneficios mediante la gestión asociada de los propietarios de los predios a través, esta es la parte pertinente, a través de procesos de reajuste de terrenos, integración parcelaria o cooperación entre partícipes; y permitir la participación social en los beneficios producidos por la planificación urbanística mediante la concesión onerosa de derechos de uso y edificabilidad. Y el artículo 59 que también está dentro de los instrumentos para la modificación de la morfología predial y menciona: Efectos del proyecto de modificación de la morfología del suelo y de la estructura predial. Una vez aprobado por la administración municipal, aquí menciona que el tema de la mejora o la modificación o los ajustes a las morfologías, es un tema que debe ser aprobado por la administración municipal, por eso nosotros le redactamos de esa manera, Cristian, la disposición general anterior octava, ahora séptima, que sea de manera administrativa, para que no pase por el Concejo Cantonal, para que sea un proceso mucho más rápido, recordemos también lo mencionado el día de ayer, esto no implica un cambio al diario, no implica un cambio a reservas de suelo como el caso puntual que me había preguntado Concejal Zamora, de los procesos por ejemplo, íbamos a revisar un tema de Cazhapata, este pasó al Concejo Cantonal porque implicaba también unas reformas, por esa razón pasó al Concejo Cantonal, pero en estos casos en donde de manera, se define una unidad actuación urbanística que implique también la gestión de una planificación ya aprobada por el Concejo Cantonal, no sería necesario que sea aprobado por el Concejo Cantonal, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, se había hecho una sugerencia Xavier a la moción que usted presentó, para que, si pueden proyectar por favor, si son tan gentiles, para que se indique, que, en lugar de que sea hasta que se cuente con la normativa que reglamente el procedimiento, la Dirección de Planificación Territorial podrá asumir el proyecto piloto, más bien es que hasta que se cuente con la alternativa que reglamente el procedimiento, sea el Concejo Cantonal quien apruebe dichos pilotos o intervenciones urbanísticas, esa es un poco la sugerencia que se había hecho, para que pueda acogerla. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, de la explicación que nos hacen, queda claro que las unidades de actuación urbanística no modifican la planificación vigente, de hecho lo que pretenden es más bien operativizarla en este espacio, en un momento dado de gestión de suelo, poder hacer que sea eficiente en el territorio, por esa razón es que en un momento dado, si no se modifica una planificación que además, en su momento, ya fue aprobada por el Concejo Cantonal, no se le veía conveniente, el hecho de que se demore un trámite de una actuación urbanística, llámese, a través de los procesos que actualmente en la norma vigente se les conoce como reajuste parcelario o predial y ahora, reajuste de suelo, pero estos ejercicios los hemos venido haciendo sin que la norma como tal, que ahora se la pretende redactar, exista y esto como un caso nada más que ha llegado al Concejo Cantonal por falta de norma, es lo que ocurrió con CARTOPEL por ejemplo, definir una unidad de actuación urbanística que en un momento dado ante la falta de norma significó hacer un polígono, hacer una reforma a la ordenanza, coincido con el hecho de que estas unidades de actuación, en un momento dado, tienen y deben ser fundamentalmente gestionadas en el territorio y como parte integrante precisamente de los ciudadanos que son interesados o que en un momento dado son los beneficiarios de estas actuaciones y un poco más allá, hemos hablado muchas veces del híper fraccionamiento que existe en muchas áreas, particularmente las que ahora las determinamos como área rural de expansión urbana, en donde no solo la Dirección de Planificación, debería ser también los privados a través del patrocinio de los profesionales técnicos que existen por fuera, que puedan definir estas unidades de actuación urbanística y puedan presentar esta propuesta, digo esto porque los propios procesos que le significan a la administración municipal definir la unidad y actuar sobre la misma, más bien son en esos espacios de actuación de la administración, los que toman tiempos extremadamente largos, las reestructuraciones parcelarias que han operado en esta administración y antes, han tomado años y no porque hayan venido o no al Concejo Cantonal sino porque es un proceso bastante complejo, largo, en donde si no existe en principio la voluntad y la participación de los ciudadanos, se vuelve muy compleja, de todas manera señor Alcalde, el día de ayer habíamos comentado la posición de algunos compañeros era precisamente que venga al Concejo Cantonal y eso hizo que nos demos un espacio para que el día de hoy tengamos una propuesta pulida, quizás, Xavier, en la propuesta, acogiendo algo de lo que han propuesto los compañeros, que en la parte final del segundo inciso se diga, específicamente, que hasta que se cuente con la normativa que reglamenta el procedimiento, la Dirección General de Planificación, podrá desarrollar pilotos de manera consensuada con los propietarios de la Unidad de Actuación Urbanística, la misma que será conocida por la Comisión de Planeamiento y Urbanismo y tratada en el Ilustre Concejo Cantonal, esto hasta que se cuente con la norma, porque mientras no tengamos esto, sigue persistiendo esta percepción, no sé si bien traída respecto de la posibilidad de que estas unidades de actuación se hagan al margen de un conocimiento que los Concejales tenemos, en un momento dado, de fiscalizar la misma, lo que no creo es que estamos en las condiciones, en este Seno del Concejo Cantonal, que es básicamente legislar y fiscalizar y planificar, en términos de resolver sobre situaciones que de carácter técnico, en un momento dado, por los informes y más normalmente en las comisiones han sido depuradas, conocidas y creo que es un trámite, más esto es como hacer una lotización en un momento dado, sobre las determinantes que existen y sobre todo en beneficio de la ciudad, por algo estamos desarrollando un plan de uso y gestión del suelo, no nos quedemos solamente en el uso, si no desarrollamos los temas de gestión de suelo, habremos quedado compañeros, compañera Concejales, con una gran deuda y esta es una forma de operar precisamente la gestión de suelo, hasta ahí mi intervención señor Alcalde, poniendo a consideración del proponente, una vez que había secundado, esta posibilidad de incorporación al final del segundo inciso, que hasta que se cuente con la normativa, estas iniciativas serán conocidas por la Comisión de Planeamiento y Urbanismo y tratadas en el Ilustre Concejo Cantonal, hasta allí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: quedaría de la siguiente manera señor Alcalde, recogiendo las observaciones y con base en lo que ha manifestado el señor Vicealcalde y quienes me antecedieron en la palabra, buscar celeridad en los tiempos, entonces al estar ya incorporado que la Dirección General de Planificación observará lo dispuesto en las planificaciones vigentes, esto es, lo que ya ha aprobado este Concejo Cantonal, solamente mocionaría un cambio en el segundo inciso, que quede de la siguiente manera: Hasta que se cuente con la normativa que reglamenta el procedimiento, la Dirección General de Planificación Territorial podrá desarrollar pilotos que serán conocidos y aprobados por el Concejo Municipal, mediante resolución. Creo que con eso, en un solo acto normativo, como no es una ordenanza, sino es otro tipo de acto normativo, quedaría recogido todo lo que han propuesto la y los señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: si podría recoger la redacción, como fue leída, podrá desarrollar proyectos piloto, que serán conocidos y aprobados por el Concejo Municipal mediante resoluciones.

ABG. XAVIER BARRERA: una corrección técnica nada más, podrá desarrollar unidades de actuación urbanística, que serán aprobados por el Concejo Municipal mediante resolución.

SEÑOR ALCALDE: está entonces ya secundada esta moción, de la silla vacía estaríamos de acuerdo, señor Secretario hay consenso en la silla vacía, si podría tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: de conformidad con la aprobación, hay votación favorable en la silla vacía, de la disposición general séptima, a favor estarían los Concejales Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Daniel García, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: solamente por temas de procedimiento, si bien usted ha dado lectura, pero hubo un pequeño cambio al final, vuelva a dar lectura nuevamente para que quede en actas y no haya ningún inconveniente además.

SEÑOR SECRETARIO: anterior DISPOSICIÓN GENERAL OCTAVA, AHORA SÉPTIMA: Durante la vigencia del Plan de Uso y Gestión de Suelo, la Dirección General de Planificación Territorial podrá definir, de oficio o a petición de parte, unidades de actuación urbanística que requieran de reparto de cargas y beneficios y de la aplicación de herramientas de gestión de suelo, observando lo dispuesto en las planificaciones vigentes y la norma que se expida para el efecto.

Hasta que se cuente con la normativa que reglamenta el procedimiento, la Dirección General de Planificación Territorial podrá desarrollar unidades de actuación urbanística, que serán conocidos y aprobados por el Concejo Municipal mediante resolución. Hasta ahí, estarían de acuerdo todos. 

Antes NOVENA, AHORA OCTAVA: Las afectaciones por obra pública o de interés público que sean establecidas por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca, se inscribirán en el Registro de la Propiedad con los anexos en las cuales se determinan.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde una inquietud, aquí dice las afectaciones por obra pública o de interés público que sean establecidas por el gobierno municipal, se inscribirán el Registro de la Propiedad, todas las afectaciones se inscriben y por ejemplo, si alguna persona quiere vender el terreno ya no puede o solo consta, porque nosotros hemos visto casos en el área rural, terrenos por más que estaban afectados, igual se venden, terrenos que igual han estado a nombre del GAD municipal, igual a veces se han perdido, por procesos de prescripción, qué se ganaría con esto, solamente cuando alguien vaya, compre y en el Registro de la Propiedad le avise que está afectado, esa inquietud señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, no sé si pudieron escuchar la inquietud por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Daniel, para poder dar respuesta, solamente buscamos el artículo pertinente de la LOTUGS para que implique el tema de la inscripción en el Registro de la propiedad de las afectaciones, señor Alcalde, señores Concejales, con respecto a la consulta, en el artículo 67 señala el tema de las afectaciones, me permito dar lectura del primer párrafo, las afectaciones son una limitación para la autorización de urbanización, parcelación, construcción, aprovechamiento y uso del suelo y serán determinadas en el plan de uso y gestión del suelo o los instrumentos de planeamiento urbanístico que lo desarrollen, se podrán determinar afectaciones por obras públicas, iniciativas de interés social y otras que se definan en la ley, estas afectaciones serán inscritas en el Registro de la Propiedad, aquí tenemos dos puntualidades, primero, recordemos que la LOTUGS es un nuevo instrumento de ordenamiento territorial que se expide en julio del 2016 que implica la elaboración, desarrollo y construcción de los planes de uso y gestión del suelo, aquí también menciona que una vez que se apruebe el plan de uso y gestión del suelo, todo lo que son las afectaciones, para obra pública, interés social, deben ser inscritas en el Registro de la Propiedad, entonces esto tendríamos que nosotros, únicamente estamos poniendo la ordenanza a que se dé cumplimiento a una disposición establecida en la ley.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: con esto por ejemplo si alguien, algún terreno pasa con afectación al Registro de la Propiedad, ya no puede vender o eso es aparte.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales muy buenos días, a todos los funcionarios de la Corporación Municipal, un poco para absolver la consulta que se realiza, hay que recordar que el derecho de la propiedad existen varias dimensiones, el uso, el goce y la disposición, efectivamente, a través de los mecanismos de planificación, la norma establece que se puede afectar teniendo como una restricción de uso, entonces la restricción que hace es con respecto a la restricción que pueda intervenir dentro de ese inmueble, más sin embargo la misma normativa le faculta o le establece la posibilidad de que el administrado pueda disponer de sus bienes, siempre y cuando dentro de la disposición se contemple esta afectación para la cual está planificado por parte del GAD municipal, entonces no es que se restringe con respecto a la disponibilidad del bien inmueble que pueda vender o no, sino más bien es con respecto al uso del suelo para el cual pueda intervenir sin la autorización municipal, entonces efectivamente se puede proceder a disponer en cualquier momento.

SEÑOR ALCALDE: claro, no pierde el derecho de propiedad, que entendería está afectado hasta que se realicen los procesos de declaratoria y traspaso. Se pondría entonces a su consideración la disposición octava, antes novena.

ING. DANIEL GARCÍA: los terrenos que están afectados ya desde hace varios años, eso ya constan o es que ahora recién con esta ordenanza recién se va a mandar al Registro de la Propiedad a que se inscriban, yo pongo un ejemplo, recién, hace cuatro meses, vendieron un terreno que estaba afectado para una calle, la señora igual compró, nadie le avisó nada, por eso digo, va al Registro de la Propiedad, compra, se supone que deberían avisarle, para eso está inscribiendo, para que le digan oiga está afectado, pero ha comprado y no pasa nada, nadie le ha avisado, por eso es importante, que la gente antes de comprar, como decíamos ayer, con el Arq. Juan Izquierdo la gente debería tener la licencia y con eso saber a qué se atiene, para saber si cumple el lote mínimo, está afectado, pero lamentablemente la gente a veces compra de buena fe.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso Concejal García, era lo que había indicado, el artículo 67 de afectaciones menciona que las afectaciones son una limitación para las autorizaciones y urbanización y lo que constan en la normativa, aquí la parte pertinente y serán determinadas en el plan de uso y gestión de suelo que es lo que estamos tratando este momento en el Concejo Cantonal, la aprobación de este plan de uso y gestión del suelo y adicional dice aquí, estas afectaciones serán inscritas en el Registro de la Propiedad, entonces de acuerdo a la pregunta es, si las anteriores ya están inscritas en el Registro de la Propiedad, no, porque todavía no era mandatorio, ahora, una vez que se apruebe el plan de uso y gestión de suelo, debemos ya inscribir todo lo que son afectaciones para obra pública o interés social en el Registro de la Propiedad, ese es el paso que deberíamos dar, únicamente aquí una puntualidad, dentro de la ordenanza nosotros también establecemos tanto en la disposición general, la ratificación de todo lo que son reservas de suelo dentro de las planificaciones que se encuentran vigentes, pero también tenemos una transitoria de un proceso de evaluación de 180 días, para estas reservas de suelo, por eso también se propone un ajuste a la disposición general ahora octava, en la parte final, una vez que se cuente con el proceso de evaluación establecida en la presente ordenanza, eso sería señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: entiendo Leonel si me permiten la consulta, que esto de aquí es una disposición resiente y que obviamente con lo que estamos actuando también en la ordenanza, nos va a permitir hacer las inscripciones, particularmente me parece además sano, para lo que decía Daniel, que alguien que va a comprar va a saber y va a conocer que tiene una afección, caso contrario puede ser que se esté vendiendo algo sin que sepa y más bien allí hay un perjuicio para quien esté comprando, entonces creo que eso más bien es algo importante para que la ciudadanía conozca y no le vayan a vender algo que saben que tiene una afección, entonces más bien personalmente me parece adecuado y correcto precautelar la transparencia de la información y que ya bajo costo y riesgo y conociendo, entonces pueda realizar la compra, si es que es el caso. Pablito, me había pedido la palabra.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde nada más al equipo técnico, que nos aclare cuál sería el proceso de evaluación establecido en la presente ordenanza, esto con el fin, porque además es un agregado al texto original, cuáles serían estos procesos sabiendo que en definitiva estas afectaciones son una limitación de uso, mientras no hayan sido declaradas de utilidad pública, no hayan seguido el proceso de indemnización y más, no pasan a propiedad municipal, siguen estando en propiedad del propietario, del privado, con esta limitación, pero, cuáles son entonces estos procesos de evaluación que se tiene que establecer para que en un momento dado consten en los expedientes dentro del Registro de la Propiedad, es una consulta señor Alcalde que me permita después seguir con el uso de la palabra.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, equipo, si tienen la consulta clara para poder dar una respuesta. Leonel.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR ARÍZAGA, A LAS 9H16.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: nosotros tenemos dentro del régimen transitorio, primero solamente para poder aterrizar en el régimen transitorio, tenemos anclado a la disposición general décimo tercera que se ratifican todo lo que son las reservas de suelo para equipamientos, vías y vivienda de interés social y las restricciones por canales de riego y servidumbres de infraestructura constantes en las planificaciones previas a la aprobación de la presente ordenanza, las reservas de suelo destinadas para equipamiento y vivienda de interés social, seguirán un proceso de evaluación con la finalidad de determinar si deberán ser ratificadas, rectificadas o levantadas, el proceso de evaluación responderá los siguientes criterios en orden de importancia, primero, temporalidad; segundo, períodos que cuenten con autorizaciones administrativas para construcción de edificaciones y se encuentren construidas o en proceso de ejecución; tercero, cumplimiento de estándares por polígonos de intervención territorial; cuarta, localización; quinta, consecución del modelo territorial y sexta, consulta de otras instituciones competentes, adicional a esta disposición general décimo tercera, tenemos también la disposición transitoria décimo cuarta que menciona lo siguiente: en el término de 180 días contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial deberá realizar un proceso de revisión de las reservas para equipamientos y vivienda de interés social, establecido en la disposición general décimo tercera de la presente ordenanza, con la finalidad de verificar que cumplan los estándares urbanísticos establecidos en cada polígono de intervención territorial, los resultados del proceso de revisión de las reservas, serán puestos en conocimiento del Concejo Municipal para su resolución, con esto señor Vicealcalde, lo que daríamos es cumplimiento a la ley, pero luego del proceso de evaluación que también está mencionado en la presente ordenanza, por eso la inclusión del último párrafo, que una vez que se cuente con el proceso de evaluación establecido en la presente ordenanza. Eso señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, esto era interesante e importante aclararlo porque precisamente en los debates del Concejo Cantonal habíamos comentado del tema de las afectaciones a las reservas de suelo que por muchos años seguían en esa condición y que por varias administraciones no ha sido posible hacerlas efectivas en términos de declaratoria de utilidad pública y más y obviamente la ciudad, fruto del proceso de las planificaciones, la ciudad tiene una deuda muy grande respecto de estas afectaciones o estas reservas de espacio, en algún momento nos dijeron que eran 50 millones, en otras 80 millones y se vio que era válido para hacer la consulta para que permitamos que a través de estas transitorias décimo tercera, décimo cuarta, se operativice ese proceso para que en función del cumplimiento del mismo se puedan ir ingresando al Registro de la Propiedad, caso contrario este rato, si no hacemos esto en las disposiciones transitorias, estaríamos por defecto poniendo todas las afectaciones a que sean registradas e inscritas, entonces me parece que este último párrafo es absolutamente pertinente porque cumple con el objetivo además que planteó el Concejo Cantonal en su momento de establecer este proceso, en esa virtud señor Alcalde me permito mocionar la aprobación de la disposición general octava, en los términos que está planteada.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Álvarez.

MGSTS. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, no sé si pueden proyectar la redacción de la transitoria que no es distinta de la que tenemos, en parte se contestó quizás la inquietud que tenía en mente hacerlo, respecto a cuál es el proceso de evaluación establecido en la presente ordenanza para precisar, pero resulta que ese proceso de evaluación está en una transitoria y que ahora no está aprobada, entonces técnicamente no consta en la ordenanza hasta este momento, cómo solventamos aquello porque no podemos aprobar un artículo supeditado a un futuro que mañana, la otra semana, seguramente aprobaremos la transitoria, pero capaz que no se aprueba y quedaría en el limbo, entonces yo creo que allí hay que buscar una mejor forma de plantear la intención que es la que corresponde, ahora, quizás una consulta adicional, que evidentemente me parece muy bien lo que se aspira es que las afectaciones queden ya bloqueadas a nivel de la propia Registraduría para efectos que a futuro no haya ningún abuso respecto de las transacciones de compra venta, que se sepa con claridad lo que está sucediendo, la pregunta sería, ese registro será estrictamente como está indicado en la redacción por obra pública o interés público o aquí ya están incluidos todos los casos, por ejemplo, esas afectaciones que tanto discutíamos por los fenómenos de remoción de masas, estaría incluido lo que son las márgenes de río, quebradas, cauces, etc. si al decir obra pública de interés público ya está incluido todo aquello, estaría correcto, caso contrario deberíamos aprovechar todo lo que son afectaciones por cualquier tipo que sea, deberían quedar establecidas en la Registraduría para los mismos fines que se había comentado, que no sean objeto de especulación futura y lo otro, dejo la inquietud, cómo se va a solventar el aprobar este artículo indicando que se sujetará a la normativa de la presente ordenanza, un tema que todavía no está normado, eso a ver cómo lo acomodamos o tal vez de una vez lo colocamos en la misma disposición, para qué dejarle en la transitoria.

SEÑOR ALCALDE: es que no está en la transitoria, sino está en la misma disposición general décimo tercera, podríamos esta parte del proceso de evaluación, subirle a esta disposición y dejar solamente los primeros incisos como la décimo tercera y valdría, ahí está el proceso de evaluación que es lo que bien se menciona, si es que estarían de acuerdo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde lo que podríamos hacer, de acuerdo a lo observado por el Concejal Omar Álvarez, ponerle después de la décimo tercera, para que se remita a lo que menciona la décimo tercera.

SEÑOR ALCALDE: y dentro de, por qué no se podría, pregunto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: dentro de la décimo tercera.

SEÑOR ALCALDE: no, dentro de esta, que la décimo tercera suba, se junte a esta de aquí y ahí tendríamos toda la redacción en una misma disposición general y con eso ya la décimo tercera se elimina.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, entonces sería la unificación de la disposición octava y décimo tercera.

SEÑOR ALCALDE: exactamente. La otra consulta de Omar era sobre si las otras afectaciones estarían implícitas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, nosotros habíamos aprobado dentro de la ordenanza el capítulo en cuanto a afectaciones, ahí tenemos la sub clasificación en afectaciones para obra pública o de interés público, que acogen a todas las que usted menciona y tendríamos las afectaciones por protección, es el tema de márgenes de protección que estarían excluidas de esta disposición general, aquí lo que hacemos es alusión únicamente a todo lo que son reservas para obra pública de interés público, lo que pasa es que una afectación de protección, por margen de protección por ejemplo, no debo inscribir en el Registro de la Propiedad, remoción de masas tampoco debo inscribir en el Registro de la Propiedad, porque si bien menciona una restricción sobre el proceso de urbanización, no lo prohíbe, yo puedo hacer por ejemplo en media, podría construir bajo ciertas condiciones, incluso la misma ley menciona que las afectaciones por protección deben ser inscritas en el Registro de la Propiedad.

SEÑOR ALCALDE: por favor si podríamos dar lectura cómo quedaría con la unificación y así el criterio se unifica y se cumple con que efectivamente esté en la misma disposición el procedimiento, para que se pueda dar lectura desde Secretaría por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior disposición general novena, ahora octava: se ratifican todas las reservas de suelo para equipamientos, vías y vivienda de interés social y las restricciones por canales de riego y servidumbres de infraestructura constantes en las planificaciones previas a la aprobación de la presente ordenanza, las reservas de suelo destinadas para equipamiento y vivienda de interés social correspondientes a afecciones por obra pública o de interés público, seguirán un proceso de evaluación con la finalidad de determinar si deberán ser ratificadas, rectificadas o levantadas, el proceso de evaluación responderá a los siguientes criterios en orden de importancia:

a) temporalidad.

b) predios que cuenten con autorizaciones administrativas para construcción de edificaciones y se encuentren construidas o en proceso de ejecución.

c) cumplimiento de estándares por polígonos de intervención territorial.

d) localización.

e) consecución de modelo territorial.

f) consulta de otras instituciones competentes.

Una vez que se cuente con el proceso de evaluación las afectaciones por obra pública o interés público que sean establecidas por el Gobierno Autónomo Descentralizado municipal del cantón Cuenca, se inscribirá en el Registro de la Propiedad con los anexos en los cuales se determinan. Hasta ahí señor Alcalde la nueva disposición general octava.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde, la consulta previa que había hecho era absolutamente pertinente, precisamente para definir cuál era este proceso de evaluación y un poco la confusión, mía al menos, en la explicación que nos dio el equipo técnico, era que se referían siempre al régimen transitorio, comparto lo que Omar ha sugerido para que compactemos estas dos disposiciones generales en una sola, me parecen pertinentes los ajustes que se han realizado señor Alcalde, los acojo en mi moción y pongo a su consideración.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablito. Por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y a los compañeros miembros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, a todos los presentes en la sala, tengo dos inquietudes en estas disposiciones que tratan sobre la  reserva, sí me había percatado que habían dos y me parece lo coherente y oportuno que se haga una sola o en esta o en la décimo tercera, no creo que pase nada, hay dos temas que quisiera preguntar y poner en la discusión señor Alcalde, para que usted y los compañeros y la compañera Concejal podamos analizar sobre estos puntos, la primera, la inscripción en el Registro de la Propiedad, es tan solo una marginación de la afección, se está yendo a marginar la afección en el respectivo título escriturario o ya se está yendo a inscribir el traspaso de propiedad al municipio, eso está que nos digan, porque claro, lo segundo sería imposible porque no hay un proceso de indemnización ni mucho menos, entonces no se está inscribiendo la transferencia de dominio, eso está de colocar de alguna manera en la redacción, porque si no estaríamos realizando o normando casi, casi una confiscación, lo cual no procede, eso lo uno y lo otro, Leonel, cuando nos reunimos en la oficina, cuando nos llamaron Concejal por Concejal antes de empezar las sesiones estas, cuando vimos este tema de la disposición décimo tercera yo había dicho, por qué no poner un tiempo perentorio, que si es que en un tiempo perentorio el municipio no hace este proceso de evaluación, entonces esa afección se queda sin efecto y se revoca la misma, de pleno derecho, por qué razón, porque ahorita lo que estamos tratando de hacer con esta décima tercera disposición general, es que no existan esas afecciones de 10, de 15, de 20, de 25 años que el municipio no indemniza, que el municipio no construye, que el municipio no hace nada, entonces ahorita hay un proceso de evaluación y cuánto tiempo va a durar el proceso de evaluación, otros 20 años más, quién garantiza eso, otros 15 años más, otros 25 años más, entonces nosotros lo que queremos, creo que la voluntad de todos nosotros en las varias conversaciones y debates que hemos tenido es atacar aquello, que no se esté cometiendo más este abuso que se ha venido cometiendo a lo largo de muchísimos años atrás, incluso decíamos que el municipio no puede hacer las veces del perro del hortelano, que ni come, ni deja comer, la persona dueña del predio con afección, espera que el municipio haga ahí el equipamiento social que quiera, que haga ahí el parque que quiera o que le indemnicen, pero mientras no hace el parque el municipio, no hace el equipamiento el municipio o no le indemniza el municipio, esta persona tampoco puede construir, entonces el rato que quiere ir a construir le sale en la línea de fábrica su predio está afectado, no puede hacer nada, no puede hacer ni un cerramiento provisional, casi, casi, claro, sembrar y nada más, pero eso sí pagar impuestos, tiene que estar al día, incluido multas, así es, el Concejal Fajardo se refiere a un tema que siempre en la Comisión de Avalúos hemos visto, el famoso solar no edificado, entonces imagínense que hay gente que tiene pagar una multa por no edificar en un predio que no puede edificar, por qué no puede, porque está afectado y está afectado 20 años, entonces si es que eso queremos atacar, si es que eso queremos corregir, esta no es la disposición que debemos aprobar, esta es una parte, pero está faltando otra, claro, está faltando un término perentorio, una presión al municipio, que se diga, que si es que no se hace esta evaluación en un tiempo de tantos años o de tantos meses, automáticamente esa afección, se levantará, automáticamente, entonces ahí ya va a haber obviamente una presión mayor y una responsabilidad mayor del GAD municipal, esos dos temas señor Alcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ JIMBO, A LAS 9H40.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, creo que el primero quedó claro, sin embargo se podría explicitar para que se entienda que no es un traspaso de dominio y lo otro que si estaba más o menos escuchando, sobre el tema de la temporalidad, pero creo que había en la transitoria, sí estaba establecido los tiempos, están establecidos los tiempos que ya lo habíamos conversado en primer debate, que es lo correctísimo, no podemos dejar eso así. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: lo que decía el compañero Alfredo Aguilar, tiene razón, en la décimo cuarta se ha establecido de 180 días, a lo que se refiere él es, si no se cumplen los 180 días qué pasa, seguirá esperándose el tiempo hasta que el municipio haga toda la evaluación y lo que decía Pepito hace un momento y nos acordamos, nosotros habíamos pedido en las parroquias rurales que Avalúos y Catastros haga un levantamiento de los terrenos que tiene ya dentro de su base de datos o mejor dicho que están a nombre del municipio, pero ya dos años y decían que no tienen el levantamiento porque no conocen, entonces si no conocen y no tienen el levantamiento, creo que las afecciones peor van a conocer en más de dos o tres años, si se da 180 días, la gente tendrá que seguir esperando, es complicadísimo que en 180 días hagan la evaluación, porque los terrenos que son a nombre del municipio tienen una base de datos, no sé si van a tener predios que están afectados, esa sería la situación, seguirá pasando y yo le pongo un ejemplo clarito, en Ricaurte hay terrenos que están afectados de varios años, el municipio construyó obras de pavimento, de hormigón, mediante el programa Mejora tu Barrio o Barrio para Mejor Vivir y a la gente le obligan a que tiene que pagar, porque dicen, el terreno sigue estando a su nombre, pague, pero no puede ni vender, no puede construir, hay gente que a veces son mayores, tienen enfermedades, quieren vender para poder hasta curarse y no pueden hacer ni eso, y han muerto esperando la indemnización del municipio, han fallecido y no han logrado eso, sí hay que analizar bien este punto y ver a la gente cómo se les puede dar las alternativas para que puedan gozar, hay gente que ha comprado terrenos con esfuerzo de toda su vida, lamentablemente están afectados y no pueden ahora disponer, eso nada más señor Alcalde como una reflexión. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, bueno sí, para eso habíamos indicado que sí se necesita esos 180 días para poder generar información, obviamente eso ya es una responsabilidad interna y aquí es mandatorio lo que se resuelve en esta ordenanza, así que, se tendrá que hacer los esfuerzos internos, externos, lo que sea, para poder presentar la información y como está en la décimo cuarta, tiene que ser de conocimiento y aprobación del Concejo, eso también está establecido ahí, si me permite un segundo Lizandro quería comentar algo.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, la preocupación de los compañeros Concejales que me antecedieron en la palabra, podría ser absuelta, incorporando que serán inscritas en el Registro de la Propiedad, de conformidad con la ley, qué dice el artículo 67 de la LOTUGS, que ya lo explicó el señor Director de Planificación, las afectaciones son una limitación para la autorización de urbanización, parcelación, construcción, aprovechamiento y uso del suelo y serán determinadas en el plan de uso y gestión del suelo o los instrumentos de planeamiento urbanístico que lo desarrollen, se podrán determinar afectaciones por obras públicas, iniciativas de interés social y otras que se definan en la ley, estas afectaciones serán inscritas en el Registro de la Propiedad, cumpliendo esto es que estamos incorporando esta disposición general, entonces al poner de conformidad con la ley, estamos dejando claro que no se trata de una transferencia de dominio, sino simplemente como un requisito que la misma ley determina, creo que con eso queda absuelto y nos ahorramos diez minutos de debate.

Adicionalmente, en el tema de los tiempos, coincido, recordarán que varios Concejales en el primer debate insistimos, hicimos hincapié con lo que decía Alfredo, con lo que decía Daniel, por eso es que se ha incorporado en la disposición décimo cuarta el tema de los tiempos, así es que, solamente señor Alcalde, por el tema de los tiempos, no ahora, pero cuando lleguemos a la disposición décimo cuarta, solicitar a quien corresponda, nos dé un número estimado de cuántos predios, cuántas afectaciones hay en Cuenca, para ver si los 180 días son suficientes y no son una camisa de fuerzas, una camisa de fuerzas que puede ser extremadamente compleja, entonces más bien eso señor Alcalde y sugerirle a Pablito que incorpore en la moción, de conformidad con la ley y con eso se recogería lo que bien comentaba Alfredo.

SEÑOR ALCALDE: sí, pero dónde le van a colocar, señor Secretario, escribirá el Registro de la Propiedad, para que pueda dar lectura al último, podríamos dar lectura entonces a ese inciso nada más, el resto no ha sido modificado.

SEÑOR SECRETARIO: Una vez que se cuente con el proceso de evaluación las afectaciones por obra pública o interés público que sean establecidas por el Gobierno Autónomo Descentralizado municipal del cantón Cuenca, se inscribirán en el Registro de la Propiedad, de conformidad con la ley, con los anexos en los cuales se determinan.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, entonces se pone a su consideración, quienes estén de acuerdo, señor Secretario habría conformidad en los miembros de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: estarían a favor Omar Álvarez, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, por unanimidad de los asistentes se aprobaría la actual disposición general octava.

DISPOSICIÓN NOVENA, ANTES DÉCIMA: Se ratifican los polígonos de reestructuración parcelaria constantes en el “Anexo 4.12. Polígonos de reestructuración parcelaria”, de la presente ordenanza.  

SEÑOR ALCALDE: gracias. La sugerencia también está prevista, que se elimine. Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde en esa misma línea, eliminar esta disposición actual novena.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración, en la silla vacía habría conformidad señor Secretario para la eliminación. Señor Secretario tome votación por favor de la eliminación de la disposición antes décima, que estaba previsto que sea novena.

SEÑOR SECRETARIO: listo, tomamos votación por la eliminación de la antes décima, ahora novena, estarían a favor Omar Álvarez, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, listo señor Alcalde, por unanimidad de los asistentes se eliminaría la anterior disposición novena.

ANTERIOR DISPOSICIÓN DÉCIMA PRIMERA, AHORA NOVENA: Para el manejo de las contribuciones obligatorias en dinero provenientes de las actuaciones privadas, así como de las cargas urbanísticas y estándares urbanísticos en proyectos de vivienda de interés social, la Dirección Financiera creará el Fondo para la Gestión de Suelo destinado a proyectos de vivienda de interés social, espacio público y equipamientos. Estos fondos irán a una cuenta independiente y en ningún caso suplirán otros gastos o inversiones municipales.

Los recursos provenientes de la concesión onerosa de derechos ingresarán al Fondo para la Gestión de Suelo. Hasta ahí la actual disposición novena.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no existe contribuciones a esta disposición.

SEÑOR ALCALDE: gracias, alguna contribución sobre esta disposición. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, una inquietud, en esta disposición, me parece que es la novena, dice, para el manejo de las contribuciones obligatorias en dinero provenientes de las actuaciones privadas así como de las cargas urbanísticas y estándares urbanísticos en un proyecto de vivienda de interés social, a veces también se van a dar este tipo de contribuciones en las parroquias rurales estos recursos y ahora también en suelo rural de expansión urbana, una propuesta, estos recursos podrían ir a los GAD parroquiales, en los cuales lógicamente se den estas contribuciones, eso como una reflexión, porque hemos visto que en años anteriores se ha construido muchas urbanizaciones, muchas lotizaciones, muchos proyectos de vivienda en las parroquias rurales, el municipio claro que cobra los impuestos, pero las obras quedan en las parroquias, las cargas es que tienen que asfaltar las vías, lastrar las vías, mejorar el tema de veredas, porque a veces estos proyectos, estos condominios, estas urbanizaciones se construyen en barrios que lógicamente no tienen acceso de vías que son de lastre, adentro sí está bien la urbanización, el condominio con hormigón y todo, pero quien tiene que cumplir la accesibilidad es la junta parroquial, esa una inquietud que les dejo a los compañeros Concejales y de ser aceptado, podríamos cambiar el texto para que los recursos, como hemos en otras ordenanzas, que salgan de las parroquias rurales, quede para las mismas juntas parroquiales, una inquietud.

SEÑOR ALCALDE: creo que es justo además, completamente justo que pueda darse, no sé si los montos vayan a poder cubrir la elaboración de un equipamiento, pero algo podrá hacerse, aquí no sé cómo podríamos dentro desde la parte de finanzas dividir, tal vez de la misma cuenta, porque no sé si desde el Banco Central se puede detener tantas, pero sí que se pueda ir generando un tema qué es desde la parte urbana, qué es desde la parte rural y qué parroquia para que pueda ser invertido en la misma parroquia que se genera.

ING. DANIEL GARCÍA: y los compañeros también que somos de la comisión de Descentralización y la comisión de Desarrollo rural y comunitario, en la ordenanza de los cauces y cunetas, se vio que cuando haya multas, lógicamente cobra el municipio y al siguiente año de haber cobrado o pasado el año fiscal, la Dirección Financiera transferirá estos recursos que por recaudación en el año anterior, se haya dado, transferirá al siguiente año a las juntas parroquiales, como usted decía, tal vez no sea mucho, a algunas parroquias será un poco más porque hay la realidad de cada parroquia, unas están creciendo de una forma acelerada, pero creo que apoyará en algo para las actividades de cada GAD parroquial, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, quizás habría que hacer una redacción distinta, que está confuso, de lo que acabo de leer, en detalle, esta disposición, iniciamos indicando para el manejo, ya está indicando el fin, para el manejo de las contribuciones obligatorias en dinero proveniente de actuaciones privadas, cuáles son las actuaciones privadas, todo es una actuación privada, a cuáles se refiere, a qué actuación privada, proyectos privados, vivienda, a qué actuación privada se refiere, así como las cargas urbanísticas y estándares urbanísticos en proyectos de interés social, si hay proyectos de interés social se entendería que es en donde menos cargas van a haber, es decir, mal podría pretenderse en un proyecto de interés social, pedir una contribución como carga, que encarezca al suelo, si esto hemos venido hablando todo el tiempo, la idea es cómo abaratar el suelo, acá en cambio estamos indicando las cargas urbanísticas y estándares urbanísticos en proyectos de vivienda de interés social, ahí está una primera parte que decía, confuso, para el manejo de estas cosas, dice, luego indica, la Dirección Financiera creará un fondo para, hay una segunda acción, es un segundo para, de la Dirección Financiera para la gestión del suelo destinado a proyectos de vivienda de interés social, espacio público y equipamiento, estos fondos irán a una cuenta independiente y en ningún caso suplirán otros gastos o inversiones municipales, entonces creo que deberíamos ser más claros, más específicos, cuáles van a ser las fuentes de financiamiento y si es que es la totalidad de eso, las que se creará el fondo para la promoción para la gestión de suelo destinado, entendería que esa es la idea de esta disposición, los fondos o los recursos provenientes de actuaciones previas, así como de cargas urbanísticas, etc., servirán de fondo para la gestión del suelo con fines de vivienda con interés social, eso en cuanto a la redacción y también la especificidad cuáles actuaciones privadas y también que se defina si es que las cargas urbanísticas serán de proyecto de vivienda de interés social, como que es incoherente, el fin es para promover los proyectos de interés social y aquí se está colocando como fuente de recursos para lo mismo; en segundo lugar señor Alcalde en referencia al comentario que hace Daniel, la idea es interesantísima, pero creo que quizás peligrosa, porque en ese buen sentido, esa buena idea que los recursos que se generen en una parroquia, queden en esa parroquia, creo que esa es la idea, ahí lo que vamos es a evitar que se dé una suerte de solidaridad cantonal y me refiero a que posiblemente en las parroquias en forma individual se van a generar fondos, pero no van a ser los suficientemente grandes para desarrollar proyectos ahí mismo, en la práctica señor Alcalde, está sucediendo esto, creo que ayer o antes de ayer fue que se aprobó aquí mismo esa incorporación de dos partes, de dos PITS a suelo rural como expansión urbana, es porque ya el suelo urbano como tal, prácticamente no tiene la posibilidad, por asuntos económicos y por la propia configuración urbanística, permitir proyectos de interés social, entonces la mirada no queda más que hacérselo en el sector urbano, a lo que quiero llegar señor Alcalde, que estos fondos, por actuaciones privadas, insisto, habrá que ver qué actuaciones privadas y lo que corresponda, en su totalidad, pueda ir a mejorar o a un fondo hacia el sector rural, una suerte de solidaridad de lo urbano a lo rural, para que sea sustentable, para que sea coherente y que se puedan hacer proyectos más viables, los fondos creados para fines de vivienda de interés social, podrían permitir desarrollar proyectos de este tipo, pero directamente en el sector rural, no sé si me hago entender, no especificar de lo que genere cada parroquia se quede en cada parroquia, porque no van a ser muchos, pero sí puede ser un fondo común que permita desarrollar proyectos de interés social en alguna de las parroquias rurales, en su totalidad, eso sería más efectivo señor Alcalde, entonces esta idea no sé si es que se puede discutir, primero definir con precisión cuáles son las fuentes de este fondo y dos, que la totalidad de estos fondos sean para proyectos que se emplazarían en el sector rural, de manera genérica, no manera específica por parroquia, esa sugerencia tal vez para considerarla, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Zamora.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, también en el mismo sentido, muy puntual, el concepto es interesante, que cada una de las contribuciones vaya a la parroquia que se esté generando, tal como plantea Daniel, pero eso significa casi que pulverizar los recursos y si es que hacemos eso, no vamos a lograr nada y si es que eso entra evidentemente a una junta, va a ser parte casi, casi, que del gasto corriente y no necesariamente del tema de vivienda social, lo que yo sí creo, para seguir en ese concepto que me parece interesante, es que estos recursos que van para estos fines, vayan a una sola cuenta y se haga de manera equitativa, tanto en la parte urbana como rural, el tema de la vivienda social, porque si no si solo se da pocos, pocos, eso se va a acabar diluyendo y no va a ser nada, porque una casa no es un tema de una inversión, pero no es que sea según la casa de vivienda social, se hace un grupo para utilizar economías de escala y poder bajar los costos y poder tener acceso a menores precios de lo que representa la vivienda de interés social, en ese sentido yo comparto que puedan estos recursos verse reflejados en la ruralidad, pero se necesita de la totalidad del monto para poder llegar a hacer algo, si es que los ponemos en diferentes lados o en diferentes cuentas o en diferentes juntas parroquiales, lo que va a pasar es que van a acabar comprando cosas menores y diluyendo la finalidad de ese recurso, no a lo que estamos previendo, porque no va a haber suficiente, entonces va a haber exactamente el argumento en donde se diga no hay suficiente, no puedo hacer, entonces como no puedo hacer direcciono ese monto a otra cosa, cuando deberíamos hace run solo monto para este fin y más bien ajustar en el texto, es la propuesta, que pueda, cuando se ejecute este tema de vivienda de interés social, que se haga de manera equitativa, tanto en la parte rural como urbana, eso para la reflexión nada más, plantearía yo. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: hay algunos otros aportes para recoger todos, Leonel. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, queridos amigos recordemos que nosotros al aprobar el artículo 158 en su número original, dentro del capítulo octavo, vivienda de interés social y vivienda de interés público, se eliminó este pago en dinero y obviamente se eliminó este fondo para la gestión del suelo, por qué razón, acuérdense que nosotros estábamos debatiendo que íbamos a dar la oportunidad, para que la gente pague en vez de dejar espacio verde, es lo que Cristian decía con mucha razón en su momento, no podemos hacer que la gente viva en una caja de fósforos o con incomodidades, entonces el artículo 158 decía que para los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que se emplacen en predios con superficies menores a los 2 mil metros, que se encuentren localizados en suelo urbano consolidado y no consolidado, podrán compensar los estándares urbanísticos a través del pago en dinero, el cual irá al fondo para la gestión del suelo destinado a proyectos de vivienda de interés social, áreas verdes y equipamiento, pero si nosotros podemos ver cómo aprobamos finalmente, no sé Leonel si ustedes tienen el texto de cómo se aprobó el 158, numeración original, creo que es 139, numeración vigente, ahí se aprobó ya sin el cobro de dinero y sin el fondo de gestión del suelo, considero que esta disposición.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: perdón señor Concejal, está en pantalla el artículo 158, en donde no se aprueba de la manera en la cual estaba en la convocatoria para segundo debate, donde se elimina el tema del último párrafo dado lectura.

MGST. ALFREDO AGUILAR: exactamente, entonces se aprueba diciendo que los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público que se desarrolla en suelo urbano consolidado y no consolidado, que no hayan sido producto de un proceso de fraccionamiento y cuya superficie de predio sea menor a 2 mil metros, no se sujetarán al cumplimiento del estándar del equipamiento y áreas verdes establecidas en el literal a) del artículo 136 de la presente ordenanza, en estos casos se deberá cumplir con la cesión obligatoria de suelo, de conformidad con la normativa vigente, considero yo, que esta disposición décima primera, la disposición transitoria va de la mano con el anterior 158 que se eliminó, entonces acá dice que para el manejo de contribuciones obligatorias de dinero, cosa que ya no hay, ya no se reguló así, provenientes de actuaciones privadas, así como de cargas urbanísticas y estándares, la Dirección Financiera creará el fondo de gestión de suelo que también se eliminó del articulado, destinados a proyectos de vivienda de interés social, este pedido de información señor Alcalde y esta pregunta, porque a lo mejor sí vamos en la normativa no aprobamos tal como estaba ese artículo, aprobamos cambiado y ahora en la disposición vamos a crear el tema de fondo que en el articulado no se hizo, eso nada más.

SEÑOR ALCALDE: esos son los aportes Leonel, incluso sobre esa misma línea, ya que se eliminó, esta parte se modificó, hay otro tipo de aportes que se puedan dar, para ver si se mantiene o sencillamente ya no se mantiene esta disposición, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, señores Concejales, para sumar elementos para el debate, en la disposición anterior nosotros acabamos de aprobar la ratificación de las reservas de suelo, cuántas son estas reservas de suelo, son aproximadamente 360 en nuestro cantón, entonces todo el tiempo estamos conversando la manera en la cual podemos gestionar estas reservas de suelo, importancia que instrumentos como el que estamos ahorita debatiendo en este Concejo Cantonal, nos permitan también poder gestionar estas reservas de suelo, entonces esta disposición va en ese marco, de cómo nosotros generamos un fondo que debe ser único para la gestión de suelo, por eso es que también le ponemos el nombre del fondo para la gestión del suelo, ahí únicamente poner una pequeña corrección al articulado para que se atienda de mejor manera, es la Dirección Financiera creará el fondo para la gestión de suelo destinado a la adquisición de suelo para proyectos de vivienda de interés social, espacio público y equipamiento de manera equitativa para el suelo urbano y rural de expansión, porque recordemos que también dentro del plan tenemos los diferentes anexos, tenemos reservas de suelo para vivienda de interés social, que no solamente estén en la parte urbana como mencionaba el Concejal García, también tenemos reservas de suelo dentro de las parroquias rurales, dentro del suelo urbano de las parroquias rurales, este fondo nos permitirá gestionar este suelo, porque recordemos que una de las aspiraciones o los objetivos de este plan, es poder gestionar estas reservas de suelo que nos ayuden a aumentar, incrementar los indicadores, como por ejemplo el tema de los estándares urbanísticos que tanto se ha discutido en este Concejo Cantonal, aquí ponemos en esta disposición, la creación de este fondo, si bien en el artículo antes 158, no recuerdo ahora qué artículo es, hablaba del tema de la gestión del suelo, pero era para un caso puntual, que era para los predios que desarrollen vivienda de interés social en terrenos menores a 2 mil m2 y que ya han cesionado suelo, incluso, entonces claro, se reconfiguró el artículo y se puso que se exime del cumplimiento de los estándares urbanísticos del literal a) que es en cuanto a equipamientos como tal, para cumplimiento de estándares, pero no se le exceptúa del cumplimiento de las áreas verdes, que eso estará dispuesto a lo que menciona la ley, es decir el 424 del COOTAD, que recordemos, manda a crear un fondo específico para la gestión de las áreas verdes dentro de la ciudad, en el año 2018 el Concejo Cantonal crea la ordenanza para reglamentar el procedimiento para la cesión obligatoria de suelo, del 424 donde se dispone la creación de este fondo y la administración de este, entonces claro, ese fondo está específico para el tema de áreas verdes dentro de la ciudad, este fondo nos ayudará a mejorar los estándares urbanísticos en nuestra ciudad, aquí tenemos un tema puntual que tanto ha sido debatido, que es el tema de las reservas de suelo, este fondo nos va a ayudar a eso, de dónde van a salir los recursos, los recursos saldrán de los instrumentos de gestión que se elaboran para eso, por ejemplo, uno de ellos es la concesión onerosa de derechos que en los artículos anteriores mencionamos, que para ese mayor aprovechamiento se estará a lo dispuesto en los instrumentos de gestión que se elaboren para estos casos entonces ahí tenemos una primera fuente de ingresos para el fondeo de este fondo para la gestión del suelo.

Otro tema sería el rato que nosotros desarrollemos la vivienda de interés social, el tema de una compensación en la obligatoriedad de incluir vivienda de interés social en todas las actuaciones privadas como manda la ley, la LOTUGS anteriormente tenía una disposición de carácter obligatorio que es, que todas las actuaciones privadas, tengan vivienda de interés social, ahora tenemos ya desde marzo, la ley de vivienda de interés social en donde tenemos la disposición para esos temas, esa será otra fuente para el fondeo de esta disposición, eso Concejal Aguilar, para agregar algunos elementos a esta disposición.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, entonces no solo serían estos, sino existirían otros y por eso la pertinencia de, sin embargo un poco en la redacción sugería Omar, el tema de las contribuciones obligatorias y luego destinado para los proyectos de vivienda de interés social, esa parte de ahí tal vez podría mejorarse la redacción. Alguien podría hacer una sugerencia de la redacción, si es que estarían de acuerdo por supuesto

MGST. ALFREDO AGUILAR: señor Alcalde estoy todavía con serias dudas en este tema, los dineros estos que podrían ingresar a este fondo, están regulados no en esta ordenanza, sino en otras leyes de mayor jerarquía, eso es, como la ley de vivienda de interés social y otras leyes ya de carácter nacional, eso es lo que se está explicando, porque si nosotros vemos esta ordenanza, no sé si me pueden dar el número del artículo de esta ordenanza, en donde estamos diciendo que habrán pagos de dinero por ciertas actuaciones urbanísticas, hay o va a haber cuando el Concejo Cantonal haga la ordenanza de la concesión onerosa de derechos, pero eso todavía no está regulado, no será entonces de en esa ordenanza crear este fondo.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso mencionaba Alfredo, yo hacía alusión al 424 del COOTAD, ahí para los procesos de fraccionamiento que se hacen en lotes menores a 2 mil m2, el pago puede ser en dinero o debe ser en dinero, ahí manda a crear un fondo y es así que en el año 2018 el Concejo Cantonal expide la ordenanza para la cesión obligatoria y ahí se crea el fondo para recibir estos dineros, de la misma manera, nosotros tenemos el desarrollo de todos los instrumentos de gestión que implicarán pagos en especie o pagos en dinero también, como por ejemplo el tema de la concesión onerosa de derechos, ahí sería el tema del fondeo, para el fondo de gestión del suelo, que como bien menciona, es la gestión no solamente para suelo de vivienda de interés social, sino para mejorar los estándares urbanísticos dentro del territorio, entonces tenemos la vivienda de interés social, en donde está de manera obligatoria, que todas las actuaciones privadas incorporen dentro de estos proyectos, vivienda de interés social y ahí también hay el tema de compensación en dinero, cuando sea pertinente y que podrá fondear este fondo, entonces claro, es para una cuestión futura como tal.

SEÑOR ALCALDE: en qué norma está establecida la contribución. Leonel, lo que comentaba, creo que eso ya está establecido, incluso ya se tiene ese fondo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es otro fondo, es solamente para el tema de áreas verdes.

SEÑOR ALCALDE: ah, es otro, pero si es que es otro fondo, yo comparto el criterio, también es mi criterio, hay que ver si hay un consenso aquí en el Concejo, pero también comparto, si vamos ya a determinar la norma para el tema de concesión onerosa, que es un instrumento, ya eso sí creo que todos quedamos en eso claros, ahí se puede generar una vez que tengamos ese otro instrumento, la creación de, para que, con base en eso, tengamos claridad, mientras eso no se tenga, la verdad, este rato es como crear algo para, no sabemos qué va a suceder con la norma, también comparto ese criterio y más bien algo a considerar que debe estar explícito, cuando tratemos aquí en el Concejo el tema de la concesión onerosa.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, así podría ser.

SEÑOR ALCALDE: o más bien se pone a consideración, igual de la silla vacía, de los amigos, que esto podría tranquilamente trasladarse a esa normativa, cuando se genera esa normativa, dentro de esa normativa debería estar la creación del fondo y ahí, a cómo se destina, para qué se destina, este rato tal vez no, salvo Leonel que diga, sí va a haber algún tema de un ingreso Per Se que eso de otra forma vamos a tener y que obviamente no va a estar considerada una concesión onerosa, que de hecho ya no porque ya se eliminó aquí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, está atado señor Alcalde al desarrollo de los instrumentos que puedan tener cuestiones obligatorias de pago en dinero.

SEÑOR ALCALDE: perfecto, está atado a ese cuerpo normativo que se va a redactar, entonces allí, sugerirles a ustedes si están de acuerdo en eliminar esta disposición y que esta sea incorporada cuando tratemos el cuerpo normativo de la concesión onerosa. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde en esa misma línea, esta disposición general se anticipaba a lo que vamos a tratar seguramente en la disposición transitoria vigésima segunda, que tiene que ver con la concesión onerosa, donde ahí los propios delegados de la silla vacía de las Cámaras, sectores que tienen previsto incorporar una fórmula, para que efectivamente se haga un pago por dinero, entonces a dónde van a ir esos recursos, en esa misma transitoria podríamos incorporar que se cree el fondo y con eso trataríamos en una sola transitoria un debate que además debe ser integral, pareciera que aquí ya al ponerlo estamos tal vez dejando abierta esa posibilidad a la concesión onerosa, que no está mal tampoco que quedara aquí, pero ya es un tema más bien de voluntad, de criterios del Concejo, efectivamente lo que se buscaba con el establecimiento del fondo, más allá de que esté aquí o esté en otra disposición, me parece que sí es necesario crear el fondo, pero podríamos hacer en la disposición transitoria vigésima segunda, donde existe una propuesta para que sea pago en especie o pago en dinero y al ser pago en dinero, tiene que crearse un fondo tal como hicimos para áreas verdes en el 424, me sumaría señor Alcalde, solo con esa precisión.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL MGST. IVÁN ABRIL MOGROVEJO, A LAS 10H22.

SEÑOR ALCALDE: se sumaría o mociona.

ABG. XAVIER BARRERA: mociono señor Alcalde que se elimine.

SEÑOR ALCALDE: se pone entonces a su consideración, habría conformidad en la silla vacía, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: por la eliminación de la anterior disposición décimo primera, ahora novena, estarían a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, de forma unánime se aprobaría la eliminación de la disposición general anterior décimo primera, ahora novena.

ANTERIOR DISPOSICIÓN DÉCIMA SEGUNDA, AHORA NOVENA: Los mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción en masas podrán ser actualizados mediante resolución del Concejo Cantonal previo informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos en coordinación con la Dirección General de Planificación Territorial, de acuerdo a lo determinado en la presente ordenanza.

Los procesos de revisión y actualización de los mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción en masas deberán realizarse al menos de forma anual.

De manera obligatoria, la Dirección General de Gestión de Riesgos incluirá en su presupuesto anual los recursos necesarios para la realización de los estudios geotécnicos que sean requeridos de acuerdo a la priorización establecida en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, en el Plan de Uso y Gestión del Suelo, o aquella definida por la Dirección General de Planificación Territorial. Hasta allí la disposición novena.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, tenemos un par de aportes al párrafo inicial, la inclusión del anexo 6.5 para complementar el tema de fenómenos de remoción en masa, en donde están establecidos esos cambios, en pantalla señor Alcalde, señores Concejales la propuesta de redacción de la anterior disposición décimo segunda, ahora novena, me permito dar lectura al primer párrafo: Los mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción en masas y su respectivo anexo 6.5, determinantes para zonas con susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, podrán ser actualizados mediante resolución del Concejo Municipal previo informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos en coordinación con la Dirección General de Planificación Territorial, de acuerdo a lo determinado en la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: pero es el determinante es continuo, no es punto seguido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: el nombre del anexo, podemos ponerle entre comillas.

SEÑOR ALCALDE: por favor. Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: una pregunta señor Alcalde, entiendo que el afán es hacer las cosas más oportunas, con menos tiempo y está bien, pero tengo una pregunta de orden legal, no sé si el Dr. Juan Angamarca nos puede absolver, Xavier, Eduardo, Dr. Gustavo, cualquier persona que nos ayude, aquí estamos diciendo en el fondo, que hay como reformar un anexo de la ordenanza con una resolución del Concejo, es eso legal o no, porque a la final estamos reformando una ordenanza, no necesariamente deberíamos tener dos debates, ya no tan solo una resolución, porque veamos, pongamos la redacción, dice que los mapas de susceptibilidad de fenómenos de remoción de masas, que es un anexo de esta ordenanza, incluso dice y su respectivo anexo 6.5, podrán ser actualizados, está bien, porque es dinámico, es cambiante, deben ser actualizados, pero dice que podrán ser actualizados mediante una resolución del Concejo, previo informe de la dirección y más, entonces no vayamos a caer en lo que hemos tenido mucho cuidado a lo largo de esta ordenanza, de no permitir que una normativa se pueda reformar con una simple resolución, esa la pregunta puntual señor Alcalde, estando de acuerdo en el fondo, solo digo en la resolución, nada más.

SEÑOR ALCALDE: en la forma cómo tendrá que hacer aprobar. Señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: tomemos en consideración una realidad Alfredo, esa es la verdad, pasa siempre de manera similar con el tema del COVID, un fenómeno de remoción en masas o algún evento que señale de esta manera, es de un rato al otro, es impensable, sinceramente, de manera extraordinaria podría ponerse, se podrá reformar, salvo el caso de emergencia declarado por fenómeno de remoción de masa, la actualización, me parece que es una solución, la haría cualquier Concejo, no creo que tuviera, pero tiene toda la razón, una ordenanza se aprueba y se reforma de una manera, no puede aprobarse y reformarse de otra manera, eso es así, entonces hay un momento que, de manera extraordinaria es una cosa, tiene toda la razón, nos pasó con el COVID, con el COVID llegaron ciertas cosas que no pudimos hacerlas de manera prolija, como debía hacerse, pero tenía que hacerse, porque era imposible tomarse el tiempo para lo otro, entonces tal vez ahí señalar, de manera excepcional y de única forma, en caso de emergencia legalmente declarada.

SEÑOR ALCALDE: no es el caso este, esto es para una actualización constante de acuerdo a los estudios, así que no es una resolución, es mediante reforma, hay que cambiar el nombre, así de sencillo.

SEÑOR SECRETARIO: tiene dos momentos la ordenanza la primera dice los mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción en masa podrán ser actualizados mediante resolución podrán es facultativo porque podrían reformarse.

SEÑOR ALCALDE: porque se hacen las actualizaciones, no es por ahí señor Secretario, si se ve más abajo, hay que ir actualizando la información y los mapas porque actualmente fueron bloques demasiado extensos y ahora hay que revisar y ratificar o rectificar si tienen o no tienen el nivel de riesgo, entonces por eso es que incluso más abajo se habla que tiene que ser de forma anual, si hablamos que tiene que ser actualizado de forma anual, es porque obviamente es un tema que hay que dotar de recursos económicos a la Dirección de Riesgos para que vaya haciendo esta actualización de información, por eso es que no va por el lado de una emergencia, creo que todos estamos de acuerdo que esta es una reforma y por lo tanto hay que hacer el cambio, en lugar de resolución es mediante reforma. Xavier, luego Omar y Leonel.

ABG. XAVIER BARRERA: podría quedar de la siguiente manera señor Alcalde: podrán ser actualizadas mediante aprobación del Concejo Municipal y ya nosotros sabemos que eso corresponde a una ordenanza, que en su momento el Concejo ya determinará aquello, para no estar poniendo mediante reforma a la ordenanza porque las cosas en derecho se reforman exactamente como se aprueban, eso es así, entonces sugeriría que se cambie solamente el término resolución por aprobación, el término cantonal ya se cambió por municipal, mediante aprobación y con eso creo que absolvemos la consulta y elevar a moción que se apruebe, no sé si alguien ya lo elevó, lo elevaría a moción.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, cuando habíamos aprobado el actual artículo 97, anteriormente 114 que hablaba sobre los criterios de los manejos de áreas con susceptibilidad a fenómenos de remoción de masa, en el literal e) se preveía ya la posibilidad de que se puedan hacer reformas, tal vez si es que está al alcance de proyectar el artículo y el literal que hago referencia, el actual 97, antiguo 114, ese artículo ya contemplaba la posibilidad de que se pueda actualizar y re categorizarse sobre la base de estudios geotécnicos y de detalle, etc., decir que la misma ordenanza ya contemplaba la posibilidad de que se dé esa opción de re categorización en función de estudios que podría, incluso, recordemos, ser privado, no necesariamente esperar a que el municipio lo haga, sino por iniciativa propia, quien tenga interés podrá hacer estudios y solicitar que se hagan los informes respectivos, que no es nada extraño, más bien estaríamos acentuando a través de la transitoria esta posibilidad de que se vaya haciendo las actualizaciones, ahora, efectivamente, creo que el tema ya, el tecnicismo legal para aprobarlos, si es que es a través de reforma, es cuestión de voluntad del Concejo que le toque y sea inmediato, de hecho aquí en más de dos ocasiones si no me equivoco, se hizo reformas muy rápidas, cuestión de dos, tres días, cuando las circunstancias ameriten, entonces no creo que hay que tener temor de aquello, en ese caso la propuesta que hace Xavier bienvenida, conforme al proceso legal correspondientes, lo que me preocupa es más bien la parte final de la transitoria, en donde indica que al menos de forma anual, así dice textualmente, de forma anual se harán los procesos de revisión y actualización, no debería ser más bien, creo yo, en función de la necesidad que se presente, para qué entregar recursos, sean estudios, si no hay una motivación, si no hay una necesidad concreta, al poner que al menos de forma anual, estamos ya mandando a que, en el cantón Cuenca todos los años, se hagan estudios, así estaría entendiendo, cuando los fenómenos de remoción de masas no es un tema que cambia de un día para otro, es un tema estable, dura años y más bien cuando se da una motivación por emergencia que quizás decía Eduardo o alguna necesidad privada, cuando el caso lo amerite, para qué poner esta camisa de fuerzas, que de forma obligatoria, salvo que haya una razón técnica de parte de la Dirección General de Riesgos, para que permanentemente estén monitoreando y haciendo los ajustes que correspondan, si es así, sería correcto, pero la intencionalidad de hacer un cambio de los mapas de susceptibilidad, un tema no es tan volátil, se lo deberá hacer cuando el caso lo amerite, esa es mi sugerencia, quizás ver si es pertinente hacerlo al menos de forma anual o dejar abierto cuando la necesidad pública por emergencia o por iniciativa privada, así lo requiera, por ahí es la reflexión. Gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar, tal vez inicialmente se veía este tema de forma anual, porque en el siguiente inciso se habla de una priorización de acuerdo a los requerimientos, porque la última actualización o digamos, la zonificación donde existen estos fenómenos, ya data de muchos años atrás y fue hecho de forma bastante general, implantada sobre el territorio, más no con estudios específicos, entonces entiendo que un poco esa fue la motivación cuando en esta disposición hablábamos en el primer debate, recordarán ustedes por eso se hablaba incluso de dotar de recursos a la Dirección de Riesgos, lo que sí es cierto es que esto en un momento dado se va a avanzar, dos, tres, cuatro años, se va a actualizar probablemente en un porcentaje altísimo el mapa de riesgos de remoción en masas, entonces claro, ahí sí luego de eso como que ya el tema anual ya no tendría tanto sentido y es lo que Omar muy bien lo trae, tal vez en un inicio sí se va a necesitar y darle celeridad incluso, pero luego ya la temporalidad va a ser mucho mayor, entonces se podría colocar bajo un mejor criterio, que efectivamente estos procesos de revisión y actualización de los mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, deberá realizarse de manera periódica, cuando el caso amerite, puede ser motivado, por el privado o puede ser directamente, entonces de manera periódica, será de acuerdo a lo que se ha establecido, si es que es una solicitud desde la parte privada o es ya de una planificación que desde riesgos, en conjunto con la priorización de planificación se pueda dar, porque efectivamente sí, ya esto es ponerle una camisa de que todos los años se tiene que hacer, va a llegar un momento en que ya no sea necesario hacer eso de forma anula. Gustavo.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 10H25.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera, a los compañeros Concejales y a todos quienes están en esta sesión, señor Alcalde quiero manifestar lo siguiente en torno de esta disposición general novena, antes décimo segunda, lo fenómenos de remoción de masa están a veces allí y duran años, pero hay ocasiones en que se dan fenómenos de remoción de masa, así, imprevistamente y es necesario que estemos prevenidos para que podamos afrontar la emergencia, yo sí creo que debe hacerse en forma anual los estudios o estar haciendo un monitoreo y para que se pueda hacer esos estudios, ya habíamos dicho que tiene que designarse recursos a la institución correspondiente, porque caso contrario, se da imprevistamente una remoción de masa y recién ese rato nosotros vamos a querer estar asignando un presupuesto para que se haga el estudio o para que se avizore la solución, considero que permanentemente, en una zona como es Cuenca, de problemas de remoción de masa, deberíamos tener un monitoreo permanente y por eso yo quiero manifestar que sí debe hacerse al menos una vez anual ese monitoreo o esa actualización de los estudios de remoción de masas señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, A LAS 10H27.

SEÑOR ALCALDE: el tema Gustavo es que hacer una actualización anual de todo el cantón no se va a poder, para qué vamos a decir que sí, por más recursos que se puedan colocar es primero súper costoso y se necesita de una cantidad muy grande de recursos técnicos para poder hacerlo anualmente, yo entiendo su preocupación y de hecho nos encontramos a veces y sobre todo en la ruralidad que existe desplazamientos que en el momento dado no se los tenía y luego se pueden dar básicamente no por temas geológicos sino más bien por temas de pozos sépticos o no canalizaciones de aguas servidas principalmente eso es lo que se ha venido dando, entiendo un poco la necesidad y por eso decía que comparto, pero eso va a ser como que al inicio luego de eso ya no va a haber esta regularidad de actualizaciones como tal, si pusiésemos de forma periódica estaríamos, uno en la planificación que riesgos con la Dirección de Planificación determine la priorización y lo que pueda venir desde los administrados que también van a necesitar obviamente que se pueda realizar una actualización de alguna zona, una vez más esto a su consideración para que se pueda realizar; si Concejal Barrera. 

ABG. XAVIER BARRERA: luego de la explicación técnica por favor señor Alcalde si me permite.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde, bueno yendo en la línea de lo comentado por el Concejal Omar Álvarez, él había hecho alusión al artículo 97 que ya está aprobado ahora en debate mismo de está de ordenanza justamente esa era la intensión que de acuerdo al 322 del COOTAD que es lo que mencionó también el Concejal Aguilar es que mediante ordenanza nosotros debemos en el marco de las competencias de este Concejo Municipal legislar para el tema del uso y ocupación del suelo en esa misma línea nosotros también habíamos redactado una cuestión de carácter especial o mejor dicho especifica como tal que es la actualización per se que estaría contemplado en esta ordenanza y este mismo Concejo mediante esta ordenanza reglamentaría un proceso especifico que es la actualización de los mapas a fenómenos de remoción en masa entonces en esa línea y yendo con el 323 del COOTAD podríamos establecer que este Concejo Cantonal se apruebe mediante resolución que está en el 323 del COOTAD este tema que es de carácter específico como tal yo entiendo que lo que menciona Alfredo es que conste en un anexo de la ordenanza pero en esta ordenanza le estamos poniendo de carácter especial el tema dela actualización de los mapas recordemos también que cuando tratábamos el artículo 97 no solamente es ahora el público como actualmente nosotros como público hacemos el tema de la actualización o estudios para el tema de amenazas dentro de nuestro cantón también puede hacer un privado en donde puede desarrollar de acuerdo a los términos de referencia que se establezca los entes correspondientes actualización de estudios entonces claro es un proceso es un constante que va implicar una actualización por eso poder hacerlo de otra manera mediante otros actos normativos que también están establecidos en el 323 del COOTAD como un carácter especial o específico entonces eso señor Alcalde, señores Concejales para tenerlo en consideración para que se pueda aprobar como está el artículo.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 10H45.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: yo me quería referir señor Alcalde a lo que había comentado Omar que tiene que ver con la periodicidad, podría quedar de la siguiente manera los procesos de revisión y actualización de los mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas deberán revisarse de manera periódica tal como usted lo comentaba señor Alcalde porque en el siguiente inciso ya se establece que de manera obligatoria la Dirección General de Gestión de Riesgos incluirá en su presupuesto anual los recursos necesarios para la realización de los estudios geotécnicos que sean requeridos de acuerdo a la priorización establecida en el plan o aquella definida por la Dirección General de Planificación es decir que va ser periódicamente pero de acuerdo a esta priorización entonces podría ser incluso cada 6 meses o podría ser cada dos años de acuerdo a esa priorización creo que con eso quedaría de mejor manera, hay esas dos posibilidades, lo que planteaba Omar era que sea de manera periódica y más bien de la priorización se determine puede ser incluso de manera semestral, anual, creo que quedaría mejor así, podría ser una opción y la otra es que sea mediante aprobación y que sea el Concejo quien determine si será mediante reforma a la ordenanza o mediante resolución porque al decir mediante aprobación no estamos diciendo reforma a la ordenanza ni estamos diciendo resolución con eso quedaría abierto ya para que el Concejo determine sí se lo hace mediante el 323 que bien lo citaba el señor Director de Planificación a través de otros actos normativos o a través de una ordenanza creo que con eso dejaríamos abierto esa posibilidad.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Xavier sería en el primer párrafo.

ABG. XAVIER BARRERA: si, en el primer párrafo en lugar de resolución sería aprobación que está puesto, con eso dejamos abierto a que sea el mismo Concejo el que determine si va por el 323 que es aprobación de un acto normativo o una reforma a la ordenanza señor Alcalde, con esos cambios elevaría a moción. 

SEÑOR ALCALDE: perfecto entonces está en la pantalla los cambios para que por favor señor Secretario puede dar lectura al primero y segundo inciso que fueron los cambios de la novena.

SEÑOR SECRETARIO: anterior disposición décima segunda ahora novena, los mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción en masas y su respectivo “Anexo 6.5 determinantes para las zonas con susceptibilidad a fenómenos de remoción en masas podrán ser actualizados mediante aprobación del  Concejo Municipal previo informe favorable de la Dirección General de Gestión de Riesgos en coordinación con la Dirección General de Planificación Territorial, de acuerdo a lo determinado en la presente ordenanza.

Los procesos de revisión y actualización de los mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción en masas deberán realizarse de manera periódica.

De manera obligatoria la Dirección General de Gestión de Riesgos incluirá en su presupuesto anual los recursos necesarios para la realización de los estudios geotécnicos que sean requeridos de acuerdo a la priorización establecida en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, en el Plan de Uso y Gestión del Suelo, o aquella definida por la Dirección General de Planificación Territorial.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario solamente nos quedó la duda si es que en masas o de masas, Leonel solamente eso.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 10H50.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde de masas, como está también los anexos.

SEÑOR ALCALDE: ya, ahí estaba ese pequeño error que no cambia para nada el tema, estaríamos de acuerdo la silla vacía, señor Secretario habría conformidad de los miembros de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Marisol Peñaloza en blanco, Gustavo Duche en blanco, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril en blanco, José Fajardo a favor.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, PhD Diego Morales, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía. 

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Dr. Gustavo Duche, Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 8 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 3 votos en blanco. 

SEÑOR ALCALDE: estamos 8 a favor y 3 en blanco.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde entiendo que los votos en blanco obedecen al cambio al menos de forma anual de manera periódica entonces inmediatamente elevaría a moción  a que volvamos al texto original en cuanto a deberán realizarse por lo menos de forma anual.

SEÑOR ALCALDE: yo si quiero, perdón amigos antes de hacer esto a ver si es que vamos a tener realmente el apoyo de, yo sé pero tendremos los 3 los 4 pero no sé si es que Omar estará de acuerdo o Pablo por eso quiero previo a, hacer una, no vaya ser que no tengamos los votos y ahí si vamos a estar entrampados nuevamente por eso es que quiero saber si es que vamos a tener, discúlpenme pero ahí si nos vamos a complicar como ya nos pasó una vez entonces previamente estaríamos de acuerdo si queda anual, estaríamos de acuerdo, José, ya no habría problema con esto porque si no insisto después no hay los votos, de lectura solo el segundo inciso señor Secretario que es de manera anual, el segundo inciso que está en pantalla nada más.

SEÑOR SECRETARIO: Los procesos de revisión y actualización de los mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas deberá realizarse por lo menos de forma anual.

SEÑOR ALCALDE: gracias, hay conformidad en la silla vacía también con esta propuesta, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, José Fajardo a favor, se aprobaría por unanimidad entonces la ahora disposición general novena.

Anterior décima cuarta hoy décima, la Dirección General de Avalúos y Catastros no podrá registrar ni emitir certificados que singularicen derechos y acciones de una fracción de un predio.

No se podrá emitir determinantes de uso y ocupación de suelo sobre fracciones de  predios singularizados mediante derechos y acciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias, aquí bueno entiendo que es por lo que hablamos el día de ayer ya un fraccionamiento irresponsable por decirlo menos pero aquí nosotros tampoco podemos, claro estamos yendo en contra de la propiedad si es que nos pueden dar algún argumento pero no, yo creo que no estaríamos de acuerdo más bien debería eliminarse esa disposición, estamos claros que nosotros no podemos quitar eso porque es un tema legal, el tema es el resultado de ese fraccionamiento por ejemplo del fraccionamiento con derechos y acciones el resultado de ese fraccionamiento de derechos y acciones hace que los lotes resultantes sean de menor tamaño que el lote mínimo establecido para esa zona en ese sentido el segundo inciso sería lo correcto no se puede emitir determinantes de uso y ocupación del suelo sobre este fraccionamiento es necesario que quede explícito o eso ya de cajón esta ya dado porque cuando quieran pedir la licencia urbanística lo que se les va decir es, usted no cumple y no cumple no más, yo no sé si tenga que estar explícito porque ya está dentro de la normativa que le permite en el uso del suelo hacer y si esta con un lote menor sencillamente no puede; por favor el Arq. Juan Izquierdo, un segundo por favor Juan y Lizandro, arquitecto más bien.

ARQ. JUAN IZQUIERDO, SILLA VACÍA: señor Alcalde solo una duda aquí porque de acuerdo a lo que está un el inciso entendería que los jueces sí pueden singularizar eso nos podríamos complicar ahí creo que la intensión es válida porque se han venido singularizando derecho y acciones la intensión es válida pero no sé si legalmente ahí los abogados tendrían que darnos su criterio y después en el segundo párrafo dice que no se podrán emitir determinantes de uso y ocupación de suelo sobre fracciones de un predio singularizado mediante derechos y acciones, entonces básicamente es lo mismo porque si es que ya hay, por ejemplo hay resoluciones judiciales yo he visto casos que uno demanda la singularización de derechos y acciones y esto ha venido desde hace muchos años especialmente en las zonas rurales cuando había herencias se singularizaba y muchos de ellos no contaban con lotes mínimos entonces creo que va a tener un conflicto legal el Municipio, la inscripción sí se puede hacer y el registro es solo un registro nada más, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Barrera.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 11H00.

ABG. XAVIER BARRERA: entiendo que hay una razón técnica para haber incorporado esta disposición general y para eso es el debate más bien yo solicitaría que se nos comente desde la parte técnica cuál es la razón que se tiene para incorporar está disposición y tal vez con la parte jurídica buscar dar la forma correcta para que no se vea como atentatoria al derecho de la propiedad más bien puntualicemos hacia dónde va técnicamente dirigido todo esto porque además es un tema recogido de casos prácticos, eso más bien señor Alcalde y poder consensuar un texto más ajustado a lo que se pretende regular. 

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor y luego Lisandro.

ARQ. PABLO BURBANO: una consulta adicional al señor Síndico si es que la idea de esta disposición es más bien no que la Dirección de Avalúos y Catastros sino la Dirección General de Control Municipal no puede emitir certificados de afección y licencias urbanísticas con determinantes de uso y ocupación del suelo sobre las fracciones de un predio singularizado mediante acciones de derechos, no sé si está era la idea, Lisandro si esto es posible.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señora y señores Concejales y todos los y las compañeras que se encuentran en esta sesión de Concejo, lo que hay que tener presente es lo siguiente, tener derechos y acciones no singulariza un bien inmueble, hay que tener mucho cuidado en ese tema y un poco a través de esta figura se está tratando de hacer particiones en donde le pongo un ejemplo hay gente que está conformando compañías dentro de parte del aporte accionario de la compañía incluye un terreno o un bien inmueble y luego reclaman o inscriben diciendo que tienen un derecho o derechos de acciones o acciones dentro de un lugar entonces los derechos y acciones sobre un bien inmueble en ningún momento puede determinar exactamente el área, la determinación a que parte del predio corresponde hay que diferenciar con las particiones judiciales es otra cosa el momento que hay una resolución ya judicial evidentemente lo que señala el 477 si no estoy mal del COOTAD dice deberá contarse siempre con un informe favorable por parte del Concejo Cantonal es otra cosa diferente ya cuando hay una sentencia dictada por parte del juez en donde declara una partición ahí evidentemente el juez determina claramente los límites, el área y porcentaje que corresponde a cada uno de los derechos en caso de demanda por lo tanto lo que ha manifestado el señor Vicealcalde no debería o no se puede otorgar sobre derechos y acciones un tema de determinar un derecho ya específicamente en un bien inmueble, no corresponde Alcalde comparto perfectamente en el sentido como jurídicamente y legalmente cabe la norma o la disposición general en los términos que está establecido, no se puede otorgar un certificado porque no se encuentra individualizado un bien inmueble a través de derechos y acciones.
SEÑOR ALCALDE: gracias, Juan Carlos por favor que pasa cuando existe justamente ya este resultado de un lote que no cumple el tamaño mínimo establecido actualmente y en los futuros cambios con la ordenanza que estamos aprobando.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: gracias señor Alcalde por la palabra, señores Concejales buenos días, efectivamente para conocimiento en la Dirección de Control Municipal y obviamente en los 10 GADs que tienen estos procesos Descentralizados, cuando se presenta un certificado de afectación y licencia urbanística en el cual el levantamiento indica que el predio no cumple el lote mínimo establecido en el sector nosotros no emitimos determinantes para este predio porque obviamente no cumple el lote y no podemos establecer.

SEÑOR ALCALDE: gracias, siendo así lo que se decía hacia un momento nosotros no podemos limitar la propiedad sea conyugal o una empresa que se disuelve y los derechos de acciones pasan a los accionistas el tema es el resultado del fraccionamiento, si el lote resultante del fraccionamiento no cumple las condiciones mínimas del tamaño del lote sencillamente lo que ya está ocurriendo ahora no es algo nuevo no se puede dar una licencia urbanística favorable diciendo que se puede construir, personalmente me parece que esta disposición tampoco cabria tenerla porque ya es un procedimiento regular que se hace y el primer inciso estaría totalmente atentatorio al derecho de la propiedad y el segundo ya se hace de manera normal.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si me permite la palabra, si justamente para ir abonando en el debate como según la sugerencia del Concejal Barrera es por temas de casos que en los cuales se ha encontrado que mediante el tema de derechos y acciones se singulariza un predio estamos totalmente de acuerdo que un predio puede en su propiedad estar enmarcada en derechos y acciones nosotros hacemos la puntualización es la singularización del predio mediante el uso de derechos y acciones por eso en el primer párrafo se le exhorta a la Dirección de Avalúos y Catastros que no puede emitir certificados para singularizar derechos y acciones es decir yo puedo tener un terreno de 5.000 metros cuadrados en donde el propietario A tiene el 40% y el propietario B tiene el 60% los dos son dueños de ese terreno sin embargo hay casos en los que Avalúos y Catastros  certifica que ese 40% corresponde a los linderos tal, y emite un certificado singularizando eso, esto es lo que nosotros queremos que no se dé.

SEÑOR ALCALDE: la singularización no es el acto de la división de la sociedad sino únicamente es una parcelación explícita de los porcentajes que tiene la sociedad, claro otra cosa es si ya está el juez que diga está bien esto se divide en dos ya está claramente establecido y se ven las determinantes mientras siga siendo parte de una sociedad por su puesto tiene toda la razón. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si, se han dado casos en donde se emite el certificado yo singularizo entre comillas mediante el certificado de Avalúos y Catastros voy a la Dirección de Control Municipal y pido la licencia sobre esa singularización cumpla o no cumpla porque en algunos casos cumple el tamaño del lote mínimo y se expide el tema de determinantes para actuaciones en ese predio singularizado, ya los problemas que entenderán son en cascada con respecto a ese tema de propiedad.

SEÑOR ALCALDE: Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde por eso era importante escuchar a la parte técnica porque tiene un sustento, nada más solicitar si se puede aclarar mejor la redacción, incluso se podría incorporar respetando el derecho a la propiedad, a ver voy a poner un ejemplo práctico en la misma línea que lo ha dicho el señor Director de Planificación hay varios propietarios de un predio yo le pido a la Dirección de Avalúos y Catastros que me certifique mi parte del predio, debe decir que yo soy propietario de una parte del predio, no que soy propietario del 25% que colinda con tal o cual terreno eso es singularizar, tiene que certificarme que yo tengo derechos y acciones sobre todo ese predio entonces eso está muy bien porque eso no atenta contra el derecho a la propiedad para nada entonces redactemos de la mejor manera y creo que con eso estaríamos para elevar a moción señor Alcalde, con su venia solicitar que tal vez en unos minutos poder aclarar ese tema o trabajar con la Dirección de Planificación. 

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde solamente para hacer más aportes si podemos mejorar la redacción tengamos presente  el acuerdo ministerial No.017-20 del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda  en su artículo 3 numeral 17, claramente señala lo siguiente, derechos y acciones, es la participación proporcional que tiene una persona en un inmueble que físicamente no está dividido ahí está claramente señalado que a través de la certificación que pueda otorgar una de las direcciones en derechos y acciones no implica que esto permita una singularización del mismo bien inmueble.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD CRISTIAN ZAMORA, A LAS 11H45.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales estamos listos para poder presentar la nueva propuesta, cuando usted lo disponga señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 11H46.

SEÑOR SECRETARIO: doy lectura, anterior décima cuarta ahora décima, la Dirección General de Avalúos y Catastros no podrá registrar ni emitir certificados que singularicen derechos de acciones de un porcentaje de participación sobre un bien inmueble podrá certificar el porcentaje de participación sobre el bien inmueble sin que ello implique división, fraccionamiento ni afectación a la propiedad, la Dirección General de Control Municipal y los GADs Parroquiales que cuenten con la delegación de competencias no podrán emitir determinantes de uso y ocupación del suelo sobre el porcentaje de participación del bien inmueble.

ARQ. PABLO BURBANO: previo a elevar la moción señor Alcalde una consulta nada más al equipo técnico, la palabra correcta es podrá registrar o podrá catastrar porque no sé si es no podrá catastrar ni emitir certificados de afección o certificados, lo que pasa que si dice no podrá catastrar ni emitir certificados, la consulta es  si no podrá registrar o no podrá catastrar ni emitir certificados.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcto señor Vicealcalde es el registro catastral.

ARQ. PABLO BURBANO: entonces con esa corrección señor Alcalde elevaría a moción.

SEÑOR ALCALDE: Leonel, no podrá registrar en el catastro ni emitir certificados.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde en pantalla las correcciones.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura a toda la corrección, anterior décima cuarta ahora décima, la Dirección General de Avalúos y Catastros no podrán registrar en el catastro ni emitir certificados que singularicen derechos y acciones de un porcentaje de participación sobre un bien inmueble, podrá certificar el porcentaje de participación sobre el bien inmueble sin que ello implique división, fraccionamiento ni afectación a la propiedad, hasta ahí la última corrección, se hizo la lectura.

SEÑOR ALCALDE: gracias entonces esto recogería los diferentes aportes que han realizado, no se Xavier si es que hay alguna inquietud sobre el mismos antes de pedir que se realice la votación sobre todo porque nos encontramos con el quórum justo, estarían de acuerdo, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría en conformidad, estarían de acuerdo Diego Morales, Cristian Zamora, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, Iván Abril y José Fajardo, se aprobaría por unanimidad con las modificaciones la actual disposición general d).

A continuación décima primera, encárguese a las direcciones generales de Talento Humano  y de Gestión de Riesgos del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca la realización de acciones administrativas necesarias para que de forma inmediata se cree la Unidad de Gestión del Sistema Hídrico y amenazas por cambio climático con las competencias y funciones necesarias para liberar el tratamiento y gestión del sistema hídrico del cantón teniendo como base los productos de las consultorías realizadas por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal para la mitigación de amenazas de inundación.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que no hay ninguna contribución Leonel en este.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL. Si solamente una sugerencia señor Alcalde en la parte final teniendo como base los productos de las consultorías realizadas por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal y otros entes competentes para la mitigación de amenazas de inundación.

SEÑOR ALCALDE: yo solamente quiero aquí indicar que al final debería adicionarse cualquier modificación, creación de cargos en este caso es una unidad donde habrá una, dos, tres, las personas que ya se determinen con su nivel jerárquico, remuneración y todo lo demás  con su perfil y con la descripción del cargo tiene que ser aprobado en el Concejo Cantonal, administrativamente no podemos hacer eso entonces al final debe ser una vez que tenga todo eso debe ser traído al Concejo Cantonal para su aprobación, es un cambio en el orgánico funcional, no se puede hacer eso por favor para que al final de la redacción, no sé, pero necesariamente una vez que se tenga todo eso venir a ser aprobado en este Concejo Cantonal; Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde debido al marco de su comentario más bien poner a consideración de que esta Unidad de Gestión del Sistema Hídrico y Amenazas por Riesgo Climático no debería ser por cambio climático, se la genere más bien en la empresa ETAPA-EP, la empresa ETAPA-EP vienen realizando desde hace muchos años esta gestión, este monitoreo y levantamiento de información a través de todas las estaciones que tiene en los diferentes ríos, cuencas y sub cuencas, que nos han servido de base precisamente para poder realizar los estudios de actualización del tema hídrico hidráulico de los principales ríos de Cuenca y tiene además la capacidad técnica donde un momento dado son los que están gestionando precisamente el monitoreo por ejemplo de las crecidas de los ríos y me parecería que por afinidad si bien esto lo hemos ido trabajando y conversando con la Dirección General de Gestión de Riesgos, la Dirección General de Gestión de Riesgos precisamente se ha estado nutriendo de la información y del trabajo que hace la empresa ETAPA, me parecería más bien señor Alcalde que dé así considerar este Concejo Cantonal sea la empresa ETAPA quien genere esta unidad del tema hídrico y climático porque va muy vinculado a todo el tema de conservación a todo el tema de manejo de recursos hídricos que realmente lo están haciendo muy bien pero falta fortalecerle a través de esta unidad, esto que creo que además contribuye en el hecho de que no sea le Concejo Cantonal en momento dado que tenga que cambiar el orgánico funcional y más bien la empresa en su ámbito de sus competencias pueda manejar esta gestión del sistema hídrico y amenaza por cambio climático, esto señor  Alcalde lo plantearía para que sea a través de la empresa ETAPA la que genere este unidad.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. DANIEL GARCÍA, A LAS 11H40.

SEÑOR ALCALDE: si es que hay la voluntad del Concejo que no sea la Dirección de Riesgos sino la empresa ETAPA entonces lo que yo comente hace un momento ya no tendría sentido porque eso ya se aprueba directamente dentro del directorio de la empresa, por favor arquitecto tenga la gentileza.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, señores Concejales muy buenos días, señores Directores, esto es un tema tremendamente importante y creo que esto salió de una gran inquietud  ciudadana a través de la generación de la comisión de los ríos de Cuenca, este es un problema que se ha detectado en donde lamentablemente los ríos en el cantón empiezan en la zona rural pasan por las zonas de expansión urbana y llegan a las zonas urbanas y en ese ámbito las competencias son de diferentes instituciones desde el Ministerio del Ambiente, es la Prefectura y también está el Municipio y cuando se detectan las problemáticas en los ríos y en las quebradas lamentablemente nadie toma las decisiones y esto sí ha sido un problema recurrente en donde se genera algún tipo de reclamo por el mal manejo de los recursos hídricos y se transfiere esto a otro ente a otro ente estatal va al Ministerio del Ambiente después va a la Prefectura yo creo que esta unidad si debe ser con el respeto del criterio de Pablo Burbano independiente a la propia gestión de ETAPA porque ya la hace lo que creo es que puede estar en la Dirección de Riesgos o en la propia CGA pero con un manejo exclusivo de lo que es ríos y quebradas y ahí hay dos sugerencias que esto no es únicamente en el tema para amenazas de inundación sino para un manejo adecuado también de las riveras de la mala ocupación de las riveras no necesariamente en el tema de la inundación sino que se detecte en donde y como en todo el recorrido de esto ríos se debe intervenir porque muchas de las veces esta mala ocupación por ejemplo que en las zonas rurales se generen parques  lineales por poner un ejemplo es el manejo adecuado es una gestión adecuada de todo los que son las riveras de los ríos, los cauces de las quebradas lo que está sucediendo ahora que son los taponamientos de las quebradas que obviamente es Control Urbano pero pierde mucho esa visión por la cantidad de gestión que tiene que hacer a través de estas unidades hídricas yo creo que esta unidad hídrica inclusive en su momento de acuerdo a su competencia debería ser una dirección ni siquiera una unidad debería ser con la misma importancia con la que tiene Áreas Históricas y Patrimoniales porque uno de los recursos más fuertes que tiene el cantón Cuenca es el recurso hídrico y es poca la importancia que se le ha dado al manejo adecuado y control adecuado entonces señor Alcalde la primera inquietud es que en la parte final se diga para la mitigación de amenazas e inundación esto no es solo para la cuestión de amenazas e inundaciones esto es para una adecuada gestión y utilización de todas las riveras entonces es precautelar esa ocupación inadecuada que Control Urbano ha ido perdiendo poco a poco y en las zonas que ya están llegando a las zonas rurales muchos de estos se les transfiere al Ministerio del Ambiente entonces si quisiera que se analice esto para mí es un tema muy importante en el concepto de desarrollo del cantón Cuenca. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Robert, Pablo y luego Lisandro.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde lo que acaba de comentar Robert creo que hay que enfocarlo en el marco de lo que ha venido pasando desde que la ciudad de Cuenca  a través de la consulta popular dijo si a la conservación y las fuentes de recarga hídrica eso hizo particularmente de que nos activemos y tratemos a través del PDOT Y PUGS particularmente del PDOT en actualizar la información de un plan hídrico de los ríos de Cuenca y lo que se pretendió es realizar un plan maestro hídrico lo cual no fue posible precisamente por la magnitud, por el tamaño y por lo que significa el desarrollo de un plan maestro a este nivel eso hizo que se realizara un plan sectorial hídrico de los ríos de Cuenca y precisamente cuando se lo hizo toda la información que nutrió este estudio la pudimos obtener de en su momento SENAGUA y de todas las estaciones que ETAPA tiene además de esta situación y de obviamente de una motivación de los ciudadanos a través de los diferentes sectores ciertamente se creó el Comité consultivo ríos de Cuenca qué es un Comité de seguimiento, de veeduría, de aporte en lo que están involucrados varios actores entre ellos ELECAUSTRO, la Academia, el GAD Municipal, la propia ETAPA y algunos colectivos ambientalistas y precisamente en ese Comité que se creó,  que repito es un Comité consultivo como segunda instancia se creó una comisión técnica desde Cuenca la cual se refiere el Arq. Robert Murillo y esto se lo ha tratado dentro del Comité y de la comisión como una de las iniciativas y sobretodo una de las propuestas que en un momento dado asume la sociedad y la ciudad a través precisamente de esta consulta popular porque si nos quedamos únicamente con la consulta no empezamos a gestionar nuestro tema hídrico, hidráulico en el riesgo climático simplemente nos quedamos un tema absolutamente declarativo y decía lo de ETAPA porque precisamente durante todo este proceso inclusive la propia consulta se había logrado conocer datos de las inversiones que en investigaciones ETAPA hace precisamente en estas zonas de recarga que son temas importantes y que por varios años por eso la propuesta señor Alcalde de que esto sea trabajado por ETAPA porque ahí hay ya un giro importante de información, de investigación de inversión además de que está vinculado a todos los planes maestros que ha hecho la ciudad de Cuenca, hemos hecho planes maestros de agua potable, hemos hachos planes maestros de alcantarillado pero paradójicamente no hemos hecho planes maestros hídrico hidráulicos que no tenga que ver única y exclusivamente con los 4 ríos pero esa es la información que tenemos y esta unidad técnica tiene la responsabilidad de generar además toda la información referente a lo que es la deuda histórica de la ciudad, José aquí lo ha manifestado varias veces que es el tema de las quebradas que es lo que está pasando con las quebradas y aquellos otros ríos que no son únicamente los 4 que tiene la ciudad y que han sido objeto de esto y conscientes de que generar esta información y este plan no le tomará a la ciudad un mes, un año, dos años sino que es todo un proceso que en algún momento tiene que generar información suficiente para que podamos tomar como Concejo Cantonal en un momento dado medidas estructurales y no estructurales hemos dicho que las no estructurales son precisamente la planificación de la ciudad si no tenemos la planificación en base a esta información hídrica simplemente estamos operando con el emitir ciertos retiros, márgenes de protección como una condición general sin particularizar aquellas situaciones de verdadero riesgo que generan los propios ríos, allá queremos migrar si cabe el término pero eso es el objetivo de esta comisión con las direcciones que acaba de mencionar Robert ciertamente que hemos conversado y ellos no tienen la capacidad operativa para poder inclusive controlar el tema del ruido por ejemplo en la ciudad que es parte de otro de los procesos que están siguiendo algunos Concejales para actualizar esa norma reitero señor Alcalde coincidiendo con los criterios de que esta unidad es absolutamente necesaria, pertinente y que tiene que tener su propia independencia y sobre todo su propio presupuesto la recomendación sería que se lo haga a través de la empresa ETAPA-EP y que obviamente sea el directorio el que acoja estas recomendaciones que ya están incluidas en el PDOT y sobretodo en el estudio sectorial que precisamente guía y determina ciertos lineamientos para que estos planes maestros de tema climático y de riesgos hídricos se lo vayan desarrollando en esa virtud señor Alcalde quizás mocionar la eliminación si es que el Concejo Cantonal no decide en que se puede motivar pero que sea el compromiso que el directorio de ETAPA el cual usted preside señor Alcalde tome esto como una de las iniciativas, recomendaciones de la actualización precisamente del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Lisandro que tome la palabra.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, puntualizar algunas situaciones en base a lo que señala la norma, hay que tener presente en primer lugar el artículo 57 literal f) del COOTAD que son las atribuciones del Concejo Municipal el literal f) señala claramente y dice al Concejo Municipal le corresponde conocer la estructura orgánica funcional del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal, únicamente conocen no aprueban, el artículo 57 contempla las atribuciones por parte del Alcalde, perdón artículo 60 literal i) el artículo 60 dice atribuciones del Alcalde literal i) resolver administrativamente todos los asuntos correspondientes a su cargo expedir previo conocimiento del Concejo la estructura orgánica funcional del Gobierno Autónomo Descentralizado previo el conocimiento únicamente no la autorización, también es necesario tener presente lo siguiente el literal j) del artículo 57 claramente señala dentro de las facultades del Concejo Cantonal, dice: literal j) aprobar la creación de empresas públicas o la participación en empresas de economía mixta para la gestión de servicios en su competencia u obras públicas cantonales según las disposiciones de la condición de la ley, dice aprobar hasta ahí llega la competencia del Concejo Cantonal es mi criterio jurídico de que no se puede a través de una ordenanza disponer a ninguna de las empresas públicas por más que nazca de la creación del Concejo Cantonal porque la misma ley de empresas públicas señala claramente en su artículo 4, dice: las empresas públicas son entidades que pertenecen al estado en los términos que establece la constitución de la república, personas jurídicas de derecho público con patrimonio propio dotadas de autonomía presupuestaria, financiera, económica, administrativa y de gestión, es decir que el Concejo Cantonal la facultad que le da la ley dice, crea usted al empresa pública pero el momento que nace la empresa pública tiene su propia regulación que es a través del directorio y es esa la que puede o no obviamente  puede sugerir el Concejo Cantonal pero a mi criterio no se puede obligar a una empresa pública la ejecución de un acto de lo que se está yendo a poner en la disposición general, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias es claro, José por favor.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, ante todo buenos días a todos y todas quienes están participando de esta sesión, el tema hídrico es un tema muy importante que como la sociedad no le hemos tomado muy en cuenta en el transcurso de estas sesiones donde estamos tratando esta ordenanza se ha hablado mucho de una serie de actividades pero no hemos tomado en cuenta la casa grande o como que se está dejando de lado la casa grande, anoche inauguramos el parque de los eucaliptos yo conversaba con alguien y decía que lindo el parque pero que tal poniéndole una quebrada a lado de este parque, una quebrada llena de basura, llena de construcciones, taponada entonces que estamos haciendo frente a la casa grande y ese ha sido uno de los temas que siempre hemos venido tratando incluso cuando hemos tenido las reuniones con los industriales, con los constructores, si la construcción bien está, que bien que podamos hacer una serie de actividades pero que dejamos de herencia a nuestros hijos, dejamos una casa, dejamos dinero, dejamos basura o dejamos un ambiente sano, o dejamos agua limpia para cada uno de ellos que serán vida para mañana en ese sentido yo no sé cuál sea la forma pero yo creo que aquí deberíamos establecer algo quien quede con esa responsabilidad teniendo en cuenta que esta red hídrica sea ríos, sea quebrada no está viendo por donde va, eso va por aquí, sea parroquias, sea ciudad, sea un recinto tampoco está viendo el color de la persona, la cultura, no absolutamente nada entonces ahí hay una obligación de todos imaginémonos en este momento se ha pedido información para saber cuántas quebradas hay en el cantón Cuenca y resulta que no sabemos cuántas quebradas están, se dicen los 4 ríos de Cuenca, sí pero son los que pasan por aquí por el parque Calderón no más que pasa con el río Chaucha con el Tamarindo, con el Patul, con el de Sidcay, si también son ríos de Cuenca, entonces yo si consideraría con esa reflexión, hay las mancomunidades que también se puede tener en cuenta pero si es importante que en este espacio podamos dejar establecido quien realmente se vaya hacer cargo de tan importante recurso que es la vida sin más allá insisto de lastre, de las calles, de los parques, queda para todas las generaciones para todos los seres vivos eso hacer un llamado cordial fraterno que haya la voluntad de este Concejo que de hecho lo ha habido, y que podamos dejar establecido en esta ordenanza aquello que nos va servir para la vida de nuestras futuras generaciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias José, el tema es que por más que tengamos la voluntad la normativa no nos permite la verdad hacerlo de esa forma de acuerdo a lo que nos ha explicado Lisandro pero creo que más allá de eso como usted lo expresaba hay la voluntad esperemos que más bien a través de esa voluntad en el Directorio de ETAPA podamos generar esta unidad que si es bien traída; por favor Alfredo.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, quiero iniciar diciendo si es que la voluntad del Concejo es eliminar esta disposición décima quinta me uno no hay ningún problema sin embargo creo que no es responsable que quede flotando algo en el ambiente que en mi concepto no es así, este mismo Concejo Cantonal con el voto de todos nosotros cuando aprobamos la ordenanza que incentiva la movilidad activa le dijimos a la EMOV que cree la subgerencia de movilidad activa, nosotros no creamos porque no somos competentes pero tenemos toda la potestad del mundo por favor de decirle a las instituciones que están adscritas al GAD que son las empresas públicas que hagan y que creen sus unidades imagínense lo que es que el Concejo Cantonal que crea toda la empresa no pueda decir que se crea un departamento dentro de esa empresa, disposición del Concejo que se haga a través de los órganos competentes  desde luego el Directorio de la empresa, otro ejemplo más en este mismo Concejo con el voto de todos nosotros no le dijimos al Concejo Cantonal de Salud, en el tema de la ordenanza de la pandemia que haga tales o cuales cosas del control, que haga las verificaciones, el Concejo Cantonal de salud también tiene temas administrativos de gestión independientes me refiero de talento humano, tiene su propio directorio pero nosotros podemos disponer, el día de mañana le podemos decir a ETAPA que empiece hacer tal control de las aguas servidas del cantón y eso se puede instrumentalizar a través de los órganos de ETAPA, el Concejo Cantonal anterior cuantas veces, aquí esta Xavier, y aquí esta Cristian han dispuesto que la EMUVI por ejemplo me acuerdo que en un tema de los Eucaliptos haga algún tema especial con un departamento adecuado y se hizo entonces imagínense lo que sería que el Alcalde en el Concejo Cantonal y los Concejales que a la final somos electos como representantes de la ciudadanía no podamos decir que se haga tal o cual cosa a través de los espacios adecuados en una empresa municipal lo que no podemos decir es al Ministerio de Educación que haga tal cosa, no porque ya está fuera de nuestra competencia y así también a algún otro órgano del gobierno que no sea adscrito al GAD Municipal en este caso el Concejo Cantonal creo ETAPA y puede en cualquier momento decir que se cree un nuevo departamento en ETAPA eso no quiere decir que ya se crea Per Se, no tiene que ir a directorio y el directorio tiene que decir obedeciendo la disposición, o lo ordenado o lo contenido en la disposición décima tal de tal ordenanza se tiene que crear el departamento se tiene que tener los temas financieros de talento humano cuanto va ser la afectación en la masa salarial y cuánto va ser lo que se necesita para que la empresa pueda crear un departamento entonces si quieren eliminar, eliminemos, no hay ningún problema pero si quieren como decía el señor Vicealcalde que en una disposición diga en esta ordenanza que ETAPA porque yo también considero que aquí el pertinente es la empresa ETAPA en crear este departamento bien lo decía Robert, no si esta por aquí, que no sea solamente una unidad sino una dirección me parece más adecuado todavía porque le damos más fuerza a este tema que a todos nos preocupa y que todos estamos  interesados entonces compañeros, compañera, señor Alcalde somos plenamente competentes  ya lo ha hecho antes este Concejo Cantonal no lo hemos mal no tenemos observaciones no tenemos ningún tema por el estilo lo hemos hecho conforme a la ley si la voluntad es eliminar, eliminemos y ETAPA podrá o no crear esto pero en cambio si es que decimos que se haga, ETAPA tiene que hacer en un momento determinado pero tiene que hacer, gracias señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde sin más allá de lo manifestado por el Dr. Alfredo Aguilar quiero poner sobre la base de la recomendación del señor síndico respecto de que esta situación se la puede hacer de carácter administrativo porque existe precisamente la voluntad de usted y no digamos del Concejo Cantonal de que esto se lo haga y esto ha sido parte de un proceso porque deberá continuar yo creo que todos coincidimos que debe continuar a través de la empresa ETAPA aquí están dos directores y el gerente además yo creo que es un compromiso que se asume con la ciudad más allá de que la disposición este o no puesta acá es parte como digo de todo un proceso además hasta de un plan de trabajo de usted señor Alcalde, en esa virtud ratificar la eliminación de la disposición quinta y que obviamente en la administración que todavía tiene algunos meses de trabajo lo podamos consolidar esta activación que no solo es de este Concejo Cantonal sino de todos los cuencanos.

SEÑOR ALCALDE. Xavier por favor. 

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde creo que es clara la voluntad del Concejo Cantonal frente a estos temas y así se ha demostrado en varias ocasiones de efectivamente  poder contar con unidades especializadas que gestione los temas de mayor relevancia de importancia y preocupación que requieren conservación, preservación y buen manejo dentro del cantón Cuenca cuando hablamos de los recursos naturales y del recurso hídrico fundamentalmente en este caso señor Alcalde queda claro que si es que hay la voluntad de crearlo desde la empresa ETAPA se lo puede hacer ya sea a través de su directorio o por una disposición sin embargo es importante también considerar cuál es el presupuesto y cuáles son las condiciones hoy que tiene ETAPA para aquello, recordemos que el Código Orgánico de Planificación, Finanzas  Públicas establece que no se podrá comprometerse partidas que no estén financiadas ese es un tema que también hay que considerarlo más bien queda a la gestión de tanto usted como del compañero Gustavo Duche en el directorio de ETAPA buscar cuando se podría generar esta unidad que es la más adecuada para nuestro criterio o sino dentro del mismo GAD y lo pondrá en conocimiento del Concejo Cantonal o se lo puede hacer con presupuesto conjunto o pueden ustedes buscar la forma para luego ponerle en conocimiento del Concejo Cantonal porque es importante tener esta unidad con estos antecedentes nada más señor Alcalde secundar la moción del señor Vicealcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Concejal Zamora por favor. 

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias señor Alcalde, muy brevemente yo creo que este es un tema fundamental es el tema de los recursos hídricos y del cambio climático, Alcalde yo le envié a usted creo que en dos ocasiones una propuesta para crear la mesa cantonal para luchar precisamente por los temas de cambio climático donde que sea una mesa plural de varios actores llevarle a política pública y ojalá usted en las próximas semanas pueda poner al seno del Concejo esa propuesta que la trabajamos entre varios sectores para que desde ahí manden la política pública precisamente de este tema que ya bastante atrasados vamos en el tema del cambio climático yo no estoy de acuerdo con que esto se elimine, tenemos toda la potestad como máxima autoridad de la ciudad de decirle a cualquier empresa pública que  haga lo que nosotros decidamos si es que hay la voluntad, esto es un tema central, este Concejo decidió el tema de la consulta popular por el agua y estamos por un criterio que yo no comparto entonces que no se cree una unidad de todos estos sistemas y que además es fundamental que tenemos el tema de este satélite inclusive, perdón no es satélite, es un sistema de monitoreo que inclusive existen 3 cruces para precisamente prever estos temas que se vienen y obviamente yo no me voy alargar mas pero para mí estos son temas fundamentales y lo digo también como presidente de la comisión de ambiente para la política pública se ha remitido ya el proyecto normativo de resolución ojalá el señor Secretario le pueda recordar al Alcalde en medio de tantos documentos que debe tener y eso es fundamental hacerlo y aquí yo más bien lejos de estar de acuerdo con que se elimine este tema fundamental hay que disponerle al Municipio y a ETAPA que haga el seguimiento de los temas de control que tienen que estar en el sistema hídrico del cambio climático, ese es mi criterio Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde estoy de acuerdo efectivamente de que este es un tema muy importante para nuestro cantón, para nuestra provincia, para el país y para el mundo entero el conservar las fuentes y velar porque estas se mantengan en perfecto estado y evitar el cambio climático, señor Alcalde yo estoy de acuerdo también que sea algo que se crea dentro del GAD Municipal de Cuenca para que sea mucho más amplio, más potente y no encargarle a la empresa pública ETAPA que de por si como ya dijo el Concejal Barrera habría que ver cómo está la situación financiera y si es factible o no que se pueda implementar desde allí algo potente y fuerte tal como lo dijo José de que no es un asunto solamente de cuidar donde nacen las fuentes de agua sino va mucho más allá el asunto de cambio climático, el asunto de la conservación del medio ambiente señor Alcalde yo considero y estoy de acuerdo con el texto de que sea desde el GAD Municipal que se prevea y se visualice la creación de esta unidad o de esta dirección como se quiera llamar para que a futuro se potencialice el cuidado, la conservación y las amenazas del cambio climático señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Gustavo, Concejala Peñaloza.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: un saludo cordial señor Alcalde a su persona a los compañeros Concejales y a todos quienes nos acompañan en esta mañana, en este caso concuerdo con lo que han comentado los compañeros Concejales yo creo que si es importante y es algo que nos va a nosotros a identificar este tema que no solo se cree la unidad de gestión  de sistema hídrico y amenazas por el cambio climático sino puede ser como decía el Arq. Robert la dirección de gestión de sistema hídrico y amenaza por el cambio climático concuerdo que si debe ser desde el GAD Municipal tenemos una empresa muy importante que su gerente nos acompaña en esta mañana que es ETAPA, yo creo que sería muy importante ver el modelo de gestión como ustedes lo han venido llevando en relación al sistema hídrico a las cuencas hidrográficas de nuestro cantón Cuenca, y de esa manera ver lo mejor yo creo que es ahora muy importante poder tratarlo ya que se trata de los recursos hídricos del cambio climático y para de esa manera dejar plasmado en esta política pública para cuidar las fuentes hídricas donde nace el agua, nace la vida y garantizar más que nada estos espacios tan importantes yo concuerdo con lo que han comentado los compañeros no se debe eliminar sino mantenerse pero  buscar la manera adecuada si es el GAD Municipal que puede ser un alternativa ETAPA pero si debe ser el GAD Municipal quien pueda ver en este caso el ente encargado para crear esta dirección de gestión de sistema  hídrico y amenazas va ayudar mucho al tema de los sectores rurales a nuestras 21 parroquias rurales del cantón Cuenca y de esa manera ser conscientes del cuidado tan importante que es el agua, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: yo había pedido que pueda Rubén acompañarnos porque justamente es un tema fundamental por eso se encuentra aquí para que pueda comentar un poco desde la perspectiva del ámbito de acción que tiene ETAPA porque también es cierto que no es que ETAPA maneja todo el cantón, todas las cuencas, todas las quebradas entonces pareciera  que debería mantenerse como estaba originalmente con esos pequeños cambios que se ha hecho y que me parece que son los adecuados para que sea desde el GAD si es que hay la voluntad pero vale la pena que tengamos el criterio desde ETAPA y su ámbito de aplicación y acción.

GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA ETAPA EP: señores Concejales, señora Concejala muy buenas tardes, los tres temas como comentaban ustedes son de importancia y relevancia para el cantón, el tema cambio climático, el tema de gestión de recursos hídricos y el tema de gestión de riesgos, los tres son importantes y relevantes y creo que la necesidad se plasmaría en un artículo que así lo menciona lo que me parece que hay que meterle mucha cabeza es definir la estructura actual que ya está creada en el GAD y la estructura actual que debería crearse para asumir esta función, recordemos que en la estructura actual del GAD ya hay la comisión de gestión ambiental que maneja temas ambientales que involucra el tema recurso hídrico como una de sus competencias hay una secretaría de riesgo también y hay una empresa que maneja una competencia que es la provisión del servicio de agua potable y alcantarillado no es la única que opera en el cantón son más de 122 sistemas comunitarios similares a ETAPA el cual ETAPA es una de las partes, cuando nos remitimos a pensar que la acción en el cantón en todas las zonas de recarga hídrica en todas las cuencas hídricas y en todas las zonas de riesgo es una función de ETAPA ahí es donde nos salimos de la razón principal de ETAPA, tiene un campo limitado que son en las zonas de recarga hídrica que son usadas para potabilización de agua, que son para tratamiento de agua pero no son todas las zonas de recarga hídrica cuando trabajamos en la definición de las zonas de recargas hídricas posterior a la consulta es claro que del total de hectáreas en el cantón ETAPA tiene una acción limitada, no tiene presencia en toda la zona recordemos que los actores en una zona de recarga hídrica aparte de las empresas hidroeléctricas, aparte de las empresas de agua potable, aparte de las juntas de regantes, aparte de los sectores productivos agropecuarios que realizan ahí, ETAPA es uno de los actores no puede ser juez y parte si es necesario como le hemos visto en este período frente a la empresa que un ente regulador como este que ustedes están planificando sea quien ponga las reglas de juego en varios de los sectores que acabo de mencionar uno de ellos agua potable, la calidad de agua que reciben los cuencanos debería ser alguien que lo defina que no es ETAPA, la calidad, la continuidad y lo demás el cuidado de las zonas de recarga hídrica en los sistemas que son administrados por las juntas comunitarias alguien que podría ser ese ente que ustedes están pensando debería decir cómo hacerlo incluidos los sistemas comunitarios entonces la principal dificultad que yo le veo aparte de salirnos de las competencias de ETAPA es que vamos a ser juez y parte que pasa si unos de los proyectos de ETAPA afecta una zona de riesgo, ETAPA va evaluarse dentro de esta función, que juez y parte, que pasa si ETAPA hace un mal manejo de una zona de recarga hídrica porque contamino porque no controlo sus procesos de producción o porque sus plantas de tratamiento de aguas residuales están contaminando aguas abajo, va ser ETAPA la que juzgue y la que efectúe el cumplimiento de esas sanciones entonces creo que reiterando las necesidades  de discutir estos temas y plantearnos a nivel de ciudad la estructura definitiva debería ser una nueva propuesta que se ponga en Concejo que tal vez implique la reforma en la ordenanza de ETAPA o en la reforma en la CGA o la reforma en la Secretaría de Riesgos pero que ordene la estructura completa del GAD para que no haya duplicidad de funciones para que no hay una salir de las competencias principales de cada entidad del GAD y que al final tengamos una estructura funcionando incluido lo que usted decía Concejal Barrera el tema de recursos y presupuestos cualquier decisión que se tome sobre ETAPA tiene una repercusión en los costos, y cualquier repercusión en los costos y cualquier repercusión en los costos significa una revisión de tarifas entonces no se puede cargarle a ETAPA como ocurrió en la ordenanza de las ACUS que ETAPA financie todas las ACUS así no tenga un metro cúbico de agua potable para potabilización pero ETAPA es responsable de la ACUS y nadie evaluó que efecto tiene en el costo de producción de agua que ETAPA se encargue de las ACUS, entonces en este tema también  ETAPA encárguese de todos los recursos hídricos del cantón pero alguien evalúa el costo metro cubico de eso y cuánto va influir en la tarifa de agua, nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias Rubén por estas aclaraciones yo creo que son pertinentes además bastante pertinentes, por favor Xavier y luego Pablo.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde indudable que es necesaria la presencia siempre de los funcionarios en los debates porque nos permite conocer sus puntos de vista, la realidad de las dependencias que ellos a cargo lo tienen y nos permiten también ir generando en la norma lo que en la práctica va ser lo más adecuado y lo que es más conveniente para la salud financiera en general de toda la Corporación Municipal pero fundamentalmente para cumplir los fines de lo que este Concejo Cantonal aprueba que es fundamentalmente la preservación y conservación del sistema hídrico y de reducir las amenazas por el cambio climático, creo que es claro también que en ningún momento algún Concejal o Concejala ha dicho que no se cree esta unidad lo que se ha dicho es que se revise administrativamente cual es la mejor forma de crearlo si es a través del directorio o si es a través del GAD pero si más bien la voluntad del Concejo es dejar determinado aquí en esta ordenanza quien lo debe hacer también lo podemos hacer creo que lo ha dicho usted señor Alcalde como miembro del directorio lo ha dicho otro miembro del directorio como es el Concejal Gustavo Duche lo ha dicho el gerente de ETAPA que eso complicaría financieramente a ETAPA y lo ha dicho también usted señor Alcalde que el GAD si podría asumir aquello, yo solicitaría más bien  al compañero Vicealcalde que cambie su moción y que podamos someter a votación el texto con los cambios que se han realizado y que se mantenga esa unidad dentro del GAD Municipal.

SEÑOR ALCALDE: Pablo, luego me pidió la palabra el Concejal Zamora.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde en todo caso la intensión de eliminar el artículo como lo dice Xavier, jamás ha sido eludir una  responsabilidad todo lo contrario de hecho entendiendo que la situación económica de una empresa o del GAD Municipal por cualquier razón puede estar comprometidas no es menos cierto que la propia ciudad cuando definió entre otros temas la conservación de estas zonas de recarga hídrica estábamos conscientes de que eso significa generar recursos e inversión no puede quedar únicamente como tema declarativo y obviamente los recursos de ETAPA o del GAD termina saliendo de los propios cuencanos, si los cuencanos estamos conscientes de que vivimos en una ciudad privilegiada con 4 ríos en donde lamentablemente todavía no hemos aprendido a respetarles y peor aún conservarles y peor aún cuidar nuestra casa grande, cuándo lo vamos hacer, reitero la intencionalidad de la eliminación no ha sido eso por otro lado creo señor Alcalde que en el debate la vía tendría que ir por doble carril, la Dirección de Gestión de Riesgos y también la empresa ETAPA, entendiendo la posición y la situación que el señor gerente nos ha manifestado hay una competencia directa a nivel de cantón de gestionar el recurso hídrico, alcantarillado pero estamos utilizando una materia prima que se llama agua para dar un servicio de agua potable para dar saneamiento ambiental y no estamos cuidando esa fuente del recurso, eso es lo paradójico y es lo ilógico de como se ha venido visionando la ciudad y no estoy cuestionando la gestión de ETAPA para nada más bien una empresa que en un momento dado en el ámbito de sus competencias ha tenido que hacer muchas gestiones para lograr ponerle a tono en un momento dado pero definitivamente si es que este Concejo Cantonal no es corresponsable como lo ha sido siempre para esta visión que está plasmada en el PDOT en donde el tema ambiental, el tema agua, el tema recurso hídrico es fundamental y solo nos quedamos en un tema declarativo no habremos hecho absolutamente nada por otro lado si,  esta unidad de gestión del sistema hídrico lo que hace es generar los insumos técnicos los recursos que en un momento nos permitirán entender cómo se comportan nuestros ríos nuestras quebradas y como el cambio climático que nadie lo entiende y por eso deberíamos hablar de amenazas por riesgo climático no por cambio climático porque el cambio climático a nivel del mundo genera mucha incertidumbre estamos viviendo un cambio climático pero no sabemos ni cómo manejarlo ni tenemos la información suficiente para saber cuáles son sus efectos por eso hablar de amenazas por riesgo climático y voy a tomar un solo ejemplo de lo que nos han dicho los  técnicos respecto de los fenómenos que hemos vivido en esta administración solo por poner un ejemplo la inundación en el río Tarqui es  problema de Mariansa debido única y exclusivamente no solo a un riesgo climático sino a la acción del propio ser humano y estamos pagando las propias consecuencias, estas inundaciones del río Tarqui no son nuevas siempre han ocurrido lo que pasa que el ser humano siempre habla de periodos de retorno de 100 años y nadie de nosotros hemos vivido esas situaciones para decir que no están ocurriendo lo que si queda claro es que el cambio climático lo que se ha provocado a nivel local y mundial pero a nivel local particularmente no es la disminución en la cantidad de lluvia lo que ha provocado es que la misma cantidad de lluvia se generen periodos muy cortos así mismo como que las sequías están más prolongadas y eso está generando condiciones muy graves como lo que ocurrió en Mariansa en donde en pocos minutos, horas llueve lo que debía haber llovido en mucho tiempo, si no estamos preparados para por lo menos conocer cuáles son los efectos de ese riesgo como nos preparamos como cuidad, perdónenme haberme estirado en el debate pero hemos reflexionado mucho sobre el tema Mariansa y si todo ese deslave que se produjo y que fueron más de 40.000 metros cúbicos hubiese depositado en el río no estuviéramos hablando quizás de una nueva Cuenca a través de lo que hubiera significado esa evacuación de agua entonces no esperemos a tomar acción, gestión en estudio y en un  momento dado saber a donde tenemos que llevarle a la ciudad que debemos hacer para proteger a la ciudad que ahora tenemos y estemos después lamentándonos entonces creo que hay una doble responsabilidad tanto si de las direcciones pertinentes en el GAD Municipal pero también de la corporación a través de ETAPA y si tengo un dato muy cercano por haber trabajado de alguna manera con la subgerencia de gestión de riesgos en algún momento, ese trabajo que hace la subgerencia le ahorra a la ciudad alrededor de un 30% del costo de potabilización del agua por el manejo que se hace de conservación en las fuentes que están este rato bajo su responsabilidad me refiero particularmente al Machángara y al Yanuncay  y algo se ha podido hacer en el río Tarqui entonces ahí hay un valor agregado que la ciudad no lo ve, no lo reconoce pero que si es una inversión de la empresa ETAPA a través de sus técnicos, dicho esto señor Alcalde yo retiraría la moción y advierto que precisamente se la estructure en términos de que sea por doble vía como lo he dicho a través de la Dirección General de Riesgos pero también que exista una unidad técnica que ya lo hay que levante información que alerte a la Dirección General de Riesgos o a quien corresponda sabiendo que además si nosotros no asumimos como cantón la responsabilidad no podemos esperar que el Ministerio de Agua particularmente la anterior SENAGUA es la responsable de generar todo el tema del manejo hídrico a nivel del país los datos que ellos nos dan son absolutamente generales, no podemos esperar que de manera particular atiendan un requerimiento de la ciudad de Cuenca cuando es parte de nuestra corresponsabilidad, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Zamora por favor.

PhD CRISTIAN ZAMORA: gracias Alcalde, una reflexión pequeña nada más yo creo que tenemos que normar como Concejo quien se encarga de eso más bien el debate está en quien debería hacerlo, Gustavo ya planteaba que es el Municipio porque además es la piedra angular digamos de toda la administración pública de la ciudad y yo plantearía quizás porque esto habría que hacer el texto de que sea en coordinación con ETAPA porque ETAPA no puede estar ausente de este tema cuando es un actor fundamental yo creería hasta más fundamental que el mismo Municipio por las competencias que maneja pero claro ETAPA depende del Municipio ya que es la piedra angular de la cual se derivan todas las empresas públicas y demás, no es menos cierto que en el hecho de que si el Concejo decide o dispone que alguna empresa pública tenga que hacer algo eso impacta en sus finanzas sin duda alguna el gerente ya reflexionaba que a veces se toman decisiones sin ver el tema del impacto económico y tiene razón desde el punto de vista meramente financiero pero aquí se deciden las cosas políticas y abajo en la parte administrativa ven como lo hacen, la responsabilidad nuestra es una de generar hacia dónde va la ciudad y  que necesita y lo otro como lo hace operativamente si eso impacta en las finanzas bueno pero dejen de estar haciendo conciertos, dejen de estar poniendo auspicios, dejen de estar entregando trofeos, tantas cosas, dejen de hacer eso pues y dispongan recursos para los temas fundamentales como son los recursos hídricos y los temas del cambio climático, les doy otra fuente de financiamiento al gerente vean el tema de radio ciudad hasta que yo di seguimiento a eso, eso nos causaba una pérdida de un millón de dólares me acuerdo, no sé si ahora este más o hayan metido más gente no sé cómo este eso pero cuando yo revise ese tema un millón de dólares al año hacía perder esa radio y yo tengo los documentos por ahí debo tener archivado porque eso yo siempre guardo, ahí están los recursos, conciertos, auspicios, equipos, unidades de negocio que no sirven, esos temas administrativos tienen que ser corregidos con una administración correcta de donde van a salir los recursos para que las cosas troncales y fundamentales como estas en interrelación entre el Municipio y ETAPA puedan obviamente ser financiadas, gracias Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: comparto con usted una empresa quebrada con 400 personas demás con negocios que pedían plata entonces no se trata de un tema de un auspicio lo que se trata es de manejar responsablemente porque una de las unidades de negocio se llama telecomunicaciones y telecomunicaciones compite con todo el mundo y para competir como cualquier empresa tiene que también hacer su gestión comercial y su gestión comercial también va ligado al tema de mercadeo, eso solamente para aclarar que una empresa que si estaba quebrada ya no lo está y está al servicio de la ciudadanía como debe ser; Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, no creo que este sea el momento de debatir sobre la situación económica de ETAPA o no ciertamente que debemos si es que este Concejo Cantonal ordena con toda la competencia del mundo además que ETAPA sea quien cree este departamento, unidad lo que sea, deben haber los estudios financieros ya al interno de ETAPA pero yo también creo que si ha de tener dinero para solventar un departamento más, una unidad más que además es de suma importancia sin necesidad de subir las tarifas de agua potable pero como he dicho eso ya depende del análisis interno de ETAPA que se tiene que hacer desde luego nadie está diciendo lo contrario así mismo nadie estamos en contra de que se cree esta unidad yo creo que en eso estamos todos claros de que es  importante el tema del cambio climático es importante el tema de conservar el agua y proteger el agua y ya la ciudadanía se pronunció en ese sentido en una consulta popular que este mismo Concejo Cantonal lo hizo y luego de pasar por todos los controles y más que según la ley hay que pasar, pudimos irnos a la urnas y pudimos dar nuestro criterio voluntario, libre con sentido sobre la posición que tenemos todos y cada uno de nosotros sobre esto ahora creo yo y según analizo en el ambiente y las intervenciones de los compañeros de la compañera Concejal, es ya no eliminar esta disposición me parece bien no eliminar si no ver si hace ETAPA o hace el Municipio puede ser ciertamente que haga el Municipio pero a través de una coordinación de ETAPA pero yo si quiero dejar sentado algo acá y esa la razón primordial de la intervención, la empresa de agua de Cuenca es ETAPA el Municipio tiene muchas otras competencias y otras actividades y otras tareas quien es el que lleva la batuta en el agua en la ciudad de Cuenca es ETAPA desde luego que  sí a lo largo de los años eso está en la retina de todos los cuencanos del área urbana y del área rural, Rubén decía en su intervención aquí hay una comisión de gestión ambiental en el Municipio, si hay, pero es un departamento pequeño es un departamento que no tiene un departamento dentro del orgánico funcional no se ni cuántos empleados tiene más bien hacen controles en tema de contaminación cuando no son fuentes móviles porque eso tiene la EMOV sino más bien cuando son temas fijos pero ETAPA también tiene una subgerencia de gestión ambiental no es un departamento no más sino una subgerencia y dentro de esa subgerencia hay cinco departamentos, planificación, gestión de recursos, calidad ambiental y atención de contingencias, manejo ambiental y social, investigación y monitoreo, áreas protegidas, ustedes creen que el Municipio tiene esta estructura en temas de gestión ambiental, no, en temas de gestión ambiental ETAPA está mucho más avanzado que el Municipio, no sé si es que está aquí Abril, Vásquez, pero me han de dar la razón si es que me oyen absolutamente más avanzado tiene mucho más personal técnico capacitado, muchos más equipos, muchos más recursos en definitiva de los más variados, cuáles son los objetivos de esta subgerencia aquí esta conservar, proteger, recuperar los ecosistemas de interés de la empresa de la ciudad y de sus servicios ambientales en particular el agua para el consumo humano en base al manejo sostenible de investigación, el monitoreo, el control, el cumplimiento del manejo ambiental legal y responsable de la ciudad y de la visión ambiental integral y de los servicios que presta ETAPA y bueno está en la descripción, esto está en el manual de funciones de ETAPA que Rubén debe tener absolutamente claro el tema entonces si es que ahorita alguien está preparado para esto es ETAPA cien mil veces más creo yo, ahora puede ser más bien que ETAPA coordine con el GAD me parece correcto, nadie está aquí diciendo que no se haga, porque que va haber afección en la masa salarial  por el incremento de una unidad va haber pues eso es medio innegable pero esa afección en la masa salarial se puede o no se puede tolerar esa investigación y ese informe se debe hacer yo creo que sí y de largo entonces yo creo que lo responsable aquí lo que debe ser lo coherente lo lógico por todo lo que ETAPA ha hecho a lo largo de todos sus años de creación cincuenta y pico de años de creación de esta empresa que es ícono no solo en Cuenca sino a nivel nacional y porque no decir en el extranjero si cuando uno sube a ETAPA a la gerencia de Rubén veo una vitrina llena de premios y de placas y de acuerdos de los más variados a lo largo de todos los años eso ha sido ETAPA entonces yo creo que esto le corresponde a ETAPA desde luego que sí, que podamos coordinar con el Municipio desde luego que sí ahora si es que necesitamos que haya una transferencia que no creo pero si es necesario que haya una transferencia de recursos del GAD a ETAPA para solventar esto como por ejemplo lo hemos hecho con la fundación de turismo o como lo hemos hecho con la CORPAC, podríamos analizar cuando se esté aprobando el presupuesto del GAD Municipal que este año obviamente no se aprobará por estar el próximo año con presupuesto prolongado pero hasta eso como último camino podríamos hacer que no es necesario y Rubén lo sabe que no es necesario en vez de que esta subgerencia tenga cinco departamentos va tener seis con su personal propio y especializado y más yo creo que eso era necesario y también aclarar señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: si me permiten, coincidiendo en que todos estamos de acuerdo en la generación de la unidad en que todos creemos que es fundamental que exista un departamento con personal que pueda generar la política, armonizar incluso controlar que efectivamente se cumplan las disposiciones para controlar de alguna forma los efectos del cambio climático el riesgo que eso genera  y por supuesto la gestión del recurso hídrico en eso si coincido y en lo que discrepo con lo que se ha mencionado es en el tema de las competencias como tal y voy a poner un ejemplo que nos pasó recientemente a Dios gracias positivo que luego de no se X años del funcionamiento del proyecto Nero por fin se logró firmar un convenio para que con ETAPA se pueda manejar el saneamiento pero porque ha habido la voluntad de las partes en esos otros más de mil proyectos, perdón en los 120, en los otros 119 proyectos de agua comunitaria habrá que hacer ese trabajo y ver que haya la buena voluntad porque toco este ejemplo porque justamente ETAPA pasa a ser un competidor, compite con el proyecto Nero, compite con el proyecto Baños, compite con los diferentes proyectos a nivel local y al ser un competidor en el buen sentido de la palabra no podría entrar a ser un regulador porque es un competidor entonces ahí para mí no  es un tema ni siquiera económico, no es un tema de la experticia que le existe, es muy bien traído lo que usted indicaba tantos años sino más bien es la posición en la que esta ETAPA versus el resto de sistemas entonces decirle el día de mañana que ETAPA tenga que ir a cada uno de los sistemas a obligarles a que tengan por ejemplo la firma de un convenio para poder tener saneamiento no se lo ha podido desde el GAD si se podría como un ente rector justamente a través de esta unidad pedirle a ETAPA que vaya y haga una supervisión y regulación de algunas de las cuencas donde no tiene presencia porque obviamente no opera ahí pero existen muchas otras cuencas como bajo qué criterio y bajo qué condiciones se lo podría realizar entonces la preocupación en mi caso sería lo competente más no por la experticia,  ni los recursos, ni el conocimiento  que seguramente lo tiene y lo puede compartir y trasladar y de hecho lo viene haciendo pero en su competencia yo no sé si pueda realmente manejar a sus pares e incluso a otros niveles como un ente regulador y de control que es lo que se buscaría con esta unidad, que es gestión, que es todo lo demás pero al final del día tiene que controlarse y tiene que generarse entonces yo quisiera tal vez con más propiedad Rubén podría, que intervenga nuevamente para que nos quede claro si es que hay esa real competencia  y no vaya ser que lamentablemente vayamos a generar algún tema interno que no podría darse.

GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA ETAPA-EP: señores Concejales, si me permiten solo aclarar Alfredo lo que usted mencionaba creo que precisamente en ese diseño final que tenga esa unidad no habría que duplicar inversiones, no habría que duplicar esfuerzos y tampoco información ni procesos ya construidos tendría que ser toda la subgerencia de gestión ambiental debería alimentar con toda la información de monitoreo de caudales, información pluviométrica, información biológica, debería alimentar a esta unidad que sepa en realidad la acción de todos los operadores en las cuencas me refiero de nuevo hidroeléctricas, operadoras de agua potable, deberían alimentar cual es el impacto que están teniendo en la cantidad y calidad de agua y este ente regulador debería ser el que vaya corrigiendo y tomando decisiones no habría que duplicarlo la nueva unidad que se cree en donde sea que ustedes deseen que se cree debería partir de la inversión ya hecha por la corporación en todos los ámbitos usted mencionó varias áreas ya deberían aportar para la decisión regulatoria la otra es precisamente yo hacía énfasis a eso que a nivel nacional ya existe un ente regulador el ARCA que establece las normas que todas las operadoras de agua potable tienen que cumplir los principios de prestaciones de servicio el esquema tarifario además y eso debería hacer que los 123 incluido ETAPA en el cantón lo hagan hablando solo del servicio de agua potable y alcantarillado eso ha sido imposible cuando ETAPA quiere poner un poco no digamos las reglas de juego pero si por lo menos los parámetros de calidad ETAPA es percibido como el enemigo que se mete en un sistema comunitario y eso brevemente el Alcalde explicó la problemática que se tiene usted lo conoce muy bien lo complicado que es el tema comunitario entonces si la función de esta unidad va ser mucho más amplio el recurso hídrico la gestión de riesgos, ETAPA sin duplicar inversiones con toda la información que pueda proporcionar podría hacerlo, el otro tema que Cristian mencionó el tema del fondeo de esta unidad  creo que lo responsable y ahí Cristian, ETAPA debería ser uno de los aportantes de esta unidad definitivamente si porque es uno de los que utiliza recursos pero pensemos que uno de los que más utiliza recursos en el cantón son precisamente las hidroeléctricas y son las que más recursos económicos generan esta ordenanza debería también obligarles a ellos a ser parte del financiamiento de esta unidad porque no aportan un solo centavo al tema del recurso hídrico más que utilizarlo entonces hay varias variables, varias perspectivas que hay que trabajarlas que van más allá solo del fondeo y de la aplicación de inversiones creo que deberían todos integrarse el tema principal es ETAPA es uno de los actores hay muchos más actores de los recursos hídricos el tema del concepto de riesgo también mucho más allá de las competencias, Gustavo puso un ejemplo y con eso cierro mi intervención es el tema de Marianza, este tema no fue en la cuenca ni en la zona de abastecimiento ni en las captaciones, fue en las quebradas, fue por tema de saturación, fue por tema que estaba bajo el control de ETAPA, había una zona de riesgo que todavía esta activada entonces va mucho más allá de las competencias y por eso decía que la propuesta final debería articular lo que tenemos ya construido Secretaría de Riesgos, Comisión de Gestión Ambiental, tal vez va requerirse incrementar pero no duplicar tal vez muchos de los temas de ETAPA podrían alimentar la información y eso va requerir una discusión mucho más profunda Alfredo.

SEÑOR ALCALDE: gracias Rubén, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde si me da un par de minutos para presentarle una moción al Concejo Cantonal recogiendo todo lo que se ha dicho.

SEÑOR ALCALDE: con el mayor de los gustos, está en el chat para que le puedan revisar por favor. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla señor Alcalde, señores Concejales.

SE RETIRAN DE LA SESIÓN LOS CONCEJALES ABG. ROQUE ORDÓÑEZ, ING. DANIEL GARCÍA Y MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 12H50.

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde recogiendo todas las observaciones y buenos criterios de los compañeros Concejales miembros de este Concejo Cantonal se ha realizado una propuesta que en términos generales lo que dispone es la creación de la unidad y que las acciones de esta unidad serán coordinadas con ETAPA y los demás entes públicos y privados para el cumplimiento de esos fines ya en la resolución de creación de la unidad se determinarán efectivamente todas las funciones y objetivos que se tenga tal como lo hemos hecho en el caso de la subgerencia de Movilidad recordarán que así mismo se hizo de manera general y fue la EMOV la que creó, hay una propuesta también del compañero Vicealcalde que esto sea mixto es decir que se cree la unidad aquí y  también se cree otra unidad dentro de la subgerencia ambiental de ETAPA eso quedaría ya a criterio de ustedes que son del directorio si eso es correspondiente o no, eso sería la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: la duplicidad no creo que sería lo conveniente pero sí el aporte constante, pero el aporte de información de todo lo que ya tiene para no duplicar información, recursos, obtención de información, debería ser una sola y debería estar en el GAD, se pone a su consideración.

MGST. JOSÉ FAJARDO: secundar la moción nada más señor Alcalde, la propuesta que ha hecho Xavier.

SEÑOR ALCALDE: compañeros para ver si le dan una revisión y avanzar entonces, por favor señor Secretario si puede dar lectura a lo que está en la pantalla que creo recoge la contribución de todos.

SEÑOR SECRETARIO: décima quinta ahora décima primera, el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Cuenca creará de forma inmediata la Unidad de Gestión de Sistema Hídrico y Riesgos por cambio climático de conformidad con la ley considerando como base los productos, las consultorías realizadas por el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal, esta unidad coordinará sus acciones con ETAPA EP y las demás entidades públicas y privadas para el cumplimiento de sus fines, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, se entendería que si recoge las expectativas de todos, de la silla vacía estaríamos de acuerdo, entiendo que sí, señor Secretario hay conformidad en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde recogemos la votación, estarían a favor los señores Concejales Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Cristian Zamora, Pablo Burbano en blanco, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, José Fajardo a favor, se aprobaría la disposición como esta con el voto en blanco del señor Vicealcalde.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar, Abg. Xavier Barrera, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, PhD Cristian Zamora, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía. 

VOTAN EN BLANCO: Arq. Pablo Burbano. 

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor. 
SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde estamos próximos ya a cumplir el horario de sesión por tanto para darle la importancia que tienen las siguientes disposiciones generales de la ordenanza mocionaría que hagamos un recesos y nos reinstalemos mañana a partir de la 08h00 de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración este receso para nuevamente a las 08h00 de la mañana del día de mañana instalarnos nuevamente, señor Secretario estaríamos de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: listo mañana a las 08h00 de la mañana.  

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL JUEVES ONCE DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 13H00. 
SESIÓN DEL JUEVES ONCE DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el jueves once de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y seis minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada.

Ingresan los Concejales: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H50; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H02; Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 9H13; y, Mgst. Fabián Ledesma Ayora, a las 10H16. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad.

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: gracias nos habíamos quedado en la disposición antes décimo sexta ahora sería la décimo segunda, por favor si podemos dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde anterior décimo sexta hoy décimo segunda, el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca solicitará a los Gobiernos Autónomos Descentralizados de las Parroquias Rurales que remitan a la Dirección General de Planificación Territorial al delimitación completa de los polígonos de intervención territorial denominado “Asentamiento rural concentrado – buffer 300 m” para su revisión, en caso de que los  Gobiernos Autónomos Descentralizados no realicen la delimitación solicitada regirá la que conste en las fichas normativas anexas a la presente ordenanza hasta que mediante un plan complementario se pueda realizar la re delimitación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel me parece que había una propuesta de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, un saludo cordial, señores Concejales, miembros de la silla vacía, compañeros de la Corporación Municipal también un saludo cordial, si me permiten señores Concejales en pantalla la propuesta para la anterior décima sexta ahora décima segunda la delimitación inicial de los polígonos de intervención territorial denominados asentamiento rural concentrado radio de influencia 200 metros regirá hasta que la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales realicen la delimitación concreta de los mismos o hasta que mediante un plan urbanístico complementario se pueda realizar la re delimitación, hasta aquí señor Alcalde la propuesta.

SEÑOR ALCALDE: por favor podrían ampliarle un poco, gracias, esta es la propuesta que se había realizado en los talleres una mejor forma de redacción para que pueda ser evaluada por ustedes, por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: muchas gracias señor Alcalde un saludo cordial a usted, a mi compañera Concejal a mis compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, tengo una inquietud nada más no sé si en esta transitoria podamos poner un tiempo porque el término dice regirá hasta, cuando es eso Leonel tengo esa inquietud  muy puntual señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si fuese con tiempo tendríamos que moverle a una transitoria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Roque efectivamente si le colocamos tiempo deberíamos moverle a una transitoria nosotros no hemos estimado todavía el tiempo que nos tome el trabajo con los 21 GADs Parroquiales pero podríamos estimarlo y ponerle como transitoria.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: hemos venido aprobando, digamos en las propuestas hay varias transitorias, todas absolutamente todas tienen un tiempo prudencial 180 días, 90 días de acuerdo a la carga que ustedes mismo desde la Dirección de Planificación pueden objetivamente realizarlo porque a la final del día podemos estar aprobando varios temas poniéndonos tiempos y a la final no podemos cumplir y se vuelve en una ordenanza meramente positiva yo sí creo señor Alcalde no se el criterio de los otros compañeros que si debe haber un tiempo como en todos si revisamos las transitorias nos estamos poniendo la propia Dirección de Planificación en algunos artículos, la propia Dirección de Control Urbano se están estableciendo algunos plazos, esa inquietud nada más, no sé si podamos ponerlo compañeros.

SEÑOR ALCALDE: creo que es muy pertinente la sugerencia que pueda ser desplazada una transitoria y más bien decidiríamos Leonel de parte de ustedes la sugerencia no se de hasta 180 días ya ustedes seguramente ya tienen medio determinado también con las otras como están para que efectivamente si se pueda cumplir; Omar y luego Daniel. 

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde un saludo cordial estimada Marisol, compañeros del Concejo también las personas que están presentes, miembros de la silla vacía, los que estamos en la sala creo que no podemos dejar de pasar la oportunidad de hacerle un saludo a Gustavo hoy en su cumpleaños que lo disfrute a plenitud en su día, al respecto del planteamiento de Roque plenamente de acuerdo si dejamos solamente como un enunciado exhortativo no hay precisión de saber si se va trabajar o si se va a culminar esta propuesta vemos ahí que la intencionalidad es dejar este radio de influencia de 200 metros para que se pueda revisar o considerar los polígonos de intervención  en esa idea hasta cuando se pueda efectivizar la delimitación en coordinación con cada uno de los GADs Parroquiales y ahí habría que poner fechas más bien la preocupación sería coincidiendo también de que este es un tema estrictamente técnico no sé si la capacidad operativa de Planificación Municipal en coordinación con cada uno de los GADs Parroquiales puedan ponerse de acuerdo, quizás de nuestra parte podemos poner un mes, un año, dos años pero si no tenemos certeza de la capacidad operativa podemos correr el riesgo de que sea peor, si colocamos fecha y finalmente no se cumple lo cual sería más grave, además debemos recordar que cualquier situación posterior en referencia a este artículo una posible delimitación que se haga en algunos polígonos no es que persee quede ya definido el polígono porque se pusieron de acuerdo sino que deberá en su momento regresar acá al Concejo para que a través, aquí decía Xavier ayer que mediante el proceso legal correspondiente o resolución ya verá el Concejo que le toque, resolución o reforma a la ordenanza haga los cambio referidos en función de esta disposición yo creo que por esa línea debe haber sido o era la idea que quede más bien como disposición general no tanto en ponerles un tiempo para la planificación sino para indicar que hasta que hagan esa planificación pues va regir estos 200 metros como zona de influencia para efectos del análisis urbanístico con cada uno de los PITs yo creo que no sé si pensar que en mejor dejar así antes que poner una camisa de fuerza que luego no se va cumplir recalco aquí no hay capacidad de nosotros para saber si cada uno de los GADs tiene esa posibilidad técnico administrativa y financiera, voluntades también puede ser de hacer estas planificaciones que se está proponiendo quizás desde esta perspectiva mirar no tanto el trabajo de la planificación sino la idea de esta disposición es que se baje esta zona de influencia que estaría circunscrita para efectos de la planificación como tal visto desde ese lado creo que sería pertinente más bien dejarlo como disposición general y que se quede más bien esta invitación a que se haga la planificación que corresponde, gracias señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a su persona a los compañeros Concejales, Marisol, un saludo especial Gustavo que tenga un feliz cumpleaños, y a todos los amigos que están aquí presentes, en la misma línea de lo que decía el compañero Concejal Roque a mí me parece que si debe poner un tiempo o definir tal vez las parroquias que ya tienen la cabecera parroquial definida, la que tiene mejor dicho planificación porque recordemos que todas las parroquias tienen cabecera parroquial pero no todas tienen  planificación se podría analizar en ese sentido y también lo que decía Omar a veces el tiempo puede que se vaya de largo, nosotros recordemos que solo en la ordenanza de determinación de límites sectoriales en el cantón Cuenca ya ha pasado 3 años a pesar de que la ordenanza ya está si es posible después del primer debate  ya tenemos todas las observaciones del caso se ha analizado con los compañeros de la comisión y con los compañeros de las parroquias y vemos que hasta ahora no llega a segundo debate, esperemos que también en los próximos días o en los próximos meses se pueda debatir eso también lo habíamos planteado señor Alcalde una transitoria para que se ponga una fecha pero a mi si me causa inquietud o puede ser que dentro de estos límites que quieran redefinir puede también que se esté cruzándose en otra parroquia ahí tendrá primero que definirse los límites internos de cada parroquia para evitar que pueda suceder que estas delimitaciones en estas zonas de asentamiento no concentrado pueden ser divididas entre una parroquia y otras entonces pienso que primero se debería aprobar la ordenanza de determinación de delimitación de límites dentro del cantón Cuenca y luego poner lógicamente un tiempo para que se proceda a votar los asentamientos concentrados una inquietud que le dejo al departamento de Planificación para que analicen y ver si se  puede poner un tiempo para que se pueda cumplir con esta décima segunda.

SEÑOR ALCALDE: Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: gracias señor Alcalde un saludo muy cordial a usted a la compañera y compañeros Concejales a todos los miembros de la silla vacía, a los funcionarios y a toda la gente que sigue nuestra sesiones, este artículo es muy importante para el desarrollo y la vida organizada y planificada de las parroquias sobre todo donde hay asentamientos rurales fuertes y sabemos que eso lo tiene todas las parroquias sin embargo el crecimiento no es ordenado es un crecimiento desordenado porque precisamente falta la planificación, se manifiesta que se puede como originalmente estaba que las parroquias pasen la información cosa que no es competencia de ellos es una competencia la planificación exclusiva de la municipalidad yo considero señor Alcalde que este artículo es muy válido de que conste aquí en estas disposiciones generales lo que sí, si queremos un plazo para que se den estas planificaciones tendríamos que pasarles a las disposiciones transitorias sin embargo señor Alcalde yo creo que esta administración ha tenido un gran apego con la ruralidad y el tratar de acortar esas brechas de las que siempre hemos hablado por lo tanto considero señor Alcalde que si hay la predisposición de la administración de poner recursos para que se den estas planificaciones eso va ser una realidad y marcará el desarrollo de las parroquias y el crecimiento ordenado de las mismas y del cantón y de la ciudad porque recordemos que hay parroquias conurbadas que necesitan de estos planes para que la ciudad se vaya integrando de mejor manera por lo tanto señor Alcalde considero que se debe mantener y a lo mejor en una transitoria como manifiesta Roque ponerle un tiempo preventorio para que se de este tipo de planificaciones pero me queda una duda además todas las parroquias en los callejones de ingreso, de accesos a las mismas los principales, por ejemplo  la de Ricaurte, San Joaquín, Sayausí, los corredores de acceso están totalmente consolidados también, ahí una pregunta al señor director de Planificación esos corredores no se tendrá que hacer también planes parciales para que tengan normas claras de su crecimiento y de su desarrollo solo peguntarle eso y estar de acuerdo en la disposición en la forma en la que planificación nos ha traído a lo mejor  de agregar los corredores de acceso a las parroquias y con eso se complementaría esa disposición señor Alcalde y compañeros.

SEÑOR ALCALDE: no sé si desea que se responda este momento Gustavo, bueno Xavier me había pedido la palabra, entonces por favor Xavier y luego Marisol.

ABG. XAVIER BARRERA: buenos días señor Alcalde un saludo cordial a todos y a todas en esta sesión creo que es importante comprender también que hay otras normas que se están desarrollando que son fundamentales para tener un desarrollo adecuado en nuestras 21 parroquiales rurales y reducir esa brecha de inequidad que existe entre lo urbano y lo rural y coincido plenamente con lo que decía Gustavo en el sentido de que efectivamente en la construcción de un modelo de gestión donde interviene la administración municipal se debe plasmar la voluntad política con presupuesto para que se puedan desarrollar todos estos estudios, todos estas definiciones, delimitaciones que son fundamentales para los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales me parece correcto que sea una disposición general porque termina siendo una norma más allá de si en la disposición transitoria se podría poner un tiempo pero hay un gran riesgo de poner un tiempo y es que quedamos a merced de los Gobiernos Autónomos Parroquiales Rurales yo sugeriría como estamos a pocas semanas seguramente de conocer en segundo debate la ordenanza que la lidera Gustavo y promueve la comisión de Descentralización ahí se puede incorporar pero ya con una planificación propia, con la planificación socializada, con la planificación acordada con los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales, y evidentemente también se asigne el presupuesto ya sea por la parroquia o por el presupuesto participativo o desde el GAD creo que eso es fundamental porque más allá de que nosotros le demos un tiempo que también coincido con Roque es necesario que estos temas se hagan con la oportunidad del caso en la práctica necesitamos que dentro del modelo de gestión y esto está contenido en otra ordenanza podamos establecer el como el cuándo y el con que  yo creo que eso es fundamental probablemente hoy sea lo más adecuado coincidiendo con Omar y con Gustavo en que debería quedarse como una disposición general y ya en la ordenanza de modelo de gestión que se hizo incluso una consultoría con una de las universidades de la ciudad ahí si podamos incorporar incluso de ser posible incluso un cronograma que sería lo ideal pero creo que en esta ordenanza debería quedar el paraguas la norma la obligatoriedad en la disposición general para que en la otra norma ahí si podamos establecer los tiempos que bien lo decía Roque y que bien lo decía Daniel, en ese sentido mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: un saludo cordial señor Alcalde a su persona, a los compañeros Concejales a las y los señores directores que están presentes y los que ocupan la silla vacía, en este caso refiriéndome a esta disposición general segunda en este caso yo creo que si es correcto como comentaba el compañero Xavier Barrera que esta ya este es una norma sin embargo considero que lo que han comentado los compañeros anteriormente en que si debe ir en una transitoria en esta misma ordenanza porque si hablamos de que una, a mí me preocupa en el segundo párrafo que está en que  los casos en que los Gobierno Autónomos Descentralizados no realicen la delimitación solicitada regirá la que conste en las fichas normativas anexas a la presente ordenanza hasta que mediante un plan complementario se pueda realizar la re delimitación esta parte es la que me preocupa una siempre a los Gobiernos Parroquiales se ha pedio de que ellos estén presentes de que den sus aportes, que revisen pero yo creo que si es importante que este en una transitoria y en la transitoria ver los tiempos, el presupuesto que la Dirección General de Planificación Territorial sea quien les guie, coordine con ellos ya que el territorio es diferente ver la realidad esta brecha de inequidad territorial que tenemos en la ruralidad se ha trabajado en muchos temas para ayudar a la parroquias rurales pero sin embargo considero importantes que sí debe ir en una transitoria y de esa manera darle tiempo, presupuesto que la Dirección de Planificación pueda guiarles a las parroquias rurales y de esa manera contar con la delimitación necesaria y que tanto se necesita en las parroquias rurales, gracias señor Alcalde, hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: recordar Marisol y compañeros que esta una propuesta de redacción algo diferente que se había recogido en los talleres la que está en la pantalla entonces no hay ese segundo inciso sino más bien hay una modificación en ese sentido yo originalmente compartía lo que el Concejal Ordoñez decía sobre la temporalidad me parece correcto sin embargo no me di en cuenta que dependemos de terceros y ahí si nosotros no podemos obligar a terceros me refiero a las Juntas, estoy seguro que si lo van a querer hacer pero no sabemos en su ámbito de prioridad, en su ámbito de presupuesto, en su ámbito de capacidad técnica me refiero a la cantidad de técnicos que puede tener, hay parroquias grandes que seguro si la tienen pero hay otras pequeñas que tienen una limitante en ese sentido entonces eso también quisiera de poner sobre la mesa, como podemos ponerle por ejemplo 21 parroquias, fuese una semana por parroquia no más ahí estamos hablando de cerca de 5 meses en una semana no se hace ese trabajo, estamos claros cuánto será por eso decía hace un rato que tal vez Leonel podría determinar en un momento dado de acuerdo a la experticia, cuánto podría tomar realizar este trabajo y ver si es que estos tiempos podría ser ajustados pero una vez más aquí necesitamos la predisposición y la voluntad de las Juntas Parroquiales e insisto la capacidad en cuanto a recursos que algunas no necesariamente las tienen y otras que por su tamaño geográfico y su dispersión incluso se vuelve más compleja como por ejemplo Molleturo entonces ahí también tenemos otro tema que tiene que ser considerado, no sé si podemos dar alguna respuesta Leonel sobre todo por ejemplo el tema de proteger estos corredores viales que decía Gustavo que aquí no están o podrían estar implícitos o tendríamos que especificar y un poco lo que yo solicitaba los tiempos que ustedes técnicamente podrían estimar para este trabajo.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, quizás insistir en un detalle la disposición tiene dos partes esta, el objeto de la disposición es considerar un radio de influencia de 200 metros en donde no exista la delimitación territorial del PIT esa es la parte medular de la disposición, en donde no exista planificación se considerará un radio de 200 metros la segunda parte que cuando ya exista obviamente se regirá a lo que corresponde en la transitoria, podría incluso cambiarse el sentido de la redacción para evitar estos condicionantes en la planificación sino más bien indicar en el sentido en donde se va realizar, en donde va haber 200 metros en donde no exista la planificación eso sería la primera parte y en una transitoria si es la voluntad de insistir pongámosle que en el plazo y aquí la propuesta incluso respeto también los cronogramas de cada uno de los GADs Parroquiales, quizás en un plazo aquí ponemos 30 días, 80 días, 130 días, se elaborará un cronograma conjuntamente con las parroquias para hacer un proceso de planificación sobre la base de los presupuestos participativos que también se requiere recursos lo uno va anexado a lo otro, puede haber las voluntades pero si no hay recursos como lo van hacer entonces por ahí puede ser que esta disposición general dejémosla enfocada más bien en lo que es la razón de ser su base en 200 metros regirá en donde no hay planificación habrá esta referencia de los 200 metros de radio como tal y quedemos pendiente para en una transitoria colocar este segundo tema que podríamos ahí discutir si ya se pone que este planificado para determinada fecha o por lo menos se presente un plan, un cronograma para las planificaciones de cada parroquia luego que quede en la coordinación de cada uno de ellos también no podemos aquí recalco desde lo político imponer tema administrativo en las parroquias rurales más allá de que posiblemente aquí en el GAD cantonal si se pueda hacer por ahí puede ser una alternativa señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Omar si también es una alternativa creo que a considerar y puede servir de mejor manera.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en pantalla tenemos el mapa con los polígonos de intervención territorial tanto para el suelo urbano como para el suelo rural pero en el suelo rural podemos observar estos puntos o estas circunferencias  que se refieren a los PITs de asentamiento rural concentrado con radio de influencia de 200 metros nosotros si nos podríamos acercar a uno de estos podríamos revisar que esto fue producto de trabajo de construcción con los 21 GADs Parroquiales Rurales en donde nos pidieron que identifiquemos algunos puntos de asentamientos humanos que implicaban temas o procesos de edificaciones como por ejemplo el tema de una casa comunal, una cancha, indica también una mayor, no consolidación porque como vemos en la pantalla no se trata de que está consolidado pero ya tiene algún tipo de particularidades este tipo de asentamiento entonces estos puntos fueron identificados con cada una de las 21 parroquias rurales lo que pretende este artículo es hacer una re delimitación es decir ya trazar un polígono como por ejemplo en el caso de Victoria del Portete por ejemplo pasar de este PIT de asentamiento rural concentrado con radio de influencia de 200 metros a lo que vemos en pantalla el que está señalado en color rojo esto es el trabajo que hay que hacer articulado también con los 21 GADs parroquiales aquí las complejidades es lo que mencionaba Omar y mencionaba Xavier también es la articulación que debemos tener con cada uno de las 21 GAD parroquiales cuántos puntos aproximados tenemos en el cantón tenemos aproximadamente 400, entonces es un trabajo sumamente fuerte, la recomendación sería dejarle como una disposición general y ahí tendríamos que armar un cronograma con los 21 GADs parroquiales para hacer un trabajo articulado y coordinado con ellos porque habrá también temas de dificultad de la coordinación con ellos y en algunos GADs parroquiales cuentan con equipo técnico que también nos han ayudado en este proceso como tal como por ejemplo el caso de Tarqui con ellos también nos sentamos y nos pusimos a analizar estas particularidades en el territorio entonces esto señor Alcalde, con respecto a la pregunta de Gustavo el tema de los corredores de crecimiento algunos de los corredores de crecimiento están dentro de las áreas de expansión urbana que son aquellas que se tiene que desarrollar a través de los planes parciales estaría también implícito  el tema algunos de los corredores salen de esas áreas y estarían dentro del suelo rural que para eso también nosotros tenemos el tema de los planes especiales para los sectores rurales para absorber esas particularidades eso señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Leonel nos ha dado una idea mucha más clara de lo que ya se ha avanzado pero al mismo tiempo todo el trabajo que estaría por hacer 400 es muy importante, por favor Xavier. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo una pequeña aclaración señor Alcalde son 292.

SEÑOR ALCALDE: son 292 ya gracias, igual vale la pena y son bastantes casi 300 por favor Xavier y luego Roque. 

ABG. XAVIER BARRERA: eso es lo enriquecedor del debate señor Alcalde creo que podríamos hacer dos disposiciones, la una general que quede claramente establecida lo que corresponde a los 200 metros el buffer y la otra como decía el Concejal Ordoñez coincido podría ser una general dándole un tiempo para que se elabore el cronograma porque no podríamos dar un tiempo para el desarrollo de todos estos estudios porque efectivamente no hay esa posibilidad de hacerlo más o menos usted decía que sería unos 5 meses pero ya con los datos que nos da la Dirección de Planificación ese tiempo podría duplicarse entonces tal vez acogiendo las dos propuestas que me parecen pertinentes, la de Omar de dejar en disposición general claramente establecido el tema del buffer de los 200 metros y la de Roque que también coincido pasarle a una disposición transitoria en donde se establezca que en el término de que se yo  90, 180 días se tendrá el cronograma para el desarrollo de esta disposición general coordinado y trabajado conjuntamente con el GAD Parroquial, creo que por ahí podría ser lo más adecuado.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, cuando Leonel nos daba las explicaciones de las cerca de 300 en los diferentes talleres, en los diferentes visitas por parte de la Dirección de Planificación con los 21 GAD parroquiales hubo algunos sectores que propusieron y que no entraron dentro de los 300 buffer Leonel, esa una inquietud y lo otro yo recuerdo visitaba en la parroquia el Valle, no sé cuántos buffer hay  sin embargo nos hacían una inquietud no recuerdo precisamente el nombre que uno de estos buffer determinados por planificación estaba como bien mencionaba el director de planificación ustedes ven el tema de la iglesia, la cancha un sector más o menos consolidado  pero específicamente en la parroquia el Valle nos decían que está determinado un buffer  en un sector que no existe ni la iglesia, ni existe la cancha sino más bien se estarían tomando otras consideraciones yo también traslado lo que a veces los ciudadanos nos dicen, otras consideraciones por la propiedad de algún determinado ciudadano específicamente en el valle Leonel, eso lo uno y lo otro yo sí creo que hay que tener el tiempo un tiempo prudencial digamos para poder, que la propia Dirección de Planificación nos pueda decir en el tema este de la transitoria, esta inquietud que se me viene señor Alcalde me gustaría que por favor de la Dirección de Planificación nos puedan absolver.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, si Roque dentro de este trabajo coordinado con los 21 GADs Parroquiales tuvo procesos de retroalimentación donde nos enviaron información que fue acogida por la Dirección de Planificación y también enviada nuevamente para que se pueda por parte de los 21 GADs Parroquiales tener observaciones de un proceso de retroalimentación en ese trabajo se observó que algunos puntos no correspondían a asentamientos rurales tipo buffer por eso que dentro de esa disposición se debería revisar aquellas zonas porque las particularidades son muy distintas en cada una de los 21 GADs Parroquiales, Molleturo tiene sus particularidades el Valle tiene otras particularidades entonces en ese sentido esta disposición nos va permitir revisar de manera detallada incluso aquellos asentamientos rurales concentrados tipo buffer con un radio de influencia de 200 metros que no se une en esas particularidades y que no deberían ser consideradas como una cuestión puntual que deba detallarse sino tal vez incluso suprimir o eliminarse estos puntos como tal en ese sentido también estaba planteado la disposición general, con respecto al tiempo no tendríamos un tiempo determinado pero consideraríamos que por lo menos debería ser de 180 días término para el trabajo que deberíamos tener con los GADs Parroquiales, sumado también a todo el régimen transitorio que tenemos ya y que de alguna manera es extenso y ponen también varias responsabilidades a la Dirección de Planificación en cuanto a la regulación de normativas secundarias, eso Roque.

SEÑOR ALCALDE: por favor Roque.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: con esas respuestas, tenemos un número Leonel de cuántas solicitudes o cuántas propuestas hubo de los GADs Parroquiales que probablemente no fueron acogidas para el tema de los buffer.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: a detalle no tendríamos ese dato para poder informar en el Concejo Cantonal de cuáles no fueron acogidas y cuáles si fueron acogidas, fue un proceso continuo.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: el señor Alcalde hace un momento hacía mención que probablemente serían 6 meses la propia Dirección de Planificación establece que sería un tiempo prudencial, yo estaría de acuerdo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, me había pedido Pablo y luego Marisol.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Alcalde un saludo cordial a todos los presentes pedirle al Director de Planificación que vuelva a proyectar la propuesta la décima segunda para poder hacer una consulta señor Alcalde y luego me permita seguir con la palabra, tenemos claridad de que los componentes no se pueden modificar durante la vigencia del plan y no sé si ahí al nosotros determinar que estamos hablando de polígonos de intervención territorial al que estamos denominando asentamientos rural concentrado es lo correcto o simplemente pondríamos nosotros como delimitación de asentamiento rural concentrado para evitar el otro de las palabras lo del término polígono de intervención territorial lo uno y lo otro no sé si siendo ese el cambio hablando de asentamiento rural concentrado los mismos después serian objeto de generar unidades de actuación urbanística  más bien donde se puedan efectuar las planificaciones correspondientes eso como una consulta Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde con respecto a su consulta el tema de la re delimitación de los asentamientos rurales concentrados con radio de influencia de 200 metros no modificaría el componente estructuraste ya que estos están  emplazados ubicados, en el suelo rural de producción entonces la re delimitación no implicaría un cambio al componente estructurante únicamente al componente urbanístico ahora con respecto a los planes sí incluso dentro de la ordenanza existe, dentro de los anexos se contempla también dentro de los planes especiales los específicos para los asentamientos rurales con radio de influencia de 200 metros para que con las prioridades que tiene cada una de las parroquias se pueda realizar la planificación más a detalle para tener un mejor proceso de ordenamiento territorial en estos territorios, eso señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Leonel, si podemos proyectar nuevamente el texto por favor y quizás si bien es un tema meramente de forma y quizás alguna consecuencia legal posterior, mi sugerencia señor Alcalde, compañeros y compañera Concejal sería que hablemos directamente de la delimitación de asentamientos rurales concentrados evitando poner polígonos de intervención territorial porque los polígonos de intervención son lo que ya hemos venido desarrollando en todo el cantón y en ese sentido un asentamiento rural no corresponde a un polígono de intervención territorial, dejar únicamente como la delimitación inicial de los asentamientos rural concentrados con radio de influencia de 200 metros regirán hasta que, y finalmente es un cambio muy pequeño pero esa delimitación completa de los mismos hasta que mediante un plan urbanístico complementario como estoy de acuerdo se haga su delimitación definitiva, sugeriría ese cambio señor Alcalde en el texto y elevaría a moción una vez que los compañeros y compañera Concejal en el debate han visto pertinente además en su momento de la disposición transitoria buscar viabilizar esto a través de un cronograma una temporalidad para que puedan tener algún orden de prelación para ir atendiendo o delimitando estos asentamientos rurales concentrados, hasta ahí la moción y mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde en este caso tengo una consulta al equipo técnico al hablar del asentamiento rural concentrado buffer 200 metros si quisiera que me ayuden con una consulta, en las 21 parroquias rurales nos hablaba el técnico, Leonel, que hay 292 puntos en todas las parroquias hay estos asentamientos rurales concentrados bajo estos 200 metros o cuáles son las que no cuentan con este asentamiento rural concentrado debido a que se va a realizar el plan urbanístico complementario, gracias Leonel, después sigo con el uso de la palabra señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra por favor, si Marisol el PIT, asentamiento rural concentrado con radio de influencia de 200 metros están emplazadas en las 20 parroquias rurales del cantón con excepción de la parroquia de Sayausi.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde en este caso yo estaba revisando anteriormente y me he reunido con algunos técnicos y era mi preocupación porque no contábamos en la parroquia Sayausi, nos comenta ahí si hay asentamientos rurales concentrados sin embargo nos decían que se va a realizar en este caso este plan complementario urbanístico para de esa manera poder ellos no sé si luego obtener este asentamiento rural concentrado o cual va ser el proceso que va ser en esta parroquia, Leonel por favor si nos puede ayudar con eso, gracias señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con respecto a la parroquia Sayausi el momento de hacer el trabajo con el GAD se observó que varios de los asentamientos que tenían esas particularidades ya estaban en zonas que pueden ser susceptibles  a ser planificadas es decir estaban ya en el nuevo suelo urbano incorporado a la parroquia de Sayausi el que usted menciona Marisol es zona de expansión urbana es por eso que no tiene definido estos polígonos de asentamiento rural concentrado con radio de influencia de 200 metros, eso Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: Leonel sin embargo al realizar este plan complementario se va identificar estos nuevos asentamientos rurales concentrados en este caso ya no en expansión urbano sino ya en suelo rural, Leonel, muchas gracias hasta ahí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: lo que entiendo es que muchas áreas ya están incluidas dentro de las expansiones  urbanas para las que no están justamente es el levantamiento que se nos ha presentado y que son cerca de los 300 pero que obviamente podrá generarse alguna revisión general de acuerdo a lo que entendí lo que Leonel hace un momento dijo pero ya el trabajo realizado con las Juntas han determinado que sean estas 294 o alguna cosa así por el estilo, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, Marisol es correcto este proceso de delimitación implicará el revisar los 292 PITs de asentamiento rural concentrado con radio de influencia de 200 metros implica la eliminación de algunos de ellos por no reunir esas particularidades de los asentamientos como se había comentado pero también implicará una revisión con los 21 GADs Parroquiales que pueda incorporarse también este tipo de polígonos de intervención territorial eso Marisol, en el caso de Sayausi nosotros realizamos una revisión con el equipo técnico y también fue puesto en consideración del GAD parroquial de Sayausi y revisamos que todos los pedido de estos PITs estaban incluidos dentro del nuevo suelo urbano o dentro del suelo rural de expansión urbana sin embargo habría que hacer el proceso también con la parroquia de Sayausi para identificar si existe algún otro territorio que pueda ser considerado asentamiento humano que pueda ser considerado para este tipo de PIT, eso Marisol.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde entiendo que Pablo ya elevo a moción la propuesta sería quizás importante para claridad de todos saber cuál fue la moción el documento, toda la redacción que está proyectada o hubo algún cambio en la moción, si es que es la que está proyectada creería que se debe complementar indicando de que luego de la planificación que se haga a través de las delimitaciones que corresponde tiene que llegar acá al Concejo Cantonal para ser aprobada a través de los mecanismos legales, pertinentes como se mencionó ayer y  para efectos que quede aquí como decisión del Concejo Cantonal esto no es acuerdo entre la parroquia y Planificación y ya queda hecho esa planificación  como tal entonces habría que complementar indicando de que la aprobación se da a través de los mecanismos legales pertinentes en el Concejo Cantonal, gracias. 

SEÑOR ALCALDE: Pablo no sé si puede dar la respuesta sobre si es que ese y si se puede incorporar el tema de dar a conocer al Concejo para que se pueda determinar con las aprobaciones pertinentes.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde la consulta al equipo técnico era precisamente con una duda conceptual que tenía respecto a que si era pertinente o no utilizar el término polígono de intervención territorial ante una posible situación que después se pueda objetar y decir que los polígono de intervención territorial repito no se pueden modificar como componente estructurante y lo que el Director de Planificación ha manifestado es que más allá de esta situación el hecho que dejamos el nombre y delimitado con radio de 200 metros será un plan complementario el que posteriormente lo redefina mi inquietud era únicamente si es que en esa redefinición posterior no vamos a tener alguna complejidad en virtud de que esos 200 metros se pueden convertir en mucho más o mucho menos dependiendo de accidentes geográficos, la geometría o de los polígonos de existencia  y de otras condiciones, esa era la única situación fruto de mi inquietud y la moción que plantee sin embargo si es que el equipo considera que se debe quedar así por los temas que constan en la ley no tengo ningún inconveniente, más bien ante la consulta de Omar si quisiera que el equipo de ser pertinente pueda guiarnos o asesorarnos como podría ser alguna incorporación adicional a lo que Omar manifiesta ahí no estoy en este momento en condición de poder adjuntar algo más a la moción sostendría la moción como está para que no confundamos las cosas pero no se Leonel más bien si tú me ayudas con respuesta a lo manifestado por Omar por favor.

SEÑOR ALCALDE: hasta que le vea el equipo técnico por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted a la compañera y a los compañeros del Concejo y a quienes hacen uso de la silla vacía, estoy un tanto confundido esta delimitación exacta va a corresponder a los GADs Parroquiales y que pasa si es que hay una súper posición primero o una contradicción a las fichas normativas que ya están aprobadas en la ordenanza estaríamos hablando que estamos reformando la ordenanza y por cada delimitación de cada GAD habría que hacer una reforma a la ordenanza con todo el proceso que esto amerita, iniciativa legislativa, dos debates, socialización, etc., eso nada más porque las fichas normativas ya están aprobadas ya están los polígonos no sé porque esta corrección de la delimitación nos da cuenta de que la delimitación que están en las fichas normativas no están muy seguros de que están bien o no o que hay algo que ajustar eso señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, Alfredo no es que no estemos seguros para nada es un tema de un trabajo sumamente fuerte con los 21 GADs Parroquiales son 300 puntos en donde también debemos considerar la capacidad operativa que tenemos nosotros también como Dirección de Planificación incluso para visitar cada uno de los 21 GADs Parroquiales entonces ese trabajo nos llevó hacer este reconocimiento de estas particularidades en el territorio lo que nosotros queremos es avanzar porque esto es un proceso el ordenamiento territorial siempre será un proceso y dentro de este ir reconociendo ya de manera más detallada cada uno de estos territorios en algunos casos será el proceso mucho más rápido porque por ejemplo con Nulti y con Tarqui el equipo técnico nosotros en el proceso de retroalimentación ellos mismo hicieron una propuesta de esta redefinición y fueron enviadas a la Dirección de Planificación y acogidas por esta Dirección y presentadas también en este plan que consta también dentro del anexo No.6 aprobado como tal ahora con respecto al proceso de delimitación si implica un cambio a las fichas normativas como tal, aquí siempre se ha comentado que cualquier cambio a la ordenanza o a sus anexos debe ser hecho en dos debates como tal nosotros el día de ayer comentábamos que hay procesos continuos como por ejemplo el tema de la actualización de los mapas de fenómenos de remoción y masa que pusimos de manera puntual en la propuesta original que pueda ser puesta en conocimiento y para la aprobación del Concejo Cantonal mediante resolución porque así lo estableceríamos en una ordenanza como un caso específico o un caso particular de acuerdo a lo que establece el 323 del COOTAD no se y puede ser puesta en consideración de este Concejo Cantonal para ver si el proceso para la delimitación pueda ser llevado al Concejo Cantonal de esa manera como ser un caso específico un caso puntual y que pueda ser contemplado en el marco del 323 del COOTAD, eso Alfredo. 

SEÑOR ALCALDE: bueno había una inquietud del señor Vicealcalde sobre justamente la pertinencia de la contribución que hizo Omar de que una vez que se tenga listo tenga que ser aprobado mediante la normativa que el Concejo la determina, de acuerdo a lo que expuso hace un momento Leonel no creo que sea potestad del Concejo por más de que tenemos las atribuciones de  buscar un mecanismo que no sea de la reforma para las aprobaciones porque estamos haciendo un cambio de la ordenanza eso creo que todos ya nos queda claro porque efectivamente hay un polígono que luego cuando se haga la intervención específica podrá variar su delimitación entonces si es que puede variar y de hecho varía es una reforma, bajo esa línea sí creo que debería incorporarse lo que Omar sugería y ayer ocupábamos el término que el Concejo aprobará de acuerdo a, podemos revisarle ayer vimos en una de las, no de restricciones aprobara de acuerdo a su capacidad o algo así o a la norma.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: claro justamente en el mismo lo que pusimos ayer para la aprobación de los mapas era para poner de remoción y masas ese le podíamos ocupar.

SEÑOR ALCALDE: podría ser y con eso lo que decía el Concejal Aguilar también se cubriría porque tendría que venir a Concejo para que se hagan las actualizaciones o reformas o como queramos llamarle, claro cuando se determine eso es lo que dice ahí, mientras tanto son las fichas pero cuando se haga el proceso y se determine que hay un cambio por la razón que fuese ya de la planificación tendrá que y ahí sí creo que estamos cumpliendo un poco con los aportes que si estoy de acuerdo que también deberían darse.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ayer habíamos colocado mediante aprobación del Concejo Municipal.

SEÑOR ALCALDE: entonces no sé si tenemos la corrección Leonel ya.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en pantalla la corrección solicitada por el Concejo, en pantalla señor Alcalde ya con los cambios propuestos.
SEÑOR ALCALDE: aquí hay un tema no sé si la coma al final está bien porque es, o a través de un plan urbanístico complementario se pueda realizar la red de delimitación mediante aprobación del Concejo Municipal, esa coma no, ahí si Pablo ya no sería y, sino y, va en la frase y se indica que es dentro de, me parece que ahí sí.

SEÑOR SECRETARIO: anterior disposición décima sexta ahora décima segunda, la delimitación inicial de los polígonos de intervención territorial denominado “asentamiento rural concentrado - radio de influencia de 5m” regirá hasta que la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con los Gobiernos  Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales realicen la delimitación de los mismos o a través de un plan urbanístico complementario se pueda realizar la re delimitación mediante aprobación del Concejo Municipal.

SEÑOR ALCALDE: entendería que si se recoge los  aportes de los compañeros, la silla vacía estaríamos de acuerdo con la redacción, habría conformidad señor Secretario para que pueda recoger la votación. 

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Marisol Peñaloza a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor y José Fajardo a favor, se aprobaría por unanimidad de los asistentes la actual disposición décima segunda.

A continuación anterior décima séptima hoy décima tercera se prohíbe la explotación de minería metálica en las “zonas de recarga hídrica delimitadas por el Ministerio del Ambiente Agua y Transición Ecológica – MAATE –cuyos límites geográficos quedan definidos por la coordenadas que se detallan en la tabla incluida en el acuerdo ministerial No. MAATE-2021-077, las cuales se recogen el “anexo 4.6 zonas de recargas hídricas” que constan como parte de la presente ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias, bueno la corrección es que el anexo era 5.6, me había solicitado de la silla vacía la abogada Cristina Coello si es tan gentil por favor.

ABG. CRISTINA COELLO, SILLA VACÍA: buenos días con todos los miembros de este honorable Concejo Cantonal, con los compañeros de la silla vacía y con los funcionarios municipales, siguiendo la línea que se había seguido durante todas estas sesiones del Concejo Cantonal respecto a la consulta sobre seguridad jurídica es una garantía constitucional y un derecho de los administrados, nosotros queríamos proponer que en la disposición anterior décima séptima hoy décima tercera se haga referencia al dictamen de la corte constitucional 062020 toda vez que en este dictamen se establece cuáles son los parámetros y los efectos de la consulta popular y uno de ellos es el tema del nacimiento por decirlo así del acuerdo 077, para nosotros esto es importante toda vez que es necesario la existencia de coherencia jurídica durante toda la normativa y el tema del PDOT eso es lo que queremos incluir dentro de esta normativa décimo séptima actual décima tercera.

SEÑOR ALCALDE: gracias, abogada específicamente que, en la redacción como sería la propuesta, porque si dice cuyos límites geográficos puedan definirse por las coordenadas que se detallan en la tabla incluida en el acuerdo ministerial.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: la petición sería la inclusión dentro de la disposición transitoria del dictamen previo de la corte constitucional me parece que es el 062.  

ABG. CRISTINA COELLO, SILLA VACÍA: la disposición sería, se prohíbe la explotación de minería metálica en las zonas de recarga hídrica de conformidad con lo dispuesto en el dictamen 62020 por la Corte Constitucional del Ecuador y delimitada por el Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica – MAATE, cuyas limitaciones geográficas quedan definidas por las coordenadas que se detallan en la tabla incluida en el acuerdo ministerial No., ahí viene el acuerdo 077 las cuales se recogen en el anexo 4.6, zonas de recargas hídricas, lo único es incluir al inicio el dictamen 62020.

SEÑOR ALCALDE: gracias tan gentil, también había pedido la palabra Patricio Vargas si es tan gentil por favor.  

ING. PATRICIO VARGAS, SILLA VACÍA: muy buenos días señor Alcalde, señor Vicealcalde muy buenos días, señores Concejales, señora Concejal, señores funcionarios departamentales, compañeros de la silla vacía y todos los presentes buenos días, nosotros como Cámara de Minería cantonal de Cuenca representantes de un sector minero productivo formal como es la minería responsable les hemos hecho llegar a cada uno de ustedes la petición concreta en la cual especificamos un solo detalle que consideramos fundamental que debe incluirse en esta normativa y los hacemos en virtud de que debe estar expresamente establecido el por qué  se generó esta norma o la razón de existir esta norma y como aquí hay compañeros abogados me van a dar la razón esto nace a raíz del dictamen favorable que dio la Corte Constitucional para la realización de la consulta popular los resultados y también a través de este dictamen viabilizo la existencia del acuerdo ministerial que estableció la zona de recarga hídrica en esta virtud el pedido que se les hace es únicamente de incluir a continuación de la palabra recarga hídrica que se incluiría dos líneas que dicen, de conformidad con lo dispuesto en el dictamen 6-20-CP/20 emitido por la Corte Constitucional del Ecuador nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias para que le pueden incluir ahí y ver las implicaciones de esa inclusión, revísenle y solamente le ponen en la pantalla ajustar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, miembros de la silla vacía, en pantalla el texto original para la convocatoria para segundo debate y la propuesta por parte de la Cámara de la Minería, la inclusión es lo que está en rojo, de conformidad con lo dispuesto en el dictamen  6-20-CP/20 por la Corte Constitucional del Ecuador.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde una pregunta de orden jurídico al señor procurador síndico, lo que se quiere incorporar en esta disposición décima tercera es de conformidad con lo dispuesto el dictamen 6-20-CP/20 de la Corte Constitucional del Ecuador, la pregunta es nosotros nos podemos apartar de lo que dice el dictamen este o debemos observar lo que dice el dictamen de la Corte Constitucional, porque si es que si nos podemos apartar de lo diga ese dictamen no es necesario poner pero si debemos regirnos a lo que dice el dictamen no es que sería bueno poner sino que deberíamos poner con claridad, esa pregunta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: en la misma línea si es que estamos obligados a poner,  por qué estaríamos obligados a poner; Lisandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal a los señores de la silla vacía a todos y cada uno de ustedes señores Directores que se encuentran presentes, yo creo que hay que partir de lo siguiente la primera pregunta que deberíamos formularnos en el análisis es para que se planteó el dictamen, el dictamen es para una consulta popular, para hacer una consulta popular, cual es la vinculación del dictamen, es para la consulta popular en las preguntas formuladas, cuál fue el resultado de la consulta popular, el resultado de cada una de las preguntas y su aprobación eso si es vinculante para la normativa que se tenga que regular a partir de esa consulta popular, ese es el criterio, más allá del dictamen yo creo que esto no pasa a ser una penitencia como puede ser un conflicto entre situaciones jurídicas adversas en donde la Corte Constitucional si toma una decisión y la sentencia si es de carácter vinculante para cualquier decisión en el futuro, aquí para mí lo vinculante es las respuestas, la formulación de las preguntas en la consulta popular y el resultado de la misma, el dictamen para mí se aplicó directamente  para la autorización de la consulta popular porque así determina la norma constitucional que previo a ser elevada a consulta popular tendrá que pasar por un dictamen de la Corte Constitucional, no sé si aclara algo ahí el detalle o podemos aclarar algo más, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: efectivamente señor Alcalde el dictamen lo que establece es darle la favorabilidad como establece la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional a la consulta popular propuesta por este Concejo Cantonal y la obligatoriedad que establece ese dictamen para este Concejo Cantonal está contenido en el considerado 65 y voy a dar lectura cual es la obligatoriedad que tiene este Concejo Cantonal en este caso el GAD de Cuenca en el considerando 65 determina que en caso de que el electorado del cantón se pronuncie en favor de la consulta popular corresponderá al Concejo Cantonal de Cuenca incluir en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial PDOT y el Plan de Uso y Gestión del Suelo PUGS la prohibición de explotación minera en las zonas de recargas hídricas indicadas en cada una de las 5 preguntas así mismo en el considerando 66 establece que el control de esta prohibición se lo haría a través de la Dirección de Control Municipal y la comisión de Gestión Ambiental del GAD Municipal y a través de ETAPA respetando el ámbito de competencias de cada órgano y sin perjuicio de informar al Ministerio del Ambiente para que pueda juzgar otras infracciones concurrentes, voy a dar lectura también señor Alcalde a la resolución del dictamen el primero emite el dictamen favorable de los considerandos entre esos el que acabo de mencionar declara la inconstitucionalidad de otros considerandos y emite el dictamen favorable respecto a las preguntas 1,2,3,4 y 5 del cuestionario bajo las siguientes condiciones en la consulta popular como anexo se deberá incluir el mapa de coordenadas de la zona de recargas hídricas elaborada por la subgerencia y gestión ambiental de ETAPA y será información referencial para efectos de la consulta, la delimitación definitiva deberá ser efectuada exclusivamente por la autoridad única del agua, primera pregunta señor Alcalde, la autoridad única del agua cumpliendo lo que dispone la Corte Constitucional emitió este acuerdo ministerial, este es el acuerdo ministerial, el acuerdo ministerial No. MAATE 21-077, ese es el que emitió de conformidad a lo que dice la Corte Constitucional, estamos claros en eso entonces esta disposición general es en cumplimiento de lo que la Corte Constitucional declara como constitucional y obligatorio para el Concejo Cantonal en ese mismo pronunciamiento en el literal b) numeral 3, dice: los efectos de la presente consulta ante un pronunciamiento afirmativo del electorado serán únicamente hacia el futuro, c) las medidas de implementar en caso de pronunciamiento afirmativo del electorado se ajustarán a lo dispuesto en los considerandos 65 y 66 y no podrán exceder el ámbito de competencias constitucionales y legales fijadas para cada nivel de gobierno ni este dictamen, ni el resultado del eventual plebiscito deberán entenderse como una atribución o reconocimiento de competencias que no hayan sido conferidas por el ordenamiento jurídico vigente para garantizar la libertad del elector y en cumplimiento de las disposiciones establecidas en los literales a, b y c de este decisorio se dispone que en el texto del cuestionario que sea sometido al electorado deberá contener al final también el siguiente texto y habla de un texto, ahora básicamente aquí señor Alcalde este dictamen lo que determina es la obligatoriedad del Concejo Cantonal de incorporar en su PDOT Y su PUGS de acuerdo a la delimitación del MAATE, el MAATE dice el acuerdo ministerial esta es la delimitación y es lo que estamos haciendo eso es lo que nos corresponde a nosotros si es que de ahí hay un conflicto jurídico entre el concesionario y el estado no nos corresponde a nosotros a nosotros nos corresponde exclusivamente cumplir con lo que la Corte Constitucional establece en su dictamen favorable y lo que los cuencanos y cuencanas en su mayoría nos pronunciamos en las urnas y eso es incorporar la delimitación del MAATE mediante acuerdo ministerial en el PDOT Y PUGS, eso es lo que nos corresponde señor Alcalde y hasta ahí llega nuestras competencias porque efectivamente la propia Corte Constitucional dice y escuchemos esto que es fundamental, ni este dictamen ni el resultado del eventual plebiscito deben entenderse como una atribución o reconocimiento de  competencias que no hayan sido conferidas por el ordenamiento jurídico hay que considerar aquello creo señor Alcalde que para debatir un poco más este tema para que pueda dar lectura y nos puedan aclarar ciertos temas yo sugeriría que hagamos un receso de unos 10 minutos para analizar la redacción de esta disposición general séptima y luego continuar con la sesión para tener una moción.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración este receso de unos pocos minutos para que se pueda revisar la información.
MGST. ALFREDO AGUILAR: estoy de acuerdo con el receso, una pregunta o puede ser parte del receso la delimitación la tenemos físicamente o mando algo el Ministerio, eso sería bueno que en el receso nos muestren.

SEÑOR ALCALDE: si por su puesto, estuvo la ampliación incluso de la zona recordaran  de la que estaba de ETAPA se amplió la zona no recuerdo este rato, entonces entramos en un receso para revisarle todos estos datos y luego nos reinstalamos entonces por favor Leonel, bueno señor Secretario estamos en el receso si podemos revisar todo. Surgió un debate  interno en el receso, no sé si le puede pasar al Secretario, entonces Leonel para que pueda pasar a secretaría y previo a eso por favor si puede constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde estamos en quórum podemos reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias entonces si ya se pasó, para que desde secretaría se pueda dar lectura para que todos por favor estén atentos al texto.

SEÑOR SECRETARIO: sería, actual décima tercera, se prohíbe la explotación de minería metálica en las “zonas de recargas hídricas”  delimitadas por el Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica-MAATE de conformidad con lo dispuesto en el dictamen 6-20-CP/20 emitido por la Corte Constitucional del Ecuador y los resultados de la consulta popular llevada a efecto el 07 de febrero del 2021 cuyos límites geográficos quedan definidos por las coordenadas que se detallan en la tabla incluida en el acuerdo ministerial No. MAATE-2021-077 las cuales se recogen en el “anexo 5.6 zona de recarga hídrica” que consta como parte de la presente ordenanza el control de las actividades prohibidas en las zonas de recargas hídricas resultado de la consulta  popular se la realizará a través de la Dirección de Control Municipal, la comisión de Gestión Ambiental del GAD Municipal del cantón Cuenca “CGA” y a través de ETAPA EP respetando el ámbito de competencias de cada órgano y sin perjuicio de informar al Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica del Ecuador para que pueda juzgar por las infracciones concurrentes.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, este es el texto que se pone a consideración, de parte de la silla vacía si estarían de acuerdo con el mismo, habría conformidad, solo quisiera saber, estarían de acuerdo también, entonces no habría conformidad con la silla vacía, no se podría recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: se recoge la votación Omar Álvarez estaría a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Jayron Valdez a favor, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el texto leído sin el voto de la silla vacía.  

SEÑOR ALCALDE: por favor la siguiente disposición.

SEÑOR SECRETARIO: disposición anterior octava hoy disposición cuarta, en lotes producto de las urbanizaciones exteriores ubicadas en suelo rural de expansión urbana que no se encuentren en zonas de susceptibilidad media, alta y muy alta a fenómeno de remoción de masas se podrá emplazar vivienda VIP familiar siempre que se justifique que los diseños hidrosanitarios de la lotización permitan el incremento de la densidad de la vivienda lo cual deberá ser certificado por ETAPA EP.

SEÑOR ALCALDE: gracias, solamente si hay alguna contribución de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no señor Alcalde ninguna incorporación.

SEÑOR ALCALDE: por favor

ING. DANIEL GARCÍA: aquí habla de lotes producto de las urbanizaciones exteriores, nos podrían dar un ejemplo.

SEÑOR ALCALDE: ejemplo de cuáles son las urbanizaciones exteriores.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya le buscamos señor Alcalde, señores Concejales, señor Alcalde para ir aportando al debate recordemos que está vigente la ordenanza desde el año 2003 para lo que es el uso y ocupación del suelo el artículo 95 de esta ordenanza hablaba de las urbanizaciones exteriores cuál era el objetivo, era la aprobación de urbanizaciones fuera de límite urbano de la ciudad de Cuenca de acuerdo al artículo 2 de la misma ordenanza entonces es un nombre propio dado a un proceso de urbanización fuera del límite urbano de la ciudad de Cuenca y nosotros tenemos también que se considera incluso suelo urbano todo lo que son las urbanizaciones exteriores tanto en la ordenanza del 2002 como en la presente ordenanza que estamos debatiendo en este Concejo Cantonal lo que corresponde a urbanizaciones exteriores lo que tiene como objetivo este articulado es que todas las urbanizaciones exteriores que hayan sido aprobadas anterior a la vigencia o cuando entra en vigencia esta ordenanza permita el emplazamiento de vivienda VIP familiar ya que actualmente en los polígonos de intervención territorial del suelo rural de expansión urbana se permite vivienda unifamiliar como tal eso es lo que está aprobado, en pantalla podría mostrar un ejemplo, el suelo que vemos aquí delimitado dentro del polígono de color negro es un suelo rural de expansión urbana en donde podemos identificar procesos de urbanización bajo la disposición del artículo 95 de la ordenanza en vigencia, aquí al tener ya todo lo que son las condiciones de urbanización es decir todo lo que es infraestructura de agua, alcantarillado, todo lo que es saneamiento, redes viales y sus respectivas conexiones haría que se permita el emplazamiento de vivienda VIP familiar siempre y cuando cumpla con el tema de la factibilidad de los servicios básicos en este caso de lo que es agua potable por parte de ETAPA EP, eso señor Alcalde, señores Concejales.

ING. DANIEL GARCÍA: una consulta Leonel, esto sería solo para expansión urbana.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: únicamente en suelo rural de expansión urbana de la presente ordenanza.

ING. DANIEL GARCÍA: y no se suponía que para hacer cualquier tipo de proyectos debía hacer un plan parcial primero en la zona rural de expansión urbana.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si, justamente esa es la excepcionalidad que le daríamos dentro de este articulado al ser urbanizaciones que ya fueron aprobadas y adicionalmente que son reconocidas como suelo urbano dentro del suelo rural por la presente ordenanza nosotros cuando iniciamos el título tercero hablamos de la clasificación y sub clasificación del suelo dentro de la clasificación se reconoce como suelo urbano las urbanizaciones exteriores  entonces esa puntualidad en la presente ordenanza que está aprobada por este Concejo Cantonal.

ING. DANIEL GARCÍA: por ejemplo hablemos de algunos casos de Ricaurte no tienen agua de ETAPA pero tiene agua de un proyecto por ejemplo de San Andrés, 15 personas yo entiendo que para que se formen un proyecto tienen un piso ahora pueden subir a dos pisos entonces, y si no tienen agua de ETAPA sino tienen por ejemplo de otro sistema quien certifica ahí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señores Concejales si me permiten su atención en la pantalla con respecto a la consulta del Concejal García para poder aprobar un proyecto enmarcado en el artículo 95 de la ordenanza en vigencia se debe dar cumplimiento al literal d) si en el terreno a urbanizarse se halla comprendido en el área de cobertura de los sistemas de agua y saneamiento que operan en el cantón incluyendo los sistemas alternativos y su suficiente capacidad de ellos para la prestación del servicio el cumplimiento de estos requisitos certificará ETAPA de manera fundamentada en relación a los sistemas a aprovecharse incluyendo los sistemas alternativos este informe será vinculante para efectos de futuras urbanizaciones en el territorio, entonces todas las urbanizaciones exteriores que cuenten con aprobación debían dar cumplimiento al literal d) del artículo 95  es por eso que lo ponemos también dentro de la disposición general. 

SEÑOR ALCALDE: si, Gustavo y luego Pablo.

DR. GUSTAVO DUCHE: señor Alcalde mi intervención es el mismo sentido de lo que ha planteado Daniel porque en las zonas rurales de expansión urbana no solamente presta el servicio ETAPA hay otros sistemas de agua como es el de Baños que presta en todo el sector de Misicata, Narancay ya son urbanas o de expansión como vamos hacer ahí yo estoy de acuerdo Leonel de que el saneamiento, el alcantarillado lo hace ETAPA pero la dotación de agua potable no solo lo hace ETAPA lo hace otros sistemas de agua como es el de Nero, el de Baños, en Sayausi también tienen un sistema de agua, en Ricaurte el sistema de agua de Patamarca, si alguna lotización o urbanización está cubierta con ese servicio yo creo que el pronunciamiento o el certificado también tendrían que emitir esos sistemas de agua no solamente ETAPA porque si ya no es ETAPA quedarían al margen las personas que quieran acceder a edificar otra vivienda.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde no sé si podríamos incluir también en el tema de que en caso de que la dotación del servicio sea a cargo de la Junta administradora de agua, será también anclado ahí.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, una consulta al equipo técnico que si bien es cierto las urbanizaciones exteriores se les ha considerado como urbanas por la connotación que tienen, cuántas de estas urbanizaciones exteriores están asentadas en suelos con las condiciones que ustedes ponen de susceptibilidad media, baja, media alta y muy alta dicho de otra forma en estas urbanizaciones que están en suelo de susceptibilidad baja exclusivamente se les está permitiendo esta condición pero que pasa con el entorno inmediato de estas urbanizaciones exteriores y también tienen edificaciones y la condición exclusiva siendo que está en una zona de susceptibilidad baja es que ETAPA o  el sistema de agua que ese momento dispongan es que se justifique los diseños hidrosanitarios que pasa en cambio con el tema geológico es lo fundamental sobre todo en estas zonas que tiene esta susceptibilidad no será pertinente de que se cuente con estudios respectivos de suelos debidamente aprobados porque estamos hablando de zonas de susceptibilidad ahí tiene que pensarse también un tema de estudio de suelo que garantice en un momento dado esa mayor densificación que no solo va en relación con temas de dotación de servicio de agua y saneamiento eso como consulta al equipo técnico y lo otro cuando dice que no se encuentren lo que esta diciendo es que en zonas de susceptibilidad baja entonces que nos refiramos directamente a eso en suelo rural de expansión urbano que se encuentre  en zonas de susceptibilidad baja para que poner media, alta y muy alta claro lo que yo entiendo lo que se quiere decir aquí es que aquellos que se encuentren en zonas de susceptibilidad baja.

SEÑOR ALCALDE: ya que directamente pongan ese en lugar de la expresión sino más bien mandatorio. 

ARQ. PABLO BURBANO: y que no sea un tema tan específico que solo sean las urbanizaciones exteriores que pasa con el entorno inmediato si yo estoy colindando con una urbanización exterior puedo o no también hacer una vivienda VIP familiar porque les limitamos más bien que sea un poco más amplio porque si no es un tema muy específico para este tipo de urbanizaciones exteriores, eso como consulta y sugerencias al equipo técnico.

SEÑOR ALCALDE: entonces se podría de acuerdo a esta sugerencia Leonel más bien explícitamente colocar que sea donde existe susceptibilidad baja y ya no a excepción de para que quede  mucho más directo, a excepción de media  alta y muy alta más bien donde sea baja.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señor Vicealcalde para poder tener elementos para el debate de la moción nosotros tenemos el mapa de susceptibilidad a fenómenos de remoción y masas en donde la leyenda en esta parte superior derecha del mapa aprobado por el Concejo tenemos los niveles de susceptibilidad a fenómenos de remoción en masa donde tenemos muy alta, alta, media, baja y sin amenaza identificada al momento de la evaluación podríamos citarle en los territorios o proyectos a emplazarse, solamente ponerle en el marco de sin amenazas al momento de la evaluación y baja porque si ponemos únicamente baja se quedaría por fuera los territorios sin amenaza identificada al momento de la evaluación.

SEÑOR ALCALDE: claro la intensión era que sea más bien directo y no lo que queda lo resultante de, bueno que se hagan los cambios y veamos si eso cumple las expectativas.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde obviamente fruto del debate y las consideraciones que estamos haciendo y sabiendo que es un tema extremadamente específico que de alguna manera ya está regulado en diferentes PITs identificado las zonas de susceptibilidad están además las urbanizaciones exteriores en un momento ya reconocidas como urbanas más bien mocionar la eliminación de este artículo que me parece que genera excepcionalidades en un tema general que ya está normado en los artículo precedentes, sugiero o mociono la eliminación de la actual disposición décima octava que sería la nueva décima cuarta.

SEÑOR ALCALDE: estarían de acuerdo entonces, compañeros estarían de acuerdo, estamos de acuerdo entonces, se pone a su consideración la moción de eliminar esta disposición general, la silla vacía estarían de acuerdo, habría conformidad señor Secretario para que pueda recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: se eliminaría entonces la disposición décima octava ahora décimo cuarta, estarían a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma,  Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, se eliminaría por unanimidad de los asistentes la anterior disposición décima octava.  

A continuación anterior disposición  décima novena ahora décima cuarta, en cumplimiento de lo determinado en el artículo 6 de la Ley Orgánica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales, remítase a la autoridad agraria nacional en lo que corresponda la clasificación y sub clasificación del suelo rural del cantón Cuenca conforme se define en la presente ordenanza para los fines legales pertinentes.

SEÑOR ALCALDE: gracias aquí hay alguna sugerencia en los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde, señores Concejales solamente unas sugerencias dadas en el taller solamente cuestiones de forma, me permito dar lectura, disposición antes décima novena ahora décima cuarta el GAD Municipal remitirá a la autoridad agraria nacional para los fines legales pertinentes la clasificación y sub clasificación del suelo rural del cantón Cuenca conforme se define en la presente ordenanza en cumplimiento de lo determinado en el artículo 6 de la Ley Orgánica de Tierras Rurales y  Territorios Ancestrales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: elevar a moción señor Alcalde esto es un trámite que de ley en algún momento el Municipio deberíamos unirnos para solicitar la declaratoria de inconstitucionalidad de este tipo de normas que atentan contra la autonomía de los Municipios sin embargo es norma vigente y para no causar ningún efecto negativo a los administrados es necesario remitir esa información.

SEÑOR ALCALDE: gracias, señor Secretario si puede dar lectura por favor.

SEÑOR SECRETARIO: anterior décima novena ahora décima cuarta, el GAD Municipal remitirá a la autoridad agraria nacional para los fines legales pertinentes la clasificación y sub clasificación del suelo rural del cantón Cuenca conforme se define en la presente ordenanza en cumplimiento de lo determinado en el artículo 6 de la Ley Orgánica de Tierras Rurales y  Territorios Ancestrales.

SEÑOR ALCALDE: muchas gracias, la silla vacía estaría de acuerdo, hay conformidad se puede recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez, todos a favor, señor Alcalde se aprobaría así la actual disposición décima cuarta.

SEÑOR ALCALDE: permítanme un segundo por favor, desde los talleres también había una sugerencia de incorporación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales como parte del debate y dentro de los talleres se pidió la incorporación de una disposición general en cuanto al capítulo de vivienda de interés social, si me permite señor Alcalde dar lectura a la propuesta de redacción de esta disposición general.

SEÑOR ALCALDE: claro si pueden subirla también.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: disposición general décima quinta en los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés púbico que fueron aprobados de acuerdo a los dispuesto en el capítulo 8 vivienda de interés social y vivienda de interés público, generalidades y su aprobación de la presente ordenanza la enajenación procederá cuando el lote cuente con una vivienda construida con un avance de al menos el 70% de acuerdo a las instrucciones establecidas en el proyecto aprobado, la Dirección General de Control Municipal deberá emitir el certificado que acredite el avance de la obra previa a la transferencia del dominio e inscripción en el Registro de la Propiedad, los beneficiaros de cualquiera de los subsidios contemplados para vivienda de interés social y vivienda de interés público deberán considerar las condiciones impuestas por la ley vigente para poder enajenar su vivienda, las limitaciones establecidas en la ley de materia relacionadas a la temporalidad para transferencia de dominio de las viviendas de interés social y vivienda de interés público deberán ser anotados en el título de propiedad que se inscriba en el Registro de la Propiedad, hasta aquí señor Alcalde, señores Concejales la propuesta.  

SEÑOR ALCALDE: gracias, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: si nos podrían enviar al chat también señor Alcalde, más allá de dar lectura a la disposición general es importante que se nos comente cual es el argumento técnico para la discusión de la misma, es algo que se ha conversado con diferentes representantes de los gremios y tiene como objetivo final garantizar que efectivamente el suelo destinado para vivienda de interés social y vivienda de interés público cumple esos fines porque recordemos que aprobamos lotes de 50 y 70 metros para el desarrollo de estos proyectos de vivienda lo que no sería adecuada es que yo apruebe un proyecto de vivienda VIP o vivienda VIS y luego empiece a comercializar los lotes y no desarrolla el proyecto entonces lo que se quiere garantizar aquí es que se pueda dar la comercialización una vez que se tenga el avance del 70% de cada vivienda para garantizar que los beneficios no solo que da la nueva  planificación de reducir los lotes de 50 y 70 metros sino también el aval que da y las líneas de crédito que da el gobierno nacional y las tasas de interés preferencial se cumplan y además evitar también cualquier tipo de afectación al  administrado frente a la adquisición de lotes y el desarrollo del proyecto eso es lo que se habían conversado con los representantes de los diferentes gremios evidentemente esto de ninguna manera limita la propiedad no es el objetivo limitarla el derecho de propiedad para nada es que se garantice que los proyectos cumplan sus fines es decir vivienda VIS y vivienda VIP y que no, lamentablemente pasa pero que no se haga mal uso de estos proyectos y luego empecemos nuevamente a retacear el territorio a través de la aprobación estos proyectos.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.
ARQ. PABLO BURBANO: para no o más bien complementariamente a lo que comenta el Concejal Xavier Barrera precisamente ese es el objetivo evitar en un momento dado este esquema de vivienda de interés social y de interés público se especule con el suelo y lo único que se haga es fraccionar el suelo en lotes de 50 o 70 metros y se los comercialice sin cumplir con el objetivo final que es la dotación de vivienda de interés social en el texto que nos propone la Dirección de Planificación respecto de todo el debate que habido previamente porque esto se pidió incluirse  durante los debates y los talleres yo sugeriría además que no solo se limite al cumplimiento de la vivienda construida en un  avance del 70% sino que además se garantice que el 100% de la infraestructura y la vía este construida porque puede pasar que yo lotizo y construyo el 70% de la vivienda pero como esta todo el tema de accesibilidad, estructura, dotación de servicios, y ya puedo estar comercializando eso, si bien es cierto cuando se aprueban las lotizaciones o urbanizaciones  es requisito sinequanon de que se reciba el 100% de las obras para que se empiece a comercializar los lotes eso habla de los lotes no necesariamente de las viviendas entonces quizás complementariamente al texto que nos han puesto que quizás podamos aclarar también esta condición adicional, debe estar construida el 100% de las obras de infraestructura de la urbanización para que complementariamente a eso puedan ir ya comercializando de manera individual las viviendas que cumplan las condiciones de estar ya en un 70% de avance, esto nada más Alcalde para que lo tome en consideración el equipo técnico.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: yo no sé si estoy yendo analizar este tema desde otra perspectiva o estoy entendiendo de una manera distinta la intervención de Xavier y de Pablo, clarísima no queremos que haya un fraccionamiento innecesario en la ciudad, abusivo y mas que ya hemos  tratado varias veces acá si es que esa es la intensión y esta es la forma de llegar a ese objetivo está bien pero yo más bien me pongo a pensar sobre lo que ya se está dando en condominios porque la ley de propiedad horizontal tiene una norma parecida a la que estamos ahora yendo a poner en esta disposición general para aquellos condominios de régimen de propiedad horizontal, empiezan la construcción pero solamente pueden vender cuando este el 70% construido entonces muchos constructores lo que hacen es vender en planos casi o a inicios de la construcción para que producto de las ventas que van realizando siguen construyendo y a su vez los compradores necesitan endeudarse para poder comprar y como se endeudan con un préstamo y cuál es la garantía de ese préstamo la hipoteca de esa casa de esa unidad habitacional pero como hipoteco si no es mío entonces a la final tengo que esperar como constructor acabar el 70% para recién vender y como comprador que esté acabado el 70%  para que recién ese rato me puedan dar la casa y esto es una limitación a la generación de empleo, una limitación a la dinamización de la economía y más así lo veo yo porque muchos proyectos se han truncado justamente por este tema no es fácil tener una cantidad económica o unos recursos para poder cumplir con el 70% del proyecto y recién ahí empezar a vender, alguien va tener que tener un colchón bastante fuerte para que pueda hacer esto y no creo que haya en Cuenca muchas personas que se están dedicando a esta actividad desde luego que puedan hacer entonces no estamos más bien limitando las viviendas de interés público y las viviendas de interés social en el tema de la ley de propiedad horizontal no tenemos nada que hacer porque es una ley nacional ahí nosotros no podemos reformar, eso no está en nuestras competencias hay que aplicar no más y se está haciendo bien además antes no se hacía hay que decirlo ahora si se está haciendo porque es una ley y hay que observar la ley pero en cambio aquí estamos poniendo ese cortapisas discúlpenme pero yo veo así, así lo analizo así, ese cortapisas también para temas de viviendas de interés social y de interés público, si el objetivo es lo que dice Xavier y lo que dice Pablo está muy bien pero no sé si esta es la mejor forma para controlar eso porque con esto estamos controlando esto pero también estamos cayendo en este otro análisis que me estoy permitiendo realizar eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: si quisiera tal vez pedirle Xavier que desde el lado  de los promotores que nos indiquen el porcentaje no sea ese pero se puede bajar el porcentaje pero el tema es garantizar digo yo; luego de Xavier, Pablo.

ING. XAVIER ORDOÑEZ, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, buenos días señor Concejala, señores Concejales gracias por permitirme intervenir, justamente lo que se manifestó y creo que hay una coincidencia es  que si es que se va permitir loteamiento de áreas menores efectivamente lo que tenemos que garantizar es que el objetivo se cumpla y a que me refiero porque justamente cuando uno aprueba un proyecto de vivienda de interés social o un proyecto de interés público eso lo hace MIDUV, no lo hace Control o el ente regulador aquí y uno para llegar recién a hacer esa calificación uno debe tener el permiso de construcción es decir todo el proceso de aprobación que se hace localmente a través de Control Urbano en lo que se va hacer el fraccionamiento solo hasta el final recién vamos a conseguir la calificación entonces justamente este candado garantice la transferencia de dominio se dé cuando efectivamente la vivienda este construida  va  evitar que ese fraccionamiento que fue hecho para vivienda social o de interés público se pueda dar entonces en ese aspecto si estamos de acuerdo porque de otra manera se va hacer el fraccionamiento nadie más localmente va hacer la aprobación de vivienda VIP o VIS, y se podría vender el lote ese es el procedimiento entonces si se debe llegar al punto de garantizar que el objetivo que se da se cumpla y es con la transferencia de un bien terminado justamente como dice Alfredo efectivamente así es en condominios hay una ley  nacional que le permite la transferencia de dominio cuando el bien individual no de todo el proyecto y eso es lo que debería estar aclarado y estoy de acuerdo con Alfredo porque es del bien y de las áreas correspondientes al bien y a la etapa que se hace esté listo  porque pensemos que para que haya un proyecto de vivienda de interés social necesitamos un número mínimo por economías de escalas para poder hacer el proyecto pero si es que le forzamos para que toda la urbanización se haga digamos hablamos no sé me invento 4 hectáreas no va haber bolsillo que alcance para hacer todo sino hace la primera etapa, hará las primeras 50 casas, estoy de acuerdo que el acceso para esa etapa este lista, que la vía para esa etapa este lista, que las obras de agua, alcantarillado, eléctrico esté listo, entonces sugiero  acoger la preocupación de Alfredo y justamente la ley de propiedad horizontal se habla de que los proyectos puedan ser por etapas eso es lo que va permitir y así es el negocio inmobiliario tipo proyecto se saca una etapa, saca a la venta la etapa recupera el capital y ejecuta la siguiente etapa entonces yo creo que justamente los proyectos de interés social y por eso también que en Cuenca no se dan porque se requiere amplios espacios y varias etapas pensemos en los mismos proyectos de los capulíes son varias etapas entonces debe considerar esa salvedad que está  también en la ley  de propiedad horizontal y es muy clara que cuando las áreas comunales de la etapa esté listo ahí se podrá hacer la transferencia de dominio y del 70% de cada unidad no del 70% de todo el proyecto, eso nada más señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: gracias para ir construyendo porque hay algunas dudas justo dice cuando el lote cuente con una vivienda construida con un avance al menos del 70% no habla del proyecto sino habla de la vivienda estaría correcto y el porcentaje.

ING. XAVIER ORDOÑEZ, SILLA VACÍA: el porcentaje está bien, y para comentarles la mayoría de estos proyectos y creo que en un 100% se hacen a través de un crédito hipotecario con una tasa subsidiada efectivamente quien hace la verificación de que la vivienda tenga ese avance lo hace el perito que es citado por el banco y justamente para el crédito hipotecario hacen el avalúo y ellos solicitan para hacer el desembolso que efectivamente la vivienda esté terminada 100%, incluso eso, esto como una aclaración, tal vez aquí lo que se debería pensar en complementar es que las áreas verdes o las áreas de acceso o las vías estén terminadas para la etapa que se va enajenar con eso se libera y llegamos a lo mejor a los dos montos, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Pablo y luego Leonel.

ARQ. PABLO BURBANO: Xavier ha sido bastante claro cuál es la intencionalidad además que sea por etapas para que se garanticen además los servicios, los accesos, las etapas y que lo otro también corresponde ventajosamente en la ciudad de Cuenca no ha habido esta especulación y este engaño pero lamentablemente hemos visto en este propio Concejo Cantonal como aquellos ciudadanos que a cuentas de asociaciones de vivienda, cooperativas de vivienda han tenido que caer en el juego de especuladores de suelo bajo el proyecto de lotización para vivienda de interés social hayan tenido que asociarse y aportar para que al final del día no reciban sino a lo mejor el terreno y nunca la casa yo lo pongo como ejemplo una situación que acabamos de visitar recientemente en donde es el nuevo terreno para el cementerio municipal en donde hay una asociación de vivienda en donde la persona que les ha comercializado les ha vendiendo el terreno, el lote les ha dicho nada más que construyan una vivienda precaria tal vez de madera para que el día de mañana no sean demolidas mientras no esté aprobado el proyecto son casos excepcionales pero que en un momento dado lo hacen persona inescrupulosas no decimos los inmobiliarios y la gente que en un momento dado trabaja sobre este tema pero si no dejamos blindado con esta disposición quizás abrimos la puerta a lo que todos creo que hemos coincidido que no podemos permitir y haciendo uso de una buena intensión que tiene este Concejo Cantonal de propiciar la construcción de viviendas sociales simplemente que se fraccione, se lotice y luego se comercialice los lotes sin cumplir el objetivo final, quizás el equipo técnico en estas sugerencias que se ha podido hacer señor Alcalde pueda ir complementado el texto y la intencionalidad final Alfredo es eso precisamente nunca ir en contra de la propiedad y mucho menos sino que se cumpla el objetivo para el cual se plateo este proyecto, no sé si Xavier coincida que quizás  referirnos al principio en la primera línea que se habla específicamente en los proyectos de urbanización o lotización para vivienda de interés social, lotización o urbanización porque los que se desarrollan en propiedad horizontal tienen una regulación absolutamente clara, quizás que hablemos de proyectos de urbanización y lotización porque más abajo decimos específicamente que cuando el lote cuente con una vivienda construida, claro que eso puede dar también un tema de propiedad horizontal pero no es el lote que se comercializa en la propiedad horizontal entonces creería aquí que estamos haciendo específicamente a urbanizaciones y lotizaciones y eso más bien como una complementariedad.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde para complementar las diferentes intervenciones, Alfredo justamente para poder precautelar el tema de la venta de los lotes por un tema de especulación de suelo básicamente, recordemos que nosotros también tenemos todo lo que son leyes nacionales vigentes y su reglamentos como tal entonces para el tema del crédito para la vivienda VIS y VIP tiene que estar construida la vivienda porque todo el tema de peritaje es para poder avaluar el bien que se va solicitar  el crédito como tal entonces eso es una exigencia que ya está también a nivel nacional no pondríamos más cargas de las que ya están establecidas como ley, es no más y que ya lo complemento de mejor manera Xavier; Pablo con respecto a loa mencionado nosotros en el capítulo 8 siempre enunciamos los proyectos de interés social no sé si para que quede más claro podría ser en los proyectos de fraccionamiento para vivienda de interés social para de una vez articular los dos términos el tema proyectos y el tema fraccionamientos porque es integral, en pantalla señor Alcalde, señores Concejales los aportes.

SEÑOR ALCALDE: Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: me imagino que la Dirección General de Control Municipal deberá emitir el certificado de acuerdo al avance de la obra pero en algunas parroquias que ya tiene las competencias por ejemplo ellos dan el servicio   entonces ellos también tiene que emitir el certificado, esa duda teníamos con Xavier ellos no pueden emitir el certificado porque ya emiten el permiso.

SEÑOR ALCALDE: creo que esta solventado el tema, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Acalde con los cambios elevar a moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces señor Secretario podría dar lectura para con base en eso todos estar atentos; Gustavo por favor.

DR. GUSTAVO DUCHE: en la participación del Arq. Xavier había manifestado que efectivamente si la vivienda está construida en un 70% se podría dar este artículo pero dijo que debería también estar los espacios públicos, comunales de las viviendas de interés y la accesibilidad porque puede ser que al interior si y la accesibilidad no hay eso deberíamos agregar aquí también señor Alcalde. 

SEÑOR ALCALDE: luego de que avance al menos el 70% de acuerdo a las especificaciones establecidas en el proyecto aprobado más la construcción de la infraestructura por etapas, eso es importante que quede considerado ahí.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales listo la incorporación a las sugerencias  a la disposición general décima quinta.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario si puede dar lectura al primer inciso que es donde se realizaron los cambios por favor.

SEÑOR SECRETARIO: décima quinta, en los proyectos de fraccionamiento para vivienda de interés social y vivienda de interés público que fueron aprobados de acuerdo a lo dispuesto en el capítulo octavo vivienda de interés social y vivienda de interés público generalidades y su aprobación de la presente ordenanza, la enajenación procederá cuando el lote cuente con una vivienda construida en un avance de al menos el 70% de acuerdo a las especificaciones establecidas en el proyecto aprobado y la totalidad de la infraestructura del proyecto o de la etapa que corresponde, la Dirección General de Control Municipal o los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales Rurales que cuenten con la delegación de competencias deberá emitir el certificado que acredite el avance de la obra previo la transferencia de dominio e inscripción en el Registro de la Propiedad, los beneficiarios de cualquiera de los subsidios contemplados para vivienda de interés social y vivienda de interés público deberá considerar las condiciones impuestas por la ley vigente para poder enajenar su vivienda, las limitaciones establecidas en la ley de la materia relacionadas a la temporalidad para transferencia de dominio de las viviendas de interés social y viviendas de interés público deberán ser anotados en el título de propiedad  que se inscriba en el Registro de la Propiedad, hasta ahí señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: el señor Concejal Barrera recogería las inquietudes, la silla vacía estaría de acuerdo con la exposición: si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde solamente una consulta estando totalmente de acuerdo con lo que se ha indicado no es necesario quizás complementar de que en caso de ser aprobado se notifique a la Registraduría de esta decisión, sino como sabe la Registraduría que hay esta condición desde la norma cantonal para efectos de registro, esa era la consulta, gracias. 

SEÑOR ALCALDE: en el procedimiento tal vez Ing. Ordoñez usted que está en el procedimiento es necesario esto o ya es de cajón.

ING. XAVIER ORDOÑEZ, SILLA VACÍA: creo que ya es parte del proceso mismo que este rato se está tomando porque cuando uno hace ya sea la declaratoria de propiedad horizontal uno tiene que después que sale de la evaluación que hace control el siguiente paso es que lo haga el Registro de la Propiedad y en el tema de urbanización cuando ya se cumplen se levanta la garantía por las obras hechas  etc., pues ya se emiten las cartas y tiene que ir al Registro entonces siempre está ya ligado al proceso entonces creo que ya es implícito en este tema. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, señor Secretario si puede tomar votación, habría acuerdo en la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: está en conformidad la silla vacía entonces a favor Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, proponente a favor, Daniel García, Alfredo Aguilar, Jayron Valdez y José Fajardo en blanco, con 10 votos a favor, 11 con la silla vacía y en blanco José que se suma a la mayoría, se aprobaría la disposición décimo quinta. 

VOTAN A FAVOR: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Lcda. Marisol Peñaloza, Jayron Valdez e Ing. Pedro Palacios, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. José Fajardo.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor incluido la silla vacía y un voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor. 

SEÑOR ALCALDE: no sé si desde planificación y los talleres hay alguna otra incorporación.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde tenemos la propuesta del articulado para actividades preexistentes.

SEÑOR ALCALDE: Leonel una consulta esta sería la última desde los talleres que sería disposición general o hay alguna más.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esta sería la última incorporación.

SEÑOR ALCALDE: consulto Leonel cuando se tocó este tema en el articulado y se decidió más bien sacarlo no iba a ser una transitoria incluso para darle un tiempo para que pueda desarrollarse la normativa.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, señor Alcalde, señores Concejales de acuerdo en el Concejo cuando tratamos este artículo en los dos momentos se pidió que se pasará a los regímenes transitorios sino que aquí implica temas de regulación por eso le ponemos en una general y en una transitoria.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: esto ha sido debatido sobre donde debería ir efectivamente como dice el señor Director de Planificación hay una regulación previo a establecer un régimen de transición y la regulación es que si es que no, esta parte, las actividades prexistentes que no puedan regularizarse o no cumplan con los condicionamientos que dispongan en la normativa indicada  en esta disposición deberán realizar dentro de tiempo y bajo las condiciones que establezca la resolución, bueno al final lo que se pretendía es que las actividades que no cumplan sean relocalizadas entonces el debate es dejarle en una general esto y en una transitoria decir que en tanto tiempo se desarrollará esta normativa porque la disposición general marca una regla digamos y las disposiciones transitorias más bien lo que suelen hacer es tener un régimen de transición hasta que, es eso nada más señor Alcalde pero el Concejo podría decidir hacer una general y mandar el tiempo en una transitoria o poner en una transitoria eso es ya depende del Concejo Cantonal.

SEÑOR ALCALDE: comparto, ustedes estarían de acuerdo que esto se elabore completamente, todo esto y al final el párrafo o al inicio un plazo de, se pueda desarrollar eso. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: era solamente por la acotación que mencionaba el Concejal Barrera de la parte pertinente, las actividades preexistentes que no puedan regularizarse o que no cumplan con los condicionamientos que disponga la normativa indicada en esta disposición deberán ser relocalizadas dentro del tiempo y bajo las condiciones que establezca la resolución que emita el GAD Municipal, era por esto que lo poníamos en disposición general porque tiene temas de regulación.

SEÑOR ALCALDE: pero eso no había ningún inconveniente porque como parte de la transitoria también puede incorporarse, no se Xavier si es que podríamos estar por ahí.

ABG. XAVIER ORDOÑEZ: creo que es una voluntad del Concejo Cantonal mayoritaria de enviar una transitoria, no deberíamos entrar en un debate mayor  sobre este tema hay la voluntad de aprobar esta importante disposición más bien lo que correspondería es que en la ordenanza  se recoja esta parte  porque esto va determinarse en una ordenanza el procedimiento que la ordenanza recoja que quienes no cumplan este procedimiento simplemente serán relocalizados, eso se puede establecer en la misma ordenanza.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo entonces sería está más la temporalidad.
SEÑOR ALCALDE: exactamente con esto se concluiría las disposiciones generales, si Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde toda vez que ha sido un pedido por las diferentes agendas de los compañeros Concejales mocionar que se haga un receso para reinstalarnos el día lunes a partir de las 08h00 de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración el receso y reinstalarnos el viernes a las 08h00 de la mañana, si José.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde un saludo cordial a todos y a todas yo quisiera sugerir ya para las transitorias algo que ya se había pedido ayer a Planificación o a Catastros que se pueda tener listo el listado de predios que están con afectaciones para el momento que corresponda se pueda tomar la decisión frente a eso es decir que si bien se va dar el receso que si se pueda tener actualizado esos predios según eso para seguir avanzando para no detenernos puesto que ya nos hemos pasado tiempos en esto y estamos al salir que eso no sea una trancadilla y secundar la moción. 

SEÑOR ALCALDE: lo más actualizado posible Leonel, creo que se va a revisar el listado más bien es la temporalidad lo que se requiere.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales solamente para preparar la información del Concejal Fajardo es el tema de todo lo que son reservas del suelo porque esto estaría ya en la disposición general segunda, en el anexo 3.4.4.1, esa es la última con las 360 reservas de suelo.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL LUNES 15 DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 12H02.

SESIÓN DEL MARTES DIECISÉIS DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes dieciséis de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta y cinco minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

2. Abg. Xavier Barrera Vidal,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

6. PhD Diego Morales Jadán,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada

8. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

Ingresan los Concejales: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H41; y, Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 9H16. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señores Concejales, señores de la silla vacía, por favor señor Secretario constate el quórum.

SEÑOR SECRETARIO: hay quórum señor Alcalde, podemos dar inicio a la sesión.

SEÑOR ALCALDE: una vez que se ha constatado quórum para dar inicio a la sesión o reinstalar la sesión, por favor señor Secretario si podemos arrancar con la lectura de las Disposiciones Transitorias, que nos quedamos en ese punto.

SEÑOR SECRETARIO: damos inicio entonces a la lectura de las Disposiciones Transitorias. PRIMERA: En el término de 30 días contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Tecnologías de la Información creará el sistema para la gestión e integración de las nuevas determinantes de uso y ocupación de suelo a los sistemas municipales y servicios que utilizan los datos de los sectores de planeamiento urbanos y rurales, correspondiente con los diferentes sistemas existentes en la administración municipal.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel, no sé si hay algún aporte de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde un saludo cordial, señores Concejales, miembros de la silla vacía, a todos mis compañeros de la Corporación Municipal, un saludo cordial, sí señor Alcalde, existen unos aportes y un par de ajustes a la Disposición Transitoria Primera, ponemos en pantalla para su lectura, DisposiciÓN Transitoria PRIMERA: En el término de 30 días contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Tecnologías de la Información y Comunicaciones, ajustará y actualizará los sistemas informáticos municipales, considerando las nuevas determinantes de uso y ocupación de suelo aprobadas en esta ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, se presentaría como la propuesta. Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: un saludo cordial señor Alcalde para usted, para los compañeros Concejales, para quienes hacen uso de la silla vacía y diferentes ciudadanos que el día de hoy nos acompañan, así como para uno de los y las funcionarios de la Corporación Municipal, esta disposición transitoria tiene que ver nada más que con el ajuste de los sistemas tecnológicos para las emisiones que corresponderán luego de la aprobación del PDOT y del PUGS, es un trabajo que ya se viene haciendo desde la Dirección de TICS conjuntamente con Planificación y la Dirección de Control, recuerden ustedes que hoy los trámites se hacen vía digital y es necesario entonces ajustar todos los mapas normativos, nomenclatura, todos los cambios que hemos aprobado tanto en el texto como en los anexos de la ordenanza a los sistemas informáticos que permitan luego efectivamente el despacho de esos trámites, por lo tanto elevar a moción señor Alcalde este tema, entendiendo que no son treinta días, esto ya se está trabajando desde algún tiempo atrás, evidentemente mientras no esté aprobada la ordenanza, no se puede subir o cargar la información, pero se ha estado haciendo ya las coordinaciones correspondientes para que esto esté en el menor tiempo posible que es el objetivo de este Concejo Cantonal, la vigencia del PDOT y el PUGS.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: un saludo cordial señor Alcalde a todos los presentes, para secundar la moción y simplemente hacer una recomendación que a lo largo de las disposiciones transitorias en donde existe número entre paréntesis, se ponga en letras, treinta, donde diga Concejo Cantonal, que vaya como Concejo Municipal, para ir armonizando el texto que hemos venido llevando durante el debate, secundar la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Leonel entonces si podríamos colocar, después del 30 en letras, entre paréntesis, treinta y así en los que corresponda, en cada una de las transitorias que va a tener emergencia.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla señor Alcalde la observación y el ajuste a la disposición.

SEÑOR ALCALDE: Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: solo un tema de forma señor Alcalde, no se usan los paréntesis en las disposiciones, simplemente como decía el compañero Vicealcalde, eliminar el número y dejar solo letras.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H41.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a mi compañera, a mis compañeros Concejales, a los ciudadanos que hacen uso de la silla vacía, estando plenamente de acuerdo que a través de la Dirección General de Tecnologías de la Información se puedan acercar los diferentes servicios que brinda el GAD municipal y aquí solamente una pequeña observación, hace algún tiempo desde la Comisión le habíamos hecho llegar la ordenanza de Gobierno Electrónico que justamente va ligado al tema de poder darles facilidades a los ciudadanos de acercar los bienes, los servicios que brinda el GAD municipal, solo tengo una pequeña inquietud al Director del TICS, en el tema de los 30 días, ya el Concejal Barrera explicaba, entiendo yo, que desde la Dirección de Planificación conjuntamente con TICS, han venido trabajando desde hace semanas o meses atrás, como en algunas transitorias, estamos hablando de noventa, ciento ochenta días, solo tengo esa inquietud, si de pronto terminamos poniendo treinta días, aprobamos la ordenanza, pasarán los treinta días y probablemente no tengamos los resultados que acordamos, por ajustarnos en los tiempos nada más, entonces solo estando plenamente de acuerdo, solo me gustaría el criterio del Director de TICS, si es que es en el tema de los 30 días, de acuerdo señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Pablo si podría ratificar o rectificar, si ese plazo de término de treinta días son los suficientes para la actualización.

DIRECTOR GENERAL DE TICS: señor Alcalde buenos días, señores Concejales buenos días, efectivamente se ha venido tratando este requerimiento para que la tecnología apoye a la ejecución y gestión de la ordenanza, efectivamente son treinta días término para poder aplicar una primera fase de la automatización como tal, para la gestión de esta ordenanza.

Siempre hay trámites que se irán actualizando, entonces el IPRUS que es la ficha principal para el tratamiento de esto, simplemente en los treinta días está listo.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, digamos con las recomendaciones y observaciones del Director de Tecnologías de la Información, que treinta días podamos tener la integración de las nuevas determinantes de uso y gestión de suelo, de acuerdo.

SEÑOR ALCALDE: gracias, señor Secretario, de la silla vacía, quienes están acreditados por supuesto, si estaríamos de acuerdo con la primera, hay conformidad con la silla vacía, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, a favor estarían Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, por unanimidad de los asistentes se aprobaría la disposición transitoria primera.

DISPOSICIÓN TRANSITORIA SEGUNDA: En el término de treinta días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial presentará el conjunto de mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, mismos que serán puestos a conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación de conformidad a lo determinado en el artículo 323 del Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario. Leonel, si es que hay algún aporte en los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, no existe aportes con respecto a la disposición transitoria, solamente cuestiones de forma para seguir lo dispuesto en la primera, corregir el tema de los días, ponerlo en letras y en lugar de Concejo Cantonal, Concejo Municipal.

SEÑOR ALCALDE: para armonizar, porque ya lo hemos hecho con anteriores disposiciones y no sé si es que en algún artículo, Concejo Municipal, para su aprobación, más que su tratamiento y resolución, para su aprobación como ya lo habíamos indicado en otros considerandos y en algunos artículos y entendería que es la dirección General de Planificación Territorial en coordinación con la dirección General de Riesgos, si por favor podrían hacer esa corrección para armonizar con lo que ya se ha estado trabajando en otros considerandos y artículos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en pantalla los ajustes.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario si puede dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: DISPOSICIÓN TRANSITORIA SEGUNDA: En el término de treinta días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con la Dirección General de Gestión de Riesgos, presentará el conjunto de mapas de susceptibilidad a fenómenos de remoción de masas, mismos que serán puestos a conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación, de conformidad a lo determinado en el artículo 323 del Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización.

SEÑOR ALCALDE: listo, si hay algún aporte sobre esta disposición, la silla vacía estaría de acuerdo con el texto, habría conformidad, por favor señor Secretario tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo, con el voto de la silla vacía, a favor estarían Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, por unanimidad de los asistentes se aprobaría con la reforma que fuere leída, la disposición transitoria segunda.

DisposiciÓN Transitoria TERCERA: En el término de sesenta días contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la EMUVI EP, en coordinación con la Dirección General de Planificación Territorial, elaborará la propuesta de Ordenanza para la implementación de proyectos de vivienda de interés social en el cantón Cuenca, y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su tratamiento y resolución.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial, compañera Marisol, compañeros, los señores que están presentes haciendo uso de la silla vacía y quienes estamos en esta sala, antes de que se pueda dar paso al análisis de la Disposición Tercera, quería proponer, si es que creen oportuno hacerlo, un tema que en los distintos talleres particularmente lo he mencionado en algunas ocasiones, en términos similares a lo que está indicado en la Disposición Transitoria Segunda que acabamos de aprobar, en el sentido de elaborar los mapas con el indicativo de fenómeno de remoción de masas, en tema mucho más amplio y genérico que se ha considerado o se ha visto la necesidad de hacerlo, es la elaboración del mapa de la ciudad de Cuenca, señor Alcalde, al momento el mapa último data de 1994 si no estoy equivocado, en algunas ocasiones he preguntado a Planificación cuál es el último mapa que tenemos de la ciudad de Cuenca y si no estoy equivocado, se nos decía que data de más de 20 años atrás, a propósito de la ordenanza que estamos elaborando, nos cuesta ya una buena cantidad de trabajo a todos, absolutamente a todos, con una muy amplia participación ciudadana y demás, estamos incorporando mucho suelo que antes era rural, ahora es expansión urbana, en la mayoría de casos se está haciendo un cambio radical de lo que significa la ciudad de Cuenca y es necesario señor Alcalde tener un mapa actualizado, por alguna razón que no viene al caso hacía el comentario este momento, parece ser que no se vio la necesidad de que se disponga de estos mapas en estos últimos tiempos, más allá del que se elaboró a fines del siglo pasado, considero señor Alcalde, si es que creen que es necesario, una vez que tengamos aprobado el PDOT y PUGS, recalco, con unos cambios drásticos y profundos que se está haciendo a la ciudad en temas de suelo, en temas limites urbanos y más, debe también exigirse en los tiempos que corresponda, que se pueda disponer de un nuevo mapa de la ciudad, en esa línea la intencionalidad es introducir una disposición transitoria tercera, que en un plazo perentorio, que habrá que ver cuándo es posible, no sé si tres meses, seis meses, un año, pero que se tenga en cuenta que se debe realizar este desarrollo para que tengamos esta herramienta, cuando se trata en el sector público o privado, de poder hacer planificaciones de la ciudad, lamentablemente no se cuenta con esta herramienta vital, para poder ubicarse de mejor forma, en términos de lo que podría implicar cualquier intencionalidad de los ciudadanos, tema de turismo, tema de educación, temas de cultura, temas de ruralidad, etc., es así, que si se tiene a bien, insisto, en similar tono de lo que fue la transitoria segunda, podría haber una transitoria tercera que podría ser, que en el término de sesenta días, es un valor, contados a partir de la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación presentará el mapa de la ciudad, actualizado, conforme lo establecido en esta presente ordenanza, por supuesto, esa es la propuesta, si es que se la acoge, para que pueda elaborarse, no hay ninguna transitoria que mande esto que se está proponiendo, por lo tanto considero que se debería realizar, gracias.

SEÑOR ALCALDE: una actualización del mapa de la ciudad, para que tal vez, si podríamos pasarle Omar a Leonel para que le pueda proyectar y así todos le tenemos claro con algún aporte adicional. Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: un saludo cordial señor Alcalde a su persona, a los compañeros Concejales a las y los señores Directores, a los que ocupan la silla vacía y a todos quienes nos ven por estos medios, nada más señor Alcalde tengo una consulta, estamos ahora en la disposición transitoria tercera, no sé si en esta está recogiendo todo lo que se quedó en el artículo 155.

SEÑOR ALCALDE: perdón que le interrumpa, lo que pasa es que Omar está sugiriendo incorporar una tercer, entonces esta quedaría un poco pendiente hasta poder resolver, mil disculpas, en seguida le doy la palabra, pero está sugiriendo incorporar una disposición general tercera sobre la actualización del mapa de la ciudad.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: perdón, no se preocupe señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, en pantalla la propuesta de la nueva Disposición Transitoria Tercera.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario, si puede dar lectura sobre la Disposición General Tercera que se podría incorporar. Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde el mapa es un tema informativo, la norma ya la estamos aprobando, el Concejo no podría aprobar una delimitación o una clasificación, sub clasificación, usos de suelo distintas a los ya aprobados en un mapa, porque eso sería reformar la ordenanza, solamente tiene que quedar para conocimiento del Concejo Cantonal, puesto que tiene fines informativos y coincidimos con Omar que así debe ser, porque efectivamente eso va a orientar de mejor manera cómo está planificada la ciudad.

SEÑOR SECRETARIO: en el mismo orden del señor Concejal, al aprobar ya ustedes la ordenanza ya aprueban todos los planos y esto ya se publica en el Registro Oficial, entonces esto tal vez sería para la publicación de una página web y ya estaría publicado todo, no puedo yo mandarle después el plano de nuevo al Registro Oficial, no me van a aprobar.

SEÑOR ALCALDE: son otras cosas totalmente diferentes Eduardo, esto de aquí es una actualización de lo que se puede ver en pantalla, nada más, no tiene ninguna otra implicación, pero sí una actualización para que la ciudadanía conozca el crecimiento de la ciudad, que ya está aprobado, una vez que se termine de aprobar esta ordenanza, por eso es que esto es únicamente de conocimiento para saber que se están cumpliendo los tiempos establecidos de acuerdo a la transitoria que está sugiriéndose incorporar, nada más que eso. Entiendo que así estaría ya la sugerencia de la incorporación de la Disposición Transitoria Tercera, para que pueda dar lectura señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: Disposición Transitoria Tercera: en el plazo de un año contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, en coordinación con la Dirección General de Avalúos y Catastros, actualizará el plano de la ciudad de Cuenca, que previo a su publicación será puesto en conocimiento del Concejo Municipal.

SEÑOR ALCALDE: estarían de acuerdo los miembros de la silla vacía, habría conformidad y por favor si tomamos votación.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Roque Ordóñez y José Fajardo, todos a favor, se aprobaría así la Disposición Transitoria Tercera.

DISPOSICIÓN TRANSITORIA ANTES TERCERA, AHORA: CUARTA: En el término de 60 días contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la EMUVI EP, en coordinación con la Dirección General de Planificación Territorial, elaborará la propuesta de Ordenanza para la implementación de proyectos de vivienda de interés social en el cantón Cuenca, y la pondrá  en conocimiento del Concejo Municipal para su tratamiento y resolución. 

SEÑOR ALCALDE: Marisol por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial para su persona, a los compañeros Concejales, las y los señores Directores, los miembros que ocupan la silla vacía, en este caso, en la disposición transitoria ahora cuarta, en el cual se presentará la propuesta de ordenanza, yo tengo ahí una consulta, al equipo técnico, señor Alcalde, nosotros en el artículo 155 eliminamos de la mixtura de tipologías de vivienda, en el cual colocamos que se eliminaba con la condición de que se pase a la transitoria, mi consulta puntual es aquí señor Alcalde, si en la ordenanza se va a tratar todos estos temas de la mixtura de la tipología de vivienda, para en sí, de esta manera, ya no contar con otra disposición transitoria, porque caso contrario sino sería de incluir otra disposición transitoria, ahí sí quisiera saber si dentro de la ordenanza se van a tratar todos esos temas en mención, gracias señor Alcalde, hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: por favor, si Leonel o el equipo puede solventar esa inquietud. Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde muy buenos días, señores Concejales, señora Concejal y todos los que se encuentran en esta sala, muy buenos días con todos, solamente para que tengan un elemento que represente nada más que la Ley Orgánica de Vivienda de Interés Social, en su transitoria Cuarta señala, los Gobiernos Autónomos Municipales y Metropolitanos dentro del ámbito de sus competencias, en el plazo de sesenta días, deberán emitir una normativa simplificada que permita la regularización del suelo hasta obtener su titularización en las zonas urbanas y rurales, a fin de que obtengan su titularización como cuerpo cierto, singularizado e individualizado, la Disposición Final de esta misma norma, de este cuerpo legal señala que, la presente ley entrará en vigencia luego de noventa días de haber sido aprobada, sin perjuicio de su publicación en el Registro Oficial y esta fue aprobada el 25 de marzo del 2022, a través del Registro Oficial, entonces cabe indicar que la vigencia de esta norma corre 90 días, luego del 25 de marzo y luego los sesenta días que tendría cada uno de los Concejos Cantonales o los Gobiernos Autónomos Descentralizados municipales o metropolitanos, lo que quiero señalar señor Alcalde y señores Concejales, que la transitoria que se está colocando en esta norma, está adecuándose a lo señalado por la ley Orgánica de Vivienda de Interés Social.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Solamente para aclarar, se está adecuando y está muy bien, eso lo habíamos conversado y dentro de esta norma estaría toda la tipología que es lo que mencionaba la Concejala Peñaloza, sí estaría cumpliéndose todo lo establecido, pregunto.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, el momento de desarrollar la ordenanza se deberá revisar todo el tema de la mixtura, en cuanto a vivienda de interés público y vivienda de interés social, sin embargo también hemos trabajado en una propuesta que pueda recoger el tema que estaba presente en el artículo 155 de la ordenanza que fue parte de la convocatoria en segundo debate, en pantalla para su revisión. El proyecto de ordenanza establecerá los casos o las condiciones en las que de forma obligatoria se debe implementar proyectos mismos VIP VIS, así como los lineamientos que se tendrán que cumplir para este efecto, ya sea que estos proyectos sean de iniciativa pública, privada o mixta, el proyecto de ordenanza deberá considerar que en los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público, se permita realizar una mezcla de tipologías entre unifamiliar, bifamiliar y multifamiliar.

SEÑOR ALCALDE: esto sería parte de la disposición general ahora cuarta, se incorporarían estos dos incisos, para tener claro. Concejal Ordóñez por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, solo voy a proponer un cambio, en el tercer párrafo hacemos referencia que, la Dirección General de Planificación Territorial, elaborará, más bien debería ser presentará, nos presentará en el término de sesenta días, esa propuesta muy puntual señor Alcalde, eliminar el tema elaborará por presentará al Concejo Cantonal, esa propuesta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entonces se cambiaría elaborará, por presentará. De acuerdo. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: previo a lo que el Concejal Xavier Barrera manifiesta de elevar a moción, sugerir que en el último inciso que se acaba de incorporar, al equipo, se le incluya también a las nuevas tecnologías que podrían ser objeto de proyectos piloto, recordarles que en el debate, precisamente cuando se solicitó la incorporación de que se apruebe en biopilotaje ciertos proyectos de interés social, con nuevas tecnologías, se pidió también que las mismas sean tratadas en la ordenanza respectiva, entonces al equipo técnico señor Alcalde, sugerir que se incluya esto, viviendas de interés social, de interés público y proyectos piloto con nuevas tecnologías, que permiten una mezcla de tipologías, con ese agregado señor Alcalde elevar a moción.

SEÑOR ALCALDE: en el último inciso, Leonel, luego de vivienda de interés público, colocar, así como proyectos pilotos con nuevas tecnologías, eso también lo habíamos conversado en el debate de los articulados, como ha sido elevado a moción y secundado.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en pantalla la propuesta.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario si puede dar lectura de la disposición en su integridad porque ha habido cambio en la primera y hay incorporación de los dos siguientes incisos.

SEÑOR SECRETARIO: DISPOSICIÓN TRANSITORIA ANTES TERCERA, AHORA: CUARTA: En el término de 60 días contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la EMUVI EP, en coordinación con la Dirección General de Planificación Territorial, presentará la propuesta de Ordenanza para la implementación de proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público en el cantón Cuenca, y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su tratamiento y resolución. 

El proyecto de ordenanza establecerá los casos o las condiciones en las que de forma obligatoria se deberá implementar los proyectos mixtos de vivienda de interés social y vivienda de interés público, así como los lineamientos que se tendrán que cumplir para este efecto, ya sea que estos proyectos sean de iniciativa pública, privada o mixta.

En el proyecto de ordenanza deberá considerar que en los proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público, se permita realizar una mezcla de tipologías entre unifamiliar, bifamiliar y multifamiliar, así como proyectos pilotos que implementen nuevas tecnologías. Hasta allí sería.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, al respecto nada más para intentar tener un proceso estructural dentro de las comisiones legislativas, no debería presentarse al Seno del Concejo Cantonal a través de la Comisión de Vivienda en este caso que ya existe este filtro diría yo, para que la Comisión del Concejo, en este caso de vivienda, haga esa suerte de poder canalizar la iniciativa legislativa previo a que llegue formalmente al Seno del Concejo Cantonal, si ese es el caso, debería ser a través de la Comisión de Vivienda que es la pertinente para hacer aquello, como inquietud señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Barrera.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 9H16.

ABG. XAVIER BARRERA: recuerdo yo cuando estuvimos debatiendo el capítulo de vivienda de interés social y vivienda de interés público, al Presidente de dicha comisión, como bien menciona Omar y Roque, había manifestado que ellos tienen ya un avance de esa normativa, yo sugeriría más bien un cambio, que se la EMUVI EP, en coordinación con la Comisión, no es un tema de la comisión, de la Comisión de Vivienda y la Dirección General de Planificación, por qué, porque entiendo que de esa comisión el Secretario es el Gerente de la EMUVI o hace las veces la EMUVI, entonces estarían las tres instancias que tienen que participar y con eso señor Alcalde, quedaría conforme ya, a lo que estaban pidiendo los compañeros Concejales.

SEÑOR ALCALDE: si están de acuerdo en coordinación, me parece lo correcto, pero que pase a la comisión y de la comisión pase acá, ya sería un paso adicional, pero si ya está coordinado desde el inicio y nace desde, ya es un mismo paso y más bien ganamos tiempo, yo estaría de acuerdo si ustedes o la coordinación, en coordinación con, hay que ver el nombre exacto, la verdad no le tengo en mente.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: de acuerdo con la propuesta del compañero, la capacidad legislativa la tienen los Concejales, que nosotros necesitamos el apoyo técnico de las diferentes direcciones del GAD municipal, pero la propuesta de ordenanza nace desde las comisiones, en este caso en particular, la Comisión de Vivienda, entiendo yo, así debería ser, en coordinación con la comisión.

SEÑOR ALCALDE: correcto, solamente, el nombre es en coordinación con la Comisión Promoción de la Vivienda, así se llama la comisión, eso es lo único que quisiera que quede claro, cuál es el nombre de la comisión, en coordinación con la Comisión Promoción de la Vivienda y la Dirección General de Planificación Territorial, solo hay que incorporar nada más. Por favor si puede dar lectura el primer inciso señor Secretario con el cambio para que quede en el registro.

SEÑOR SECRETARIO: DISPOSICIÓN TRANSITORIA ANTES TERCERA, AHORA: CUARTA: En el término de sesenta días contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la EMUVI EP, en coordinación con la Comisión Promoción de Vivienda y la Dirección General de Planificación Territorial, presentará la propuesta de Ordenanza para la implementación de proyectos de vivienda de interés social y vivienda de interés público en el cantón Cuenca, y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su tratamiento y resolución. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, estaba ya elevado a moción y secundado, con estos aportes, la silla vacía estaría de acuerdo.

SEÑOR SECRETARIO: listo, estarían a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría por unanimidad de los asistentes, la actual disposición transitoria cuarta.

ANTERIOR DISPOSICIÓN TRANSITOTRIA CUARTA, AHORA QUINTA: En el término de treinta días contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial iniciará el proceso de contratación de una consultoría para realizar el “Plan para el emplazamiento de los Centros de Tolerancia”.

Las determinantes complementarias constantes en el PIT O4 se aplicarán hasta por un plazo de tres años posteriores a la aprobación del "Plan para el emplazamiento de los Centros de Tolerancia" por parte del Concejo Municipal. Transcurrido dicho plazo, los centros de tolerancia y demás actividades preexistentes establecidas como restringidas o prohibidas dentro del PIT O4 y su polígono especial, deberán observar lo que el plan en mención determine. 
SEÑOR ALCALDE: gracias, tengo algunas solicitudes, entonces voy en orden, Xavier, Pablo, Xavier, Ing. Bustillos, Omar y Jayron.

ABG. XAVIER BARRERA: creo que este es uno de los grandes cambios que introduce este cuerpo normativo y es darle una respuesta a la ciudad después de décadas a una problemática que ha estado allí, latente, pero que muchos se han hecho de la vista gorda, como se dice o le han dado la espalda, para consensuar este texto de algunas líneas, ha tomado mucho tiempo, ha tomado mucho debate, ha tomado muchas reuniones y recoge lo que efectivamente es responsable para una ciudad como Cuenca y esto es que, un estudio técnico un estudio que avale la parte jurídica, la parte social, la parte de seguridad, la parte económica, la parte modelo de gestión, sea el que determine dónde deberá ubicarse una zona de tolerancia dentro del cantón Cuenca, en cuanto a los tiempos incluso ha habido una reducción de los mismos por un pedido, de quienes hoy hacen uso de la silla vacía como un resultado de una serie de reuniones y de diálogos que se han mantenido, es la disposición transitoria de menor tiempo en cuanto al cumplimiento y adicionalmente también observa algunos elementos, el primero es darle una solución definitiva a esta problemática que tiene la ciudad con ya una propuesta real, efectiva, tangible que es la organización de un estudio para la determinación de dónde se emplazaría la zona de tolerancia en Cuenca, segundo, establece un tiempo, un tiempo perentorio, claro, para que efectivamente se mantenga el funcionamiento de los actuales centros que tienen permiso, luego de aquello, deberá someterse a lo que diga el estudio, eso está clarísimo dentro del texto de esta disposición transitoria y eso sí es una decisión que tiene que ejecutarse dentro de la ciudad, porque está contenida dentro de una ordenanza y será el mismo Concejo Cantonal el que, al conocer el estudio, determine dónde se emplazarán estos centros de tolerancia, con esos antecedentes señor Alcalde y siendo que esto se convierte en un punto de partida inicial para darle una solución a esta problemática que no creo que sea el momento de comenzar nuevamente a debatirla, procedo a mocionar la aprobación de esta disposición transitoria señor Alcalde, obviamente luego de todas las diferentes intervenciones que lo harán los representantes de la silla vacía y los y la compañera Concejala.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, muy breve, por lo concreto y manifestado por Xavier respecto del proceso que ha seguido este tema del centro de tolerancia y que los compañeros que nos acompañan aquí, el Ing. Bustillos y quienes son parte de este sector de la ciudad que se ha visto afectada por más de 50 años sin tener una decisión final, creo que lo responsable es precisamente no solo establecer los tiempos, los plazos, se ha trabajado arduamente también dentro del plan para dejar establecidas macro localizaciones y entiendo que el equipo técnico para que esta contratación se la pueda hacer en los términos descritos aquí, deberá tener listo ya los términos de referencia que en un momento dado consideren todas aquellas aristas que en el debate, en las discusiones y los talleres, se ha podido recoger, además queda absolutamente claro que una vez presentado ese estudio, no es exclusivamente un sector, podrá definirse algunos sectores en donde en un momento dado, este propio Concejo Cantonal y aspiro y espero que con el apoyo de todos los actores sociales que son y han sido parte de este proceso de construcción, tengamos la sabiduría de poder definir en bien de la ciudad una actividad que por sí, me refiero a trabajo sexual, está absolutamente cuestionada y no por la actividad Per Se, sino por lo que ello ha involucrado en torno al barrio Cayambe respecto de la delincuencia, respecto del micro tráfico que son situaciones que creo que son las de fondo y las que afectan, no solo a este sector sino a la ciudad, secundar la moción señor Alcalde y seguro estoy que en este trabajo y en este proceso de construcción de la propia consultoría estaremos participando, como no puede ser de otra manera, para que la decisión que tome este Concejo Cantonal, sea en beneficio de la ciudad, sabiendo que son parte de la ciudad, obviamente, los amigos del barrio Cayambe. Gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: a usted Pablito, por favor el señor Xavier Molinari si nos puede acompañar y luego el Ing. Bustillo.

ARQ. XAVIER MOLINARI, SILLA VACÍA: buenos días con todos, señor Alcalde, señora Concejala, señores Concejales, señores técnicos del municipio, señores miembros de la silla vacía, señoras y señores, secundo lo que comentó el Concejal Barrera, estoy de acuerdo plenamente en lo que él menciona, lo mismo que el Concejal Burbano, pedimos hoy día en representación de todo el sector de lo que es Challuabamba, Llacao, Nulti, moradores de la Panamericana a reiterarles el pedido que se hizo hace algún tiempo ya, en una de las sesiones de este Concejo Cantonal y recordarles que en la sesión que hubo con el Consejo de Participación Ciudadana en la cual nos acompañaron algunos de ustedes señores Concejales y el representante del señor Alcalde, el Arq. Leonel Chica, volvemos a reiterar el pedido que le hicimos en ese día, que número uno, de acuerdo a la reunión mantenida en ese día, pedimos que Challuabamba no sea considerado como un sector para ese tipo de implantación, por qué, por varias razones, primero, porque Challuabamba tiene una vocación y de acuerdo a este plan y de acuerdo a los estudios, tiene una vocación netamente de vivienda, asentamiento de vivienda, es el eje lógico de crecimiento de esta ciudad, es el lugar donde está yéndose el crecimiento comercial, como por ejemplo el Mall del Río, está el Súper Maxi, está la Megatienda del Sur, están muchas de las farmacias, es un eje económicamente activo que está dentro de nuestra ciudad, además la población ha identificado a Challuabamba como el lugar de vivienda en donde más de un 80% del área está destinada para este uso de suelo, también en ese sector existen muchas escuelas, muchas unidades educativas como son el Colegio Alemán, la escuela Miguel Días, el UEAS, Cumbres, escuela Lacros, el Ashian School, en donde los estudiantes son niños en su mayoría, son jóvenes y no son compatibles los usos de suelo de la educación con ese tipo de usos de suelo que se está planteando, la idea y de lo que se había hablado con los técnicos del municipio y lo que se habló ese día de la reunión, es que se respete esa vocación del sector de Challuabamba y que por favor los Concejales tomen en cuenta que dentro de esta consultoría el sector se ha excluido para este tipo de usos, el otro pedido que tenemos es que la consultoría sea hecha por entes autónomos, pedimos que por favor se tomen en cuenta por ejemplo empresas públicas como la de la Universidad de Cuenca para que se haga este tipo de consultorías y además tenga todas las sociabilizaciones del caso, además también pedimos que se incluya dentro de este artículo, la aprobación comunitaria, que el hecho de que la consultoría arroje la ubicación de los centros de tolerancia, donde vayan a estar, tenga una aprobación comunitaria, eso es importantísimo, porque al final del día nosotros, los ciudadanos de esta ciudad, somos quienes estamos pidiendo que este plan de ordenamiento recoja las verdaderas necesidades y los sentimientos de los que tenemos y somos mandantes, eso es todo en cuanto a lo que quería decirles, pido que se tome en cuenta la aprobación del texto tal como está de la transitoria cuarta, pero que se incluya este tema de la aprobación comunitaria. Señores Concejales, señor Alcalde, señores presentes, muchísimas gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias, pedirles de favor, por procedimiento parlamentario, les ruego me disculpen, pero no es factible este tipo de aplausos o cualquier tipo de intervención que no sea la adecuada, les ruego me perdonen pero me toca hacer que se cumplan los procedimientos como están establecidos, por favor Ing. Bustillos.

ING. JUAN BUSTILLOS, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, señores funcionarios, nosotros volvemos a los tiempos acá, al Seno de este Concejo por asuntos netamente profesionales, no pude acompañarles en los otros debates de los temas, pero por el compromiso adquirido con algunos vecinos del sector del barrio Cayambe y por ser parte de la ciudad y ver que nuestra ciudad al no disponer de un espacio en donde se defina este tipo de actividades, en la parroquia donde yo vivo que es Totoracocha, tenemos la presencia ya de varios locales que vienen funcionando en forma clandestina en esta actividad y por lo tanto creo que es un momento para que el Concejo Cantonal como hemos venido conversando últimamente, tome las acciones y decisiones que sean oportunas para evitar que nuestra ciudad sea un lugar ambulante en donde se dé esta actividad, decían algunos vecinos y no hemos podido constatar, que hasta aquí en el Parque Calderón a ciertas horas de la noche, se brinda este servicio, si es que puede llamarse servicio, lo que da una imagen negativa de la ciudad, pero como siempre hemos sido propósitos señor Alcalde y señores Concejales, para no tener enfrentamientos entre las comunidades, porque nadie quiere tener un vecino de esta naturaleza, a nadie nos gusta tener un vecino que sea una bomba de gasolina o algún elemento que ocasione problemas por la ocupación del uso de suelo, en mi caso muy particular, yo vivo en el parque Curiquingue y cuando se hacen las fiestas, el cerramiento de mi vivienda es un urinario público, es uno de los costos que uno tiene que asumir por tener un espacio que es comunitario, nuestra propuesta señor Alcalde, va un poco más allá de determinar ciertos lineamientos, sino queremos también, para que todos los sectores que van a donde tiene que ir una consultoría, quede bien claro y no exista la confusión que van a hacer en mi sector, que está en tal parte, pero eso lo recogemos del estudio que hizo el mismo municipio de Cuenca y queremos nosotros que en esta disposición transitoria cuarta se establezca con claridad, cuáles son los elementos mínimos que debe disponer el emplazamiento de estos centros de tolerancia, para que no tengamos y con justa razón, los vecinos de Challuabamba hoy manifiestan su inquietud, mañana va a ser otro sector, porque tiene que establecerse en algún lugar, señor Alcalde en cuanto a las consultorías, yo soy un consultor y fui formado en una de las mejores universidades, que es la de Cuenca, al limitar que sea solo a la universidad, solo a la academia, yo pensaría que sería un poco restringido, no es que vaya a participar en esta consultoría, pero creo que en Cuenca hay muy buenos consultores, muy buenos profesionales serios, porque lo que es la consultora de la universidad, no es que la universidad este momento busca escoger a profesionales para que hagan este trabajo, no, ya existe, es un equipo más de técnicos capaces, como capaces también existimos en la ciudad, pero ese es un asunto administrativo, señor Alcalde, para concretar, le he hecho llegar ya al Arq. Chica el texto que me permito dar lectura, no sé si sería más fácil si nos ayudan subiéndole a la pantalla para que los ciudadanos puedan revisar.

SEÑOR ALCALDE: por favor ingeniero, dele lectura y luego vemos si es pertinente o no.

ING. JUAN BUSTILLOS, SILLA VACÍA: yo pediría también que algún señor Concejal acoja nuestro planteamiento, la Disposición Transitoria antes cuarta hoy quinta: En el término de treinta días contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial iniciará el proceso de contratación de una consultoría para realizar los estudios para determinar el emplazamiento de los Centros de Tolerancia, esta consultoría deberá considerar al menos las siguientes determinantes:
1. Debe estar ubicada a una distancia de 10 km del límite urbano, se deja un área de amortiguamiento de 2 km del límite urbano, un bunker de 1 km con respecto al límite de las cabeceras parroquiales, con sección a vías de acceso principales y secundarias cuyas pendientes no sean mayores al 15%, la posibilidad de ser compatible con otros usos de suelo, área de producción, área de protección, conservación ambiental y arqueológica, deber estar ubicada fuera del diámetro de 300 m de distancia con respecto a equipamientos educativos, equipamientos culturales, religiosos, considerar áreas libres de riesgos, limitaciones topográficas, áreas paisajísticas, que cumpla requerimientos especiales, el uso de suelo es solo para zona de tolerancia, el área mínima que debe tener es equipamiento de 1.5 hectáreas, que el anillo de amortiguamiento lo determine el plan especial con mínimo de 50 metros y que pueda ser una franja de vegetación espesa y uso forestal, área de estacionamientos suficientemente amplias para cada uno de los centros de tolerancia, el plazo para realizar esta consultoría será de 4 meses para su aprobación por parte del Concejo Cantonal no será mayor a 6 meses desde la aprobación de esta presente ordenanza.

Las determinantes complementarias constantes en el PIT O4 se aplicarán hasta por un plazo de dos años posteriores a la aprobación del estudio para determinar el emplazamiento de los Centros de Tolerancia por parte del Concejo Cantonal. Transcurrido dicho plazo, los centros de tolerancia y demás actividades preexistentes establecidas como restringidas o prohibidas dentro del PIT O4 y su polígono especial, deberán ser implementadas en el lugar que determine el estudio, una vez que se apruebe esta ordenanza el Concejo Cantonal en coordinación con el Consejo de Participación Ciudadana y de Control Social, motivará la conformación de una veeduría ciudadana que vigilará todo el proceso desde la contratación de la consultoría hasta que se busque la ubicación de las casas de tolerancia, esta es la propuesta señor Alcalde y señores Concejales y compañeros de la silla vacía para que se analice, se discuta y lo que queremos es que este tema sea tratado de la mejor manera, señor Alcalde una petición muy aparte, una vez que se conozca y se analice este tema, permítame, después que se trate este artículo, en la transitoria correspondiente, hacerle un planteamiento, eso señor Alcalde y que algún señor Concejal acoja esta propuesta y que sea discutida por todos los presentes.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, efectivamente este es un tema que prácticamente desde el inicio de la administración al menos desde la Concejalía que represento, ha sido recurrente en enumerarles visitas, diálogos, talleres, encuentros y que lo he manifestado en múltiples ocasiones evidentemente quizás de los más álgidos que tiene la ciudad de Cuenca en temas sociales, en temas inclusos legales y evidentemente insisto no es un asunto que pueda tocársele de esta forma muy simple, lo manifesté en su debido momento lo vuelvo a decir en el Concejo que lamento de que esta problemática de ciudad que se pudo haber resuelto desde hace muchos años atrás no solo en esta administración en las que presidieron, en las que se han generado expectativas y no se las ha cumplido igual señor Alcalde en esta administración estamos con deuda, porque de dar paso lo que está planteado en esta transitoria no va a ser este Concejo Cantonal que resuelva ni esta administración, ratifico con mucha pena decir que esta va a ser una de las tantas cosas que van a quedar pendiente para que a futuro se resuelva, es decir se va a patear la pelota hacia adelante esto de entrada a esta problemática, esta situación.

Señor Alcalde yo acojo lo que plantea el Ing. Bustillos por una simple razón, no es este momento que recién se está planteando la solución a este problema, como decía hace un momento han sido innumerables reuniones de trabajo y no solamente con los moradores del sector que ya traspasó la barrera de los inmediatos afectados entre comillas que serían los frentistas los que están junto a estas casas de tolerancia, sino ya es los sectores circundantes de la ciudad en pleno tema que ha sido acogido y ha sido discutido ya formalmente con las diferentes instancias de la administración municipal, no es un tema que este rato recién se anuncie incluso en el PDOT en alguna parte está ya recogido algo de lo que se ha conversado en los diferentes espacios de reunión, en términos de que deben haber por lo menos unos criterios de macro localización, entonces lo que aquí s4e señala no es aventurado señor Alcalde ni que es estrictamente técnico ya es fruto de un preacuerdo, porque si es que no es así quiere decir que todo ese trabajo realizado por muchos Concejales incluso usted señor Alcalde ha participado en varias reuniones que claro con las coyunturas que nos ha tocado vivir pues se lo hacía vía zoom recuerdo y usted también se comprometía señor Alcalde a buscar la solución inmediata lo más pronto posible, es por ello y comprendiendo plenamente lo manifestado por quienes están haciendo una defensa justa de una vez por todas se vean las mejores condiciones técnicas sociales, culturales, etc., asociadas a esta actividad se pueda dar la solución, consideraría señor Alcalde de que si bien puedan hacerse unos ajustes a lo planteado por el Ing. Bustillos evidentemente es un tema estrictamente técnico que no podemos ponerle una camisa de fuerza en este momento como usted bien comenta, de que esté a 10 kilómetros fuera del perímetro urbano casi no va a quedar lugar donde colocar, sería también y esto una invitación a quienes hacen esta propuesta de que seamos más cautelosos porque de esta forma con estas restricciones planteadas no va a haber en Cuenca terreno en donde se haga eso, qué significa, que tendrá que seguir ahí mismo donde está la zona de tolerancia eso también hay que ser cuidadosos, pero tampoco podemos dejar al buen criterio técnico que lo harán quienes hagan el estudio sin considerar este trabajo, es un trabajo que la propia planificación del municipio ya lo elaboró en su debido momento, que se lo socializó se le puso en consideración, yo pensaría que incluso ya se lo aprobó si no me equivoco los primeros meses del 2020 y que hoy por hoy se han convertido nada más en unos criterios de macro localización que están estipulados en el PDOT, esto sin el afán de echar las culpas ya lo pasado, pasado ya ni modo no hay como cambiar, pero creo que sí podemos poner ya las bases firmes para la solución de este problema, si es que es la forma como se le está planteando más bien reconozco que han tenido la paciencia suficiente para aceptar esta nueva forma recalco de esperar un futuro próximo para que se pueda solucionar esta situación que vive Cuenca por más de 50 años en una actividad que ni siquiera está prevista como una actividad dentro de las planificaciones ciudad, en esos términos creo que es pertinentes más allá recalco de que podamos sobre la base de ir analizando cada uno de los ítems planteados que se lo vaya tomando en consideración para que quede estos estudios planteados con las observaciones que han sido ya fruto de esas negociaciones, eso señor Alcalde muy amable gracias.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Valdez por favor.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde un saludo muy cordial a su persona, de igual manera a los compañeros Concejales también de manera especial a quienes nos acompañan el día de hoy en la silla vacía a todos cada uno de ustedes, compañeros técnicos, compañeros Directores departamentales y también a quienes nos escuchan a través de las redes, señor Alcalde creo que esta es una problemática como ya había indicado Omar entre unos 40, 50 años Omar atrás, problemática en la cual hemos pasado no solamente los compañeros del barrio Cayambe una mal llamada zona de tolerancia y quisiera más bien aquí enfatizar el tema de voluntad, creo que estamos dando un gran paso este Concejo Cantonal y debe ser histórico no solamente para este Concejo, sino también para nuestros vecinos del barrio Cayambe que su lucha ha sido continua y constante, siempre haciendo conocer que el problema no solamente es del barrio Cayambe, el problema es de Cuenca, el problema es de los Cuencanos porque ya este momento la inseguridad y el tema de la prostitución se da ya no solamente en ese sector, sino en muchos de nuestros barrios que inclusive a veces en muchas ocasiones hemos escuchado las denuncias, señor Alcalde con ese tema de voluntades creo que siempre se ha escuchado al criterio de los ciudadanos y hoy aquí los ciudadanos están haciendo uso legítimo de la silla vacía y están dando sus criterios, criterios válidos, criterios no de ayer a hoy, criterios de hace años, entonces en aquello señor Alcalde bajo su voluntad, bajo la voluntad de este Concejo, bajo la voluntad de los técnicos y de manera especial de quienes han venido sufriendo este tema y esta problemática de hace muchos años pues a ser escuchados, creo que ciertamente de manera técnica quizás no vamos a poder solventar de pronto en este Concejo pero para eso estamos para poder entrar de pronto al debate a pesar de que ya hay una propuesta la cual ya está secundada, tendríamos que ver qué es lo que sucede en un momento luego de la votación pero sí más bien llamar a reflexión a cada uno de los que estamos presentes acá, de manera especial a usted señor Alcalde, a nosotros los Concejales a poder considerar esta propuesta que ha traído bien acá y que ha sido acogida por el Concejal Omar Álvarez, nada más señor Alcalde en base a esta reflexión ya decía el señor Vicealcalde que se nos dé la sabiduría suficiente para poder obviamente decidir en bien de los ciudadanos de Cuenca, gracias.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, por favor el Concejal Ordoñez.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a las ciudadanas y ciudadanos que han acudido el día de hoy en un tema fundamental no para una zona, no para un sector creo que es un tema de ciudad, yo no debo dejar de a hacer mis observaciones y cuestionamientos cuando iniciábamos las diferentes reuniones con los ciudadanos de mal llamada zona de tolerancia, porque zona de tolerancia legalmente en el cantón Cuenca no existe, digamos los ciudadanos y amigos del barrio el Cayambe hace varios meses veníamos conversando sobre una problemática que han venido sintiendo las familias de ese sector, que no es menos cierto que ninguna familiar ni los niños de tal sector, ni las familias se merecen vivir en esas condiciones, nadie en absoluto, y cuando la dirección de Planificación nos presentaba ya el proyecto de borrador de ordenanza yo tenía mis observaciones respecto a la propuesta inicialmente ustedes recordarán eran de 90 días, la primera propuesta de borrador por parte de la administración era 90 días para poder contratar una consultoría que yo lo decía y lo vuelvo a ratificar, nosotros no necesitamos tener una ordenanza, tener una transitoria para poder contratar una consultoría, desde la administración municipal cuando empezábamos el debate en el mes de enero yo decía y me ratifico, la consultoría se pudo a haber contratado hace meses porque este es un tema administrativo, sin embargo yo les trasladaba a los compañeros y amigos del barrio el Cayambe de que nosotros obviamente como Concejales y quien le habla en particular yo no estaba de acuerdo ni en los 90, ni en los 30 días pero ya está los 30 días para poder contratar esa consultoría que sin lugar a dudas debe ser un tema fundamental de importancia no para dos sectores o 3, o 4, sino para la ciudad, hace varias semanas atrás a través del Concejo de participación nos invitaron a una audiencia pública ahí están los ciudadanos, cuán importante es acudir a esos espacios para poder escucharles a los ciudadanos en temas trascendentes para la ciudad, porque los sentires de los ciudadanos sean en esta sala o sean en sus territorios siempre es importante poderlos expresar.

El señor Bustillos hacía referencia a un tema fundamental, nosotros ya no solo vemos en el barrio el Cayambe o la mal llamada zona de tolerancia vemos en varios sectores de la ciudad y ese es un tema preocupante, vemos en la Chola Cuencana, vemos en Totoracocha, vemos en Ricaurte, hemos visto a través de los diferentes medios de comunicación ese tipo de actividades que sin lugar a duda tienen que estar reguladas, tienen que estar reguladas para el beneficio de todos los ciudadanos, no solo de un determinado sector porque creo que todos los ciudadanos Cuencanos merecemos tener y vivir con dignidad y en paz en nuestras familias independientemente de los sectores a donde nosotros podamos permanecer, qué es lo que nosotros esperamos de esa consultoría, obviamente y sé que va a ser así señor Alcalde una consultoría con altísimo nivel en donde al Concejo Cantonal nos han propuesto, seguramente ya no es de este Concejo Cantonal con absoluta responsabilidad y certeza tengo que decirlo seguramente será en el próximo Concejo Cantonal que puedan resolver este tipo de situaciones que sin lugar a dudas que ha venido con esta problemática durante años, que varias administraciones, varios Concejos municipales han venido como dijo el Concejal Barrera pateando la pelota, y a la final probablemente este Concejo Cantonal termine también de la misma manera, el acompañamiento de los ciudadanos es un tema fundamental al estar en juego recursos económicos de la administración municipal desde los diferentes espacios impulsaremos esos procesos de veeduría que siempre son fundamentales o importantes de todas las parroquias del cantón Cuenca, de dar ese acompañamiento, ese seguimiento porque amigos ciudadanos como hemos venido hablando a ninguna parroquia ni sector del cantón Cuenca digamos le gustará algún tipo de emplazamiento, pero al final del día tiene que pasar por un tema de voluntad y esa voluntad tiene que nacer también de la administración y de los señores Concejales, nosotros estaremos dando el seguimiento adecuado a esta consultoría que vuelvo y repito estoy convencido señor Alcalde que será una consultoría de altísimo nivel y que obviamente es importante el acompañamiento de los ciudadanos, siempre ese relacionamiento por parte de los ciudadanos de lo público, de la gestión pública es fundamental e importante, y nosotros tenemos que darle valor a las diferentes inquietudes y necesidades que tiene la gente, ya hice mis cuestionamientos respecto al tema de la transitoria pero sin lugar a dudas estoy de acuerdo señor Alcalde para que por fin se pueda contratar esa consultoría que sin lugar a dudas nos dé certezas a nosotros los decidores de las decisiones aquí en el Concejo Cantonal, no sé si al final del día los planteamientos que realizaba el señor Bustillos yo entiendo que eso en la consultoría propia nos dará los diferentes parámetros técnicos ya explicaba el señor Alcalde por qué 10 kilómetros, porque no 8, y por qué no 5, esta consultoría con absoluta responsabilidad nos sabrá dar las mejores orientaciones para nosotros poder tomar esas decisiones, hasta aquí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Abril y luego Arq. Robert Murillo.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde buenos días un saludo cordial a todos los compañeros y compañera, un saludo cordial a los ciudadanos, creo señor Alcalde que esta es la oportunidad de dar un salto cualitativo y de marcar un hito entorno a la planificación del cantón Cuenca con un proyecto modelo a nivel nacional lo que significaría tener ordenado una zona de tolerancia, no tener esta enorme complejidad que tenemos no solo en la zona de tolerancia donde yo en múltiples ocasiones he señalado, entre el año 2012 y 2013 hubieron 12 casos de sicariato, hace pocas semanas hubo otro caso ahí es una de las zonas del cantón y del sur del país con más alta conflictividades desde el punto de vista de la seguridad, no se puede trasladar ese problema a otro lugar sería duplicar, no se puede trasladar no podemos a hacer un traslado inefectivo de esa problemática a otro lugar eso es absurdo, es preferible dejar donde está si es que vamos a hacer un traslado de esa manera, no hay que repensar el modelo que nosotros tenemos como ciudad que implementar, por lo tanto tiene que estar alejado de los centros poblados para empezar bastante alejado, tiene que estar en un lugar donde no estén comunidades cercanas, menos centros urbanos, menos centros parroquiales, etc., por un lado, segundo tenemos que pensar ese espacio como una suerte de urbanización cerrada para que todas las personas que hace trabajo sexual en las zonas como de la Chola Cuencana, Feria Libre, en las zonas del Terminal Terrestre se concentra en ese espacio pero de manera ordenada, pensemos en una urbanización no sé doy a manera de ejemplo señor Alcalde, no sé 4 manzanos tal vez para destinar ahí a los diferentes negocios que se emplacen pero con diferente infraestructura tiene que ser cerrada amurallada para que ahí exista control de armas, control de sustancias estupefacientes, control de alcohol para que no ingresen ese tipo de productos a esta suerte de urbanización, al interior de la urbanización tiene que a haber un centro de salud, una unidad de policía comunitaria, tiene que estar equipado para que el enfoque social y el enfoque de seguridad esté ahí presente, para que sea un modelo en realidad de cómo tiene que funcionar de manera ordenada y disminuir estas conflictividades y evitar que se den estos casos de sicariato, asesinatos, asaltos, etc., tiene que a haber un buen perímetro alrededor para evitar construcciones para que no exista este momento que es una situación mixta en donde hay uso residencial y tenemos estas actividades, entonces eso conflictúa, tenemos que repensar el modelo, tiene que existir también no ahí adentro pero sí cerca 200, 300 metros tal vez señor Alcalde eso ya nos darán los técnicos los parámetros un centro de desarrollo infantil, también un centro que permita señor Alcalde y ahí el GAD municipal puede a hacer una labor muy interesante con el Ministerio de Trabajo con el MIES etc., pero es un centro de formación alternativa desde el punto de vista laboral para las personas que quieran dejar esa actividad puedan transitar hacia otro tipo de actividad para que se puedan formar desde el punto de vista artesanal, técnico etc., en otro tipo de actividades, entonces que tenga esa oportunidad, es convidar el enfoque de seguridad con el enfoque social en un territorio desde el punto de vista urbanístico bien planificado señor Alcalde que nos permita dar una alternativa a toda esta gente, con eso podríamos a hacer la transición de todo este desorden que tenemos actualmente disperso en varios sectores de la ciudad hacia este territorio que ya estaría planificado y bajando la conflictividad lejos de los centros poblados para que no exista la preocupación de los ciudadanos que han visto que pueden estar siendo vecinos de esta situación 
que puede ser incómoda que es de hecho incómoda, entonces hay que evitar ese tipo de preocupaciones de los ciudadanos, y sumarme al planteamiento del compañero Omar Álvarez que recogió el planteamiento del Ing. Bustillos, pero con estas calibraciones con estos ajustes adicionales para poder tener esta propuesta señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Arq. Robert Murillo.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días con todos y todas, creo que el plan de uso y gestión de suelo de este PDOT de manera responsable ha establecido ya el uso de centros de tolerancia lo que no existía, no existía establecido esto y ya en los capítulos anteriores y en los polígonos de intervención territorial ya se ha definido esta actividad pero todavía no se ha identificado en dónde va a estar localizada, pero sí se han dado conceptos importantes y que también ya están aprobados en este plan de uso y gestión de suelo como son los criterios de macro localización como insumos de referencia, estos conceptos de macro localización son planificación de un área de transición que establezca condiciones para ser compatibles con otros usos de suelo, considerar áreas libre de riesgo, condiciones de cobertura acceso a servicios básicos, infraestructura y transporte público, conexión con vías de acceso principales y secundarias, distancias de protección de 300 metros con respecto a equipamientos incompatibles, creo que estos son los insumos que va a tener esta propuesta de consultoría, nosotros desde nuestro sector que hemos venido trabajando y aportando en este plan de uso y gestión de suelo, consideramos adecuada la propuesta de una consultoría para este análisis a profundidad, esta consultoría debería tener la participación de instituciones que tengan la capacidad operativa multidisciplinaria con una visión social y conocimiento de desarrollo urbanístico, justamente para que vayan aceptando lo que ya se va aprobando a través de este Concejo Cantonal de macro localización, considero que la primera propuesta en donde que se pretende insertar ya determinantes de ocupación como una hectárea y media, etc., es imposible porque justamente la consultoría determinará cuál es el área mínima a utilizar, nosotros sí creemos que en países desarrollados no estoy diciendo que esto suceda en nuestro cantón, pero esto puede estar en zonas urbanas periféricas o en otro lugar que tengan obras de infraestructura, servicios básicos, etc., y esto lo único que va a generar nosotros consideramos que sea una institución que tenga la capacidad multidisciplinaria, pueden ser universidades u otras consultoras que realmente demuestren esa capacidad y eso sí reestablecerá la dirección de Planificación y obviamente los entes pertinentes cuáles serían las bases para participar dentro de esa consultoría, por ello estamos totalmente de acuerdo con la propuesta de texto original puesto que allí está dejando ya un tiempo perentorio para cuando se haga, yo creo que hay pasos importantes en donde ya se establece como uso restringido y prohibido en el polígono de intervención O4, o sea yo creo que eso es algo que da una trascendencia que lo que ustedes manifestaban 30, 40 años no se ha tomado esa decisión, ya está tomada esa decisión dentro de esta disposición transitoria, por ello señor Alcalde apoyaríamos la forma en la que está redactado el texto original puesto que esto apertura la participación de otros entes como es la consultoría que deberá tener una participación ciudadana que tenga conocimiento técnico y social señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, antes de darle la palabra a Xavier y siendo muy respetuoso todos los criterios aquí son válidos y respetables, solamente quiero dejar mi posición solo en un tema específico sobre el porqué no haberlo podido a hacer antes la consultoría al no tener reconocido esta actividad la ley no nos faculta, no nos permite generar o destinar recursos públicos para una consultoría de algo que no está reconocido, esa fue y es la razón por la cual siempre estuvo previsto que se apruebe el PDOT y el PUGS que ha tomado más tiempo de lo que hubiésemos querido todos ciertamente que es así, pero ha tomado más tiempo porque más bien ha habido una extraordinaria participación ciudadana más de 350 reuniones, más de 5 mil ciudadanos, y obviamente todo lo que ya ha significado primer y segundo debate que ustedes tienen conocimiento, entonces esa es la razón jurídica o legal por la cual no podíamos arrancar un estudio previo, insisto porque no estaba reconocida la actividad que ahora con la aprobación ya una vez reconocida sí se pueden destinar dineros públicos para ese sentido, solamente para esta aclaración, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: no voy a profundizar más este tema puesto que los diferentes talleres y reuniones después de amplios debates hemos logrado consensos ya este momento cuando haya una propuesta generada es más fácil hablar, es más fácil dar criterios, pero para llegar a esta propuesta fue muy complejo el tema, muy complejo en la medida en la que efectivamente debemos buscar es atender una necesidad de un barrio, de un sector, no de un barrio, de varios barrios y de un sector de la ciudad que ha tenido que soportar la falta de atención durante muchos años y de definición, y eso equiparar con la responsabilidad que se tiene de decir a dónde tendría que trasladarse.

ABG. XAVIER BARRERA: decía señor Alcalde hace un momento que hemos logrado un consenso con varios sectores ciudadanos y hoy este Concejo Cantonal con las intervenciones de los compañeros Concejales deja claro que tiene la voluntad política de hacerlo, absolutamente deja claro que tiene la voluntad política de hacerlo, el tema es cómo hacerlo si aquí vamos a ponerle una camisa de fuerzas a la consultoría ténganlo por seguro que cometeremos el peor error técnico posible, lo que hay que permitir es que esa consultoría de manera independiente haga un estudio responsable para con la ciudad y determine dónde y cómo deben ubicarse estos centros de tolerancia, es importantísimo escuchar la participación de los representantes de la silla vacía, es por eso señor Alcalde que voy a modificar la moción inicial incorporando incisos que considero recogen todo lo expuesto por los representantes de la silla vacía, el Ing. Bustillos nos exponía una serie de criterios de macro localización, eso criterios ya están en el PDOT ya están el PUGS, entonces cuáles son esos criterios de macro localización que se encuentran en la memoria técnica, precisamente son planificaciones en un área de transición que establezca condiciones para ser compatibles, creo que el Arq. Robert Murillo ya nos exponía y tiene mucho que ver con lo que el Ing. Bustillos planteaba, entonces yo más bien propondría que quede de la siguiente manera:

Se deberán observar los criterios de macro localización para zona de tolerancia establecidos en el PUGS, cuál son esos criterios justo los que ya se planteaba por parte del Ing. Bustillos y por parte del Ing. Robert Murillo para no dejarles una camisa de fuerzas a la consultoría pero sí darles líneas generales que como bien decía Iván son importantísimas, entonces aquí está que no tenga una distancia de protección de 300 metros, aquí también está condiciones básicas de cobertura, considerar áreas de riesgo ya están los criterios, efectivamente los temas sociales están contenidos dentro de los criterios de macro localización, recuerdo yo en la reunión en una de las tantas reuniones que tuvimos, uno de los pedidos de la Ing. Janeth Chacón era que en la propia consultoría se incluya ya el proceso de socialización me parece correcto, lo propio decía aquí Xavier Molinari incorpora eso también, los criterios de macro localización incluyendo el correspondiente proceso de socialización, con eso a nosotros la consultora quien sea esta nos va a entregar un proceso socializado, es decir se va a adelantar con el trabajo para que no sea el Concejo Cantonal o el Municipio que tenga que socializar, sino que efectivamente ya ganemos tiempo con eso y el último inciso acojo lo que proponía el Ing. Bustillos una vez que se apruebe esta ordenanza el Concejo Municipal en coordinación con el Concejo de participación ciudadana y control social motivarán la conformación de una veeduría ciudadana que vigilará todo el proceso desde la contratación de la consultoría hasta que se produzca la implementación de los resultados, creo que con eso recogeríamos todos los criterios que se han presentado por los señores Concejales y por los miembros de la silla vacía, procedo a enviar señor Alcalde más bien al señor Director de Planificación para que pueda dar lectura el señor Secretario y creo que con eso podríamos someter a votación toda vez que insisto ha sido un proceso legitimado a través no solo las reuniones previas, sino también la participación de la silla vacía.

SEÑOR ALCALDE: para que por favor pueda ser recogido y presentado en pantalla, recuerden que la ordenanza de participación habla de los capítulos este rato estamos en las disposiciones, tenga la gentileza para que pueda a hacer una segunda intervención no podríamos continuar con más intervenciones siempre con el mayor de los gustos para con usted, por eso había pedido que incluso se pueda reunir con el Director de Planificación el día de ayer para que puedan presentar muchas de las inquietudes y dudas que usted tiene para que a través de la dirección pueda realizarse.

ING. JUAN BUSTILLOS, SILLA VACÍA: señores Concejales, compañeros de la silla vacía, lo que yo he manifestado aquí son términos y distancias que los he puesto no porque me he invitado yo sino más bien valorando el esfuerzo que hizo el mismo Municipio, parece que algunas personas no conocieron este documento, pero lo importante a lo que vamos es lograr llegar a consensos lo que queremos es que la consultora tenga determinantes claras para que pueda realizar el trabajo, porque es un trabajo muy especial no es una consultoría obviamente de las normales y comúnmente se las realiza, pero si le damos lineamientos generales con eso vamos a evitar que la ciudadanía esté presente con el temor en dónde mismo es, pero si le decimos que tiene que cumplir ciertas distancias de ciertos equipamientos, que tiene que tener ciertas condiciones de movilidad, que tiene que estar en tales áreas y que son compartibles o no son compatibles ciertas áreas, eso facilita la consultoría nosotros no hemos venido aquí con el fin de estancar esto, nosotros sugeríamos si no quieren poner distancias no hay problema, las distancias no me inventé yo, la distancia para algunos compañeros de la silla vacía eso lo determinó el municipio aquí, lean bien el documento pida infórmese y ahí si vengan y den su punto de vista, lo que yo voy Dr. Barrera y al Ing. Omar, al menos permítanos establecer un plazo para la consultora pero que tal solo un plazo para llamar al concurso, no determina el plazo que esta consultora tiene que entregar y el plazo en el cual tiene que conocer el Concejo Cantonal, entonces no sé si el Dr. Barrera me permite que nos acoja el planteamiento de poner un plazo para que este estudio de una vez sea conocido por ustedes, porque la intención nuestra es que este Concejo Cantonal que tuvo la apertura que trató este tema, que hemos tenido malos entendidos, que ha habido hasta confrontaciones, hemos tenido conversaciones por los medios de comunicación cuando lógico hubiera sido tener las conversaciones directas, nuestro planteamiento es que este Concejo Cantonal sea el que deje aprobando, porque no queremos como algún Concejal decía que la pelota siga circulando 4 años más o 10 años más, yo creo señor Alcalde y señores funcionarios, señores Concejales en esta administración tienen que dejar aprobando, y por lo tanto hemos puesto un plazo, un plazo que no estamos ni forzando una consultoría, yo sé que un mes para el término de referencia no son necesarios porque entendería que ya deben estar, solo falta que llegue al Concejo Cantonal se aprueba para que no tengan problemas legales, nosotros proponemos señor Alcalde de que este trabajo tenga un plazo de 4 meses para su aprobación por el Concejo, o sea ya venga la consultora presente sus estudios pase por las comisiones que tenga que realizarlos y que este Concejo Cantonal sea aprobada, por qué 4 meses ha de decir den un tiempo más ya han esperado 50 años esperen un mes más, estamos poniendo plazo no términos, si es que esta ordenanza se aprueba hoy día espero que no existan reconsideraciones, espero que no sea necesario que la ordenanza sea publicada en registro oficial, porque lo que entiendo puede darse que la aprobación no es necesario repito la publicación sino que ya entre en vigencia, así lo hacen algunos cuerpos colegiados.

Estamos hablando dejemos este mes, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, en enero mes electoral nadie va a querer hablar sobre este tema, febrero y marzo tienen para dejar aprobando el Concejo Cantonal, si le damos más plazo a la consultora entramos a enero, entramos a febrero y ahí sí ya no va a haber quién quiera tratar este tema, porque va a ser un político y hay que enfrentar a los temas políticos con decisiones políticas, con conocimiento y con mayor explicación, por eso son los 4 meses señor Alcalde para que el Concejo Cantonal tenga todo el tiempo suficiente se realicen todas las socializaciones del caso y que la comunidad entienda de que este problema es un problema general no es un problema específico de un sector, es un problema de ciudad que tiene que ser analizado, yo he visto a los compañeros de la silla vacía súmense a nuestro planteamiento para que esta petición que estamos nosotros en cierta forma siguiendo en las distancias de área de restricción para que este equipamiento no tenga problemas que después me diga pero si ahí a 300 metros un centro educativo, pero si no tiene ni vías de acceso la pendiente de la vía es muy pronunciada, como técnicos hemos hecho dar mejores lineamientos, facilitar para que esto sea más factible para consultora, porque si no la consultora va a decir difícil, señor Alcalde no quiero yo cansarles más nosotros ya hemos estado algún tiempo en esto, el día de ayer tenía también la presencia de la Ing. Janeth Chacón también miembro de la comisión para este tema pero por asuntos de trabajo hoy día ya no pudo venir, y por lo tanto es lo que yo he utilizado por segunda vez este tema, me hubiera gustado utilizar mi segunda vez en otros temas también que tiene que ver en cuanto a los plazos de las otras transitorias pero tuve que quemar el segundo espacio, señor Concejal Barrera le pido que incorpore el plazo para la presentación y aprobación de la ordenanza, y con eso quedaríamos más claros, más concisos y que este problema no sea analizado conocido nuevamente por el Concejo Cantonal, gracias señor Alcalde.   

SEÑOR ALCALDE: a usted muchísimas gracias, Lizandro me había pedido la palabra.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Alcalde, señores Concejales, señores de la silla vacía hay que tener presente desde el ámbito del punto de vista legal que establecer plazos en la consultoría eso lo determina el portal de compras públicas a través de la ley de contratación pública, son plazos fatales que tiene que uno cumplir o parámetros que deja establecido la ley pero que no se puede salir de los que establece la misma ley de compras públicas y su reglamento, obviamente habrá que revisar el tema de la consultoría cuáles son los plazos para subir una oferta al portal cuáles son los plazos que establece la misma ley para que los oferentes puedan presentar o no la oferta, cuál es el procedimiento que tiene que ser dentro de la oferta dependiendo también mucho del monto que si son limitaciones directas, si son a través de una subasta inversa o dependiendo cada uno de los procedimientos que la misma ley lo está estableciendo, entonces legalmente obviamente es mi criterio señores Concejales que mal se podría establecer un plazo en la transitoria porque es ya la ley de contratación pública, a través de su portal que establece dichos plazos.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro por esta aclaración que creo que también es pertinente debido a la sugerencia que se había presentado que obviamente motiva pero también hay un tema de normativa jurídica, Xavier por favor, podemos dar lectura señor Secretario para con base en eso si hay una contribución adicional.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, yo creo que hay un consenso ya frente a este tema yo coincido con el Ing. Bustillos, con Don Abel, con la Ing. Janeth Chacón con quienes hemos trabajado ya hace mucho tiempo atrás, en que efectivamente los tiempos son importantes eso estamos completamente de acuerdo, sin embargo también tenemos limitaciones y el señor Procurador Síndico lo acaba de decir cuál es una de ellas, precisamente por eso que sea esa veeduría la que pueda motivar a que el proceso se haga de manera oportuna, la oportunidad tiene que ver que efectivamente los plazos se cumplan y que seamos eficaces y eficientes en cuanto a las decisiones y a las resoluciones que tome este Concejo Cantonal y que evidentemente repercutirán en la vida diaria de nuestros conciudadanos, esa es la propuesta de moción señor Alcalde evidentemente nos hubiese gustado incorporar otros temas pero insisto hay limitaciones legales sobre todo que no permiten esas incorporaciones, creo que con eso estamos recogiendo todo lo que han pedido los ciudadanos y con esta lucha de muchísimos años esperemos que este sea el inicio de la solución de ese gran problema que por décadas en Cuenca no ha sido abordada.

SEÑOR ALCALDE: si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, me alegro de que se vayan recogiendo los criterios y las aspiraciones legítimas de quienes han estado muchos años buscando la vía en la que se pueda encontrar la solución a este problema crónico de la ciudad, y así mismo esperemos que en este Concejo Cantonal quede al menos establecida la vía para que pueda darse la solución a este problema, los criterios de macro localización son uno de los varios componentes que se han discutido para efectos de llegar al punto en el que estamos, si es que es factible Xavier más bien generalizar más los criterios de macro localización con lo que establece justamente el punto 4, 5.4 del anexo 3.1 que se hace referencia, en donde habla de los procesos para el emplazamiento de centros de tolerancia en donde uno de los componentes son los criterios de macro localización, porque hay otros posiblemente igual o quizás más importante son los criterios técnicos, sociales, ambientales de seguridad, etc., y que deben ser los que se recoja para efectos de tener ya un plan mucho más elaborada quizás esa sugerencia conforme al 4.5.4 del anexo 3.1, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor si podríamos Leonel a hacer la incorporación, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: completamente de acuerdo con lo manifestado por Omar creo que eso da mucha más precisión a lo que estamos haciendo, y esto que ha sido arduamente discutido no solo por este Concejo Cantonal, por muchos Concejos seguramente pero aquí estamos los que tomamos decisiones y felicitar a quienes hace uso de la silla vacía porque también con su voto podrán apoyar esto que ha sido trabajado arduamente con consenso, y cuando digo aquí estamos los que tomamos decisiones hago notar que estamos con las justas con el señor Alcalde, quienes un momento dado a falta de uno nos podemos quedar sin quórum pero los que siempre daremos la cara a que la ciudad se planifique de manera integral esta es un parte de toda la ciudad, de toda la problemática importante sin duda pero la visión macro de ciudad creo que ha sido un esfuerzo construir durante estos 3 años de esta administración y de este Concejo Cantonal, yo había secundado señor Alcalde la moción y obviamente de acuerdo en el texto con la inclusión que nos pide Omar para que usted cuando considere someta a votación.

SEÑOR ALCALDE: solamente que ya esté la incorporación para que se pueda dar lectura por parte de Secretaría de la última modificación, sería el inciso segundo que es el que tuvo la modificación de acuerdo a la última sugerencia.

SEÑOR SECRETARIO: inciso segundo, se deberán observar para el emplazamiento de la zona de tolerancia lo establecido en el anexo 3.1 componente estructurante y componente urbanístico sección 4.5.4, “proceso propuesto para el emplazamiento de centro de tolerancia incluyendo el correspondiente proceso de socialización” una vez que se apruebe esta ordenanza el Concejo Municipal en coordinación con el Consejo de Participación ciudadana y control social, motivará la conformación de una veeduría ciudadana que vigilará todo el proceso desde la contratación de la consultoría hasta cuando se produzca la implementación de los resultados.

SEÑOR ALCALDE: gracias, es responsabilidad de quienes hacen uso de la silla vacía conocer el procedimiento para que luego no se suponga que no se quiere dar la palabra a alguien, caso contrario el malo de la película termino siendo yo y no es así, por eso ese estaba pidiendo las diferentes contribuciones antes de la lectura del señor Secretario para justamente elevar ya a votación, si es que hay una participación adicional Xavier con muchísimo gusto pero les ruego encarecidamente sepan, conozcan cuál es el procedimiento porque si no yo termino siendo el que estoy cuartando la libertad de expresión de alguien por cumplir lo que me exige y me pide la normativa vigente, si es que hay algún tema adicional puntual porque justamente con esta lectura ya se va a mandar a votación.

ARQ. FABIÁN MATA, SILLA VACÍA: señor Alcalde, señores Concejales una disculpa por la falta que cometimos, pero lo que queremos en primer lugar es 3 cosas, la primera es que se exponga cuál es lo que se está hablando en el articulado, dos solicitamos de la manera más encarecida y solicitamos su venia señor Alcalde para que el estudio preliminar que hubo sobre esa zona de Challuabamba sea no considerado y tercero para que se recoja justamente las peticiones que estamos pidiendo y se recoja el texto original como estaba planteado, eso son básicamente las peticiones señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, sobre el primer teme el PIT 04 es el actual barrio Cayambe.

ARQ. FABIÁN MATA, SILLA VACÍA: si había un estudio hecho por el municipio donde se incorporaba las zonas.

SEÑOR ALCALDE: no, no, esos son informes que se hacen pero no el PIT04 para la tranquilidad de ustedes es donde actualmente está el barrio Cayambe la zona mal llamada de tolerancia donde ahí se indica con claridad absoluta que no está permitido y hay un tiempo de vigencia, no es ningún otro sector por si acaso quieran pensar que es el de Challuabamba.

ARQ. FABIÁN MATA, SILLA VACÍA: de acuerdo señor Alcalde y que se mantenga el texto de la transitoria cuarta con las determinantes que estaba hablado y que se aclare ese tema.

SEÑOR ALCALDE: gracias Fabián, si vale la pena no existe estudios ningún estudio de traslado, absolutamente ningún estudio de traslado lo que se pidió entre el primer y segundo debate fue un informe no un estudio, porque si hubiese un estudio ya no tendríamos que estar haciendo ningún tipo de contratación ni nada, ni consultorías ni mucho menos, no existe quiero dejar en actas que no existe ningún estudio de traslado del centro de tolerancia a ninguna parte para que ustedes y el resto de vecinos tengan claridad absoluta del todo el cantón que no existe, lo que se pidió insisto fue un informe nada más, un informe entre primero y segundo debate como muchos más informes que en ese informe se indica que incluso que de acuerdo a estándares urbanísticos de suelo y todo lo demás no cumplían ni siquiera como para ser considerado, pero es un informe nada más, eso para que quede la constancia y la tranquilidad porque entiendo la preocupación que tienen ustedes, no solamente ustedes sino muchos de los sectores que seguramente podrán estar pensando que ya puedo ser desplazado a un sitio o a otro, por eso es que en esta transitoria es clarísima, la contratación de los estudios acogiendo justamente los temas de macro localización de estándares para que sea parte de los términos de referencia en el proceso y con la veeduría que eso si les invito, les motivo la verdad para que ustedes también sean parte de armar los términos de referencia el proceso de contratación y el seguimiento a la consultoría propiamente dicho hasta su culminación que ustedes sean parte eso es fundamental, ahí necesitamos de ustedes su presencia para que todo esté hecho de acuerdo a lo que realmente la técnica nos indica, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde está elevada a moción, secundado nada más con su venia la votación.

SEÑOR ALCALDE: las personas registradas en silla vacía estarían de acuerdo con el texto, no habría conformidad por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor y José Fajardo a favor, se aprobaría por unanimidad de los asistentes, no se contabiliza el voto de la silla vacía.

SEÑOR ALCALDE: Xavier tenga la gentileza.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde varios compañeros Concejales nos han informado que por motivos de agenda van a tener que retirarse de la sesión, por tanto mocionaría que hagamos el receso correspondiente y nos reinstalemos mañana a partir de las 8 de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: gracias yo solamente si me permiten compañeros, bueno agradecer siempre la presencia de los vecinos pero señor Secretario el día de hoy también puede hacer una conversación individualizada para ver si mañana vamos a poder estar no vaya ser que no estemos podríamos a hacer un cambio para otro día, así que haga la revisión de forma personal con cada uno de los compañeros y ver si podemos reinstalar de acuerdo a lo que ya está mocionado, nos veríamos el día de mañana a las 8 si es que obviamente es factible.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL MIÉRCOLES 17 DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 10H35.

SESIÓN DEL JUEVES DIECIOCHO DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el jueves dieciocho de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y siete minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Iván Abril Mogrovejo,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Arq. Pablo Burbano Serrano,

5. Mgst. José Fajardo Sánchez,

6. Ing. Daniel García Pineda,

7. Abg. Roque Ordóñez Quezada,

8. Lcdo. Jayron Valdez Jimbo.

Ingresan los Concejales: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H53. 

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, funcionarios de la Corporación municipal, señor Secretario por favor si podríamos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, estamos en quórum y podemos dar inicio a la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias señor Secretario por favor si podríamos dar lectura, la antes décima segunda ahora décima cuarta.
SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, ANTERIOR DÉCIMA SEGUNDA, AHORA DÉCIMA CUARTA: En el término de noventa días de entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Control Municipal, realizará el reglamento para el emplazamiento y control de actividades en el Cantón, y lo pondrá en conocimiento del Alcalde para su resolución.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que Leonel en esta hay una propuesta en el taller, bastante más amplia, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señores miembros de la silla vacía y a todos los compañeros de la Corporación municipal un saludo cordial, sí señor Alcalde, igual, al final de las disposiciones generales tratamos también el tema de actividades, entre otros temas, de actividades preexistentes y fue solicitud del Concejo que unifiquemos con la Disposición Transitoria Segunda, en pantalla señor Alcalde, señores Concejales, la propuesta del articulado para la disposición anterior décima segunda, ahora décima cuarta, En el término de ciento veinte días de entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Control Municipal, en coordinación con la Dirección General de Planificación Territorial, presentará al Concejo Municipal la propuesta de ordenanza que regule el funcionamiento y control de actividades en el Cantón, y establezca los lineamientos requeridos para el proceso de evaluación integral y condicionamientos para la regularización de las actividades preexistentes que no se encuentren contempladas como principales, complementarias o restringidas en el polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico y que se hallaren emplazadas y en funcionamiento de forma previa a la aprobación de la presente ordenanza en edificaciones que no generen riesgo para la vida humana.

Las actividades como centros de tolerancia, faenamiento y aquellas emplazadas en área de protección ambiental del sistema nacional de áreas protegidas, PN Cajas, PNR Quimsacocha o áreas de patrimonio arqueológico, no podrán ser consideradas o someterse a procesos de regularización, las actividades pre existentes prohibidas en el PITO4 y las restringidas en su polígono especial deberán someterse a lo dispuesto en el régimen de transición, constantes en la disposición transitoria quinta de la presente ordenanza.

La propuesta de norma establecerá las disposiciones y plazos que permitan la relocalización de las actividades preexistentes que no puedan regularizarse o que no cumplan con los condicionamientos que se dispongan en la normativa indicada en esta disposición. Hasta la aquí señor Alcalde la propuesta de redacción.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, como se puede ver, más bien hay un cambio sustancial y sobre todo recoge los diferentes aportes y debates tanto en el articulado como incluso en la disposición general. Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde un cordial saludo para usted, para los compañeros Concejales, para las personas que hacen uso de la silla vacía y para todos los miembros de la Corporación Municipal, pido uso de la palabra porque quien les habla fue el que mocionó la eliminación del articulado, de lo contenido ahora en esta disposición transitoria décima cuarta, precisamente porque consideraba que el PDOT y PUGS debe nada más dejar un paraguas en la regulación de carácter general para que la ordenanza específica que regule la materia, se incorporen todas las observaciones, todas las determinaciones, incluso las sanciones que correspondan en el caso que una actividad que funcione en el cantón Cuenca, no cumpla con la normativa vigente o no pueda ser regularizada, ayer recordarán ustedes que teníamos un amplio debate sobre el uso de los retiros, precisamente cuando hablamos de la lectura, de las normativas, hablamos que estas deben ser leídas de manera sistemática e integral, por qué me refiero a esto, esta disposición transitoria va en ese sentido, es decir que se presentarán las condiciones adecuadas de regulación y en las que no se pueda regularizar, tendrán que ser relocalizadas, eso es lo que plantea básicamente la disposición general, cuáles son esas condiciones, este mismo Concejo Cantonal deberá ser quien lo determine en la norma, en la ordenanza correspondiente, solamente un tema señor Alcalde de consulta, inicialmente se había establecido un tiempo para la preexistencia, es decir hoy estamos diciendo todas las actividades preexistentes de acuerdo a la ordenanza podrán o no regularizarse con excepción de las que están ahí, que son centros de faenamiento, zonas de tolerancia que tienen ya un específico régimen de transición y están ya contenidas para su funcionamiento en ciertos PITS, la disposición transitoria establece que todas las actividades preexistentes previo a la aprobación de esta ordenanza, no sé si deberíamos ponerle un tiempo, funcionamiento de seis meses, de un año, previo a la aprobación de la presente ordenanza, que podría ser que en estos últimos días alguna actividad, sin contar con la debida regulación en los permisos, haya empezado a funcionar en Cuenca y quiera acogerse a la aplicación de esta disposición transitoria que no tiene que ver con regularizar lo que irregularmente se ha generado en Cuenca, voy a aclarar en esto señor Alcalde, la misma ordenanza deberá establecer las condiciones de qué locales sí y qué locales no, por ejemplo, conversábamos con Daniel, con otros compañeros Concejales, hay locales que han roto los sellos de clausura y han seguido construyendo, han seguido funcionando en algunas parroquias urbanas, rurales, eso no podrán regularizarse, de ninguna manera, obviamente eso estará contenido en la ordenanza, precisamente por eso señor Alcalde quería hacer nada más esta consulta, para luego continuar, en el tiempo nada más señor Alcalde, porque el resto como usted bien decía, recoge todo lo que los Concejales, la señora Concejala han ido manifestado dentro del debate.

SEÑOR ALCALDE: por favor, Leonel y equipo, si podemos tener una respuesta sobre la temporalidad de las actividades preexistentes.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJAL LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H53.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, como parte de los debates que hemos tenido con actividades preexistentes y también como parte de los talleres, se había revisado que existen actividades que tienen un tiempo mayor a un año, porque incluso habíamos trabajado una propuesta en donde se contemplen actividades que tengan el permiso de funcionamiento, llámese CUF, llámese registro municipal obligatorio y que se encuentren en vigencia y que la normativa ahora, por las condiciones planteadas, no se encuentren también contempladas como principales, complementarias o restringidas, esto es fruto también del debate y de los talleres, se determinó que no debería ponerse una vigencia por todas las actividades que tenemos dentro del cantón, es por esa razón que dedicamos la parte de la temporalidad con respecto a las actividades preexistentes. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel. Continúe Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Alcalde, queda clara la explicación del señor Director de Planificación, esto merece también un principio de igualdad ante la ley de discriminación, parece que es correcto, con lo cual señor Alcalde, elevaría a moción el texto de la discusión transitoria décimo cuarta.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Fajardo por favor.

MGST. JOSÉ FAJARDO: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a todos y todas los que están participando de esta sesión, dos temas adicionales, si me permite el proponente, Xavier, ya se había dicho que, los preexistentes, cuando hablamos de una cantidad de sanciones, las que están previstas, que son, de lo que tengo registro, son más de 500 sanciones que no ha sido posible hacer sus respectivas demoliciones, aparte que ya se le ha prohibido y se ha puesto sellos, eso será imposible que se pueda hacer, si no cumplen con los requisitos obviamente, por los derrocamientos o las sanciones, aparte que se puedan legalizar, creo que eso será imposible, habrá que trabajar con la Dirección de Control, con los sancionadores y eso, para tener en mente todo aquello, el otro tema, cuando dice, la disposición quinta, me parece que habría que cambiarle, porque como se ha insertado algunas otras disposiciones, para que tenga coherencia con el listado y con eso, secundar la moción señor Alcalde, hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: creo que está cambiado, porque la quinta está arreglada con la que era la cuarta, eso va a la quinta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: está actualizada.

SEÑOR ALCALDE: y el otro, la ordenanza determinará justamente el procedimiento, cuando hay sanciones sencillamente es un incumplimiento, imagínese lo que significaría que incumplan las veces que sea, una dos, incluso va a procesos de fiscalía y después se pretenda regularizar como si no ha pasado nada, definitivamente eso no estaría bien. Por favor Concejal Ordóñez y luego Concejal Álvarez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera Concejal, a los compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, tengo dos observaciones nada más, ya en las diferentes transitorias veníamos conversando que no solo es el tema de la Dirección de Planificación, nuevamente insistir, en que estas propuestas de ordenanza necesariamente tienen que venir de alguna comisión, no sé si me parece que es la de urbanismo, podría ser y respecto al tema de las actividades preexistentes, como los centros de tolerancia, faenamiento, aquellas emplazadas en las áreas de protección ambiental, el sistema nacional de áreas protegidas, Cajas, Quimsacocha o áreas de patrimonio arqueológico, no podrán ser consideradas o someterse al proceso de regulación, qué vamos a hacer nosotros en este momento, de lo que entiendo yo, que probablemente puede haber algún tipo de actividades, creo señor Alcalde que hay que poner, no sé, en la misma normativa, qué es lo que viene haciendo por ejemplo Control Urbano de esas actividades que están ilegalmente en esos centros, en el Cajas, en Quimsacocha, porque entiendo seguramente puede haber algún tipo de actividad y lo otro, de lo que decía, de algunas actividades que ya ejerció Control Municipal, algún tipo de sello, clausura, obviamente señor Alcalde esas que han incumplido la normativa, que han roto los sellos, completamente de acuerdo, no podríamos nosotros regularizar, sea de quién sea y el tema, qué pasa con el tema, recuerdo Omar hablaba de HORMIAZUAY, de esas actividades preexistentes que han venido funcionando, solo tomo a manera de ejemplo, probablemente pueden haber algunos otros ejemplos más, qué va a pasar con esas actividades en donde, si nosotros revisamos el PIT, ese tipo de actividades o ese tipo de emplazamientos no están permitidos en algunas zonas, solo tomo a manera de ejemplo nada más, tomando lo que alguna vez comentó el compañero Omar, qué vamos a hacer con aquellas actividades que están en el Cajas y en zonas protegidas que están incumpliendo, qué estamos haciendo, esta es mi inquietud y luego seguir en uso de la palabra señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: señor Alcalde buenos días, señora y señores Concejales, buenos días con todos, con respecto a la última parte de la consulta, con el articulado que se trató y fue conocido y aprobado hasta el momento, esa actividad, puntualmente la que cita Roque, la de HORMIAZUAY no será compatible en el sector, no está considerado ese uso en el sector, por lo tanto no es compatible, por lo que, una vez que se apruebe la ordenanza y que entre en vigencia, deberíamos iniciar los trámites pertinentes para pensar en una relocalización o no sé si es que es factible, a través de mitigación, que está contemplado también en el articulado, que ellos hagan la mitigación y puedan ser emplazadas y estar en el sector de forma legal.

SEÑOR ALCALDE: las actividades preexistentes que de acuerdo a la ordenanza que se pondrá en discusión y aprobación del Concejo Cantonal, para su regularización, que no cumplan temas ambientales o lo que sea que la ordenanza lo indique, tendrán que ser relocalizadas, así de claro y así de sencillo, pero si tienen la voluntad y hacen las inversiones o lo que sea necesario para estar enmarcadas en cada una de las disposiciones que nosotros como Concejo, cuando tratemos esa ordenanza que todavía tendrá que ser presentada y tendremos que tratarla acá, obviamente tendrá la capacidad de regularizar, caso contrario tendrá que buscar dónde. Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, es precisa su acotación, justamente el espíritu del articulado que estamos discutiendo es que se dicte una normativa para todo lo que es la revisión integral de las condiciones en las cuales están funcionando ciertas actividades que no serían ya compatibles o que no estén consideradas como principales, complementarias o restringidas, dentro de los PITS o dentro de los ejes de aprovechamiento urbanístico, que incluso tendríamos también algunas actividades que cuenten con permisos de funcionamiento ya emitidos, entonces esta ordenanza deberá contemplar también todas esas particularidades que tenemos y sabemos que son muchísimas, el Concejal Ordóñez ha mencionado el tema de Miguir, el tema de El Cajas, tenemos el tema de Barabón, el tema de Turi, en donde se va a dictar una normativa que contemple, no solo normativas de carácter ambiental o de condiciones que puedan mitigar cualquier impacto negativo sobre las condiciones o las actividades normales que se desarrollen en los polígonos de intervención territorial, esa es como la línea base, todas las consideraciones o lo que deban realizar todos los propietarios de esas actividades, sería mitigar como tal, no solo condiciones ambientales, sino condiciones urbanísticas, por ejemplo actividades que tengan conflictos en cuanto al tema de movilidad, también deberán considerarse dentro de la emisión de la normativa y adicionalmente, el último párrafo de esta disposición, debe quedar claro, que si no se cumplen estas condiciones, deben ser relocalizadas esas actividades, si no está claro el tema del último párrafo, podríamos redactarlo de mejor manera, pero es el tema, que si no cumplen esas condiciones, ambientales, urbanísticas o cualquier otra que se emita para el efecto, deben ser relocalizadas, a dónde, eso se deberá establecer en el cronograma mediante resolución, para la relocalización de esta actividad en los polígonos de intervención territorial que permitan el emplazamiento de esas actividades.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: al inicio de la discusión, en primer debate, conversábamos de estos ejemplos, en la práctica sucede que muchos de estos emprendimientos nacen desde la realidad propia de la casa en el barrio, van creciendo y la propia actividad se vuelve una especie de, semi industrial puede ser el término o empiezan a crecer, traen maquinaria y claro, ya se empieza a volver de alguna manera un poco molestoso en el barrio, que a la final del día es un ejemplo de emprendimiento y superación que todos deberíamos aplaudir, sin embargo, cuando empiezan ese tipo de actividades del emprendimiento a una actividad probablemente industrial y ya se vuelve incómodo, no es estar en contra de ese emprendimiento, pero sí de exigir los controles adecuados que lo discutimos en la primera discusión de la ordenanza, en donde al Director de Gestión Ambiental le preguntábamos, y en el caso en particular, cuáles son los antecedentes porque nosotros conocemos y sabemos sobre las diferentes denuncias de muchos ciudadanos, podemos tratar de decir, van a cumplir, van a mitigar, van a hacer, pero al final del día creo que es el tema del control, si nosotros vemos en el tema de movilidad, específicamente, en ese caso en particular, yo me he ido con varios ciudadanos y hemos visto cómo se toman los espacios públicos y no es estar en contra, pero sí es coger y decir tienen esta actividad que puede ser incómodo, digamos para la comunidad, pero ustedes no pueden pasarse de estos espacios, muy puntualmente a eso hago referencia Leonel, no es restringir, pero sí organizar y ordenar, pero ordenar no viendo de quién es el establecimiento, si es que le vemos al señor de Miguir que tiene su negocio, les vamos y les clavamos todo el peso de la ley, ah, pero si les vemos a otro tipo de establecimiento probablemente que un tipo de establecimiento mayor o de un tema industrial ya no hacemos o no tenemos, digamos, la entereza y esa voluntad, a eso es específicamente a lo que me refiero señor Alcalde, que desde los organismos de control tengan la seguridad, la entereza de poder realizar los controles pertinentes, de organizar, si tiene que cumplir algunos temas, parámetros técnicos, ambientales, exigir y no podemos decir en estos momentos, que van a mitigar, van a hacer algunas adecuaciones y a la final del día, mañana siguen volviendo a lo mismo, estamos regularizando, estamos normalizando este tipo de emplazamientos que repito, no es estar en contra, creo que los emprendimientos hay que valorarlos y hay que respetarlos, pero sí hay que tener medianamente un justo equilibrio entre el bienestar de la comunidad y ese tipo de emplazamientos. 

SEÑOR ALCALDE: coincido completamente con usted, la fase final de regularización, es decir el ok, el permiso, el documento, tiene que ser una vez que haya cumplido todos y cada uno de los parámetros, caso contrario solamente estarían en proceso y mal podría, en un momento dado, porque la dirección de Control o la administración, generar permisos parciales o permisos solamente con la mera expectativa de que se va a cumplir, eso definitivamente no podría para nada darse, por eso es que, cuando se nos presente la propuesta de ordenanza, aquí nosotros tendremos que resolver la forma más adecuada y correcta, justamente cuáles serán cada uno de esos parámetros, sean como residencia urbanística, sociales, ambientales, compensación o lo que fuese, pero ya lo tendríamos que resolver nosotros una vez que venga la propuesta, obviamente trabajada por las diferentes partes, entonces según eso podríamos chequear con qué comisión se podría coordinar, aquí un poco lo que habíamos hablado ayer, ya lo decía Xavier, más que yo, sobre el tema de cuidar que esto no vaya a hacer que se vayan a extender los tiempos, porque claro, las comisiones también tienen otros temas que resolver y atender y habría que ver cómo compaginamos, porque aquí estamos poniendo ya de diez, entonces las comisiones se vuelven corresponsables del cumplimiento de esas fechas también, por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, Marisol, compañeros, un saludo a los amigos de la silla vacía y a quienes estamos en la sala, no dejaré de seguir recordando, hoy es la sesión cincuenta y uno, ánimo, hay que seguir, ya mismo llegamos a la meta, un poco preocupado señor Alcalde, ahora encuentro una transitoria que la propuesta es hacer una ordenanza, el tema del uso del suelo, de lo que yo he podido participar, ha sido innumerables talleres, meses en tiempo de conversar en territorio en las parroquias, sector urbano, áreas históricas, porque aquí también habría que hacer la reconstrucción de algunos temas y tendría la sensación que ahora se retorna casi, casi a cero, para que en 120 días se presente la propuesta de ordenanza, la ordenanza, por la connotación que va a tener, requerirá un proceso de participación ciudadana profundo, desde ya, visibilizamos este problema, este es un problema que atañe a todo el cantón Cuenca, con un nivel altísimo de sensibilidad que va a tener, con todos esos procesos, mucho me temo que si vamos por generar una nueva ordenanza, pasarán dos, tres años y no tendremos nada, recuerdo señor Alcalde que esta situación se discutió en el artículo 53 de la ordenanza como tal y que luego de algún debate se vio oportuno más bien suspender este artículo para que se incorpore una transitoria, los tiempos para la aplicación sobre la base de un reglamento, ya la aplicación de lo que ya está en la ordenanza señor Alcalde, no sé si vamos a volver a definir otros usos de suelo de los que ya está establecidos en la ordenanza, ya están establecidos, hubo un debate amplio, largo sobre los usos permitidos en las áreas urbanas, rurales, usos para las áreas de aptitud física constructiva, con amenazas de fenómenos de remoción de masas, etc., todo el articulado es así, ya nos tomó un tiempo larguísimo, lo único que quedó pendiente es definir desde cuándos se empieza a aplicar en un régimen transitorio para que se regularice y los que no, no, pero ya quedamos en eso, ahí surgió el tema, a manera de ejemplo HORMIAZUAY, de estas casas en donde sacrifican animales, es decir, esa suerte de micro camales clandestinos, el tema de algunas industrias que están por años, yo alguna vez decía, si es que es el caso ya de una vez démosle el permiso, si es que han estado años, para qué vamos a darnos más tiempo y dándole largas y seguimos sin una definición plena, ayer decíamos algo y hoy hacíamos también un comentario con Jayron, el tema si lo hicieron antes o no lo hicieron, ya ni modo, ya la realidad concreta es que vivimos en una ciudad en la que actualmente hay un caos, ojalá podamos sentar las bases para un proceso de ordenamiento, HORMIAZUAY, preguntado a la saciedad y no tiene permisos, sin embargo años está emplazada ahí y no hay poder en la ciudad que les haya reubicado, estamos esperando una ordenanza para que luego de la ordenanza ver que los procesos de mitigación pasarán cinco, seis años, igual, no habrá definición, en días pasados se aprobó en un PIT asociado a una zona de protección en donde ya está intervenido, ya está urbanizado, ya está embaulada la quebrada, ya están hecho muros, los ingenieros le llaman escolleras y todo lo demás, todo al margen de lo que al momento está establecido como norma, sin resentimientos señor Alcalde y no me refiero a la administración actual, al municipio en su institucionalidad, parece que la dinámica municipal es demasiado lenta frente a la dinámica social, no hay fuerza, no hay poder, no hay capacidad de la administración para atender esta generalizada actuación social contra la norma, días pasados hemos estado en Turi, hemos sido testigos de la intención de la intervención del municipio, digo intención porque a la final no hay resultados señor Alcalde, nos duela a quien nos duela, pero no hay resultados, en las narices de Concejales, de directores de diferentes niveles del municipio, del GAD parroquial de Turi, se fundió una loza para una extensión de un restaurante, hemos sido testigos señor Alcalde, de mí se han burlado, porque frente a mí pusieron los sellos de clausura, al día siguiente ya estuvo fundida la losa, es desesperante, es grave, no es un nivel hasta de indefensión de ciudad, será el entramado del marco legal el que permite subterfugios, algo habíamos escuchado de cuáles son estas formas de actuación y ahí sí también hay que decirlo, parece ser que los profesionales del derecho en algunos casos son expertos en lograr no entrar en una organización de sociedad sino más bien lograr los fines que el cliente requiere a cualquier costa y ese es el ejemplo, creo que a eso se refería Daniel en Turi, pero si en las narices nuestras se burlan, nuestras, no estoy diciendo del municipio, nuestra, de los Concejales, se burlan porque no hay seguramente la capacidad administrativa, legal, no quisiera decir, que no hay la voluntad, creo que sí hay la voluntad, pero a lo mejor el marco legal, recalco, los recursos como tal no son suficientes y por eso es que buena parte de la ciudad se ha vuelto una anarquía, tengo que necesariamente volver a decir algo señor Alcalde, a manera de ejemplo, creo que por enésima ocasión, aquí hay un restaurante que utiliza la Plazoleta de La Merced, ya va cerca de diez años que utiliza esa plazoleta, sobre un documento que ellos tienen que al funcionario en su momento se le había ocurrido dar el permiso hasta que se elabore la ordenanza que regule, han pasado diez años y no hemos podido y digo hemos en plural porque tampoco hemos podido hasta el momento elaborar esa norma, esa ordenanza, ahí está funcionando, diez años y para que nos dé un poco más de enojo no pagan un centavo a la ciudad, utilizan más de 100 metros cuadrados de plazoleta sin pagar un centavo a la ciudad, sobre la base de ese documento, entonces a mí me preocupa señor Alcalde que como está planteado, aquí damos 120 días para que se entregue un proyecto de ordenanza, a partir de ahí, seguir toda la tramitología que está establecida en el COOTAD, con los procesos de socialización que deben hacérselos, seguramente tomará no menos de seis meses, un año adicional, en la práctica señor Alcalde, nos guste o no, estamos en un año electoral, este es un tema de bastante sensibilidad que ojalá no sea permeado por los intereses, entre comillas, electorales, de querer ganar votos, de querer regularizar todo en todo lado, esto puedo hacer el comentario para retornar a lo que fue en su momento el artículo 53, únicamente lo que se preveía es dar un tiempo para que las actividades actuales, si están dentro ya de los usos que están previstos en la ordenanza, simplemente se les regularice y las que no, darles un tiempo a que se reubiquen o que se adapten en función de la propia normativa que ya está establecida aquí en la ordenanza, esa es un poco mi preocupación señor Alcalde, en el fondo de lo que es la propuesta de esta transitoria y en la forma, creería que ahí, no sé si es la Dirección de Planificación la que tenga la capacidad de visibilizar todo, yo tenía anotado en su momento, cuando era artículo 53, ya no se lo mencionó en aquella oportunidad, porque se suspendió este artículo, pero debería estar la Dirección General de Áreas Históricas, porque incluso ahí o en el centro histórico, es donde probablemente hay la mayor conflictividad en el uso de suelos, entonces debería ser Áreas Históricas y la CGA, muchas de las irregularidades que tenemos en el cantón Cuenca están asociadas a temas ambientales, es clave que la CGA sea parte de este proceso para, entre comillas, las regularizaciones o las decisiones de nuevos emplazamientos o como se dé a lugar, esto diría en forma, porque en el fondo recalco, quizás, invito a que meditemos bien si es que es pertinente se vuelva a hacer una ordenanza, realmente no sé cuál va a ser el objetivo de la ordenanza si ya está establecido aquí en el PDOT los usos de suelo, lo que decía Pepito es clave, complementariamente el uso de suelo deberíamos buscar una transitoria, no sé cómo, pero el tema ya de construcciones como tal, que no sé si es más grave, los usos de suelo incompatibles con lo que está establecido en la norma o las construcciones irregulares que igual se han realizado y peor aún, las que no se sancionan peor todavía, en todo caso señor Alcalde, compañeros, dejo esta inquietud para que debatamos ver qué es lo más pertinente en la redacción original queda un plazo de 90 o 30 días, para hacer el reglamento, este es el documento como lo tenemos en el original.

SEÑOR ALCALDE: noventa días.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: noventa días, para el reglamento, muy simple, noventa días para hacer el reglamento y que se aplique lo que ya está dispuesto en la ordenanza, así era de simple, sin querer complicarnos, eso hago notar para que meditemos un poco la decisión de lo que vamos a hacer, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel, el alcance, para saber por qué en lugar de reglamento, ordenanza y entenderé o que podamos todos comprender cuál es ese alcance de la ordenanza, si se hace reglamento también, que permita viabilizar la aplicación de una regularización de actividades preexistentes tal cual.

SEÑOR ALCALDE: señor Alcalde, justamente para la redacción de esta disposición, también tuvimos algunos talleres con muchas dependencias, incluso algunos Concejales nos acompañaron dentro del marco de esas reuniones, ahí se vio la necesidad de establecer un nuevo marco legal para lo que es la emisión de los permisos de funcionamiento, es muy pertinente lo que señala el Concejal Omar Álvarez, nosotros ya tenemos aprobado dentro de la disposición general segunda, los anexos, por ejemplo el anexo No. 7, en donde tenemos el 7.1, tenemos el listado de actividades y las condiciones de emplazamiento de las actividades, esta ordenanza reemplazaría lo que actualmente conocemos como el RMO, el Registro Municipal Obligatorio que es emitido mediante resolución, es lo que teníamos anteriormente el CUP, luego de la resolución, me parece que es del año 2012, se emite el Registro Municipal obligatorio para las condiciones de funcionamiento, ahí solamente la diferenciación entre emplazamiento y las condiciones de funcionamiento de una actividad, hay condiciones implícitas como por ejemplo el tema cuando una actividad entra en funcionamiento debe tener en cuenta como por ejemplo condiciones de seguridad, el tema de Bomberos por ejemplo, esta ordenanza dará las condiciones en las cuales se deba aplicar temas de permiso o control por parte de Bomberos, así como también los niveles de ruido máximo permitidos en una actividad, son condiciones implícitas de funcionamiento como tal, entonces no estaremos yendo contrarios a lo que ya tenemos aprobado en esta ordenanza, sería un complemento al emplazamiento de las actividades, sería el control sobre el funcionamiento de estas actividades, Omar, entonces ahí podría complementar la Dirección de Control, el Director, que coordinamos con ellos para el tema del Registro Municipal Obligatorio.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: con su anuencia señor Alcalde y el por qué hacerle ordenanza y no solamente reglamento, es porque la ordenanza nos permitiría establecer sanciones en el reglamento no podemos establecer sanciones, pero sí se puede establecer en una ordenanza, hoy en día lo que ocurre es que tenemos apenas dos artículos, el 20 y el 85 que nos permite sancionar de una forma que no es la correcta y no es la adecuada, entonces el porqué de pasar a una ordenanza, es ese, el tema de sanciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces si fuese resolución no podríamos tener un tema sancionatorio para quien irrespeta e incumple, esa sería, para mí, la principal razón, más allá de lo que puede estar contenido en una razón, puede ser lo mismo de una ordenanza, pero de una resolución no podríamos sancionar y eso sería complejo, incluso del ejemplo que ponía Omar, recuerdo que nos hablamos ese día, se hizo el proceso siguiente y llegamos hasta a poner en manos de la fiscalía, hasta allí llega nuestra acción, imagínense lo que eso significa, de ahí en más no podemos hacer nada, sino la fiscalía, en un tema de investigación y proceso penal, que de hecho ha sido rara vez, pero sí ha ocurrido que ya hay procesos de derrocamiento y compensación y todo lo demás una vez que la fiscalía así lo determine, como aquel proceso, recordarán, la destrucción de un bien patrimonial que por primera vez en la historia se llegó hasta las últimas consecuencias, con sanción, incluso de privación de libertad, si no estoy mal, creo que sí fue como parte de la sentencia del juez, en el orden, le había dicho hace un rato que era Marisol, pero no, Daniel me había pedido la palabra y luego tenemos, la caballerosidad sobre todas las cosas, por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: muchas gracias, un saludo cordial al señor Alcalde, compañeros Concejales, con las y los señores directores, con los ciudadanos que ocupan la silla vacía y los que nos ven por estos diferentes medios, señor Alcalde, revisando esta disposición transitoria, antes décima segunda, ahora décima cuarta, en este caso creo que es importante, he leído atentamente la propuesta que nos han hecho, que la Dirección General de Control Municipal en coordinación con la Dirección General de Planificación Territorial presentará al Concejo Municipal la propuesta de la ordenanza que regula el funcionamiento y control de actividades del cantón Cuenca que establezcan los lineamientos requeridos para el proceso de evaluación integral y condicionamientos para regularización de actividades preexistentes, si vamos al otro párrafo, ahí es lo que tengo la consulta, las actividades como centros de tolerancia, faenamiento y aquellas emplazadas en áreas de protección ambiental del sistema nacional de áreas protegidas, Parque Nacional El Cajas, Quimsacocha o áreas patrimoniales arqueológicas, entonces aquí yo tengo la consulta señor Alcalde, si vemos que en 120 días después de hacer aprobar esta ordenanza, tanto la Dirección General de Control Municipal en coordinación con la Dirección General de Planificación Territorial, más que las dos direcciones y pongo en consideración al proponente, al compañero Xavier Barrera, que sí debe ser en coordinación con otras dependencias o departamentos municipales, porque el compañero Omar también hablaba de áreas históricas, comentaba de la CGA, pero tenía aquí una recomendación que también puede incluirse la Fundación Municipal Turismo para Cuenca, por qué, porque hablamos en el Parque Nacional El Cajas, en el sector de Miguir, hay muchos emprendimientos de muchos vecinos como tienen sus pequeñas cabañas, han generado turismo en este sector y si se va a regularizar el registro municipal obligatorio, que va a ser un proceso, que debe ser amplio, socializado, que se debe trabajar con las y los vecinos de estos sectores y de otras parroquias más, es importante, ellos tienen una base interesante de datos, la Fundación Municipal de Turismo para Cuenca, ya que les han dado capacitaciones, formación y un seguimiento a los emprendimientos de turismo en estos sectores, siempre cuidando el medio ambiente y más que nada ellos necesitan reactivarse económicamente, entonces ahí daría esa sugerencia que mejor le ponga amplio, que sea la Dirección General de Control Municipal, la Dirección General de Planificación Territorial, en coordinación con otros departamentos municipales y de esa manera es amplio, también el compañero Roque hablaba del tema de qué comisión puede ser, tal vez revisando, no importa qué compañero Concejal esté en estas comisiones, creo que esto es para el futuro, sería tal vez, dando esa recomendación, la Comisión de Desarrollo Económico y Turismo, va a la mano la reactivación económica, van otros departamentos, pero puede ser eso también una recomendación, hasta ahí mi intervención señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: a usted, hay una sugerencia Xavier para que se pueda incorporar el tema y en coordinación con otros departamentos municipales. Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: buenos días con todos los compañeros, compañera Marisol, a todos los amigos que están haciendo uso de la silla vacía, a los técnicos del GAD municipal, señor Alcalde en verdad que este es un tema muy delicado, creo que muchas personas que tienen sus establecimientos, algunas actividades que están funcionando, están a la expectativa porque quieren ellos regularizar, pero ya lo explicó Xavier, lo explicó el Director de Planificación, hay también establecimientos que lamentablemente no cumplen con las medidas mínimas de seguridad, nosotros hemos podido observar en algunos sectores, Omar también lo decía, lamentablemente a veces vamos a algunas parroquias, hay construcciones ilegales que de igual manera no cumplen con la normativa o con las ordenanzas vigentes y que, cuando vamos como Concejales nos sentimos impotentes porque lamentablemente no hay una actuación o no se puede sancionar de manera ejemplarizadora para que no se vuelva a cometer este tipo de abusos contra la ciudad, en este caso con algunas parroquias rurales, señor Alcalde yo iba a un tema y compañeros Concejales y a Xavier como proponente, quería pedirles que hagan constan que en la Dirección General de Control Municipal en coordinación con la Dirección General de Planificación, pero también se debe hacer constar a los GAD parroquiales que tienen la delegación de competencias, disculpen que cada vez pida que se incluya a los GAD parroquiales, pero como ex Presidente, hago una reflexión, muchas veces, siempre las decisiones las tomaba el municipio, los técnicos del municipio, simplemente desde el escritorio y luego las aplicaban o querían aplicarlas en las parroquias rurales y lamentablemente a veces ya era inaplicable y sigue sucediendo, hay proyectos que algunas parroquias rurales presentan al municipio, Planificación, la Dirección de Control Municipal aprueba y lamentablemente no ha habido ninguna socialización, solo llegan a decir allá que ya está listo, tienen todos los permisos aprobados y que al siguiente día van a empezar a construir o a ejecutar las obras, eso creo que incomoda a la ciudadanía, a los compañeros dirigentes de las parroquias y por eso es que pediría nuevamente que se incluya aquí, que se coordine con los Gobiernos Autónomos Parroquiales que tienen la delegación de competencias de Control, sobre todo porque muchas de estas actividades, ya lo decía Omar, son en las parroquias rurales, nosotros vemos que desde la pandemia muchas actividades se han generado, se han emprendido, como decía Roque, hay que poner un orden, no por el hecho de que quieren activarse económicamente también pueden generar un desorden en los centros parroquiales o en las parroquias, tanto rurales como urbanas, entonces eso, pediría a Xavier, si es que es posible, se incluya y no sé cuál será el criterio del resto de compañeros, eso nada más señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: un gusto, me parece que están colocando ahora y que Xavier lo quiera acoger, por fortuna ayer aprobamos la Disposición Transitoria Décimo Segunda, si no estoy mal, para la actualización de la ordenanza de control, no vamos a llorar sobre la leche derramada, pero no hay un tema normativo que nos permita actuar con mucha más fuerza y esa es la realidad, entonces claro, ahora hemos conversado, hemos hablado, la misma ciudadanía en un momento dado, con justa razón se queja, que no hay, entre comillas, el control, no hay, el tema es hasta dónde podemos llegar y por eso es que se planteó un momento dado la Ordenanza de Control que no pudimos aprobarla acá, pero bueno, lo importante es que ayer se aprobó esta transitoria donde tendremos que actualizar y ahí precisamente tendremos por fin, tendremos, me refiero a la ciudad, no me refiero ni siquiera a la administración municipal, que esto es cada cierto tiempo que hay los cambios, la ciudad por fin va a tener una ordenanza, un cuerpo normativo, que le va a permitir sancionar y de manera ejemplificadora, porque mientras no exista a veces eso, la gente como ya lo hemos dicho más de una ocasión, dicen que más vale pedir perdón que permiso y eso no puede seguir, entonces qué bueno que ya quedó, creo que ciento veinte, no recuerdo cuántos días fue, ciento veinte, podamos tener ya la ordenanza de Control y eso será bueno, porque ahí sí todos vamos a saber cuáles son las reglas de juego y quien quiera estar por fuera de las reglas de juego, haciendo una analogía, tarjeta roja directa, ahí sí ni siquiera amarilla para prevención. Por favor Jayron y luego Pablito.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, de igual manera a nuestra compañera Concejal Marisol Peñaloza y a nuestros compañeros Concejales, quisiera más bien aquí, señor Alcalde si me permite por favor y compañeros Concejales, antes de hacer las consultas que tengo, saludar de manera especial a ustedes compañeros de la silla vacía, al ingresar a esta sesión conversábamos con Pablito, señor Alcalde tenemos compañeras que han venido desde la primera sesión, son 51 sesiones prácticamente que han estado allí y es bueno, Eduardo hizo un reconocimiento hace unos días atrás a los compañeros de la silla vacía, pero creo que es oportuno señor Alcalde, aparte de hacer un reconocimiento verbal, poderlo hacer de alguna manera, ojalá por documento también a nuestras compañeras, quienes están registrados en actas su presencia, les agradecemos y de mi persona igual, señor Alcalde quisiera a la vez también saludar a los compañeros técnicos, a todos quienes nos miran a través de redes sociales, tengo dos consultas, Juan Carlos en base a una observación que hizo el Concejal Barrera en relación a aquellos giros de negocios o actividades que actualmente se encuentran, de lo cual hemos tratado dentro de esa transitoria décimo cuarta, la cual va casi de la mano, se puede decir o muy apegado a la octava, quisiera más bien saber o conocer Juan Carlos, dentro de estos negocios, entenderé que ustedes como Control Municipal deben tener algún tipo de registro, no sé si una línea base o de pronto un catastro, no lo sé, donde ustedes tienen el número de negocios que de pronto este momento están aperturados, están funcionando de una manera informal, indicaba más bien que se hacía una observación del Concejal Barrera, porque los ciudadanos están un poco a la expectativa de qué va a pasar para poderlos regularizar, pero también se puede dar el caso señor Alcalde que se pueden abrir nuevos negocios, para poder entrar en el tema de los preexistentes, entonces quisiera conocer Juan Carlos si ustedes deberían tener, me imagino yo, el número actual y cada qué tiempo ustedes hacen esta actualización de estos negocios que se han aperturado, durante todo este tiempo, primero; y segundo, la consulta señor Alcalde, compañeros Concejales, el tema de la relocalización, cómo se pretende hacer, cómo es este proceso, cómo se pretender hacer ese tema de la relocalización de estos negocios, nada más estas dos consultas señor Alcalde para poder conocer y creo que es de interés de la ciudadanía, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, sobre el segundo punto, si me permite más bien, la relocalización tendrá que ser, obviamente si no cumple lo establecido en la ordenanza, en el tiempo que así se defina, el movimiento, dónde, en los polígonos de intervención que tengan ese uso de suelo compatible, no pueden estar en otro lado, así de sencillo, en cuanto a la primera.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: con su venia señor Alcalde, efectivamente hay que considerar que la emisión del RMO se lo hace en línea, es decir, cualquier persona que desee o que haga uso del servicio, lo hace en línea y se ata el RMO a la clave catastral, para su conocimiento, puede haber que en una clave catastral existan más de un uso, por qué, porque puede ser un edificio con dos o tres locales comerciales en los que cada RMO se da para la actividad comercial, entonces hay un catastro que se puede generar a través del sistema y se puede establecer cuántas actividades y qué tipo de actividades por clave catastral y obviamente por zona.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, para continuar, más bien la consulta Juan Carlos es, ustedes tienen catastrado aquellos negocios que son informales, que no tienen registro municipal obligatorio, que no están regularizados este momento, para poder regularizarlos, para poder conocer cuántos negocios existen, de los cuales se pretende regularizar, no los que están regularizados, esa es la consulta.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: no lo tenemos catastrado, pero tenemos identificado por zonas qué actividad comercial se da, por ponerles un ejemplo, en Barabón se está dando lo que son picanterías, locales de comida, pero un registro como tal no tenemos levantado.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor Alcalde, está solventada la inquietud.

SEÑOR ALCALDE: Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a todos los presentes que nos siguen en esta nueva sesión, la 51ava de acuerdo a la estadística que tiene Omar, muy acucioso en este tema, esta actual décima cuarta disposición transitoria ha sido fruto de un análisis muy amplio, igual que otras, tiene una trascendencia fundamental, porque es atacar de raíz los problemas que la ciudad viene por décadas teniendo y que, creo que es una altísima oportunidad de poder, de alguna manera, generar marcos legales que permitan, no la regularización per se, que no es el objetivo final de esto, sino aquel reclamo permanente de los ciudadanos que un momento dado ante la formalidad se ven afectados por la informalidad de actividades paralelas, colaterales en el sector, que no contribuyen, que no tributan, que no manejan bien sus procesos y que finalmente están por mucho tiempo al margen de la ley, a cuenta de reactivación económica, derecho al trabajo y otros tantos más y si este Concejo Cantonal no le ve en esto una oportunidad de poder generar una ordenanza que le permita a la propia administración actual y futura, herramientas de trabajo para que los funcionarios en un momento dado puedan desarrollar de mejor manera sus responsabilidades, creo que quedaríamos de la misma forma, en deuda, hago un paréntesis para recordarles quizás, que fue público, hace algunos años atrás, cuando un señor Concejal denunció a muchísimos inspectores a cuenta de corrupción y que se tomó la decisión inclusive de sancionarles y sacarles de esos trabajos y parecería que esa condición iba a mejorar la posibilidad de Control y hemos visto que esa no era la solución, porque el problema no está en las sábanas, el problema es mucho más profundo y no se trata necesariamente de una falta de control, se trata más bien de un irrespeto de algunos ciudadanos, auspiciados por algunos profesionales que saben cómo evadir la ley y como usted decía señor Alcalde, sí, esto que es más fácil pedir perdón que pedir permiso, es más fácil pagar una multa que regularizar, ha sido una constante, porque la propia norma vigente lo permite y reitero, no se trata que estemos proponiendo una regularización de absolutamente todas las actividades que en la informalidad existen, sino poner regulaciones claras para que todos cumplan con la ley y quienes quieran ajustarse a estas regulaciones, simplemente lo hagan en el marco de una formalidad, de una garantía de su servicio para su bienestar y quienes en un momento dado se beneficien de sus prestaciones, esto por un lado, por otro lado, estando en un segundo debate, lo que quisiera es más que intervención, proponer algo que ya lo conocemos todos, es, qué pasa con lo que han dicho algunos compañeros Concejales, porque no solo es la actividad, es la edificación que muchas veces se construye al margen de la ley y alojan actividades que no necesariamente están vinculadas con el propietario sino que se arriendan esos locales y esos establecimientos para que sea una actividad que en la informalidad también se emplace en estos sitios y quizás en el primer párrafo, en las líneas finales lo que se está diciendo básicamente es y que se hallasen emplazadas y en funcionamiento de forma previa a la aprobación de la presente ordenanza, en edificaciones que no generen riesgo para la vida humana, pero bueno, finalmente la edificación a lo mejor no genera riesgo para la vida humana pero es ilegal, a lo mejor se construyó sin los permisos, se construyó con mayor altura ocupando retiros, pero en la informalidad está desarrollando actividades que más allá de la habitación, son de carácter comercial y muchas de ellas precisamente hemos visto en los últimos tiempos como en predios, se han construido retiros frontales y no necesariamente son los propietarios de esos bienes quienes están utilizando esos retiros, sino están arrendando estos retiros y en ese marco, el proponente, Xavier, sugeriría la posibilidad de que podamos al final del primer párrafo, decir además, que se tomará especial atención sobre los procesos de aprobación previos de las edificaciones en las cuales se desarrollen estas actividades preexistentes, de no existirlas, se regularán también la factibilidad de aprobación de estas edificaciones, es decir que en esta ordenanza también se pueda fortalecer aquellos procesos para que, si es que las edificaciones cumplen, remedian o en un momento dado, son derrocadas como decía Pepito y cumplen con procesos de sanción previos que hayan tenido, también se puedan permitir no solo la actividad, sino que la edificación también esté de manera formal construida y con todos los procesos, esto para colateralmente atacar, repito, no solo el tema del uso sino también el tema de la ocupación del suelo a través de esto que ya lo han manifestado los compañeros, es risible a veces esta situación que se nos va de las manos y repito, no creo que sea por falta de voluntad, ni temas de corrupción, pero las edificaciones empiezan y terminan a la luz del día y sin embargo de ello, pese a sellos de clausura, pese a procesos de juzgamiento, pese a órdenes de demolición, están y estarán funcionando y en un momento dado hasta con actividades de carácter comercial y eso no ocurre solo en el área urbana, fundamentalmente en las parroquias rurales, en donde efectivamente esta situación se ha vuelto sumamente complejo para las propias delegaciones de competencias en el área rural que se ven impotentes en poder controlar una situación que no solo, repito, es el uso, sino la ocupación del suelo, este planteamiento si es que el Concejal Xavier Barrera lo considera pertinente, lo incorpore en su moción y coincidiendo también, como ya lo decían los compañeros, que debería ser en coordinación con otros departamentos municipales y tal vez si es que es necesario con otros entes públicos correspondientes, porque la intendencia también tiene muchas situaciones que ver, sobre este marco legal, dicho sea de paso, la Intendencia de Policía fue una de las entidades que trabajó y nos apoyó mucho en la ordenanza de Control derogada, gracias señor Alcalde, hasta aquí mi propuesta, si es que el proponente lo acoge.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablito, la parte, de, y otras dependencias, entiendo que estarán todas, incluso los GAD parroquiales que tengan delegación, porque no habla de municipales sino en forma general, ahí estaría también el tema de Intendencia si es que es necesario, con todas las que así lo consideren, pero también había alguna inquietud adicional. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias señor Alcalde, señor Vicealcalde, totalmente pertinente la intervención, justamente en esa línea está preparada la redacción de esta disposición, porque son muchísimas las particularidades que nosotros tendríamos en el territorio y que deben ser analizadas, porque por ejemplo también condiciones de ocupación del suelo, están de manera explícita dispuestas en cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, sin embargo también a lo que mencionaba la Concejal Marisol Peñaloza, qué pasa con el tema de Miguir, qué pasa con el tema de la subida al Cajas, qué pasa con Barabón, en donde son actividades que tienen ya diez, veinte, treinta años, ahí tendríamos que regularizar o emitir unas disposiciones de carácter específico y particularmente para cada uno de esos territorios, como comentaba, Marisol, nosotros teníamos reconocidos algunos polígonos de intervención territorial específicos, como el caso de Miguir, como el caso de la subida al Cajas, como el caso de Barabón, donde dictaremos esa normativa de carácter específico y especial para esos territorios, por eso la disposición está redactada de esa manera.

Adicionalmente, el párrafo final y para que quede claro señor Alcalde, señores Concejales, en pantalla el último párrafo que dispone lo siguiente: las actividades preexistentes que no puedan regularizarse deberán ser relocalizadas, para lo cual esta norma establecerá las disposiciones y planos para el efecto, para que quede claro el tema de la relocalización, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias, señor Alcalde ha habido unas modificaciones interesantes, para eso mismo es el debate, yo creo que hay una inquietud y preocupación legítima de la y los compañeros Concejales en el sentido que esto debe tener sus limitaciones, porque cuidado se vaya a pensar que de aquí en adelante se pueda regularizar todo, para nada, la ordenanza entrará en vigencia y se aplicará lo que se establezca en la ordenanza, el tema de la regularización será exclusivamente para quienes así lo puedan cumplir, ni siquiera para quienes lo deseen, para quienes así lo puedan cumplir y evidentemente el momento en que eso no sea factible, deberán ser reubicados y esto ya lo dice la ley, no lo dice una ordenanza, no lo dice un reglamento, la ley manifiesta así, deberán ser reubicados, ahora, la reubicación evidentemente de una discoteca, de un bar, de un restaurante, no es lo mismo que la reubicación de una industria, conllevan sus tiempos, conllevan sus procesos, sus cronogramas, sus recursos, incluso la identificación de los sitios a donde serían reubicados y hoy ya no tendrían razón alguna para decir que no tienen espacio para la reubicación, estamos habilitando suelo para que esas actividades puedan emplazarse, con excepción evidentemente de las que ya hemos mencionado que son zonas de tolerancia, que esas se determinarán de acuerdo al estudio y al régimen de transición, pero el resto de actividades en Cuenca están ya determinadas en uno o en otro PIT, así es que la relocalización hoy sí es factible, por qué antes no era factible la relocalización, porque usted le decía a una industria muévase de aquí, a dónde, le decía la industria y usted le decía, no sé, porque no hay suelo industrial, hoy sí hay suelo industrial, entonces las reglas del juego han cambiado completamente frente a lo que teníamos anteriormente, no sé señor Alcalde si recogiendo las intervenciones de Roque, de Pepito, de Omar, de Marisol, de todos quienes intervinieron, de Pablo, de Daniel, de Jayron podría hacer un cambio en la moción, básicamente en el primer párrafo, podría quedar de la siguiente manera, luego enviaría el texto: En el término de ciento veinte días de entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Control Municipal, la Dirección General de Planificación Territorial, la Dirección General de áreas Históricas, la Comisión de Gestión Ambiental y demás dependencias públicas que correspondan, presentarán al Concejo Municipal la propuesta de ordenanza que regule el funcionamiento y control de actividades en el Cantón, y establezca los lineamientos requeridos para el proceso de evaluación integral y en la parte final incorporar lo siguiente. Este proceso se coordinará con los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales que cuenten con la competencia delegada, de conformidad a sus circunscripciones territoriales, eso significa que no podremos nosotros dejar de contar con quienes conocen la realidad, por eso somos gobiernos de cercanía, los gobiernos no van a presentar la ordenanza, pero hay que coordinar con ellos, porque hay que preguntarles, Daniel decía, hay una avícola que está en Ricaurte durante los últimos 20 años, hay que coordinar con el GAD parroquial de Ricaurte dentro del proceso, entonces esta parte final sería la que se incluya, hay dos temas que quisiera ponerlos sobre la mesa, el uno es lo que bien comentaba el compañero Concejal Roque Ordóñez sobre las comisiones, eso me causa una gran preocupación, coincidiendo plenamente con lo que él manifestaba, que al pasar una comisión, no convoca el Presidente, no convoca la Presidenta, no hay quórum y eso se traba, se traba el proceso, a diferencia que, cuando nosotros establecemos señor Alcalde y usted lo hará de manera administrativa, los tiempos para que un funcionario presente una propuesta de ordenanza, eso tiene que cumplirse, evidentemente tiene que pasar previamente o por un taller o por una comisión, porque insisto, no tienen competencia legislativa las direcciones, ni las gerencias, entonces evidentemente eso pasará por un proceso, básicamente al ser una ordenanza de planificación, la mayoría debería ir al tema de urbanismo, pero urbanismo ya está colapsado por haber estado tres meses debatiendo una ordenanza y no haber podido sesionar, precisamente por la falta de quórum, entonces cargar más trabajo a las comisiones, podría, en determinado momento, retrasar el cumplimiento del régimen de transición, evidentemente es necesario que pase por las comisiones y bien lo ha dicho Roque, bien lo ha dicho Marisol, con absoluta precisión, pero más bien busquemos que sean los técnicos los que hagan la propuesta y que luego, las diferentes comisiones solicitemos, en este caso por ejemplo, el tema de desarrollo económico, desarrollo rural, donde incluso habrán comisiones en conjunto, entonces sugeriría que no le mencionemos en la ordenanza a las comisiones y que más bien, nosotros, Concejala, Concejales, busquemos acoger esas propuestas de iniciativa normativa; y lo otro, coincido con Pablo en el tema de la posibilidad de incluir las líneas que él comentaba, sin embargo eso limitaría lo que en la ordenanza podríamos poner, lo que le sugeriría a Pablito es más bien que nos permita acoger lo que él ha planteado dentro de la ordenanza para que ahí sí, marquemos estos límites claros, porque ya hemos coincidido, no podemos regularizar a alguien, como decía Omar, que se ha burlado, va, hace una inspección, ponen sello, no le importa, hace una losa y por una ordenanza mañana se regulariza, estaríamos yéndonos en contra de lo que todo lo que este Concejo ha promulgado durante todos estos cincuenta debates, si me corrige Omar, estaríamos yéndonos en contra de todo eso, precisamente por eso es importante que este mismo Concejo Cantonal garantice aquello y esto quede en actas, a veces saben decir, bueno, por qué queda en actas, por eso, porque ahí veremos quién se contradice y quién no se contradice, aquí estamos siendo claros, en lo que proponemos y en cómo visionamos que se van a elaborar las ordenanzas del régimen de transición, por tanto señor Alcalde yo enviaría, entiendo que con esto se recogería toda las observaciones de la y los compañeros Concejales, voy a proceder a enviar al señor Director de Planificación, los cambios correspondientes, que son básicamente en el primer inciso y con eso, creo yo que sería una moción de consenso, señor Alcalde.
SEÑOR ALCALDE: entonces por favor para que ahora lo podamos actualizar el primer inciso y generar una nueva lectura y con base en eso antes de, pedir al Secretario que dé lectura el tema de votos ver si es que existe un aporte adicional algo que consideren que pueda ajustarse y cumpla las expectativas planteadas.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde en pantalla.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario si puede dar lectura para que quede la constancia.

SEÑOR SECRETARIO: damos lectura señor Alcalde, señores miembros del Concejo, décima segunda ahora décima cuarta, en el término de 120 días de entrar a la vigencia de la presente ordenanza la dirección general de Control Municipal, la dirección general de Planificación Territorial, la dirección general de Áreas Históricas, Comisión de Gestión Ambiental, Comisión de Desarrollo Económico y Turismo, y demás dependencias públicas que correspondan presentarán al Concejo Municipal la propuesta de ordenanza que regula el funcionamiento y control de las actividades del cantón Cuenca, y establezca los lineamientos requeridos para el proceso de evaluación integral y condicionamientos para la regularización de las actividades preexistentes que no se encuentre contempladas como principales complementarias restringidas en el polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, y que se hallaren emplazadas y en funcionamiento de forma previa a la aprobación de la presente ordenanza en edificaciones que no generen riesgo para la vida humana, este proceso se coordinara con los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales que cuenten con la competencia delegada de conformidad a su circunscripción territorial, las actividades como centro de tolerancia, faenamiento y aquellas emplazadas en áreas de protección ambiental el sistema nacional de áreas protegidas (TNCAJAS-PNRQUIMSACOCHA) o áreas de patrimonio arqueológico de podrán ser consideradas o someterse a proceso de regularización, las actividades preexistentes prohibidas en el PIT o -4, las restringidas en su polígono especial deberán someterse a los dispuesto en el régimen de transición constante en la disposición transitoria quinta de la presente ordenanza, las actividades preexistentes que no pueden regularizarse deberán ser relocalizadas para lo cual esta norma establecerá las posiciones y plazos para el efecto.

SEÑOR ALCALDE: gracias, solamente en el primer inciso estaba el tema para que quede en actas, y demás dependencias públicas que correspondan presentarán al Concejo Municipal para su aprobación la propuesta de ordenanza, ese para su aprobación no estuvo y vale la pena que conste en actas y un favor señor Secretario si puede pasar también al chat, al ser un texto relativamente extenso para que pueda estar en conocimiento de todos y que quede en el chat, la silla vacía estaría de acuerdo, por favor señor Secretario si puede tomar la votación.  

SEÑOR SECRETARIO: listo recogemos la votación, con el voto a favor de la silla vacía estarían de acuerdo Omar Álvarez en blanco, a favor Marisol Peñaloza, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor y José Fajardo a favor, se aprobaría señor Alcalde la disposición actual décima cuarta.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Lcda. Marisol Peñaloza, Abg. Roque Ordoñez, Lcdo. Jayron Valdez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Mgst. Omar Álvarez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 10 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.

SEÑOR SECRETARIO: décima tercera actual décima quinta: En el término de 120 días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con otros departamentos municipales, elaborará la propuesta del Plan turístico de los Cerros de Cuenca, en coordinación con los GAD parroquiales  y se pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, antes de darle la palabra Marisol, Leonel hay algún aporte en los talleres para esta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde nos saltamos una disposición, toca la de Comisión de Gestión Ambiental.

SEÑOR ALCALDE: qué estaban proponiendo la incorporación de una.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí perdón señor Alcalde era la incorporación de una nueva disposición pedido también por el Concejo Cantonal que era para la CGA, perdón señor Alcalde, señores Concejales era la incorporación de una nueva disposición en base a lo pedido por el Concejo a la Comisión de Gestión Ambiental que era la propuesta al reglamento que determina las condiciones de emplazamiento para las actividades de criaderos de animales domésticos y actividades pecuarias.

SEÑOR ALCALDE: por favor aquí hay una incorporación de la décima quinta.

SEÑOR SECRETARIO: esta sería la incorporación de la nueva disposición décima quinta; en el término de 90 días de entrar en vigencia de la presente ordenanza la Comisión de Gestión Ambiental elaborará la propuesta de reglamento que determine las condiciones de emplazamiento para las actividades de criadero de animales domésticos y actividades pecuarias y lo pondrá en conocimiento del Alcalde para su resolución.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entonces esto es de acuerdo a lo que se dio justamente la solicitud de Concejo que se pueda incorporar, es presentará en lugar de elaborará, no sé si hay algún aporte sobre esta sugerencia que el mismo Concejo Cantonal pidió pero por si acaso hay algún cambio, algún aporte adicional, estaríamos entiendo de acuerdo como digo fue una petición de acá mismo, si Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso la incorporación de esta transitoria décima quinta nada más tengo ahí una consulta Leonel, si es la Comisión de Gestión Ambiental que es la CGA la que debe coordinar con alguna comisión como hablábamos nosotros anteriormente, puede ser la Comisión de Salud si tiene que coordinarse o la Ambiente o Salud y Ambiente, porque sí es importante las comisiones poder a hacer esa coordinación, eso nada más daría mi sugerencia señor Alcalde que sí se debe coordinar la CGA con alguna comisión para que se pueda en si coordinar para la realización del reglamento, muchas gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: David aprovechando que está acá, con quién considera usted que debería coordinarse con qué Comisión.

DIRECTOR GENERAL COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: buenos días señor Alcalde, señores miembros del Concejo, en realidad son varias de las comisiones que tendrían pertinencia en este aspecto la de Ambiente podría ser una, también el tema de desarrollo económico y social porque hay varias afecciones ahí en ese sentido y Salud obviamente, entonces en ese sentido nosotros estaríamos dispuestos a trabajar y poner en conocimiento de todas estas comisiones esta propuesta para que después se elevada, sin embargo si sugeriría que se designe una sola comisión para evitar que se generen tiempos innecesarios, entonces en tal sentido me parecería que la de Ambiente podría ser la comisión que pueda tratar ese tema, obviamente como digo llamando a la discusión en el proceso de elaboración a las otras comisiones también.

SEÑOR ALCALDE: Iván por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: sí señor Alcalde buenos días, saludos cordiales con todos los compañeros, en efecto es la comisión de Ambiente la pertinentes es un tema de fauna, yo creo que ahí podríamos incorporar el tema de que se coordine con la Comisión de Ambiente, Leonel yo creo que ahí es la CGA en coordinación con la comisión de Ambiente y se presentará la propuesta, yo creo que con eso ya podríamos tener la propuesta, yo mocionaría señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: en coordinación con la Comisión de Ambiente, si Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, efectivamente creo que teníamos en lista los apuntes conforme se ha dado el debate de estas sesiones algunos temas que quedaba sueltos del articulado para efectos que a través de transitorias se puedan desarrollar los procesos que correspondan y en coherencia lo que he manifestado en varias ocasiones señor Alcalde, hay que diferenciar lo que es competencia de los Concejales, del Concejo Cantonal y de la Administración, si no estoy equivocado y pediría si por favor es factible se nos pueda volver a decir si es que un reglamento requiere que se apruebe a través del cuerpo de Concejales o esta es una decisión de la administración, porque siendo así si el reglamento no tiene sentido que llegue al Concejo Cantonal, cuando se había hecho el análisis y nos cupo un buen tiempo el análisis de los efectos no solamente ambientales sino económicos y sobre todo sociales y culturales respecto a los criaderos de animales se amplió un espectro grande del análisis sobre las implicaciones no solo en la ruralidad señor Alcalde, sino en la misma urbanidad aunque nos pueda parecer extraño pero aún en pleno centro de la ciudad existen no sé si llamarle criaderos de animales, pero sí existe la cultura de mantener sea como mascotas o como aves de corral en las mismas terrazas y en diferentes espacios de los retiros cuyes, y es para consumo no es de mascotas, entonces hay una carga histórica, cultural, social, económica, muy importante que ameritaría que como ciudad intentemos no desaparecer sino llegar a regularizar en términos de un acuerdo de ciudad, tampoco podemos convertir el centro histórico en criadero, tampoco podemos prohibir me parecería, entonces yo creo que este es otro tema grave las palomas, creo que no sé si esto es un objeto de reglamento de una decisión de administración más bien pensaría que sería muy importante a hacer un estudio profundo ya elevarle a política pública todo lo concerniente a esto de la crianza de animales menores, quizás al verlo de esa forma sí ameritaría el tiempo suficiente, los acuerdos suficientes, el análisis suficiente para que sea elevado a la categoría de ordenanza, en esa línea si Iván tiene a bien a acoger la sugerencia hacerlo en esa profundidad de norma donde no quede a nivel de reglamento, el reglamento funcionará mientras haya la voluntad de la administración o del administrador en turno, así como se hacen reglamentos simples se lo deshace, es más si se mantiene por reglamento no necesita llegar al Concejo Cantonal, que se lo haga una ordenanza para la crianza de animales y bueno lo mismo pero a nivel ya de ordenanza, esa sería mi sugerencia si es que se acoge para darles mayor peso un mayor espectro de análisis incluso de participación ciudadana para entender mejor lo que aspiramos que sea con esta política pública, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Iván usted hizo la propuesta.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde sí acogería la propuesta de Omar, porque también haciendo un paralelismo a una anterior ordenanza que habíamos mencionado señor Alcalde la ordenanza permite sancionar, el reglamento no, y en este caso sí se necesita regular en debates anteriores habíamos visto incluso la cantidad que podía ser factible para el auto consumo cuándo puede exceder esto y puede ser para comercio, entonces creo que sí amerita una norma de ese tipo porque en realidad puede generar una incomodidad en el barrio, en la comunidad, yo creo que una ordenanza puede ser pertinente en coordinación con la CGA trabajar en la ordenanza señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: presentará la propuesta de ordenanza en lugar de reglamento es lo que sería el cambio.

MGST. IVÁN ABRIL: ahí iría en coordinación.

SEÑOR ALCALDE: ya está en coordinación, aquí el tema es el tiempo ya una cosa es obviamente un reglamente ya la ordenanza tiene otras temporalidades, no sé si los 90 días serían los suficientes David si podría darnos una recomendación si ustedes está de acuerdo por supuesto.

DIRECTOR GENERAL COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: señores miembros del Concejo, señor Alcalde en realidad la Comisión de Gestión Ambiental ha venido ya trabajando en una propuesta de ordenanza al respecto, entonces yo sí me podría comprometer en este término de 90 días presentar la propuesta de ordenanza.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde mantendríamos los 90 días de ordenanza en coordinación con la Comisión de Ambiente, esa sería la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso yo si quería mencionar nosotros dentro de la Comisión de Salud que conformamos el compañero Omar, Diego Morales mi persona, si habíamos pedido información Omar de este tema de cómo está el avance de la ordenanza, incluso ustedes nos comentaban que tienen un avance del reglamento, entonces yo creo que nosotros ya conocimos quedó en actas hicieron algunas exposiciones, yo creo que si es importante mejor que se siga coordinando porque tanto la Comisión de Ambiente y la Comisión de Salud desde nosotros ha habido un interés de hace mucho tiempo que se estaba analizando este tema, entonces yo pienso que si hay 90 días mejor se debe continuar esos procesos salvo el mejor criterio de los compañeros ya que dentro de la Comisión sí se había conocido se ha dado incluso algunos aportes, hubo varios talleres hay un trabajo avanzado que nos había presentado desde la CGA, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: David por favor.

DIRECTOR GENERAL COMISIÓN DE GESTIÓN AMBIENTAL: sí solo una puntualización, la ordenanza que se discutió en su momento en la Comisión de Salud es otra porque esa era la de fauna urbana en general, esa es más enfocada hacia los criaderos, hacia los locales donde hay presencia de animales, sin embargo como nosotros hemos venido ya trabajando al respecto sí me comprometo en los 90 días a presentarla.

SEÑOR ALCALDE: por favor para que se pueda dar lectura señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: sería la incorporación de la décima quinta quedaría así; en el término de 90 días de la entrada en vigencia la presente ordenanza la dirección general de la Comisión de Gestión Ambiental en coordinación con la Comisión de Medio Ambiente presentará la propuesta de ordenanza que determine las condiciones de emplazamiento para las actividades de los criaderos domésticos y actividades pecuarias, y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación.

SEÑOR ALCALDE: gracias, entiendo que está de acuerdo a lo que sugirió, habría conformidad de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: estaría de acuerdo Omar Álvarez, Marisol Peñaloza a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez de acuerdo, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor, por unanimidad de los asistentes se aprueba la incorporación de la décima quinta.

SEÑOR ALCALDE: gracias, me parece que Omar más bien quiere a hace runa incorporación.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, sí efectivamente siguiendo lo que fue el debate en su momento los apuntes que llevamos tocaría este momento analizar lo que debería ser una transitoria que viabilice lo estipulado en el artículo 37 de la ordenanza el que era antes 54 y se refería a los usos de suelo asignados en las áreas sin aptitud física constructiva, luego de lo que está descrito en el articulado en la parte final de ese artículo podemos revisar si no ha cambiado para ser más precisos, sería el 37 antes 54, me voy a permitir dar lectura, en la parte final indicaba justamente que en los usos de suelos restringidos en las áreas sin aptitud física constructiva se permiten únicamente construcciones móviles o desmontables y las actividades que se emplacen no podrán alterar la morfología del terreno modificar su valor ambiental o incrementar su inestabilidad, los lineamientos para su emplazamiento quedará establecido en el reglamento que se expida para el efecto, quedó entonces puesto como reglamento, la idea es que se establezca los tiempos para que este reglamento asociado a un tema que es clave y es la posibilidad de que en estos espacios de protección se pueda a hacer pequeñas ligeras construcciones móviles o desmontables y que deberían ser en este caso el reglamento viabilizado a través evidentemente no una ordenanza, al menos una resolución del Concejo Cantonal en donde con pleno conocimiento de cuál va a ser esta propuesta de intervención se pueda desde esa resolución viabilizar lo que se pueda proponer en ese tema reglamentario.

Me explico mejor señor Alcalde que en el término de lo que corresponda la dirección general de Riesgos y la CGA, elaborarán el reglamento para que pueda viabilizarse a través de una resolución del Concejo Cantonal previo a su aplicación, esa sería la propuesta insisto que trate de viabilizar lo que estuvo estipulado en el artículo en mención si es que hay el apoyo no tengo una redacción, más bien estoy haciendo acuerdo que quedó pendiente establecer el cómo viabilizamos este artículo gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel su criterio técnico.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde, señores Concejales respecto a lo manifestado por el Concejal Omar Álvarez, nosotros tenemos la disposición décima octava que mencionaba que en el término de 180 días se iba a presentar la propuesta de ordenanza que determina las normas de Urbanismo para incluir estos temas puntuales de lo mencionado por el Concejal Omar Álvarez.

SEÑOR ALCALDE: o sea el tema es la pertinencia técnica por eso hacemos la consulta.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: de acuerdo si me permite, decía que estábamos haciendo acuerdo lo que fue en su momento dentro del debate de la ordenanza el que este punto quede claro no puede quedar suelto, si es que es así más bien recordarle a Planificación que este tema más allá de la planificación sin desmerecer el ámbito de acción que tiene la dirección pero es un tema que está visibilizado desde Gestión de Riesgos con la Comisión de Gestión Ambiental, si es que hay ese compromiso para que se lo establezca dentro de las normas de construcción, solamente hacerles acuerdo para que no pierdan de vista de que debe estipularse todo lo que quede establecido entre estas dos instancias se puede introducir como normas lo correspondiente para estas construcciones móviles o temporales en suelo restringidos, esta creo que es la sintaxis del problema gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: Omar de manera muy minuciosa ha sabido anotar cuál de los temas ha quedado pendiente precisamente para el régimen de atracción, lo que correspondería más bien ahora es que técnicamente se nos explique si efectivamente es necesario incorporar este tema o si es que como está aprobada la ordenanza técnicamente es suficiente su aplicación, más bien en ese sentido sería la consulta con su venía señor Alcalde.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde si me permite la palabra, de acuerdo a lo manifestado por el Concejal Xavier Barrera sería pertinente el desarrollo también de la normativa para el efecto, en este caso el Concejo aprobó que se elabore el reglamento para el efecto, entonces nosotros teníamos contemplado si bien el anexo 8 contempla normas de infraestructura y urbanismo la disposición décima octava contempla también la actualización de este anexo justamente para incluir entre alguno de los temas este tema específico para todo lo que es el emplazamiento de edificaciones para el desarrollo de actividades en construcciones que sean de carácter móvil, que deberá ser incorporado dentro de un capítulo de esta norma de infraestructura y urbanismo, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: entonces Omar sería factible que se pueda recoger en ese cuerpo normativo, entonces se había dado ya lectura al décimo tercera o décimo sexta, usted me había solicitado la palabra Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, es así que en esta disposición antes décima tercera ahora décima sexta en este caso sí quiero recalcar algunos temas como reza en el mismo artículo en término de 120 días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza la dirección general de Planificación Territorial en coordinación con otros departamentos municipales elaborará la propuesta de plan turístico de los cerros de Cuenca en coordinación con los GAD Parroquiales y se pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación, yo aquí tengo una consulta señor Alcalde dentro de las comunidades rurales, parroquias rurales contamos con los cerros que son puntos potenciales turísticos de nuestro cantón de la ruralidad, sin embargo hay algunos cerros sagrados o cerros que nos abastecen de agua a la ciudad de Cuenca, yo creo que ahí si ha habido algún tema de algunos líderes tanto comunitarios del agua y con toda su razón como guardianes del agua, que tienen como una resistencia para ir a estos lugares, no sé si dentro de este plan turístico de los cerros se va a coordinar conjuntamente con ETAPA, CGA la Fundación de Turismo para Cuenca y todas las entidades necesarias porque sí está en coordinación pero sobre todo sí se debe coordinar con los proyectos comunitarios de agua y riego, ya que ellos conozcan haya una amplia socialización, por eso a mí sí me da la preocupación de que solo se haga el plan turístico de los cerros de Cuenca, mi propuesta señor Alcalde en esta décima sexta sería de que no solo sea los cerros de Cuenca, voy a dar lectura de cuál sería la propuesta en el cual estoy pidiendo.

En término de 120 días contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la dirección general de Planificación Territorial la Comisión de Desarrollo Rural en coordinación con otros departamentos municipales elaborará la propuesta del plan de desarrollo turístico sustentable, hago paréntesis acá más que nada para dar mi sustento, aquí se puede incluir los cerros de Cuenca, Parroquias rurales donde tienen muchos atractivos turísticos, y bueno más temas importantes que hay en nuestra ciudad de Cuenca, cierro paréntesis en coordinación con los GAD Parroquiales y se pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación, eso elevaría a moción señor Alcalde que sí se cambie, no solo el plan turístico de los cerros de Cuenca sino que sea un plan de desarrollo, gracias señor Alcalde hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: Iván por favor y que puedan recoger las inquietudes.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Alcalde, solo un tema muy puntual para sugerirle a Marisol si le puede incorporar, que en la coordinación de la dirección general de Planificación, en coordinación con la Fundación Municipal de Turismo porque es el ente encargado para elaborar, pero me parece Marisol estoy casi seguro que hay un plan que se está formulando por parte de la Fundación Municipal de Turismo que es más abarcativo, este es específico de los cerros de Cuenca, me corrigen los compañeros de Planificación Leonel, Marisol lo que plantea es un plan más amplio pero parece que ese plan más amplio ya tiene la Fundación de Turismo fase bastante avanzada o casi lista me parece de hecho hay una consultoría, pero esto es específicamente sobre los cerros, entonces se podría poner en conocimiento del seno del Concejo Cantonal el otro plan también tal vez porque tienen avanzado, esa sería la sugerencia muy puntual Marisol, si le puede incorporar en coordinación con la Fundación Municipal de Turismo.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que ya se pasó el tema, me había pedido también Omar la palabra, yo no recuerdo por eso estaba consultando acá creo que José era quien sugería esto, todo lo que hay en el mundo si es que es la voluntad del Concejo se generará la ordenanza, imagínense que nosotros estemos aprobando una ordenanza para un plan turístico que eso es competencia específica exclusiva ni siquiera de la administración, sino de la Fundación de Turismo, nosotros vamos a decirle aquí ni siquiera vamos a saltarnos al directorio de la Fundación de Turismo, y decirle aquí usted tiene que hacer personalmente insisto no creo y es más motivaría para que se elimine esta disposición transitoria y con mucho gusto podemos recibirle aquí a Coqui, a los funcionarios para que nos cuenten todo el plan y de dar los aportes, pero imagínense un plan turístico elevarle a ordenanza la verdad yo no le veo por más buena voluntad y buena gana que todos tenemos, además que un plan tiene un inicio y tiene un fin, la ordenanza se supone que tiene una durabilidad en el tiempo hasta que haya reformas o lo que fuese, el plan se implementará en 3 meses, 6 meses, 1 año y luego de eso hay que hacer actualizaciones, vamos a actualizar la ordenanza para actualizar un plan específico turístico, pongo sobre el tapete únicamente para discusión amigos porque en esto puntual me parece que sí estamos aterrizando demasiado algo que es exclusivo de la Fundación, pongo a su consideración nada más para el debate, Omar por favor.
MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, creo que ya es casi inútil la explicación o la intervención mía porque más que ir en la línea de eliminación más bien era de revisarle y que no nos compliquemos en términos desde el Concejo incidir en lo que deben ser ya políticas propias de la administración, es que esto se motivó y hay que decirlo también de forma directa porque hay el proyecto, creo que hace 4 años desde la administración pasada sería contratado por parte de la dirección de Planificación Territorial a la Universidad de Cuenca y hay el grupo liderado por el señor Orellana, Daniel, para que se haga el estudio justamente de estos cerros ancestrales reconocer las rutas, reactivarlas, a hacer todo un proceso y fue con José tuvimos la oportunidad si no me equivoco no sé si estuvo alguien más, los dos estuvimos en la presentación fue las primeras semanas prácticamente de la actual administración donde desde la universidad de Cuenca se presentó los resultados del proyecto eran preliminares en aquella época, y claro cupo la atención de quienes estuvimos porque es algo muy novedoso al menos así es la precisión que lo tuve, muy importante interesante y que nos habíamos comprometido en impulsar y claro a partir de aquellos hemos visto que sí se ha dado algo, debo decir así porque no se ha dado en profundidad algo de intencionalidad de ocupar los resultados de este estudio ya en la práctica, creo que hubo unas 2 o 3 experiencias que se manejó desde la dirección creo que se llama Cultura, Creación y Conocimiento, ese es el problema la dirección como administración es cultura, educación y reconocimiento, la Comisión es de educación, cultura y deporte, también nos llamó la atención que unas dos o tres rutas se las desarrolló a través de la EDEC no sé cómo así la EDEC haciendo caminatas en fin, pero bueno yo creo que la intencionalidad señor Alcalde es que no desaprovechemos ese estudio que ya está realizado hay todo un plan, todo un detalle de cómo activarlos y esto que estamos aquí tratando Marisol ponerle como ordenanza la idea era no sé si decir que se institucionalice, se lo utilice que se lo haga de forma permanente, pero sí coincido con usted señor Alcalde que este es un tema de administración, obedecerá también a la coyuntura del momento y claro Turismo lo hará desde la mirada de turismo eso no podemos soslayar, pero también estamos preocupados de cultura y patrimonio, porque estas rutas no solo es turístico es cultural, es patrimonial, y también se lo ve desde la mirada de recreación de que motive caminatas como así hemos participado inclusive, caminatas, bicicleta, entonces tal vez sugerirle señor Alcalde con todo el comedimiento si tiene a bien y creo que es la intención suya, motivar si es que es el caso desde la administración municipal se lleve adelante este plan amplio y turístico patrimonial, cultural, recreativo y ojalá se lo pueda institucionalizar, ya lo hizo recalco la EDEC creo que hubo unas 3 rutas que se la aprovechó pudimos participar pero también se lo hizo en las caminatas desde la dirección de Educación, y no solamente los cerros ancestrales también hay la caminata de la ruta García Moreno, del Qhapaq Ñan, que podría en esta misma línea sumársele a la de los cerros ancestrales del cantón, no sé si Mary reconsidera tal vez creo que es pertinente lo que sugiere señor Alcalde, mejor eliminemos y claro recordemos que esto se lo pueda mantener latente desde la administración, gracias.

SEÑOR ALCALDE: Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno complementando un poco las intervenciones, justamente en la línea que usted manifestó también señor Alcalde esto fue pedido por el Concejo Cantonal, fue una moción incluso motivada por el Concejal José Fajardo que fue traído también y puesto en esta disposición como un tema específico, incluso también se mencionaba el tema de los caminantes como tal, entonces este era un tema complementario que se solicitaba, se motivó su inclusión dentro de disposiciones transitorias, adicionalmente lo que menciona Marisol también es un plan que involucra un ámbito mucho más grande que es a nivel cantonal, ahí también solamente mencionarles que dentro del anexo 3.1 se contempla lo manifestado por la Concejal Marisol Peñaloza, en la página 534 tenemos la identificación de zonas para el desarrollo de planes maestros sectoriales, hablando también del sector turismo, ahí tenemos también el desarrollo del plan especial del turismo sostenible como podemos ver en pantalla, adicionalmente tenemos el cuadro de todos los objetivos con los cuales tiene que desarrollarse el plan así como también las dependencias responsables del desarrollo de ese plan y las corresponsables, está el ítem número 8 ahí tenemos el plan especial de turismo sostenible, incluso se menciona también qué tipo de competencia es y es de competencia exclusiva del GAD municipal, ahí tenemos que el responsable es la dirección de Turismo y los corresponsables tendríamos a la coordinación de Planificación y Gobernanza, Fundación de Turismo y dirección de Cultura, la dirección de Áreas Históricas y CONAGOPARE, para el tema de las parroquias rurales del cantón, así también el tema de los objetivos están planteados dentro del anexo 3.1 que está aprobado dentro de la disposición general segunda con eso únicamente quería complementar lo mencionado por la 
Concejal Marisol Peñaloza que está incluido la aprobación como tal, y el tema de la moción presentada para el plan de los cerros es un tema de carácter especial y específico, eso Señor Alcalde, Concejala Marisol.

SEÑOR ALCALDE: se pone a consideración si se podría reformar la moción para tal vez eliminar.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, en este caso yo creo que a todos los compañeros nos motivaba a que se refuerce al ser parte del compañero Omar Álvarez y José Fajardo comentaban el tema de la ruta de los caminantes que se lanzó esta ruta en el 2019 como parte de un proyecto de turismo en la ruralidad, nosotros también fuimos parte de la construcción del mismo, entonces sí se quería dar fuerza pero si me da la tranquilidad que esa era la idea de poner en una transitoria de que se pueda ejecutar, se pueda continuar con estos planes, programas y proyectos en beneficio del turismo de nuestra querida ciudad de Cuenca y como no decir de la ruralidad y que se coordine con los gobiernos parroquiales rurales, lo que sí me da preocupación CONAGOPARE es del Azuay, entonces eso sí no sé se va a ampliar a todo el Azuay claro es el consorcio de los gobiernos parroquiales rurales ahí cuentan las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca, porque el CONAGOPARE es de la provincia del Azuay.

SEÑOR ALCALDE: sí pero no es que esté mal, está bien lo engloba lo que pasa es que recuerden que todo el sector turístico no solamente es Cuenca, la visión es regional, por eso es más amplio los aportes que se pueda tener el día de mañana desde Gualaceo como cantón, Paute, etc., entonces es una visión más amplia no solo específico de las 21 parroquias sino es más amplio, es un tema de coordinación nada más como se indica.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: claro ahí sí me da una preocupación si sigo en el uso de la palabra señor Alcalde, porque dar fuerza es las 21 parroquias rurales del cantón Cuenca entonces ahí si me preocupa entiendo la visión que debe ser regional pero o ampliarse a la provincial, pero yo pienso que se debe dar fuerza a nuestras parroquias rurales del cantón Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: está explicando Leonel es únicamente de lo que está recogido la parte general, no es que se va a hacer una implementación y se va a dar fuerza ni se va a dar recursos, no podríamos de ninguna manera sino es un recoger la información de los productos de los servicios turísticos a eso nos referimos a lo que Leonel acaba de comentar, no es que se va a dar un tema específico de recursos o fuerza a las parroquias como tales, más bien recoger información, si Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, lo que explicó la compañera Marisol también José y Omar por la experiencia que hemos vivido un poco con las parroquias rurales del cantón Cuenca, yo creo que sí se amerita que la Fundación Turismo para Cuenca apoye con más fuerza con mayores recursos a las parroquias rurales del cantón Cuenca, nosotros veíamos que en el año 2005, 2006, 2007, tenía mayores recursos que apoyaban directamente a los eventos de las fiestas de las parroquias, pero en los últimos años hace ya unos 10 años, lo que hace simplemente la Fundación Turismo es recoger toda la información de las parroquias y los eventos festivos simplemente ellos ayudan a subir a las páginas web y esa es la ayuda que prestan, por ejemplo a veces las parroquias decíamos pero ayúdennos en algo más, decían no tenemos recursos y ahora cuentan con 1 millón de dólares pero a veces decíamos las parroquias solo ayudan a subir a las páginas web, o ayudaban a promocionar en las radios y a lo cual a las parroquias yo le hablo desde mi punto de vista fui Presidente, nos incomodaba porque venían y se cogían como si el evento las fiestas fuera hecho por la Fundación Turismo para Cuenca, y las parroquias quedaban invisibilizadas, con todo el esfuerzo que hacen las parroquias, los barrios, de sacar adelante sus múltiples eventos tanto a veces patronales de parroquialización que se apoya y que llaman muchísimo la atención dentro de la ciudad, dentro del cantón de la provincia, sí sería en eso lo que decía la compañera tal vez conocer cómo se piensa de apoyar de mejor manera lógicamente para fortalecer las actividades que se hacen en las parroquias rurales, urbanas y que ayuden mucho más, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: solo si me permite, sí pero yo también tengo que indicarles que la función o las competencias de la Fundación de Turismo no es apoyos económicos, porque si no también apoyara económicamente al barrio equis o a las fiestas de Cuenca, lo que está establecido como parte prioritaria de la Fundación es la promoción del destino, y ahí es donde se deben invertir la mayor cantidad de recursos que incluso son insuficientes los que tenemos ahora, promocionar el destino a nivel nacional e internacional, esa es a parte de la política pública que pueda generar, las alianzas con las universidades, del observatorio de turismo de la información que se recaba permanentemente, pero no es un tema la Fundación de Turismo del accionar o promocionar a través de recursos peor aún eventos artísticos, culturales o lo que fuese, para eso están las otras direcciones, la Fundación de Turismo insisto su principal prioridad y donde tiene que destinar los recursos es en la promoción del destino a nivel nacional e internacional que eso es lo que está permitiendo ahora como este fin de semana pasado del feriado, que tengamos esa cantidad de turistas que están en Cuenca en la parte de la ciudad, que están en Cuenca en las parroquias rurales, que están en Cuenca en los museos, que están en Cuenca en cualquier parte del cantón incluso de la provincia, esa es la función y de hecho los resultados de la Fundación de Turismo con el apoyo completo y absoluto y el compromiso más que apoyo, compromiso del sector turístico porque son los que invierten realmente, es que le permite tener la posición este rato de principal destino turístico del país desde marzo del 2021, entonces eso sí quiero dejar claro porque si no se va a pensar que la Fundación debería ser participe dentro de los diferentes eventos, la Fundación su principal acción es la promoción del destino y es más todo el sector turístico ha pedido y ha buscado que cada vez podamos reforzar o incrementar los recursos en esa línea y esas son las resoluciones que en el directorio donde los actores del sector turístico está bares y discotecas, están hoteles y está la cámara de turismo como miembros del directorio solicitan constantemente esa posibilidad, de hecho la LUAF precisamente va también a reforzar el destino como tal, por favor Marisol.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, más que nada yo creo que ese es el sentir y la preocupación de los compañeros Concejales, sobre todo los compañeros que somos de la ruralidad, en este caso señor Alcalde yo creo que sí es importante saber qué trabajo, qué función está realizando la Fundación Turismo para Cuenca, como usted nos comenta es la promoción del turismo, sin embargo señor Alcalde yo creo que también ejemplos y buenas practicas recuerdo la administración anterior realizaba estas rutas de los caminantes o visita las parroquias rurales, ellos llevaban buses de la EMOV solo con autogestión, yo creo que sí es importante ese trabajo articulado en conjunto con los gobiernos parroquiales rurales de las 21 parroquias y de esa manera se promociona las parroquias, genera turismo, dinamiza la economía del sector, creo que sí es importante que haya esa buena comunicación con los GAD parroquiales saber del trabajo de promoción de turismo que realiza la Fundación pero sin embargo coordine con las otras dependencias como es la dirección de Cultura y otras entidades más, de esa manera con gusto se sabe el trabajo que ellos vienen realizando y al saber nos ha informado técnicamente Leonel, que en el anexo 3.1 página 534 está las actividades que se viene realizando y con ese criterio técnico que nos ha dicho de mi parte retiraría la moción que he planteado, sin embargo sí sería importante seguir conociendo planes, programas y proyectos que vienen realizando las diferentes entidades municipales en beneficio del turismo de la ruralidad, gracias señor Alcalde.   

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Alcalde, eliminar entonces la disposición transitoria décima tercera anterior décima tercera hoy décima sexta con todo lo que ya ha comentado la compañera Marisol Peñaloza.

SEÑOR ALCALDE: listo, de la silla vacía estarían de acuerdo, habría conformidad señor Secretario de la silla vacía para que pueda recoger la votación.

SEÑOR SECRETARIO: listo recogemos la votación, con el voto de la silla vacía Omar Álvarez a favor, Marisol Peñaloza a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor y José Fajardo a favor; por unanimidad de los asistentes se eliminaría la disposición décima tercera.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que ahí obviamente hay compromisos adquiridos, no sé si podemos avanzar una más que todavía tenemos unos 10 minutos salvo que tengan, la verdad que está es solamente de leerla y aprobar, ninguna cosa del otro mundo, señor Secretario dé lectura al margen de si suspendemos o no.

SEÑOR SECRETARIO: décima cuarta, hoy décima sexta: En el término de 180 días contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial deberá realizar un proceso de revisión de las reservas para equipamientos y viviendas de interés social establecido en la Disposición General Décima Tercera de la presente ordenanza, con la finalidad de verificar que cumplan los estándares urbanísticos establecidos en cada polígono de intervención territorial. 

Los resultados del proceso de revisión de las reservas serán puestos en conocimiento del Concejo Municipal para su resolución.  

SEÑOR ALCALDE: podría dar lectura el último inciso que está en pantalla por favor, no sí se eliminó la décima tercera porque se unificó.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente un aporte de inclusión de un párrafo final de la disposición transitoria décima sexta; una vez cumplido lo establecido en esta disposición la dirección general de Avalúos y Catastros en coordinación con la dirección general Financiera inscribirá en el registro de la propiedad del cantón Cuenca las afectaciones prescritas en la presente ordenanza, para lo cual ejercerá todas las acciones que sean necesarias para la consecución del fin, esta inclusión responde también para la disposición décima novena.  
ABG. XAVIER BARRERA: esa parte final tratemos de no trabarnos mucho nosotros mismo en lo que hay que hacer, este es de conformidad con la ley entonces creo que podría quedar una vez cumplido el procedimiento establecido en esta disposición la dirección general de Avalúos y Catastros en coordinación con la dirección general Financiera inscribirá en el registro de la propiedad las afectaciones prescritas en la presente ordenanza de conformidad con la legislación vigente, no es necesario poner nada más de conformidad con la legislación vigente punto, sería.

Las afectaciones prescritas en la presente ordenanza de conformidad con la legislación vigente y todo lo de abajo se borraría, para lo cual ejercerán para qué eso no le veo yo necesario señor Alcalde con su venia, que se haga la corrección como bien decía la Concejal Marisol de la disposición general exacta y con eso levaría a moción señor Alcalde, este es un tema que lo hemos debatido hasta la saciedad y es la voluntad expresa de este Concejo Cantonal que por primera vez en décadas se revise el tema de las reservas por justicia para los ciudadanos.

SEÑOR ALCALDE: Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solo estamos revisando el número de la disposición general aprobada.

SEÑOR ALCALDE: revisen de otro lado desde Secretaría mientras tanto redacte o elimine la parte final, o sea no puede estar en el mismo documento haciendo revisión y al mismo tiempo el texto, señor Secretario eso usted debería tener con su equipo este rato y acá deben tener el cambio la dirección de Planificación.

SEÑOR SECRETARIO: estamos revisando está eliminada la décima tercera.

SEÑOR ALCALDE: sí eso sabemos todos se eliminó porque se juntó no recuerdo con la tercera o la cuarta.

SEÑOR SECRETARIO: la quinta pero no la encontramos.

SEÑOR ALCALDE: por favor como ya se dio lectura si podría en la parte pertinente, por favor.

SEÑOR SECRETARIO: una vez cumplido el procedimiento establecido en esta disposición la dirección general de Avalúos y Catastros en coordinación con la dirección Financiera inscribirá en el Registro de la Propiedad del cantón Cuenca las afectaciones prescritas en la presente ordenanza, de conformidad con la legislación vigente.
SEÑOR ALCALDE: gracias, con eso se da cumplimiento como decía Xavier hemos debatido un montón de veces y ya es un justo reclamo y aspiración de tantos ciudadanos que ha tenido por décadas predios que estaban afectados, la silla vacía estaría de conformidad, señor Secretario habría conformidad de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: de conformidad con la silla vacía, Omar Álvarez a favor, Marisol Peñaloza a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor, se aprobaría por unanimidad de los asistentes la actual disposición décima sexta.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde toda vez que más bien agradecer de quienes a pesar de sus ocupaciones se han quedado y han hecho el esfuerzo de mantenerse en la sala de sesione, toda vez que hay otras actividades que deben cumplir los señores Concejales mocionar un receso hasta el día de mañana para reinstalarnos a las 8 de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: gracias se pondría a su consideración estaríamos de acuerdo, nos reinstalaríamos el día de mañana a las 8 de la mañana muchas gracias, un abrazo.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL VIERNES 19 DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 11H15. 

SESIÓN DEL VIERNES DIECINUEVE DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el viernes diecinueve de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cincuenta minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Iván Abril Mogrovejo,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Mgst. José Fajardo Sánchez,

5. Ing. Daniel García Pineda,

6. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Abg. Xavier Barrera Vidal, a las 8H53; Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H56; y, Lcdo. Jayron Valdez Jimbo, a las 9H12.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.

Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: buenos días señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, funcionarios de la Corporación municipal, señor Secretario por favor si podríamos constatar quórum para reinstalar la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, estamos en quórum y podemos dar inicio a la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si es tan gentil, por favor, me parece que estábamos en la Disposición antes transitoria décimo quinta, actual décimo séptima.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL ABG. XAVIER BARRERA VIDAL, A LAS 8H53.
SEÑOR SECRETARIO: ANTERIOR DÉCIMA QUINTA, AHORA DÉCIMA SÉPTIMA: En el término ciento ochenta días, contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, elaborará la propuesta de ordenanza que establezca y regule los Mecanismos para la Administración del Banco de Suelo en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su tratamiento y resolución.
SEÑOR ALCALDE: gracias. Leonel, algún aporte de los talleres.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACION TERRITORIAL: señor Alcalde un saludo cordial, señores Concejales, miembros de la silla vacía y mis compañeros de la Corporación municipal, un saludo cordial, solamente para seguir con lo aprobado previamente, todas las correcciones se presentarán a conocimiento del Concejo municipal para su aprobación, en pantalla señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: antes de pedirle señor Secretario que vuelva a dar lectura con estos cambios, si es que hay algún aporte de su parte. Por favor Concejal Ordóñez.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H56.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera Concejal, a los compañeros Concejales, a los ciudadanos que hacen uso de la silla vacía, estando de acuerdo con las observaciones planteadas desde la Dirección General de Planificación como todas las otras transitorias, creo que es importante que la propuesta de ordenanza, como ya lo hemos venido discutiendo en las transitorias anteriores, que sea en coordinación con la comisión, me parece que podría ser la Comisión de Urbanismo, señor Alcalde, con esa observación nada más.

SEÑOR ALCALDE: entonces la contribución sería, en coordinación con la Comisión de Urbanismo, no sería más bien la de Avalúos, más que la de urbanismo, creo que debería ser la de Avalúos, si están de acuerdo, porque como es banco de suelos, la de Avalúos, si les parece, es más directo con ellos. Por favor Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a usted, a los compañeros Concejales, a los miembros de la silla vacía y a los técnicos del GAD municipal, una inquietud Leonel, aquí hay bastantes terrenos en las parroquias del cantón Cuenca, que han sido por contribución, han sido por donación a veces, que están a nombre del municipio, porque lamentablemente el municipio a veces tiene ubicados esos terrenos, yo conozco algunos casos, les he comentado, en Ricaurte y en otras parroquias también existen, creo que aquí se debería coordinar con las parroquias, porque ellos conocen dónde están ubicados terrenos y pueden también apoyar para que el banco de suelos o la base de datos tenga todo y consten las parroquias rurales también, es una inquietud, cómo le ven ustedes compañeros, yo les propondría.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, entiendo que no habría ningún problema en poner, en coordinación con los GAD parroquiales, en general.

SEÑOR ALCALDE: en general, aquí nada tiene que ver la delegación de competencias, sino en general, porque todos tienen parte de.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo, ya le incluimos.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario, podría dar lectura.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde en pantalla los cambios.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario si puede dar lectura lo que está en pantalla.

SEÑOR SECRETARIO: ANTERIOR DÉCIMA QUINTA, AHORA DÉCIMA SÉPTIMA: En el término ciento ochenta días, contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con la Dirección General de Avalúos y Catastros y los Gobiernos Autónomos Descentralizados parroquiales rurales, presentarán la propuesta de ordenanza que establezca y regule los Mecanismos para la Administración del Banco de Suelo en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación.
SEÑOR ALCALDE: habría conformidad en la silla vacía, señor Secretario, para que tome votación.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación estarían a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Pablo Burbano, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, en blanco estarían Marisol Peñaloza, se aprobaría entonces la disposición décimo séptima.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Lcda. Marisol Peñaloza.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor.

SEÑOR ALCALDE: por favor dé lectura a la siguiente y me dispensan un momento.

SE RETIRA DE LA SESIÓN A LAS 9H00, EL ING. PEDRO PALACIOS, ALCALDE Y PRESIDE EL ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE.

SEÑOR SECRETARIO: ANTERIOR DÉCIMA SEXTA, AHORA DÉCIMA OCTAVA: En el término de ciento ochenta días, contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, elaborará la propuesta de ordenanza que regule el régimen de propiedad horizontal en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su tratamiento y aprobación.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, señor Director de Planificación, si hay algún aporte sobre la anterior disposición décima sexta, ahora décima octava.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde para ir encaminados en lo que se ha debatido y lo que se ha propuesto en el seno de este Concejo, sugerir la eliminación, ya que es un tema de reglamento, por un proceso administrativo interno.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, a su consideración compañeros Concejales la eliminación de la actual disposición décima octava. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Vicealcalde, compañera Marisol, compañeros, un saludo cordial a todos quienes estamos en la sala, para no perder de vista, el registro de sesión cincuenta y dos, la de hoy, efectivamente se había comentado en los talleres el tema de la propiedad horizontal, sobre la pertinencia de que sea ordenanza como tal o quizás una decisión administrativa, sabemos las implicaciones de las dos vías, las dos serían buenas en la medida en que sea beneficioso para quien requiera de esta situación, tal vez si nos clarifica Leonel el argumento del por qué dejarle a nivel de reglamento, sabiendo que el reglamento es susceptible de una decisión administrativa y que esto estará al vaivén de las administraciones de turno, eso podría significar ante el ciudadano, que dependiendo de quién está con la responsabilidad ejecutiva, se cambien las reglas de juego, en cambio, al ser ya una ordenanza, tendría mayor permanencia en el tiempo, no será tan simple hacer el cambio de la norma pública y podría dar mayor estabilidad para los procesos de régimen horizontal, entonces quizás si nos complementa este argumento que en forma genérica fue el que se anunció, pero que queda esta inquietud, luego de la explicación un poco más detallada, si es que es del caso, si me permite continuar con el uso de la palabra.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: claro, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Alcalde, sí, se sugiere la eliminación ya que en la ordenanza que estamos debatiendo, tenemos la sección 4a que es un capítulo específico sobre el régimen de propiedad horizontal, en donde en su primer articulado, en el artículo 122 hace mención a la normativa nacional vigente, tenemos una ley de propiedad horizontal, así como también un reglamento que establece disposiciones generales para la aplicación de la propiedad horizontal y en esta sección tenemos todos los articulados en cuanto a las definiciones y determinaciones en cuanto a regulación del suelo para el desarrollo de proyectos de propiedad horizontal, adicionalmente tenemos la disposición general segunda, en donde tenemos también el anexo No. 8 de normas de arquitectura que también tienen algunas implicaciones en cuanto a regulación, para la aprobación de proyectos, lo que nosotros necesitaríamos es un reglamento que, perdón por la redundancia, que regule, todo lo que son los procedimientos internos en las diferentes dependencias para la aprobación de estos proyectos y la futura aprobación en el Registro de la Propiedad.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: muchísimas gracias, nos clarifica que no tendría sentido construir norma sobre norma si la ordenanza actual del PDOT decíamos, ya cubre la expectativas que estaban en algún momento sueltas, no habría necesidad de seguir generando normas sobre norma existente, en coherencia con aquello, acogería lo que se ha planteado y mocionaría que se proceda a eliminar esta disposición transitoria, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, la moción está secundada por parte del Concejal Xavier Barrera, señor Secretario si es tan amable y toma votación sobre la eliminación de esta disposición transitoria.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría en conformidad, estarían a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría por unanimidad la aprobación de la disposición transitoria décima sexta.

ANTERIOR DÉCIMA SÉPTIMA, AHORA DÉCIMA OCTAVA: En el término de ciento ochenta días, contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, elaborará una propuesta de reglamento para la aplicación y ejecución de reajuste de terrenos en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Alcalde para su resolución.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde un buen día para usted, para la y los compañeros Concejales, para la representante y los representantes de la silla vacía, así como para todos los funcionarios de la Corporación Municipal, hemos venido insistiendo que cuando se trate de temas que son netamente administrativos y de resolución, estos más bien sean motivados directamente desde las dependencias técnicas y enviadas al señor Alcalde, lo mismo pasó con el anterior, por tanto más bien hacer esa consulta, si es necesario eliminar esta disposición para que administrativamente las dependencias generen el documento y sea el Alcalde el que eleve a resolución, esa consulta y continuar con el uso de la palabra.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: claro que sí, Leonel, sobre los aportes que tenemos sobre la misma.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, justamente en esa línea, uno de los aportes es, como sabemos, nosotros tenemos un marco normativo vigente desde el 2016 que es la aprobación de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestión del Suelo, en donde también tiene un capítulo específico sobre todo lo que son instrumentos de gestión de suelo, aquí sería como punto a desarrollar esos instrumentos de suelo y por eso sugerimos que la corrección o el aporte, sea que sea en conocimiento del Concejo Cantonal para su aprobación.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: con ese cambio estamos hablando que es un acto normativo del Concejo Cantonal, ya no es un tema reglamentario del Alcalde, sino es un tema resolutivo, un acto normativo del Concejo Cantonal, con esa modificación que acojo señor Vicealcalde, elevaría a moción para su aprobación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier, si no hay ninguna otra intervención compañeros sobre el tema, señor Secretario a que por favor proceda a tomar votación de la moción planteada, es más señor Secretario dé lectura para que se sincronice y quede registrado.

SEÑOR SECRETARIO: En el término de ciento ochenta días, contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, presentará una propuesta de reglamento para la aplicación y ejecución de reajuste de terrenos en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: listo señor Secretario, proceda a tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría favor, los Concejales Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría por unanimidad, la actual disposición décima octava.

ANTERIOR DÉCIMA OCTAVA, AHORA DÉCIMA NOVENA: En el término de ciento ochenta días, contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, elaborará la propuesta de ordenanza que determine las Normas de Arquitectura y Urbanismo para el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Cantonal para su conocimiento y resolución.

Hasta que se expida la ordenanza indicada en la presente disposición transitoria, se aplicará el “Anexo 7. Normas de Arquitectura y Urbanismo”, de la presente ordenanza.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, señor Director, si existe algún aporte sobre esta disposición que obviamente se refiere al anexo actual 8.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, aquí tenemos la incorporación de la Comisión de Urbanismo, para que sea en coordinación con la Comisión de Urbanismo y no sé Omar, si queda implícito lo mencionado el día de ayer por el tema del artículo 54 que son el tema de las construcciones, porque entraría dentro de esta disposición, en pantalla señor Alcalde, señores Concejales, la propuesta de redacción para la ahora disposición transitoria décima novena.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: sí, esto se había comentado desde los talleres y en el propio articulado, la necesidad de generar esta normativa que entiendo deberá tener también fundamentación en norma nacional e internacional, pero tendría que sobre la coherencia de esa normativa existente, a nivel nacional, decía, complementar lo que sea de interés local nuestro, recordando que la norma tiene una implicación mucho más profunda en términos de lo que debería significar el cuidado que se debe tener para efectos, que pueda, en el control, ser aplicable sin ninguna refutación, es decir asociado donde corresponda a patrones internacionales, ahí tener cuidado, tal vez en las nomenclaturas, en las unidades de medida y evidentemente en la consideración de la fundamentación de la ciencia y la tecnología para que la norma tenga aplicabilidad, me refiero a que, cuando leíamos, tenemos como parte los anexos de la normativa, hay algunas situaciones que habrá que corregir y que en su momento algo lo había mencionado ya los compañeros de Planificación, en ese caso, esa recomendación y que tampoco olvidemos de incluir lo correspondiente al artículo 54 que se mencionó para las construcciones temporales y la normativa para el efecto, y finalmente hacer la consulta si los ciento ochenta días son un tiempo necesario, porque como es un término, estamos hablando de que significará alrededor de 9 meses para tener lista esta normativa y recién ingresa al Concejo Cantonal, luego de la aprobación de la ordenanza, es decir que hipotéticamente hablaríamos, que luego de un año, tendremos la norma, hasta tanto, vamos a seguir con la norma actual que en algunos casos al parecer no es la pertinente, la pregunta, si es que es necesario este plazo, no podría ser un plazo menor, tal vez 90 días, porque entiendo que ya está construido y nada más adaptarlo y revisarlo, esa inquietud señor Vicealcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL LCDO. JAYRON VALDEZ, A LAS 9H12. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Omar, si bien los ciento ochenta días pueden parecer un tiempo largo para todo lo que es la actualización de las normas de arquitectura y urbanismo, recordemos también que previo a debatir en este Concejo, el anexo ocho, hubo una actualización previa, en donde se hizo una depuración de las normas de arquitectura que estaban contenidas en la presente ordenanza, en donde se actualizó y se refinanció a todo lo que es la normativa nacional vigente, me refiero a las normas ecuatorianas de construcción en sus diferentes ejes, que ahora está citado de manera literal para su aplicación como tal y esta actualización correspondería a lo que tenemos actualmente aprobado ya en la disposición general segunda, dentro del anexo No. 8 y los ciento ochenta días obedecen a todo lo que es el análisis de todo el régimen transitorio que tenemos que nosotros trabajar como Dirección de Planificación, si fuera de manera puntual podría ser incluso un tiempo menor, pero como ya se hizo este trabajo previo se hizo una actualización inicial, poníamos los ciento ochenta días, para dar prioridad a otras normativas secundarias o complementarias, para el desarrollo como Dirección de Planificación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Vicealcalde solamente un tema de procedimiento de aprobación por parte del Concejo Cantonal que tienen ciento ochenta días contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, a través de, la Comisión de Urbanismo, porque no puede la Dirección de Planificación presentar directamente ante el Concejo Cantonal, entonces debería ser a través de la comisión de Urbanismo, presentará la propuesta de ordenanza. Una sugerencia señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Síndico, Omar, continúe en el uso de la palabra.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias, también al señor Síndico agradecerle la sugerencia de cambio que es totalmente pertinente, son temas de administración que se lo hará a través de la comisión, pero la responsabilidad sería de la elaboración de un documento técnico, con esa observación, me permitiré mocionar que se apruebe el articulado como se lo ha indicado, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar. Señor Secretario por favor, para registro dar lectura de cómo quedó la disposición décimo novena y someter a votación.

SEÑOR SECRETARIO: ANTERIOR DÉCIMA OCTAVA, AHORA DÉCIMA NOVENA: En el término de ciento ochenta días, contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial a través de la Comisión de Urbanismo y Planeamiento, presentará la propuesta de ordenanza que determine las Normas de Arquitectura y Urbanismo para el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su conocimiento y resolución.

Hasta que se expida la ordenanza indicada en la presente disposición transitoria, se aplicará el “Anexo 8. Normas de Arquitectura y Urbanismo”, de la presente ordenanza.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, una vez que está mocionado y secundado, proceder a tomar votación por favor.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría en conformidad, votaría a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, en blanco Jayron Valdez.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Preside, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, silla vacía.

VOTA EN BLANCO: Lcdo. Jayron Valdez.
RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que suma a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor.

ANTERIOR DÉCIMA NOVENA, AHORA VIGÉSIMA: En el término de ciento ochenta días, contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Avalúos y Catastros, en coordinación con la Dirección General Financiera, inscribirá en el Registro de la Propiedad del cantón Cuenca, las afectaciones prescritas en la presente ordenanza, para lo cual,  ejercerán todas las acciones que sean necesarias para la consecución del presente fin.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario. Xavier por favor.
ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde, lo contenido en esta disposición transitoria, ya lo recogimos ayer en el último inciso de otra disposición transitoria, recordarán que era la inscripción de conformidad con la legislación vigente de las afectaciones en el Registro de la Propiedad por tanto no tiene sentido ser redundantes, mocionaría la eliminación, toda vez que insisto, ha sido ya incluida en una anterior transitoria. Lo contenido en esta disposición transitoria, ya lo recogimos ayer en el último inciso de otra disposición transitoria, recordarán que era la inscripción de conformidad con la legislación vigente, de las afectaciones en el Registro de la Propiedad, por tanto no tiene sentido ser redundantes, mocionaría la eliminación, toda vez que insisto, ha sido ya incluida en una anterior transitoria.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier, efectivamente es así, está secundada la eliminación de esta disposición señor Secretario, proceder por favor con la votación.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría en conformidad, a favor serían Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría por unanimidad de los asistentes la eliminación.

VIGÉSIMA: En el término de ciento ochenta días, contado desde la entrada en vigencia de la  presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, elaborará una propuesta de estándares urbanísticos para el cantón Cuenca, y los pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, señor Director sobre esta disposición por favor, alguna sugerencia que se haya recogido antes.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Vicealcalde, la sugerencia sería la eliminación de esta disposición transitoria, ya que está contemplado dentro de la ordenanza la aprobación de los estándares urbanísticos y sus anexos.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, a su consideración la eliminación. Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde, acoger esta sugerencia técnica y elevar a moción que se elimine por las consideraciones expuestas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier, señor Secretario una vez que está mocionado y secundado por el Concejal Morales, la eliminación de esta disposición, por favor proceda con la votación.

SEÑOR SECRETARIO: por la eliminación de la disposición transitoria vigésima, la silla vacía estaría de acuerdo, a favor Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría por unanimidad de los asistentes la eliminación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario, hay una solicitud de palabra del Concejal Daniel García, previo al tratamiento de la siguiente disposición.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Vicealcalde, compañeros yo quería proponer que se agregue una disposición, sobre la planificación de las cabeceras parroquiales, en algunas parroquias lamentablemente no tienen y que otras a pesar que tienen, fue hace unos diez, doce, quince años, que se podrían también actualizar porque han ido cambiando de una manera muy acelerada y lógicamente en un anexo, la Dirección de Planificación nos presentó que en algunas parroquias está previsto hacer, pero solo se decía a mediano, a corto y a largo plazo, pero la idea sería que en una disposición, la Dirección de Planificación podría presentar un cronograma con fechas, desde cuándo se iniciaría, porque caso contrario quedaría en el aire y luego lógicamente cuándo que se ejecute esta planificación que es muy necesaria para que las parroquias puedan avanzar en sus diferentes proyectos, les doy lectura compañeros: en el término de treinta días, eso tal vez la Dirección podrá decirnos el tiempo, si les alcanza, en el término de 30 días de entrada en vigencia la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, en coordinación con los GAD parroquiales del cantón Cuenca, presentarán un cronograma para la elaboración o la actualización de los planes parciales de las cabeceras parroquiales, la misma que será puesta en conocimiento del Concejo Municipal, bueno, aquí sería, en conocimiento y para su aprobación, tendría que aprobar el Concejo Municipal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Daniel, a que nos haga extensiva esa propuesta a través del chat para poder ponerla a consideración.

ING. DANIEL GARCÍA: perdón, señor Vicealcalde, ahí se debería, con los compañeros de los GAD parroquiales, definir dónde van a tomar los recursos, tal vez va a ser directamente el GAD municipal, tienen algunos convenios con algunas otras entidades o tal vez con el mismo presupuesto participativo, creo que la idea era que las parroquias manejen con el mismo presupuesto participativo, luego lógicamente habrá que pedir el presupuesto, hay un incremento de los presupuestos participativos para que puedan cumplir con ese tipo de actividades, tipo planificaciones que como usted sabe Pablito, son costosas las consultorías de acuerdo a la extensión que se vaya a planificar, eso nada más, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Daniel, desde el equipo técnico por favor, sobre las consideraciones del Concejal Daniel García, si tienen algún aporte o sugerencia y le doy la palabra Marisol.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde solamente una consideración, en lugar de plan, podría ser cronograma, entonces, en el término de 30 días de entrada en vigencia la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, en coordinación con los GAD parroquiales del cantón Cuenca, presentarán un cronograma para la elaboración o la actualización de los planes parciales de las cabeceras parroquiales, la misma que será puesta en conocimiento del Concejo Municipal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Marisol por favor en uso de la palabra.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: muchas gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial a su persona, a los compañeros Concejales, las, los señores Directores que están presentes, los miembros que ocupan la silla vacía y las personas que nos ven por estos diferentes medios, totalmente de acuerdo con lo que ha mencionado el compañero Daniel García, creo que es muy importante esta planificación territorial en las cabeceras parroquiales, sobre todo en coordinación con cada uno de los GAD parroquiales rurales, para que de esa manera pueda haber una planificación adecuada en las diferentes cabeceras parroquiales, sobre todo, muchas de ellas no cuentan con estas herramientas necesarias para hacer la planificación al respecto, por eso concuerdo a que esto es muy importante, por lo cual secundo la moción que ha presentado el compañero Daniel García, de incluir esta transitoria vigésima, hasta ahí mi intervención señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Marisol, Xavier y luego Omar por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: rápidamente señor Vicealcalde, dos temas, una corrección nada más en la redacción sería el mismo, porque estamos hablando del cronograma, el mismo que será puesto en conocimiento del Concejo Municipal y solamente un tema en los tiempos que siempre recuerdo las palabras de Omar que dice, hay que cuadrar bien los tiempos con la parte técnica, que evidentemente tendrá que priorizar en su momento los plazos establecidos en los términos en tiempos establecidos dentro del régimen transitorio, consultarle a la Dirección de Planificación si el tiempo es el correcto para la elaboración, porque el objetivo es que se cumpla, no queremos que quede letra muerta, el objetivo es que se cumpla porque esta propuesta que la ha mocionado Daniel y que la ha secundado Marisol, con absoluta propiedad, es necesaria, cómo podemos hablar de un cantón planificado si nuestras cabeceras parroquiales no tienen una planificación, termina siendo absolutamente contradictorio, tanto para mí, esta es una de las prioridades que debemos dar dentro del Concejo Cantonal, esa consulta con su venia señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, al equipo técnico por favor la respuesta sobre la consulta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, señor Alcalde, con base a la consideración mencionada por Omar, que implicaría el análisis de todo lo que es el régimen transitorio, si bien los treinta días podrían ser pertinentes, podría hacerse la sugerencia que podrían ser noventa días por todos los temas que tenemos que desarrollar como Dirección de Planificación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: no sé si Xavier con eso se absuelve la consulta. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, creo que es indiscutible la intención de exigirnos como cantón ir a la praxis de iniciar, iniciar digo, porque culminar con la planificación creo que nunca se lo hará, cuando se piense que ya se ha terminado de planificar, habrá que empezar las re planificaciones, pero por lo menos iniciar de manera precisa, sobre todo en los suelos rurales de expansión urbana, etc. esto es indiscutible y de ahí que me uno a la intención que se deje mandatorio, a través de esta transitoria que se requiere se inicien en los procesos, quizás conceptualmente no podemos perder de vista que una cosa es hacer un cronograma, otra cosa es hacer un plan, el cronograma estaría implícito dentro del plan, me parecería que lo correcto dentro de un criterio de planificación estratégica es que se debería hacer un plan de la planificación del suelo rural, en donde se contemplen todos los elementos que corresponden y entre ellos evidentemente el cronograma, el plano que va a dejar señalando es el camino para poder conseguir esa ansiada intención de tener todo el suelo planificado, recalco, ojalá se lo pueda llegar, pero sino, por lo menos las partes más urgentes, entonces sugeriría más bien que lo miremos desde esta visión más amplia y que sea un plan para la planificación del suelo que ha propuesto Daniel y sí, en esa misma línea Xavier, evidentemente en otros momentos suelo decir que bajemos los tiempos, pero acá creo que hay que ser coherente y hay que subir los tiempos, aquí sí, no importaría si se demoran seis meses, bueno, seis meses es un decir, tres meses, en fin, la palabra tendrían los compañeros de Planificación, pero tiene que haber en ese plan, esbozado con total claridad cuál va a ser ese proceso a seguir y que en ese tiempo que se prevea, podamos dar pasos en firme, sugeriría que más bien recuperemos la idea que esto deba ser un plan para que nos lleve a conseguir la planificación pertinente y creería que se tome un poco más de tiempo para que este plan cubra las expectativas que todos aspiramos, esa recomendación, los tiempos no me atrevo a decir cuánto, dejaría que sugiera Planificación, pero sí que deba ser un plan que nos lleve a conseguir este plan que estamos proponiendo, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: a usted Omar, ahí hay al proponente una propuesta adicional que la acoge Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias Omar, creo que todos los criterios son muy válidos, quisiera consultarle a Leonel, cuál sería el término más adecuado, plan o cronograma, entendemos que si el plan lo hacen en treinta o sesenta días, será para iniciar el próximo año tal vez y coordinar con las parroquias rurales el tema del presupuesto, de algún lado va a tener que salir para hacer ese tipo de consultorías, no creo que el municipio tenga la capacidad de hacer de todas las parroquias, recordemos que en el año 2010, 2011, quiso hacer el municipio en todas las parroquias, lamentablemente a la final demoraron un par de años, si es un plan, cambiemos a plan, no hay ningún inconveniente, a ver si nos ayuda con el término.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: desde el equipo técnico, quizás la sugerencia es presentar un plan con su correspondiente cronograma, Leonel, sobre la consulta que le hace Daniel, por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, de manera general sería contar con la planificación a detalle de las 11 cabeceras parroquiales, eso entendería Daniel que también sería parte de los objetivos fundamentales de alcanzar con esta disposición y contar con ello como bien menciona Omar, un plan, o mejor dicho, sería un proyecto como tal, un proyecto que nos ayude a desarrollar, un proyecto y un cronograma valorado con la coordinación de los GAD parroquiales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: en esos términos quizás armonizar el texto Leonel, para poner a consideración del proponente, del equipo técnico, nos avisan cuando estén listos por favor, para dar lectura.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Vicealcalde en pantalla el aporte.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, señor Secretario por favor si puede proceder a dar lectura para que el proponente pueda ratificar.

SEÑOR SECRETARIO: VIGÉSIMA: en el término de 30 días de entrada en vigencia la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, en coordinación con los GAD parroquiales del cantón Cuenca, presentarán el proyecto para la elaboración o la actualización de los planes parciales de las cabeceras parroquiales, el mismo que será puesto en conocimiento del Concejo Municipal.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Daniel, no sé si es que nos ratificamos sobre la moción planteada. Señor Secretario, si podemos por favor una vez que está mocionado, tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: estarían de acuerdo en la silla vacía, a favor sería Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, se aprobaría por unanimidad de los asistentes la incorporación de la disposición transitoria vigésima.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Concejal Marisol Peñaloza por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Vicealcalde por concederme la palabra, en este caso compañeros Concejales, señor Vicealcalde, para ir en la misma línea, en la transitoria anterior, estamos aprobando el tema de la planificación en las cabeceras parroquiales rurales, creo que es importante este Concejo hacer historia en relación de las parroquias rurales, en este caso, si hablamos de los presupuestos participativos, ha sido aproximadamente 6.2 millones para las 21 parroquias rurales, sin embargo cuando aprobamos el último presupuesto, fue un incremento aproximadamente de 7.2 millones, sin embargo siempre se ha estado volviendo un tema de voluntad, por eso quiero proponer la transitoria vigésimo primera, la cual voy a dar lectura, en el término de noventa días de entrada en vigencia de la presente ordenanza, el Concejo Municipal de Cuenca, deberá conocer en segundo y definitivo debate la ordenanza que regula la transferencia de recursos a los gobiernos descentralizados parroquiales rurales del cantón Cuenca, para la ejecución de los presupuestos participativos en la misma, que deberá contemplar un incremento del presupuesto para las parroquias rurales, elevo a moción la incorporación de esta transitoria vigésima primera. Hasta ahí mi intervención señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Marisol, si es tan amable de pasarnos esa propuesta al chat, para poner a consideración del equipo técnico y de los compañeros Concejales. Daniel por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Vicealcalde, compañeros y compañera Concejal, creo que nosotros dentro de este PDOT, dentro de esta ordenanza de los PUGS, hemos estado hablando muchísimo de las parroquias rurales, creo que todos hemos sintonizado que las parroquias rurales están creciendo de una manera acelerada, unas más que otras y justamente desde hace varios años hemos solicitado, digo hemos, porque he sido parte de un GAD parroquial, que hay un incremento, pero un incremento significativo en el presupuesto de nuestras parroquias rurales, justamente analizábamos dentro de la comisión de Desarrollo Rural y Comunitario, hemos visto que debe por lo menos haber un incremento ya de un 50% de los 6.2 millones que ahora reciben los GAD parroquiales, según suba más o menos a unos 9 millones 300 mil dólares, ya se lo aprobó en primer debate, pero queremos que con esta transitoria, se defina un tiempo para que sea este mismo año y lógicamente se debata y se apruebe en segundo debate que sería lo más conveniente para las parroquias rurales, creo que con esto vamos a apoyar muchísimo para que las obras, tanto de agua potable, alcantarillado, saneamiento ambiental, ahora también se pide que las parroquias hasta procedan con la indemnización de algunos terrenos que están afectados en las parroquias y que lógicamente sirven para equipamientos, justamente esos recursos tendrán que tomarse para todo ese tipo de intervenciones, ahora vemos que las juntas parroquiales también tienen un rol muy importante en el tema vial, vemos con buenos ojos que desde hace varios años las parroquias tienen sus proyectos de asfalto, de pavimento, de hormigón a nivel de doble tratamiento superficial bituminoso y muchas obras más, obras sociales, obras de beneficio a la gente, al sector más vulnerable, vemos que apoyan en temas de educación, en temas de salud, lógicamente firmando sus respectivos convenios de concurrencia, es por eso que les pido compañeros que apoyemos con esta disposición, secundo la moción de la compañera Marisol Peñaloza y creo que es una justa aspiración que tienen las parroquias rurales, de hace varios años. Gracias señor Vicealcalde, secundando la moción.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Daniel, el equipo técnico que por favor proyecten la propuesta de la Concejal Marisol Peñaloza, señor Síndico por favor que nos pueda orientar sobre este tema.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Vicealcalde, señores Concejales, hay que tener presente el artículo 322 del Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y Descentralización en el segundo inciso, Los proyectos de ordenanzas, según corresponda a cada nivel de gobierno, deberán referirse a una sola materia y serán presentados con la exposición de motivos, el articulado que se proponga y la expresión clara de los artículos que se deroguen o reformen con la nueva ordenanza. 

Los proyectos que no reúnan estos requisitos no serán tramitados. 

A criterio jurídico de esta Sindicatura, esto no corresponde dentro de esta materia, el tema de hablar y señalar sobre el tema de transferencia de recursos, el tema de presupuestos, no es un tema de esta materia que se está debatiendo, el Plan de Ordenamiento Territorial, debe ser una sola materia, con todo el respeto a los Concejales, el criterio jurídico es que no se puede incorporar esta transitoria por no corresponde a esta materia.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Procurador Síndico, entiendo que siempre la aspiración, no solo de los compañeros Concejales Rurales, del Concejo Cantonal y particularmente de la administración, siempre ha sido cerrar esta brecha que ha sido bastante perversa, en desmedro de los derechos legítimos de los compañeros de las parroquias rurales, sin embargo, recogiendo su criterio, quizás esto debería ser parte de una ordenanza, no sé si de descentralización o cómo estén los compañeros de esa comisión, planteándola, para que en un momento dado, en esta ordenanza que es de Plan de Uso y Ocupación del Suelo, a lo mejor, no sería lo pertinente, entiendo que esa es la sugerencia del señor Síndico. Omar por favor y luego el Concejal Roque Ordóñez.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: como usted ya lo ha dicho, no hay necesidad de reiterar, la voluntad del Concejo está latente desde hace mucho tiempo atrás, el que se pueda generar esta ordenanza que transparente y ejecute esa legítima aspiración de descentralización, no es suficiente quejarnos de la descentralización cuando nos referimos desde la capital hacia la provincia y el cantón, también tenemos que ser coherentes entre el cantón y nuestras parroquias, entonces creo que es legítimo y más bien con lo que nos hace notar desde Sindicatura, que no podemos tocar temas de otra materia que no sea el objeto de la ordenanza del PDOT y PUGS, quizás mantener la disposición transitoria y tal vez una sugerencia de cambio de forma explicativa, pero que nos lleve al mismo fin, la idea es que la ordenanza finalmente se conozca aquí y no es que se dude de la voluntad del señor Alcalde, sino claro, ha tenido tantas vicisitudes el Concejo que no ha alcanzado a evacuarse y  no solamente de esta ordenanza, hay algunas ordenanzas que están listas para segundo debate, pero esta misma que estamos conociendo ahora, ya nos ha llevado más de tres meses, seguramente por eso se ha ido retrasando los demás cuerpos normativos, entendería que terminado el tratamiento del PDOT y PUGS, tendremos también un fuerte trabajo de continuar dándole viabilidad a las normas que están pendientes, la ordenanza de los presupuestos participativos están listas para el segundo debate, es cuestión de traerla a discusión nada más, ese es el espíritu, de qué otra manera le colocamos para que sea mandatorio, sin dudas de la voluntad del Alcalde para que se vea expresado ya, en la planificación de que se va a concluir también con este proceso complementario para efectos de que los GAD parroquiales tengan los recursos de continuar con esos procesos que están previstos en la propia planificación del PODOT, entonces no sé si me permitiría señor Vicealcalde, que tal vez desde la propia Sindicatura nos pueda hacer una sugerencia para no incurrir en la contradicción que estipula el COOTAD, para que mantengamos lo que es la aspiración de todos nosotros, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: desde el equipo técnico de Sindicatura, quizás acogiendo la sugerencia de Omar, que por favor nos puedan orientar si es que es factible modificar el texto de manera que no incurramos en algún tema de carácter legal, en el uso de la palabra, Concejal Roque Ordóñez, por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Presidente de la sesión, digamos que por parte de Sindicatura siempre está para podernos orientar al Concejo Cantonal, más allá de ser un criterio, creo que a la final del día el Concejo Cantonal es quien tiene la decisión, lo que estamos planteando a través de esta transitoria, no concuerdo primero con el criterio del Síndico, en razón que en varias transitorias estamos poniendo varios tipos de ordenanza, de Avalúos y Catastros, de Control Municipal, si nosotros nos ponemos bajo el análisis del señor Síndico municipal, no deberíamos aprobar ninguna transitoria, porque en las transitorias estamos aprobando varios tipos de ordenanza, lo que se está planteando y entiendo que es la voluntad de los compañeros que me sumaría, es que la ordenanza que regula la transferencia de recursos a los gobiernos autónomos descentralizados, que ya fue aprobada en primer debate, que va de la mano con los presupuestos participativos, cuando hacemos referencia al tema de la ruralidad, esos van de la mano con la planificación, con los recursos económicos que demande la administración pública y lo que queremos plantear es que, más allá de la muy buena voluntad que puedo creer que puede tener el señor Alcalde y la administración municipal, es establecer un tiempo, porque nosotros, en el Concejo Cantonal nos ha tomado ya 55 sesiones, me parece que era, 52 sesiones en el Concejo Cantonal y no nos ha permitido poder establecer varios tipos de ordenanzas que sin lugar a dudas son trascendentes para la ciudad, lo que se está planteando nada más es que esa ordenanza, que ya fue conocida en primer debate, se establezca un tiempo perentorio, puede ser 90 días, 30, 60, podemos tocar la próxima semana, para poder impulsar esa normativa que tanta falta le hace a los gobiernos parroquiales, lo que se está estableciendo en esta transitoria es un tiempo prudencial para que esta administración lo ponga a discutir en el Seno del Concejo Cantonal, hasta aquí mi intervención señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Roque, mientras el señor Síndico prepara la respuesta, por favor Lizandro y después le doy la palabra a Daniel.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Vicealcalde, evidentemente lo que ha dicho el Concejal Ordóñez, lo que emita Sindicatura o este Síndico, es solamente un criterio, ustedes sabrán acogerlo o no, pero quisiera que quede constancia y que quede en actas, que aquí se está vinculando dos materias que va en contra a lo señalado en el segundo inciso que di lectura del artículo 322 del Código Orgánico COOTAD y segundo, señor Vicealcalde, hay que tener claro lo que señala el artículo 115 del Código Orgánico de Planificación, ninguna entidad u organismo público podrán contraer compromisos, celebrar contratos, ni autorizar o contraer obligaciones sin la emisión de la respectiva certificación presupuestaria a través de esta transitoria, como está señalando al final dice, el incremento o para la ejecución de los presupuestos participativos, en la misma que deberá contemplar un incremento del presupuesto, ahí está ya comprometiendo recursos y va contrario a norma.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: les pido por favor un poco, en el orden de la palabra, si le permitimos al señor Síndico terminar la intervención y con todo gusto.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: insisto señor Vicealcalde, el criterio de esta Sindicatura no es vinculante, es un criterio únicamente, pero que quede en actas que la norma que está señalada así, es contraria a lo señalado por el COOTAD, por los dos argumentos que se han planteado de parte de Sindicatura.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Síndico, en el orden de la palabra estaba Daniel y después Diego, sobre el mismo tema por favor.

ING. DANIEL GARCÍA: justamente nosotros solicitábamos este incremento porque dentro de esto, esos recursos que se anhela para las parroquias, van a hacer lo que se ha hablado en sesiones anteriores para la planificación que gran falta hace en nuestras parroquias rurales, de ahí se tendrá que tomar para las planificaciones parciales de las cabeceras parroquiales, para las planificaciones rurales de expansión urbana, sino de dónde se va a sacar los recursos, creo que sí es conveniente esta disposición, creo que otras disposiciones como decía el compañero Roque, se han aprobado, lo que simplemente estamos pidiendo es un tiempo para que se trate esta ordenanza en noventa días, ya está lista, simplemente para que entre a segundo debate, es como decía Omar, creo que queremos que algunas ordenanzas que están pendientes, como el tema de límites, una ordenanza que fue aprobada en el Concejo Cantonal anterior, en el año 2018 que ya está lista para segundo debate, pero ya vamos por los tres años y no ha ingresado a segundo debate, eso es lo que queremos compañeros, la propuesta de la compañera Marisol está muy bien, me sumo a esa petición y lógicamente pedirles el respaldo para continuar con el apoyo a nuestras queridas parroquias rurales del cantón Cuenca, que gran cantidad de recursos hace para continuar con sus obras en beneficio del sector rural, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Diego y Xavier por favor.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Vicealcalde, buenos días con todos los compañeros, creo que hay coincidencia, lo que queremos es que se trate esta ordenanza en segundo debate, más bien lo que está generando problema y alineado con lo que dice el señor Síndico, me parece que es la última línea, creo que deberíamos dejar descentralizados parroquiales rurales del cantón Cuenca para la ejecución de los presupuestos participativos, hasta ahí y el momento que tratemos la ordenanza, es obvio que la voluntad de este Concejo Cantonal es incrementarlo, incluso en el presupuesto de este año quedó ya incrementado ese monto, el momento que retiramos, después de participativos, la última línea creo que se solventa cualquier tema, acogemos incluso el criterio del señor Síndico, dejamos sentada la voluntad de este Concejo, que sea tratado en segundo debate y seguimos favoreciendo al sector rural, no sé si ya levantó Marisol, pediría que eliminemos después de participativos la última línea y con eso creo que se podría aprobar sin ningún problema y cuando tratemos ya en materia propia esta ordenanza, obviamente, es evidente que todos queremos que se dé ese incremento.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Diego, entiendo que la proponente estará recogiendo los criterios que se han esgrimido. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde hemos avanzado bastante bien en 52 sesiones de Concejo Cantonal y sí, claro, el criterio técnico del Síndico es adecuado en la medida en que efectivamente esta es una ordenanza de planificación, sin embargo también se requieren recursos para que esa planificación se ejecute, uno de los principales problemas de la planificación es que esta no se ejecuta oportunamente y cuando la vamos a ejecutar, resulta que la realidad con la que planificamos hoy, es distinta y precisamente Daniel, Marisol, José, Diego, Gustavo, han venido continuamente promoviendo que los recursos que se asignan, los recursos con los que cuentan los GAD parroquiales, también se destinen para una actualización o para una elaboración de una planificación de cada una de las 21 parroquias rurales, por tanto creo yo, que desde esa perspectiva sí puede ser incorporada esta disposición transitoria, creo que es importante tener esa claridad también porque este Concejo ha estado actuando de una manera responsable apegado a lo que establecen las normas jerárquicamente superiores que nos rigen, por un lado ese argumento y por otro lado el tema del incremento, más bien ahí sí hacer una consulta señor Vicealcalde, estamos este año con presupuesto prorrogado, entonces eso para mí es una limitante, sin embargo podríamos pensar en alguna redacción que promueva aquello, no como una imposición, pero sí como una motivación, entonces creo que con eso, coincidiendo en lo que han manifestado mis compañeros y mi compañera Concejal, tal vez en la parte final se podría poner, que este presupuesto no será menor, de alguna forma, ahí los compañeros que han estado en el día a día de la comisión, podríamos redactar unas dos líneas que establezcan algo sin que nos alejemos de las limitaciones que tenemos por ley, nada más eso, para buscar un consenso, estamos ya a tres transitorias de que se apruebe la ordenanza del PDOT y PUGS y creo que este es un tema que nos permitiría, como dice Daniel, tal vez no hacer un receso, porque generalmente en el receso se desordena todo, tal vez unos dos minutos señor Vicealcalde con su venia, para que la compañera proponente y quien secundó que es Daniel, puedan hacer una redacción de consenso y con eso aprobar.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier, en el uso de la palabra está Marisol, más bien Marisol si es que pueden en un momento dado armonizar el texto con los criterios de los compañeros Concejales y lo ponemos a consideración del Concejo Cantonal, está enviada la propuesta al equipo técnico para que le pongan en la pantalla por favor y dar lectura a la misma, compañeros del equipo técnico por favor nos avisan cuando esté lista la redacción para poder pedirle al señor Secretario la lectura. Señor Secretario si es tan amable, dar lectura al texto que entiendo es el que está en la pantalla, para poder continuar con la sesión.

SEÑOR SECRETARIO: VIGÉSIMA PRIMERA: en el término de noventa días de entrada en vigencia de la presente ordenanza, el Concejo Municipal de Cuenca, deberá conocer en segundo y definitivo debate la ordenanza que regula la transferencia de recursos a los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales rurales, en coordinación con la Comisión de Desarrollo Rural y Comunitario del cantón Cuenca, para la ejecución de los presupuestos participativos, la misma que promoverá la justicia territorial en la redistribución de los recursos, sin que sea menor al último ejercicio presupuestario asignado para las parroquias rurales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, Omar por favor y luego la proponente.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, solo un comentario muy comedido en la redacción, el articulado, los cuerpos normativos deben ser totalmente fácticos, sin juicios de valor, no porque esté demás el espíritu de lo que aspiramos, pero colocar que se haga justicia significa que antes fue injusto, ya vamos a entrar en una polémica y creo que no es el caso, inclusive, ni siquiera la parte conceptual de lo que es justicia, podríamos entenderla todos de la misma forma, podría pensar que en lugar de poner justicia, pongamos equidad, pero igual entraríamos en otra discusión que ojalá no se convierta en una discusión vicentina y no hay necesidad de hacer juicios de valor, para qué ponemos justicia o equidad, ni mucho menos, simplemente, la misma que promoverá la redistribución de recursos, simple, no digamos ni más, ni menos, no somos ni los salvadores, ni los mesías, ni mucho menos, cumplimos con un mandato en términos de lo que aspiramos, esa nada más es mi propuesta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Síndico, después Concejal Abril.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Vicealcalde, solamente un tema de redacción, dice: en el término de noventa días de entrada en vigencia de la presente ordenanza, el Concejo Municipal de Cuenca, deberá conocer en segundo y definitivo debate la ordenanza que regula la transferencia de recursos a los gobiernos autónomos descentralizados parroquiales rurales, en coordinación con la Comisión de Desarrollo Rural y Comunitario del cantón Cuenca, o sea si pasa al segundo debate ya no hay coordinación de ninguna de las comisiones en el tema del procedimiento, ya conoce en segundo debate, porque se entiende que ya vino con todos los informes, llegó al segundo debate, es una sugerencia, si así ustedes lo quieren acoger.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Síndico, Iván por favor.

MGST. IVÁN ABRIL: gracias señor Vicealcalde, un saludo cordial a todos, en ese sentido la connotación de justicia territorial tiene que ver con una constatación y es que hay inequidad pues, entre la zona urbana y la zona rural, tremenda inequidad, entonces lo que estamos planteando ahí es el sentido de la ordenanza cuál debe ser, porque claro con un tema legal no había cómo poner incrementar, pero el sentido que le acabamos de dar con el término cualitativo, da cuenta de hacia dónde debería seguir la ordenanza, ese es el planteamiento, porque hay esa constatación, si ha sido unánime por parte del Concejo Cantonal, con los compañeros de la zona rural, de las parroquias rurales y ha sido un sentido común de este Concejo Cantonal, de darle equidad a las zonas rurales, con respecto a la zona urbana, por las enormes asimetrías que se expresan en muchos ámbitos, eso señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Iván. Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Vicealcalde, solamente por recordar a los señores Concejales, en esta misma ordenanza que está aprobado en su artículo 3 de los fines, el literal d) de esta ordenanza, los fines de esta ordenanza es disminuir las inequidades territorial, intercultural, intergeneracional y de género, ya la misma ordenanza está recogiendo en los fines de esta misma ordenanza, su artículo 3, literal d) los principios, pero es para toda la normativa, en ámbitos generales, ese es el objetivo y el fin de esta ordenanza.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, quizás Marisol usted como proponente, ante las intervenciones y las sugerencias de los compañeros Concejales, si acoge las mismas por favor.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: señor Vicealcalde muchas gracias por darme la palabra, he escuchado atentamente lo que han comentado los compañeros Concejales, creo que sí es importante, sí se debe coordinar con la Comisión de desarrollo Rural, yo le pongo un ejemplo, también conocimos la ordenanza de las salas de apoyo a la lactancia materna, volvió a la Comisión de Salud y se trabajó en conjunto, entonces creo que sí es importante coordinar, en este caso con la comisión, porque uno acoge, revisa, hace los talleres con los compañeros Concejales, creo que sí es importante que se mantenga la coordinación con la Comisión de Desarrollo Rural, sin embargo acogiendo lo que ha comentado el compañero Omar Álvarez, se cambiaría la palabra promoverá, para de esa manera pueda ir armonizando con los criterios de los compañeros Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Marisol, el equipo técnico y el señor Secretario con la moción planteada por la Concejal Marisol Peñaloza y los ajustes por favor, tener un texto final para que el señor Secretario pueda dar lectura, Marisol, no sé si en la parte donde dice la misma que promoverá la justicia, esa parte es la que había que cambiar, promoverá la redistribución y retirando la justicia territorial en. Señor Secretario el texto que tiene en pantalla por favor si damos lectura para poner en consideración de los compañeros Concejales.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: señor Vicealcalde, señores Concejales disculpen la insistencia, más por un tema de ajuste legal, comedidamente a la Concejal que está haciendo de proponente en este tema, que sea la comisión la que presente, para que no sea el tema de coordinación, porque insisto, el Concejo Cantonal para segundo debate ya no coordina con nadie, son ustedes quienes toman la decisión en los informes, pero si quieren mantener el tema de la comisión, que sea la comisión la que presente.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Síndico, se ha acogido su recomendación.

SEÑOR SECRETARIO: le redactamos en base al procedimiento administrativo para el efecto, tomen en consideración que después del primer debate, regresa a la comisión que propone para que la comisión acoja, el orden que está ahí me parece que es imposible, les voy a dar lectura de la propuesta para ver si usted señora Concejala está de acuerdo y acoge.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario por favor coordine con el equipo técnico para no estar de manera separada, póngase de acuerdo con el equipo técnico y nos dan una lectura consensuada por favor.

SEÑOR SECRETARIO: VIGÉSIMA PRIMERA: en el término de noventa días de entrada en vigencia de la presente ordenanza, el Concejo Municipal de Cuenca deberá conocer para segundo la propuesta presentada por la Comisión de Desarrollo Rural y Comunitario del cantón Cuenca, la ordenanza que regula la transferencia de los recursos a los Gobiernos Autónomos Descentralizados Parroquiales rurales, para la ejecución de los presupuestos participativos, la misma que promoverá la redistribución de los recursos, sin que sea menor al último ejercicio presupuestario asignado para las parroquias rurales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, Marisol por favor, usted como proponente entiendo que está de acuerdo, señor Secretario si es tan amable, una vez que está mocionado y secundada esta moción, proceder con la votación por favor.

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría de acuerdo, a favor estarían Omar Álvarez, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, en blanco estaría Diego Morales, se aprobaría por unanimidad de los asistentes la incorporación de la disposición vigésima primera.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Preside, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, Mgst. Fabián Ledesma, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Lcdo. Jayron Valdez, silla vacía.
VOTA EN BLANCO: PhD Diego Morales.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 11 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 12 votos a favor.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Omar, usted quiere intervenir antes de la siguiente transitoria, por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, quisiera en una similar línea de lo que acabamos de aprobar en esta transitoria, motivar a que en una posibilidad, que se tenga formas igualitarias del trato, que a propósito de la ordenanza para los presupuestos participativos, se pueda generar una política pública que transparente, que clarifique, que permita tener en el sector urbano la posibilidad de que las mismas parroquias y los barrios, definan cuáles son las inversiones que se puede hacer desde los recursos municipales a través de algo similar, en una ordenanza que promueva los procesos, acá en el cantón Cuenca, en esta administración se le ha estado llamando priorización de obras, pero que va en absolutamente similar, tónica de un presupuesto participativo barrial, no tengo una propuesta concreta de una disposición transitoria al respecto, porque iba en concordancia o va en concordancia con la transitoria que acabamos de aprobar, sería en la línea de pedir que en el plazo de unos 90 días, lo que se considere oportuno, se pueda promover la elaboración de una ordenanza que regule los procesos participativos urbanos en el cantón Cuenca, a través de un modelo de priorización de obras o algo así en el entorno, esa es un poco la intencionalidad que quisiera ver si es que es acogida esta intencionalidad por todos para elaborar esta propuesta de transitoria, insisto, es un reflejo de la que acabamos de aprobar, en el sentido de que exista política pública transparente para que los procesos de priorización de obras, se la haga también en parte urbana del cantón Cuenca, una vez más, en la línea de que en un plazo perentorio se proponga una ordenanza que regule los procesos participativos urbanos en el cantón Cuenca, esta es un poco la intencionalidad, si desean propongo, con Jayron habíamos comentado al respecto y con todos, si es que hay la voluntad, construyamos de manera conjunta la redacción que sea pertinente bajo la intencionalidad señalada, tal vez si algún compañero quiere complementar a esta primera idea que se ha esbozado, para escucharla por favor. Gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, quizás una sugerencia, si es que es acogida por usted, quizás trabajar en una propuesta de texto que en un momento dado nos permita más allá que esté de manera inmediata la Vigésima primera, tener clara la intencionalidad, la veo muy pertinente, pero quizás para no trabar el debate, hacer la propuesta de texto, y permitir que continuemos con las siguientes disposiciones transitorias a fin de que podamos, en un momento dado, consensuar ese texto y que obviamente se ponga a consideración de los compañeros Concejales, si están de acuerdo, lo incorporamos, Omar. Daniel quería hacer la intervención, y luego señor Secretario luego para proceder.

ING. DANIEL GARCÍA: Pablito en esa línea, creo que lo que explicó Omar, es a una petición de varios dirigentes de los sectores urbanos, manifestaron que lamentablemente no hay un reglamento, una normativa cuando se realizan las priorizaciones de las obras en los diferentes sectores urbanos han manifestado que lamentablemente no hay un reglamento, una normativa cuando se realizan las priorizaciones de las obras en los diferentes sectores urbanos, esto es muy diferente con las parroquias rurales porque ahí lo manejan los GAD parroquiales, creo que es bienvenido lo que propone Omar, esperemos que pueda armar el texto para poder aprobarlo o conocerlo, gracias señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario hasta que se tenga esa redacción para poner a consideración, continuemos por favor con la transitoria que corresponda.

SEÑOR SECRETARIO: ANTERIOR VIGÉSIMA PRIMERA, AHORA VIGÉSIMA SEGUDA: En el término de 180 días, la Dirección General de Control Municipal elaborará una propuesta de Ordenanza para el Control de Habitabilidad de las Edificaciones en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, Leonel, no sé si hay alguna consideración sobre esta Disposición Transitoria por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde en pantalla los ajustes de forma, que en su parte final y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: claro, entiendo va en la línea de ir armonizando con todo lo que hemos venido redactando, compañera y compañeros Concejales a su consideración la disposición vigésima segunda. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: elevar a moción para su aprobación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, una vez que está elevado a moción y secundado por Diego Morales, señor Secretario por favor proceda a tomar votación, dando lectura a la incorporación que se ha hecho, para que quede en actas por favor.

SEÑOR SECRETARIO: ANTERIOR VIGÉSIMA PRIMERA, AHORA VIGÉSIMA SEGUDA: En el término de 180 días, la Dirección General de Control Municipal presentará una propuesta de Ordenanza para el Control de Habitabilidad de las Edificaciones en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación. 
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: tomar votación por favor señor Secretario:

SEÑOR SECRETARIO: la silla vacía estaría de acuerdo, a favor estarían Omar Álvarez, Diego Morales, Fabián Ledesma, Marisol Peñaloza, Pablo Burbano, Xavier Barrera, Daniel García, Jayron Valdez, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, en blanco estaría se aprobaría por unanimidad de los asistentes la propuesta con las modificaciones.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: parece que desde el equipo técnico hay una incorporación. Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, como base de los talleres y de las discusiones del Concejo, se propone una incorporación en cuanto al mapa de valores con respecto a la ordenanza del bienio, doy lectura a la disposición transitoria: DISPOSICIÓN TRANSITORIA VIGÉCIMA TERCERA: En el plazo de un año, a partir de la vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Avalúos y Catastros, presentará ante el Concejo Municipal, para su aprobación, la reforma de la ordenanza de aprobación del plano de valor del suelo urbano, urbano parroquial y rural, de los valores de las tipologías de edificaciones y los factores de corrección del valor de la tierra, edificaciones y las tarifas que regirán para el bienio 2022 – 2023, considerando la clasificación y sub clasificación del suelo urbano y rural del cantón Cuenca, establecido en la presente ordenanza, hasta que se cumpla lo establecido en esta disposición, el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del cantón Cuenca a través de sus diferentes dependencias, realizará los cálculos para actuaciones urbanísticas y demás trámites pertinentes, con base en el avalúo catastral vigente. Hasta aquí señor Vicealcalde, señores Concejales la propuesta de inclusión de la nueva disposición transitoria.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, a su consideración esta inclusión, si ustedes lo consideran pertinente, compañera y compañeros Concejales. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde, nosotros por norma superior tenemos la obligación de actualizar la ordenanza del bienio, ese es un tema que la ley nos exige, entonces esta disposición transitoria establece lo que la ley ya dispone, no le veo necesaria incorporarle.

ARQ. PABLO BURBANO: así es señor Secretario entiendo que el Concejal Abril se reintegrará en seguida sin embargo lo manifestado por el Concejal Xavier Barrera y expuesto a la sala está a consideración, por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: solamente más bien una vez que ha dado lectura el señor Director de Planificación consultarle cuál es el objetivo de incorporar esto porque insisto en un primer análisis ya nos obliga la ley a hacerlo y lo hemos venido haciendo y si no lo hacemos estamos sujetos a las sanciones que correspondan pero no sé si tal vez haya alguna intensión o algún objetivo puntual de incorporar la disposición transitoria y con eso tal vez se podría reconsiderar la posición que he manifestado.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier y yo complementaria la consulta respecto de que si esto debería estar en la ordenanza o es por defecto que en un momento dado se considere que debe hacerse una actualización simplemente la preparen y nos traigan a través de la comisión respectiva al Concejo Cantonal; Leonel por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: gracias por la palabra señor Vicealcalde justamente nosotros tenemos una ordenanza vigente para lo que es el mapa del valor del suelo para el año 2022-2023, con la aprobación de la actualización del Plan de Desarrollo de Ordenamiento Territorial y la formulación del Plan de Uso y Gestión del Suelo tenemos también un nuevo régimen de suelo en cuanto a la clasificación del suelo urbano y rural que eso debería observar la ordenanza para lo que es el mapa de valor y con ello también todos los procedimientos implícitos para nuestro cantón entre ellos por ejemplo el tema urbanístico el rato de cuestiones de fraccionamiento del suelo, propiedad horizontal deberían observar todo lo que es el nuevo régimen de suelo en cuanto a su clasificación de urbano y rural, eso señor Vicealcalde, señores Concejales. 

ABG. XAVIER BARRERA: pertinente la explicación técnica con eso más bien señor Vicealcalde, con su venia señor Vicealcalde toda vez que estamos nuevamente con quórum de ley correspondiente acogería esta observación  técnica y elevaría a moción con la explicación previamente expuesta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: así es Xavier, secundado por el Concejal Diego Morales, continuemos señor Secretario, por favor Omar quería hacer una intervención previamente; señor Secretario podemos proceder a tomar votación una vez que la moción ha sido planteada y acogida ya por el Concejal Xavier Barrera.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez a favor, Diego Morales a favor, Marisol Peñaloza a favor, Pablo Burbano a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, José Fajardo a favor, se aprobaría por unanimidad de los asistentes.

A continuación vigésima segunda ahora vigésima cuarta, en un plazo de un año contado desde la entrada.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario un momento tenemos pedido de palabra de Xavier y Omar, por favor. 

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde aquí un cambio en el orden nada más que quiero proponer que la disposición transitoria anterior vigésima tercera pase a la que nos corresponde ahora es un tema de forma nada más el texto ya se lo ha enviado al señor Director de Planificación para que lo pueda exponer, no sé si lo podrían poner en pantalla es un tema de forma y añadir un último inciso, para que el tema de la concesión onerosa quede como última disposición transitoria porque esa va requerir un debate un poco más amplio y además establece un régimen transitorio las que nosotros estamos este rato aprobando son disposiciones transitorias que obligan a hacer ordenanzas entiendo que Omar también va mocionar una en ese sentido pero la última la vigésima segunda la que nos corresponde ahora que es la concesión onerosa esa si marca un régimen transitorio entonces esa dejémosle para el último solamente por un tema de estilo señor Vicealcalde, esa sería la propuesta, no sé cual nos toque señor Secretario ahora que disposición, yo propondría señor Vicealcalde, mocionaría que la disposición transitoria vigésima cuarta sea la que conste en el texto que se expone que es básicamente la anterior vigésima tercera es un cambio en el orden nada más.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, con las disculpas del caso me perdí un poco con las incorporaciones pero de las edificaciones en el cantón Cuenca no hemos tratado todavía la actual vigésima primera.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya tratamos esa y está aprobada.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario con este cambio previo al uso de la palabra de Omar a ver si es que tenía alguna incorporación Omar para que por favor haga el uso de la palabra.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde, si, es a la que me referí hace un momento y ya se ha recogido las observaciones, agradeciéndole a Marisol a los compañeros que han sugerido alguna línea para incluir en esta transitoria le voy a envía a Leonel si usted me lo permite para que se pueda proyectar y lo revisemos en conjunto, la incorporación en este caso sería de la transitoria 24, para la propuesta de esta nueva transitoria.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario para votar sobre la moción del Concejal Xavier Barrera respecto del cambio de orden y con eso damos paso a lo que Omar a solicitado por favor, si estamos de acuerdo en el cambio sugerido por el Concejal Xavier Barrera respecto del orden y dejar la actual vigésima segunda al final  para posteriormente tratar la vigésima tercera obviamente que ese cambio lo hagamos ya y si estamos de acuerdo compañeros Concejales, de acuerdo, entonces señor Secretario tomar votación de ese cambio por favor, dar lectura al cambio que se va hacer en el orden de las últimas dos disposiciones nada más como quedarían y de ahí le damos la palabra al Concejal Omar Álvarez. 

SEÑOR SECRETARIO: anterior vigésima tercera ahora vigésima cuarta en el plazo de un año contado desde la entrada en vigencia la presente ordenanza la Dirección General de Planificación Territorial elaborará la propuesta de reglamento para la aplicación de planes parciales y unidades de actuación urbanística en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación, hasta que se cuente con la norma referida en esta disposición se podrán presentar proyectos pilotos que serán conocidos y aprobados por el Concejo Municipal.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: un tema de forma, si hasta que se cuente, nada más una consulta con su venia señor Vicealcalde, qué disposición transitoria nos corresponde este momento tratar, cuál es el número.

SEÑOR SECRETRIO: vigésima cuarta.

ABG. XAVIER BARRERA: perfecto, entonces con esta aclaración elevaría a moción la aprobación de esta disposición para que luego Omar pueda exponer la inclusión de una nueva disposición transitoria.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario, perdón Lisandro si quiere hacer alguna intervención.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: si señor Vicealcalde nada más a los señores Concejales más un tema de forma habla de proyectos pilotos pero a través de resoluciones, a través de ordenanzas, habría que dejar claramente definido que es lo que va aprobar el Concejo Cantonal, porque habla de proyectos pilotos la aprobación va ser a través de resoluciones, a través de ordenanzas, eso ustedes así lo definan de considerarlo pertinente  señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: es claro que solamente las ordenanzas se aprueban en dos debates al ser un proyecto piloto esto es una resolución del Concejo Cantonal, podríamos poner que serán conocidos y aprobados por Concejo Municipal mediante resolución, acogería lo propuesto por el señor procurador Síndico.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, gracias Xavier con esa incorporación señor Secretario dar lectura al último párrafo nada más donde se hace la incorporación y con eso proceder con la votación.

SEÑOR SECRETARIO: el último párrafo señala, hasta que se cuente con la norma referida en esta disposición se podrán presentar proyectos pilotos que serán conocidos y aprobados por el Concejo Municipal mediante resolución.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: mediante resolución, esa es la palabra final que hay que agregarle, señor Secretario con ese cambio por favor tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: de acuerdo la silla vacía, de acuerdo Omar Álvarez, Diego Morales de acuerdo, Marisol Peñaloza de acuerdo, Pablo Burbano de acuerdo, Xavier Barrera de acuerdo, Daniel García de acuerdo, Jayron Valdez de acuerdo, Iván Abril de acuerdo, José Fajardo de acuerdo, se aprobaría por unanimidad de los asistentes el cambio y la incorporación de la disposición vigésima cuarta como fue leída.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: señor Secretario hagamos una pausa hasta que los compañeros Concejales se desocupen, nos encontramos en quórum señor Secretario por favor retomamos la sesión, me había solicitado la palabra Omar, tenga la bondad.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde decía que hace un momento proponíamos la incorporación de una transitoria, agradeciendo el apoyo de  Marisol de los compañeros Concejales se ha propuesto una redacción para que se pueda incorporar entendería que sería la transitoria 25, la vigésima quinta en el sentido de que se tenga ya una política pública clara, transparente al respecto de los procesos participativos para que se haga la priorización de obras en los diferentes barrios de las parroquias urbanas del cantón Cuenca, esto por corresponder a un tema de la Dirección de Gobernabilidad debería ser elaborado por ellos y que a través de la Comisión de Participación Ciudadana, transparencia y Gobierno Electrónico se pueda proceder a los trámites pertinentes a que ingrese al Concejo Cantonal para su aprobación, entonces si lo autoriza para que se pueda  exponer el texto en la proyección y de ser el caso que los compañeros lo enriquezcan previo a su tratamiento. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar y por favor que desde secretaría nos den lectura de la propuesta del Concejal Omar Álvarez, y Daniel, lo que pasa que estoy en el orden de la palabra primero esta Marisol, entonces hagamos que se de lectura y procedemos al debate para alguna incorporación que se deba hacer, señor Secretario si es tan amable, prosigamos con la lectura y luego le doy el uso de la palabra a la compañera Marisol Peñaloza.

SEÑOR SECRETARIO: vigésima quinta, en el término de 90 días de entrada en vigencia de la presente ordenanza la Dirección General de Participación y Gobernabilidad presentará la propuesta de ordenanza que regule los procesos participativos de priorización de obras barriales de las parroquias urbanas del cantón Cuenca a la comisión de Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno Electrónico previo a su tratamiento en el Concejo Municipal para su aprobación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, Marisol por favor y luego Daniel el uso de la palabra.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: muchas gracias señor Vicealcalde estoy de acuerdo con la incorporación de esta disposición transitoria vigésima quinta yo creo que es muy importante que se pueda tratar esta ordenanza ya que la Dirección General de Participación y Gobernabilidad presente esta propuesta nada más que si se pueda colocar claramente que deben coordinar con la comisión de Participación Ciudadana, totalmente de acuerdo para de esa manera las parroquias urbanas de nuestro cantón Cuenca puedan priorizar sus obras y haya una claridad porque en muchos de ellos hay una preocupación cuando vamos por las diferentes parroquias yo creo que es muy importante que se pueda trabajar en esta propuesta borrador de ordenanza y haya un modelo de gestión adecuado yo creo que eso es muy importante por lo cual secundo la moción del compañero Omar Álvarez y de esa manera seguir avanzando en un tema de ciudad tan importante, hasta ahí mi intervención  señor Vicealcalde.
ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Marisol, entiendo que ahí hay alguna corrección que es la que usted propone para que se haga en coordinación con la comisión de Participación Ciudadana, Daniel por favor, Jayron me parece que quiere hacer uso de la palabra.

LCDO. JAYRON VALDEZ: gracias señor presidente de igual manera saludar a cada uno de nuestros compañeros, a nuestra compañera Marisol a los compañeros de la silla vacía y a todos quienes nos acompañan y nos ven por redes, señor presidente esto más bien es una disposición transitoria muy importante para la ciudadanía consideraría que dentro de las asambleas parroquiales el tema de la priorización de las obras es lo que el pueblo prácticamente manda y es lo que asigna que se debe realizar conjuntamente con el tema de presupuesto participativo que le emana esa responsabilidad a la municipalidad, de igual manera estoy de acuerdo con lo que ya hemos conversado con el Concejal Omar Álvarez con esta disposición transitoria únicamente al proponente solicitarle que pueda añadir luego de la línea donde indica de obras barriales nada más se puede añadir el texto expresadas en las asambleas de las parroquias urbanas ya que dentro de algún tiempo no solamente dentro de esta administración sino de algunas administraciones lo que siempre se ha solicitado es que dentro de las asambleas parroquiales se pueda cumplir con lo que se ofrece, nada más señor presidente, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: entiendo que acoge Omar esas correcciones a que se lo presenten en pantalla y señor Secretario con estas incorporaciones por favor proceder a dar lectura nuevamente para una vez que esta secundado la moción poder proceder a  votación.

SEÑOR SECRETARIO: vigésima quinta, en el término de 90 días entrada en vigencia la presente ordenanza, la Dirección General de Participación y Gobernabilidad presentará la propuesta de ordenanza que regule los procesos participativos de priorización de obras barriales priorizadas.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: perdón señor Secretario me parece que es correcto el término priorizadas porque funciona la priorización después obviamente se resuelven sus ejecuciones, es correcto el término obras barriales priorizadas en las asambleas ciudadanas, demos lectura nuevamente señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: vigésima quinta, en el término de 90 días de entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Participación y Gobernabilidad presentará la propuesta de ordenanza que regule los procesos participativos de priorización de obras barriales en las asambleas ciudadanas de las parroquias urbanas del cantón Cuenca a la comisión de Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno Electrónico previo su tratamiento en el Concejo Municipal para su aprobación, hasta ahí.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario por favor proceder a tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez usted como proponente está de acuerdo, Diego Morales a favor, Marisol Peñaloza a favor, Pablo Burbano a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Jayron Valdez a favor, Iván Abril a favor, José Fajardo a favor, se aprobaría por unanimidad la incorporación de la disposición transitoria vigésimo quinta.

Estaría entonces ahora de tratar la vigésima segunda ahora vigésima sexta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: correcto señor Secretario proceda con la lectura de esa disposición.

SEÑOR SECRETARIO: anterior vigésima segunda hoy vigésima sexta en el plazo de un año contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza la Dirección General de Planificación Territorial elaborará una propuesta de ordenanza para la aplicación de concesión onerosa de derechos en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su resolución hasta que se cuente con la ordenanza se podrá alcanzar la edificabilidad máxima establecida en cada polígono de intervención territorial de forma directa mediante el pago en especie por mayor aprovechamiento  cumpliendo con la liberación del retiro frontal e integración al espacio público con la aplicación de criterios de accesibilidad universal la eliminación de cerramientos y la incorporación del 50% del área verde del retiro frontal así como la inclusión de mobiliario urbano.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias señor Secretario, no sé señor Director si es que existe algún aporte sobre esto por favor.
DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Alcalde tenemos una nueva propuesta recogida por todo el debate y los talleres, si nos dan un minuto para presentar la propuesta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias, Xavier por favor y me había pedido la palabra el Ing. Xavier Ordoñez, hasta que se haga la presentación de la propuesta que pueda hacer uso de la palabra después del Concejal Xavier Barrera.

ABG. XAVIER BARRERA: gracias señor Vicealcalde por concederme el uso de la palabra, solamente aquí quisiera solicitar que se haga una explicación técnico jurídico del alcance de esta disposición transitoria vigésima entiendo que también harán uso de la silla vacía los representantes ciudadanos puesto ha sido esto un largo y amplio debate que hoy decanta en un consenso que permitirá efectivamente cumpliendo con lo que establece la ley facilitar, motivar dar mejores condiciones efectivamente para el desarrollo de nuestra ciudad evidentemente no todos los Concejales hemos tenido la posibilidad de estar en ese proceso de análisis sobre la concesión onerosa por eso es importante para que quede en actas y que haya absoluta claridad de lo que estamos regulando con su venia señor Vicealcalde que se lea la propuesta y se haga una exposición justificada técnica  jurídica de que es lo que va a representar la aplicación de esta concesión onerosa para que nadie se asuste para que no haya luego tergiversaciones, malas informaciones y que quede absolutamente claro cuál es la pretensión del Concejo Cantonal comprendiendo que además esto está vigente ya porque la fórmula que se recoge dentro de la disposición transitoria que estamos tratando es la que se aprobó ya en la reforma al artículo 44 que recordarán ustedes incluso un juez nos mandó a cumplir de ahí que hay otros compañeros Concejales que dijeron que no hay que cumplir así estilo asamblea nacional las disposiciones y sentencias de los jueces eso es otra cosa pero recuerden que eso está vigente ya, más bien hay una mejora frente a eso, es decir hay una mejora para el desarrollo urbano de la ciudad frente a la aplicación de la fórmula pero insisto como no todos hemos tenido la posibilidad de estar en los diferentes talleres, en las diferentes reuniones, de estar en diferentes espacios que ha generado los gremios, las cámaras, los colectivos de constructores en Cuenca, es fundamental que hoy señor Vicealcalde si me permite proponer una metodología muy sencilla es que se de lectura al texto y luego se haga la explicación técnico jurídico para que quede absolutamente claro cuál es el ámbito de aplicación de esta disposición transitoria.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo Concejal Xavier Barrera que se de lectura desde secretaría con la metodología propuesta, se haga la explicación respectiva y que el Ing. Xavier Ordoñez haga uso de la palabra.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde si nos permite unos dos minutos solamente para complementar la propuesta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: el equipo técnico está listo por favor para poder dar lectura a la propuesta y retomar la sesión.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: anterior vigésima segunda ahora vigésima sexta, en el plazo de un año entrado en vigencia de la presente ordenanza la Dirección General de Planificación Territorial presentará una propuesta de ordenanza para la aplicación de la concesión onerosa de derechos en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación hasta que se cuente con la ordenanza se podrá alcanzar la edificabilidad máxima establecida en cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico de forma directa cumpliendo con la liberación de retiro frontal e integración al espacio público con la aplicación de criterios de acceso universal incorporación de mobiliario urbano y la eliminación de cerramientos y realizando el pago correspondiente con base en la siguiente fórmula COD=(ATC-ACB) X (VT/AT) X FI, en donde COD corresponde a concesión onerosa de derechos, se llamará así al valor a pagar por concepto de un mayor aprovechamiento constructivo, ATC área total de construcción planteada en el proyecto medida en metros cuadrados, ACB área de construcción básica, para el cálculo de ACB este se obtendrá del producto de multiplicar el área total del terreno por el índice de edificabilidad básica, IDB corresponde al asignado en las fichas normativas constantes en el anexo 6.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de una vez constantes en el anexo 6 de la presente ordenanza para que quede absolutamente claro.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: repito señores Concejales ACB área de construcción básica, para el cálculo de ACB este se obtendrá del producto de multiplicar el área total del terreno por el índice de edificabilidad básica IEB, el IEB corresponde al asignado en el anexo 6 fichas normativas de la presente ordenanza de acuerdo al rango de lote para cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico donde se encuentra el predio, terreno en estudio, VT valor del terreno corresponde al mayor valor entre el avalúo catastral o el obtenido de la última adquisición que consta en la escritura pública de transferencia de dominio del bien, AT área total del terreno medido en metros cuadrados, FI coeficiente de ponderación de pago el mismo que será equivalente al 5% en construcciones por mayor aprovechamiento, se observará los siguientes incentivos a) descuento del 40% por certificación de edificación sostenible, b) descuento del 40% por destinar el 10% del proyecto a vivienda de interés social para proyectos construidos o que cuenten con planos aprobados de manera previa a la presente ordenanza y que opten por alcanzar mayor edificabilidad de acuerdo al polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico a través de la concesión onerosa de derechos se deberá considerar que para el pago correspondiente de acuerdo a la fórmula descrito en la presente disposición se tomará en cuenta únicamente la superficie adicional a la establecida en los planos aprobados en este caso para optar por este instrumento de gestión del suelo el proyecto deberá contar con el permiso de construcción debido, hasta que el Concejo Municipal emita la norma establecida en esta disposición los proyectos de propiedad horizontal podrán alcanzar una mayor densidad establecida en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico aplicando la concesión onerosa de derechos a través de un pago en especie asumiendo las cargas impuestas por la planificación vigente, para el mayor aprovechamiento para el caso de retiros la aplicación de la concesión onerosa de derechos será por la totalidad de este mayor aprovechamiento sin considerar el índice de edificabilidad básica, hasta aquí señor Vicealcalde, señores Concejales la propuesta de la disposición ahora vigésima sexta.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, entiendo que el Ing. Xavier Ordoñez también hará alguna explicación técnica desde la silla vacía en representación de la Cámara de la construcción, por favor Xavier y obviamente también el equipo técnico con las explicaciones técnico y legales solicitados por el Concejal Xavier Barrera también que nos hagan extensivo algún otro criterio, por favor Xavier bienvenido, buenos días.

ING. XAVIER ORDOÑEZ, SILLA VACÍA: buenos días señor Vicealcalde, señora Concejala, señores Concejales, compañeros de la silla vacía, efectivamente el día de hoy me pronuncio a nombre del Cámara de la construcción como delegado en la silla vacía, este proceso y esta propuesta tiene un proceso de maduración tal vez ya de unos 3 años justamente desde la Dirección de Planificación como Dirección ya hubo una propuesta a los gremios a inicio de esta administración en la que se proponía que si es que existe un mayor aprovechamiento y que si es que las condiciones mejoran ese beneficio pueda ser compartido con la ciudad, ese criterio fue siempre bien recibido pero justamente ha tenido un proceso de análisis, un arduo análisis justamente nosotros hemos generado una base de datos de varios proyectos en distintos sectores de la ciudad, distintos sectores socioeconómicos para entender cuál es el impacto porque lo que no podría pasar es que a la final el costo por metro cuadrado de construcción se incremente porque eso más bien detendría este tipo de desarrollo a que cumpla con el objetivo de la densificación que se tiene propuesto en la ciudad, uno de los anexos que ya fue aprobado que es el anexo número 6  donde ya las fichas normativas de los distintos sectores evidencian ya varios de estos parámetros son muy importantes justamente para el cálculo de la concesión onerosa están muy cerca y garantizan que el beneficio se lo reconozca a partir de las edificabilidades que actualmente están presentes en la ciudad y eso creo que fue uno de los puntos que mayor tiempo de análisis y de discusión tuvimos entonces primero creo que ya con los anexos que ustedes señores Concejales y con el apoyo de la silla vacía aprobaron creemos que ya ese punto si se está dando que se está densificando la ciudad  en donde Planificación ha determinado que es factible porque no es que la ciudad está creciendo en desorden y en zonas que no sean aptas para un crecimiento eso es algo que saludamos y más bien que ya se dio un paso importante, otro punto que era importante era el cálculo de la edificabilidad básica justamente con el análisis que se hizo en la parte técnica se comprobó y se solicitó que esta edificabilidad básica sea incrementada porque nosotros no creíamos en su momento que era justo que se pague por edificabilidades por metro cuadrado que ya lo estamos construyendo entonces ese concepto también creo que ya ha sido superado, vemos también a esta propuesta le vemos un tema interesante que es un primer paso les digo porque yo creo que si estamos de acuerdo que haya un reglamento que deba tratarse porque este rato vemos dos incentivos, el un incentivo es que ya se proponga que pensemos en tener eco eficiencia en las edificaciones y eso es muy importante porque con eso los constructores que opten por esta opción que eso es definitivamente un tema opcional, es opcional que uno pretenda construir más de la edificabilidad básica piense también en un crecimiento responsable con la ciudad estos son menos consumos de agua, menos consumos energéticos igualmente saludamos la propuesta que de donde sea posible se liberen los retiros para que se generen espacio público y ya se consideren temas de accesibilidad universal eso también es muy importante, entonces en lo general como concepto creo que hemos llegado a este punto donde el sector formal de la construcción, el desarrollo inmobiliario responsable efectivamente estamos de acuerdo con proceder de esta manera pero como les digo esto es un primer paso porque hay un reglamento que está planteado y debe ser estudiado y requiere mucho más análisis, ahora el punto de partida es la fórmula que es parte de la reforma al artículo 44 que el mismo Concejo Cantonal ya lo hizo entonces es una fórmula que funciona y que tiene que evolucionar en el tiempo para eso está planteado el reglamento y como les digo los incentivos que se proponen ahí son interesantes porque van a promover que los proyectos tengan otra visión ahora solo una solicitud aquí por favor si es que se me permite, el uno de los incentivos, la certificación por sostenibilidad es algo que nosotros apoyamos de sobremanera porque la ciudad tiene que empezar a pensar en eso la construcción tiene que estar diseñada y construida de manera como se había manifestado, el segundo descuento que sería por la inclusión de vivienda de interés social yo si solicitaría de la manera más comedida ese descuento se haga para vivienda de interés social y vivienda de interés público y les digo porque precisamente en ese tipo de proyectos y si hablamos de propiedad horizontal justamente hablamos de pagos de alícuotas entonces va ser muy difícil ante la inexistencia al momento de vivienda de interés social en Cuenca que lleguemos a conseguir este beneficio, está bien que este ahí pero cuál es la factibilidad que eso mismo se dé entonces yo creo que los fondos disponibles para la subvención de ese tipo de vivienda es claro que son para vivienda VIS y vivienda VIP, sugeriría que se analice que no se excluya la vivienda de interés público, suena bien que este ahí pero veamos su factibilidad de aplicación, eso uno y luego el siguiente tema que me gustaría solicitar que ustedes señores Concejales lo puedan analizar y de ser el caso que se acoja es que efectivamente pensemos que una vez que se apruebe el plan que estamos muy cerca y estamos muy contentos que lleguemos a ese punto va tomar un tiempo para que se haga la edición final del documento, se haga la publicación de esto en el registro oficial luego que los sistemas informáticos con los que nosotros aprobamos los proyectos y nos entregan las licencias urbanísticas estamos hablando tal vez de 3 meses para que efectivamente esto empiece a funcionar para que podamos tener recién una primera licencia en que nos diga si señor usted puede construir esto y puede optar a esa construcción pero los documentos y los anexos son claros y eso ya sabemos este rato con el predio a que estamos sujetos yo lo que quisiera solicitar porque si les recuerdo hay muchos proyectos que están esperando esta regulación para poder iniciar porque solo así van a ser factibles hubo en junio del 2020 incluso una iniciativa en la que se presentaron una matriz de proyectos que generaban una inyección importante de recursos económicos para la ciudad  y generación de fuentes de trabajo que están espetando esto entonces lo que quisiéramos solicitar y me adelanté a tener una conversación con el Director de Control para ver si es factible y efectivamente nosotros entendemos que hay tiempos y procesos para que se puedan hacer las reformas para que se puedan generar los nuevos proyectos pero la factibilidad volumétrica, la factibilidad eso si se nos puede dar y porque si es que se nos entrega una factibilidad digamos de la propuesta porque eso nos permite avanzar en todos los otros que también son requeridos y que también nos toman tiempo por ejemplo los estructurales, los ambientales, los eléctricos entonces ya sabiendo un poco que es factible ya nosotros ese tiempo que si es que lo dejamos para que haya la aprobación va ser recién que este resultado se va ver tal vez después de 6 meses entonces eso señores Concejales más bien les agradezco por la oportunidad, estamos de sobremanera alegres que hemos llegado a este punto ha sido sobre todo a este punto de conseguir densificar la ciudad para que se reactive el sector de la construcción para que se genere trabajo nos ha costado como 3 años de discusión y hoy día parece que estamos ya cerca de eso más bien reitero el agradecimiento por su compromiso con la ciudad y también con nuestro sector el sector productivo de la construcción, muchas gracias. 

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier y a través de usted a la Cámara de la construcción que efectivamente y de manera particular como gremio ha trabajado precisamente todos estos años en valiosos aportes y este no podía ser uno menos más bien sobre esto se ha discutido y se ha trabajado mucho, a consideración de ustedes compañera y compañeros Concejales tanto el texto de la actual disposición transitoria vigésimo sexta y si de alguno de ustedes quiere acoger lo manifestado por el representante de la Cámara de la construcción respecto de algunas incorporaciones al texto que está en pantalla; Daniel por favor.  

ING. DANIEL GARCÍA: gracias, no se sí podrían poner un ejemplo como se puede aplicar.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: al equipo técnico y en el marco también de lo que ha pedido el Concejal Barrera de la presentación técnica legal y obviamente un ejemplo que podría venir muy bien para mayor comprensión de esta fórmula que dicho sea de paso aquí este propio Concejo Cantonal se ha manifestado que al menos si no recuerdo mal dos o tres proyectos ya han sido aprobados con la aplicación de la fórmula que está vigente esto es una adecuación al texto entiendo Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si señor Vicealcalde para absolver las consultas del Concejo y del Concejal Barrera vamos hacer una presentación, si nos dan un minuto para poder proyectar, señor Vicealcalde, señores Concejales estamos listos para la presentación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: continuemos por favor el equipo técnico la presentación de los ejemplos para que los compañeros Concejales y la compañera puedan de ser el caso hacer alguna consulta adicional.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buenos días con todos, de manera previa a los ejemplos solicitados cabe presentar el impacto que tendría la aplicación de la concesión onerosa de derechos en este caso como se había presentado en días anteriores teníamos unas estadísticas de la composición del suelo en este caso del tamaño de los predios como vemos en la gráfica presentada actualmente por número de predios vemos que al menos el 75% de los predios en el área urbana del cantón están con una lotización de hasta 500 metros cuadrados, cuestión que nos replica que el impacto sobre el resto de predios que tienen mayores tamaños será aún menor yéndonos hacia los permisos de construcción que habíamos visto en días anteriores también como vemos la tendencia de solicitud de permisos de construcción en los últimos diez años ha estado en relación hacia los  dos y tres pisos, en relación a los dos pisos tenemos que el 66% de permisos de construcción han sido la tendencia del crecimiento en este caso del desarrollo inmobiliario dentro del cantón, de igual manera vemos que los tres pisos secundan a los dos pisos con un 19% y de ahí más las tendencias son muchos menores en relación a un 3.8% y el valor es ya tanto ya marginales hablando entre los 5 hacia más pisos solicitados dentro del cantón; en el tema puntual de la concesión onerosa de derechos desde el artículo 71 y 72 de la LOOTUGS establece algunas conceptualizaciones desde el aspecto legal, los Gobiernos Autónomos Descentralizados garantizarán la participación de la sociedad en los beneficios económicos producidos por la planificación urbanística y el desarrollo urbano en este caso la concesión onerosa de derechos permitirá transformar el suelo rural a suelo rural de expansión urbana o suelo urbano la modificación de usos de suelo o el mayor aprovechamiento del suelo, el pago será en dinero o en especies y puntualmente establece que los recursos  generados de la ejecución de la concesión onerosa de derechos estarán relacionados a la infraestructura y equipamiento, construcción de vivienda adecuada y digna de interés social, sistemas públicos de soporte como son  agua, saneamiento, gestión integral de desechos y otras actuaciones para habilitación del suelo y la garantía de derechos de la ciudad como lo reza el articulo 71 y 72 de la LOTUGS sin embargo dentro de algunas conceptualizaciones del orden técnico teórico la concesión onerosa de derechos tiene algunas implicaciones que son por ejemplo la neutralización de los efectos de la valorización diferencial de la facultad de tener diferentes aprovechamientos otorgados los predios, es decir  entre cada polígono de intervención territorial tendrán diferentes tipos de aprovechamiento por otro lado garantiza la calidad de vida de la población en relación.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: una interrupción por favor, Xavier entiendo que iba en la misma línea, por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: es una consulta que obviamente puede llamar la atención principalmente a los compañeros del sector rural, si le subimos un poco la presentación, es solo para ir aclarando algunos temas, ahí dice transformación de suelo rural a  suelo rural de expansión urbano o suelo urbano eso se lo puede hacer a través de, es lo que dice la ley sin embargo en el régimen transitorio de nosotros no estamos autorizando eso nosotros solo estamos autorizando mayor aprovechamiento en la ordenanza de así determinarlo el Concejo ahí si se podrán acoger esos pero es importante dejar claro señor Vicealcalde que de ninguna manera en esta ordenanza a través de concesión onerosa se está dando la posibilidad de transformar de suelo rural a suelo rural de expansión urbana o suelo urbano lo que estamos permitiendo es mayor aprovechamiento eso es lo que permite la formula será la ordenanza la que regule la materia la que determine el alcance de lo que establece la ley, esa aclaración es extremadamente pertinente principalmente por la preocupación de nuestros compañeros Concejales rurales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Xavier, si efectivamente así es, si podemos continuar con la presentación por favor y si es que alguien quiere hacer uso de la palabra o hacer alguna consulta por favor estamos a las órdenes.

TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: continuando con la presentación en este mismo sentido hemos visto que lo que busca la concesión onerosa de derechos es garantizar la calidad de vida de la población es decir que con los mayores aprovechamientos que se puedan dar en altura en este caso el  mayor aprovechamiento del suelo nos permitirá mantener el sostenimiento y la capacidad de los equipamientos e infraestructuras instaladas o previstas y el pleno disfrute del espacio público y la rotación y la cobertura de los demás servicios en este caso la concesión onerosa de derechos también lo que busca es neutralizar los efectos de la valoración diferencial y sus potenciales rentas y aprovechamientos en el suelo así mismo la concesión onerosa de derechos está en línea con algunos principios que nos habla la misma Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestión del Suelo en relación específicamente a la equidad territorial y la justicia social y la función social y ambiental de la propiedad y específicamente la distribución equitativa de las cargas y beneficios, como habíamos visto la fórmula propuesta estaba en relación a COD, concesión onerosa de derechos que está en relación a la resta del área total de construcción planteada en el proyecto medida en metros cuadrados menos el área de construcción básica es decir el área que el índice de edificabilidad básica expuesta en el anexo 6 permitía de acuerdo a las diferentes polígonos de intervención territorial y ejes de aprovechamiento urbanístico según la categoría del predio de ahí este es multiplicado por el valor total del predio es decir el valor de adquisición o el valor catastral el que sea mayor entre los dos y multiplicado por un factor de ponderación en la aplicación de los ejemplos tenemos en este caso un predio de 2.497 metros cuadrados con un avalúo catastral de  309.316 dólares, la norma actual permitiría una construcción de 7.483 metros cuadrados, con la norma actual estaríamos en una correspondencia al índice de edificabilidad en un valor de 3 si nos vamos ya a la aplicación de la propuesta del Plan de Uso y  Gestión del suelo la edificabilidad básica estaríamos en cálculos teniendo 9.240 metros cuadrados de construcción por la aplicación de un índice de edificabilidad básica de 3.7 en este caso que le permitiría alcanzar 7 pisos con una edificabilidad en este caso propuesta en el proyecto de 11.206 metros para este ejemplo que le permitiría llegar a una edificabilidad máxima llamémosle así de 4.5 es decir habría una diferencia entre los 3.7 a los 4.5 de la básica hacia una edificabilidad máxima en un mayor aprovechamiento que se presenta en unos de los proyectos constructivos con la aplicación de la fórmula antes mencionada tendríamos que aplicando la fórmula ya matemáticamente la concesión onerosa de derechos en este caso tendría un valor de 12.174 dólares que corresponde más o menos a 6 dólares por metro cuadrado y que con la aplicación de los incentivos antes mencionados por certificación de edificabilidad sostenible y por destinar el 10% a vivienda de interés social un total de 2.434 dólares en este ejemplo y es el mismo caso que tenemos un segundo ejemplo en este caso en el PIT O6 el anterior fue en le PIT PM01, en el caso de este segundo ejemplo tenemos un predio de 1.216 metros cuadrados con un avalúo catastral de 342.324 dólares, en este caso la edificabilidad actual de la norma actual permitiría 3.766 metros cuadrados de construcción que corresponderían a un índice de edificabilidad de 3.10 en el caso de la norma propuesta por el Plan de Uso y Gestión del Suelo permitiría alcanzar 4.501 metros cuadrados con un índice de edificabilidad de 3.7 lo que nos permitiría alcanzar 7 pisos de altura y para el caso de un ejemplo en el que un proyecto requiera alcanzar quizás 5.010 metros cuadrados de construcción esto equivale a 4.12 un índice de edificabilidad máxima la diferencia entre esto nos permitiría calcular la concesión onerosa de derechos que para el caso de este ejemplo terminaría en 7.169 dólares correspondiendo más o menos a 14 dólares por metro cuadrado y con la aplicación de los incentivos antes mencionados se llegaría a una concesión de 1.433 dólares.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales únicamente complementando de manera general nosotros habíamos revisado anteriormente el tema de lo que actualmente tenemos en nuestro cantón en los últimos 11 años tenemos un promedio de aprobación de más o menos 2.100 permisos de construcción anual de los cuales el 98% corresponden a permisos de construcción para edificaciones iguales o menores a 4 pisos ahí solamente aclarar que como parte de los objetivos también del plan es el tema de la densificación por el tema de los usos, por el tema de usar todo lo que es la infraestructura que tenemos en el cantón y con ello también el plan lo que  propone es que hasta edificaciones de 4 pisos la edificabilidad básica sea igual a la máxima entonces este tema que estamos tratando ene esta disposición transición afectaría aproximadamente al 2% o menos de las edificaciones que se realicen en nuestro cantón solamente esa aclaración señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: una consulta Leonel, de la última parte de tu intervención afectaría o se aplicaría al 2% porque además no es una condición obligatoria quien quiera acogerla lo haría y si no estaría con la edificabilidad que este rato le permite.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: si, perdón y gracias por la corrección señor Vicealcalde es un tema de aplicación por cuestiones morfológicas de los predios es el tema que aplicaría esta disposición transitoria a esos predios y es una cuestión de carácter optativo señor Vicealcalde señores Concejales.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Leonel, si era pertinente la aclaración porque es una alternativa que en un momento dado quienes la quieran acoger o aplicar tienen este recurso de la fórmula más los incentivos en el caso de que lo quieran aplicar, si hay alguna otra consulta Daniel, se hicieron la presentación de los ejemplos solicitados no sé si alguien más quiere hacer alguna consulta, compañera y compañeros Concejales, por favor que desde el equipo y secretaría nos envíen el texto por favor para poder tenerlo en el chat y si lo vuelven a presentar para efectos de que si alguien quiere acoger lo solicitado por el representante de la Cámara de la construcción también lo puedan hacer la incorporación en el mismo, el texto ha sido enviado ya al chat del Concejo entiendo que el Concejal Xavier Barrera está acogiendo algunos de los comentarios de los compañeros Concejales, está acogiendo un texto alternativo para poder proponer; bueno señor Secretario en este momento estamos sin quórum sin embargo Leonel en el chat tiene una propuesta alternativa para que lo podamos tener en pantalla y esperemos que se reintegren los compañeros Concejales; señor Secretario estamos ya con el quórum si por favor hay una propuesta que ya se pasó y que está en el chat si es que Leonel podemos por favor dar lectura a la incorporación que se ha hecho que entiendo es en la parte final y reitero quienes acojan la sugerencia del representante de la Cámara de construcción que lo puedan hacer y luego de esta lectura Omar te doy la palabra, creo que las modificaciones son básicamente en el inciso final Xavier, hay una incorporación de un inciso final Leonel a que lo puedan proyectar y dar lectura, Leonel tenemos todos ya en el chat la propuesta del inciso final por favor si le puede incorporar al texto de la propuesta y dar lectura a esta incorporación por favor.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Vicealcalde, señores Concejales estamos listos con la incorporación del último párrafo en la disposición transitoria vigésima sexta, procedo a dar lectura, para el manejo de los recursos generados a través de la concesión onerosa de derechos se creará el fondo para la gestión de suelo destinado exclusivamente para la adquisición de suelo y la ejecución de infraestructura, construcción de vivienda adecuada y digna de interés social, equipamiento, sistema público de soporte necesarios en particular servicio de agua segura, saneamiento adecuado y gestión integral de desechos u otras actuaciones para la habilitación del suelo y la garantía del derecho a la ciudad, cuando estos recursos se generen en las parroquias rurales deberán ser invertidos en esta suscripción territorial, hasta aquí señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Leonel y equipo técnico por favor hay una consulta adicional.

ING. DANIEL GARCÍA: con todo el respeto a los compañeros Concejales para mí todavía no está muy claro, es un texto que no estaba previsto es largo, es el más largo de todos y me gustaría a mí con ejemplos, si bien es cierto agradezco al técnico que nos dio a conocer pero sería bueno si nos pueden dar un ejemplo medio más ilustrativo se puede decir, con un edificio cuanto tendría que, si va 5 pisos, 7 pisos porque hace un rato nos dijo que con la nueva propuesta subiría a 9 pisos, no dijo cuántos pisos estaban ahora vigentes, yo propongo analizar bien esto en estos dos días el fin de semana y un receso hasta el día lunes señor Vicealcalde yo la verdad todavía no tengo muy claro la situación y me gustaría analizar de mejor manera.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: de acuerdo, Omar por favor.

MAGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Vicealcalde efectivamente quería quizás llegar a una propuesta de la que Daniel se ha anticipado dado lo profundo de lo que significaría esta transitoria y debo manifestar que estoy muy preocupado por el cambio radical de lo que teníamos nosotros previsto en el documento que nos enviaron para el debate lo que significo en su momento los debates en el articulado respectivo sobre temas asociados a edificabilidad máxima, índices de edificabilidad y evidentemente la concesión onerosa de derechos, tenía entendido señor Vicealcalde, compañeros de que lo que se aspiraba  es definir una norma posterior una ordenanza que regule todo el proceso como tal sin embargo ahora con el documento que se nos expone me daría la impresión en primera instancia que ya no habría necesidad de generar ninguna ordenanza porque ya estamos definiendo en esta misma ordenanza los criterios de concesión onerosa y que me parece pertinente más bien felicito siempre hemos dicho para que seguir pateando la pelota cando podemos resolverlo ahora y veamos que si es factible aunque claro aparece muchas dudas que son expresadas para sugerir que junto con lo que Daniel ha propuesto a lo mejor ejemplos adicionales, también se puedan dar explicaciones más precisas y tomándose el tiempo adecuado en estos días entendería yo hasta cuando se pueda convocar dado que entiendo que la propuesta es hacer un receso en esa línea señor Vicealcalde, compañeros plantearía lo siguiente en el caso del IEB, índice de edificabilidad básica que hacen referencia no en la fórmula y eso también es parte de la sugerencia deberíamos visibilizarle en el modelo matemático planteado que se observe directamente que el coeficiente la concesión onerosa de derechos tiene implicaciones directas con el IEB,  eso se aclaró en su momento incluso  recordemos hubo una reforma sustancial en todos los planos en todas la fichas normativas se reformó y entendemos y aquí hacemos un juicio de valor un voto de confianza en que estos IEB se ajustan a un tema mucho más efectivo y eficiente nivel de las aspiraciones ciudadanas no solo desde el lado de los promotores de proyectos urbanísticos o construcción sino en general para la ciudadanía, siempre quedará latente esta edificabilidad máxima permitida pues son acuerdos, son decisiones que se toma y ya está también aprobado en las diferentes fichas no dejo de hacer referencia aquello porque eso está asociado a la concesión onerosa de derechos, varios temas aparece ahora un índice FI que nunca antes lo  habíamos conocido o al menos yo no lo había conocido y que dicen que es de un 5% aquí perdonarán mi insistencia pero hay que transparentar, justifíquese porque un 5% por qué no 6, por qué no 10, por qué no 1%, no se trata de decirnos así no más 5% tiene que haber una fundamentación cualquiera que sea pero por lo menos conozcamos para poder incluso defender, al ser un índice del 5% para efectos de la ecuación no sé cuál sea la intensión de dejarle como índice FI sabiendo que esto es un valor específico acaso habrá quizás la visión de futuro que en algún momento se cambie este FI, cuando haya algunos cambios de consideraciones urbanísticas no lo sé, dejo la inquietud para que se nos pueda explicar después el por qué dejar en la ecuación como índice FI si es que este ya tiene un valor constante permanente y que se especifique ese valor constante de igual manera veo que se hace una propuesta al final del modelamiento matemático de que habrá una reducción del 40% si es que la edificación tiene un certificado de edificación sostenible y adicionalmente un 40% si es que está destinando el 10% del proyecto a vivienda VIS entiendo que esta es la idea supongo que el 40% es de reducción  del valor de la concesión onerosa de derechos eso habría que también quizás especificar más en la propuesta, a groso modo entender que esto se aplicaría para mayor área de construcción de lo que permitiría de por si la norma en cuanto a la edificación básica como tal sin embargo también aparecen dos incisos aquí en este nuevo documento que recién hoy lo estamos conociendo en el que está asociado, me permiten verificar para no tener errores de manera precisa el párrafo como tal, dice que hasta que el Concejo Municipal emita la norma establecida en esta disposición es decir un año los proyectos de propiedad horizontal podrán alcanzar una mayor densidad establecida en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico  aplicando la concesión onerosa de derechos a través de un pago en especie asumiendo las cargas impuestas por la planificación vigente pero no dice bajo qué modelo, cuánto es, cómo se va a calcular la concesión onerosa de derechos para los proyectos de propiedad horizontal al menos yo no le entiendo, sería importante que se explique cuál va ser ese modelo, dos en el siguiente párrafo indica para el mayor aprovechamiento para el caso de retiros la aplicación de la concesión onerosa de derechos será por la totalidad de este mayor aprovechamiento sin considerar el índice de edificabilidad básica, sería pertinente que también se explique de mejor manera que modelo matemático como se va aplicar si es que es el modelo de la ecuación que está planteada o de qué forma se va hacer esos cálculos considero que esta demasiadamente ambiguo para aprobar, quien va definir el valor en estos otros dos casos nuevos que aparecen aquí en este momento, otra inquietud que dejaría planteada señor Vicealcalde para que se pueda solventar en mi próxima intervención, en el segundo párrafo indica que hasta que se cuente con la ordenanza se podrá alcanzar la edificabilidad máxima establecida en cada polígono entendiendo que se va hacer la liberación del retiro frontal para integrar al espacio público los criterios de accesibilidad universal, mobiliario urbano, la eliminación de cerramientos y todos esos criterios de aporte del proyecto inmobiliario se van a calcular sobre la base de la concesión onerosa es decir la concesión onerosa va permitir un cálculo de un valor económico absoluto que este podría ser canjeado así lo estoy entendiendo con este retiro adicional para integrar el espacio público con una inversión de inmobiliario con incorporaciones de accesibilidad universal, es está la idea, es así, si es que el proyecto indica vamos a retirarnos un tanto de valor, vamos a poner mobiliario eso es un canje por la concesión onerosa, sería importante esta inquietud para que se nos aclare o de qué manera se va a cuantificar esta decisión voluntaria del promotor de ceder este espacio privado hacia el espacio público y si esto va estar asociado a la concesión onerosa y finalmente también sobre la base y la incorporación final que había hecho Xavier en las dos últimas líneas indica cuando estos recursos se generen en las parroquias rurales deberán ser invertidos en esa circunscripción territorial eso también seamos cuidadosos si esa es la intención ejemplo si en Ricaurte se genera un recurso por concesión onerosa de derechos ese fondo se va invertir en lo rural o en Ricaurte porque aquí daría entender en la circunscripción, la circunscripción es rural entonces seamos claros se invertirá en la misma parroquia que se generó, eso hay que ser más específico, y ahí hay que ser cuidadosos y ya hablamos de esto en algún momento hay que también hablar digamos de equidad territorial, quizás mirado así estrictamente lo que se genere en Ricaurte para Ricaurte posiblemente el recurso es mínimo y se va diluir ese recurso en un gasto que no va quedar adecuadamente invertido pero si hacemos un fondo común solidariamente podríamos promover un proyecto de mayor solvencia en alguna parroquia rural pero que cuente con este fondo, dejo esta inquietud para que tratemos de traspasar más allá de la mirada estricta de la circunscripción de la parroquia sino en términos de ciudad para ser más efectivos y más eficientes, son inquietudes porque secundaría, entiendo que fue una moción, perdón que se declare un receso, gracias.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias Omar, entiendo que el equipo técnico habrá recogido todas las inquietudes para el día lunes poder dar respuesta en base a la moción que ha sido planteada y secundada, si está en esa línea Iván dado que hay una moción para poder sobre la misma someter a votación.

MGST. IVÁN ABRIL: señor Vicealcalde también para adelantar algunos elementos para el debate a mí me preocupa un tema macro, es decir deberíamos tener un escenarios en función de posibles inversiones para saber cuánto puede ser el monto global  que pueda recibir el GAD Municipal de acuerdo a la concesión onerosa es decir saber si es que se invierte en treinta millones de dólares en un año si es que en el siguiente años se invierten cincuenta millones, tener escenarios es un poco complejo pero tener escenarios para saber cuánto del monto global puede recibir el GAD Municipal yo incluso plantearía que debería destinarse un importante monto de esos recursos a captar para la EMUVI EP para financiar viviendas sociales generar un mecanismo de distribuido pero con mayor énfasis en ese rubro y además equilibrar y destinar a las parroquias rurales entonces yo creo que esos mecanismos distributivos nos permitirían fortalecer la propuesta, eso señor Vicealcalde para que nos ayude el equipo técnico con estos escenarios. 
RQ. PABLO BURBANO: de acuerdo completamente válido estas intervenciones, Diego. 

PhD. DIEGO MORALES: si señor Vicealcalde creo que todos nos vamos en la misma línea que se genere el receso hasta el día lunes que nos hagan llegar la presentación y recojan todas las observaciones, por favor que se tome votación para que esta moción quede en firme.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Vicealcalde evidentemente esto es un nuevo texto y requiere de un análisis a profundidad a detalle en la parte jurídico técnico, nos olvidamos de la parte jurídica compañeros leamos el 72 y el 73 de la LOOTUGS si no leemos eso no vamos a poder comprender que es la concesión onerosa y si no leemos eso no vamos a saber hasta dónde pueden llegar nuestras competencias es decir lo que estaba incorporado en el último inciso es lo único que se puede hacer con los recursos de la concesión onerosa, no más, no podemos nosotros decir démosle plata a otra cosa que no sea para eso y eso coincide plenamente con lo que decía Iván, que el día lunes señor Vicealcalde iniciemos por parte  del equipo técnico dando respuesta a todas las dudas que se han generado por parte de Omar, por parte de Daniel, lo que ha pedido Iván que es importante porque si este es un instrumento de financiamiento del desarrollo urbano si podemos tener una proyección de cuánto podría ingresar con la aplicación para temas de vivienda de interés social, para temas de infraestructura vial y de otro tipo de infraestructura sería importante también tenerlo, nada más eso señor Vicealcalde y cualquier duda que se les haga llegar al equipo técnico, básicamente nos hace falta dos disposiciones transitorias, esta y una que se había eliminado dentro del articulado que es del soleamiento que tiene que pasar a ser la última y con eso estaríamos concluyendo la ordenanza, creo que el lunes hay que darnos el tiempo necesario para hacer este debate lo que si sugerir con su venia que iniciemos con una explicación clara, práctica porque sigue siendo y con esto concluyo, se sigue pensando que la concesión onerosa es para beneficiar al promotor y para que luego eso se le cargue al ciudadano porque va ser más caro el departamento que va comprar, va ser más caro el bien inmueble que va comprar entonces yo si pediría señor Vicealcalde al equipo técnico que nos dé una respuesta en el tema económico y el impacto económico social que tendría esto para desmitificar estos temas porque parecería que aquí hay Concejales buenos y Concejales malos, los buenos que no quieren que haya una especulación o incremento en los bienes inmuebles y los malos que si quieren y no es así, esto es un instrumento nuevo que nace de una ley que se lo aplica ya en otras ciudades y que se lo aplica aquí  también en Cuenca ya se aplica este instrumento que es el mayor aprovechamiento, artículo 44 la ordenanza del 2003, lo que estamos más bien es yendo mucho más allá es diciendo permitamos un mayor aprovechamiento para que eso vaya en beneficio de vivienda de interés social, para que vaya en beneficio de infraestructura y demás, no quiero alargarme pero si quisiera dejar marcadas las reglas claras para el debate del día lunes que sea profundo pero que no se dilate, el tiempo que sea pero que no sea un debate donde tengamos que volver al artículo 1 de la ordenanza o a temas que ya se han debatido, es contribución, es tasa, es  impuesto, eso ya quedo clara hasta la saciedad, hay un informe del procurado síndico entonces no volvamos a debates que ya lo hemos superado con absoluta responsabilidad por Cuenca, gracias señor Vicealcalde.

ARQ. PABLO BURBANO, VICEALCALDE, PRESIDENTE DE LA SESIÓN: gracias a ustedes compañeros Concejales, un buen fin de semana, el día lunes a las 08h00 retomaríamos el debate.   

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL LUNES 22 DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 12H03.

SESIÓN DEL LUNES VEINTE Y DOS DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el lunes veinte y dos de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con cuarenta y siete minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Iván Abril Mogrovejo,

2. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,

3. Abg. Xavier Barrera Vidal,

4. Arq. Pablo Burbano Serrano,

5. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,

6. Mgst. José Fajardo Sánchez,

7. Ing. Daniel García Pineda,

8. Mgst. Fabián Ledesma Ayora,

9. PhD Diego Morales Jadán,

10. Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H25; y Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 9H30.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario, si podríamos constatar quórum por favor.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde, señores miembros del Concejo buenos días, contamos con quórum para poder reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias. De acuerdo a lo solicitado el día viernes, se había pedido una explicación Leonel, se había debatido mucho, se había conversado mucho sobre la disposición transitoria ahora vigésima sexta y se había pedido que se pueda ejemplificar para tener una idea más clara, tengo entendido que estuvieron aquí los representantes tanto de la Cámara de la Construcción como de un sector que se llama Constructores Positivos y los profesionales de la construcción, colocando su argumento sobre que, ellos como directamente podríamos decir, implicados en esta vigésima sexta disposición, más bien estaban de acuerdo, por favor Leonel si podríamos aclarar esas dudas que quedaron planteadas para poder avanzar.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: buen día señor Alcalde, un saludo cordial señores Concejales, miembros de la silla vacía, a todos los compañeros de la Corporación Municipal un buen día y un buen inicio de semana para todos, efectivamente señor Alcalde si me permite, previo a la presentación me gustaría dar lectura a la propuesta del articulado que habíamos trabajado y habíamos tratado el día viernes, en pantalla para su revisión, VIGÉSIMA SEGUNDA, AHORA VIGÉSIMA SEXTA: En el plazo de un año, contado desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, presentará una propuesta de ordenanza para la aplicación de la Concesión Onerosa de derechos en el cantón Cuenca y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación.

Hasta que se cuente con la ordenanza, se podrá alcanzar la edificabilidad máxima establecida en cada polígono de intervención territorial de forma directa, cumpliendo con la liberación del retiro frontal e integración al espacio público con la aplicación de criterios de accesibilidad universal, incorporación de mobiliario urbano y la eliminación de cerramientos y realizando el pago correspondiente con base en la siguiente fórmula. Aquí la primera inquietud que se presentó el día viernes, es, si es una opción el tema del retiro frontal o mejor dicho, la liberación del retiro frontal, con criterios de accesibilidad universal, la incorporación de área verde y la incorporación de mobiliario urbano, en la redacción lo que se pretende es, que para poder alcanzar la edificabilidad máxima establecida en un polígono de intervención territorial, una condición sine qua non, es el tema de la liberación de los retiros frontales hacia lo que es el espacio público, porque lo que se pretende es esa integración, que el retiro frontal pase a ser de manera urbana, parte de ese espacio público, por eso aquí es esa la condición, la liberación del retiro frontal, la incorporación de 50% de área verde, criterios de accesibilidad universal, es decir utilizar el tema que estos espacios sean accesibles de acuerdo a lo que dispone la normativa ecuatoriana de construcción en temas de pendientes, accesibilidad, determinación de barreras arquitectónicas y algunos otros criterios adicionales que se contemplan en normativa y la incorporación de mobiliario urbano, eso con respecto a una de las consultas que nos habían hecho el día viernes y finalmente el párrafo menciona, y realizando el pago correspondiente con base en la siguiente fórmula y la fórmula descrita que entiendo señores Concejales, habrán revisado también el fin de semana.

Adicionalmente a la fórmula se plantea como parte de la disposición transitoria, dispone: se observarán los siguientes incentivos:

a) descuento del 40% por certificación de edificación sostenible.

b) descuento del 40% por destinar el 10% del proyecto de vivienda de interés social.

Como se menciona en el artículo, habían unas consultas de cómo se va a realizar este tema, entonces con respecto al literal a) descuenta el 40% por certificación de edificaciones sostenibles, esto está contemplado que sea una certificación de carácter internacional, recordemos que en el país tenemos nosotros certificadores en algunas de las normas internacionales, como por ejemplo, mencionar la norma EACHC, la norma LIVE, la norma ADRAEE, donde existen una serie de criterios y pautas para poder certificar una edificación sostenible, con criterios de manejos de eficiencia en cuanto a consumos por ejemplo de agua potable, tema de energía sobre todo y otros criterios como por ejemplo el manejo adecuado de los desechos sólidos dentro de la edificación y la incorporación para temas de mitigación al cambio climático, incorporación de terrazas verdes, incorporación de áreas permeables, así como también otros criterios que dan mayor puntuación en un tema de una certificación sostenible, como por ejemplo que el edificio cuente con accesibilidad universal, que el edificio tenga aprovechamiento para energía renovable, en el tema de paneles fotovoltaicos, paneles solares, el tema de repuestos para carga de vehículos eléctricos, solamente por mencionar algunos de los puntos que tratan la certificación, entonces esto sería a través de esta certificación que actualmente en Cuenca ha iniciado el proceso de certificaciones sostenibles, entiendo que en nuestra ciudad existen dos o tres proyectos calificados con norma EACHC, es decir con edificación sostenible, incluso dentro de los acuerdos nacionales que tenemos, es, uno, creo que es la articulación con la agenda sostenible 20-30 y los 17 objetivos de desarrollo sostenible, así como también la nueva agenda urbana y el objetivo 11, ahí se han dado algunos procesos a través de algunos multilaterales como por ejemplo el BID a través de la prestación de créditos, en donde todo lo que es la incorporación de tecnologías hacia el tema de mitigación de cambio climático, tiene algunos beneficios, como por ejemplo menores tasas de interés para el desarrollo de proyectos inmobiliarios, así como también dentro de estas certificaciones, estas instituciones financieras que tienen a cargo el proceso de pago de estas certificaciones y el punto dos o el b) que se menciona, es que cuando un proyecto implemente vivienda de interés social en cualquiera de los segmentos, ya sea el segmento uno, dos o tres, tenga un 40% de descuento cuando el 10% de las unidades se destinen a vivienda de interés social, con los techos establecidos en la normativa que se ha dictado para el efecto.

Continuando con el articulado menciona, para proyectos construidos o que cuenten con planos aprobados de manera previa a la presente ordenanza y que opten por alcanzar mayor edificabilidad de acuerdo al polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico a través de la concesión onerosa de derechos, se deberá considerar que para el pago correspondiente de acuerdo a la fórmula descrita, en la presente disposición se tomará en cuenta únicamente la superficie adicional a la establecida en los planos aprobados, en este caso, para optar por este instrumento de gestión de suelo el proyecto deberá contar con el permiso de construcción, aquí nos referíamos, dentro de los talleres nos habían mencionado que existen proyectos en construcción o que cuentan con planos aprobados en donde por ejemplo la normativa establecía seis pisos más buhardilla y la norma que está propuesta en este plan de uso y gestión de suelo, daba siete pisos, la pregunta era, desde dónde se hace el cálculo de la fórmula, en este caso se hace únicamente por el área adicional que permitiría la nueva norma establecida en el plan de uso y gestión de suelo que, para que no quede en ambigüedad, se lo ha puesto de manera explícita en este articulado: hasta que el Concejo Municipal emita la norma establecida en esta disposición, los proyectos de propiedad horizontal podrán alcanzar una mayor densidad establecida en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico, aplicando la concesión onerosa de derechos a través de un pago en especies asumiendo las cargas impuestas por la planificación, ahí también surgía otra consulta el día viernes de cómo se va a dar esto o por qué no, de una vez se deja instrumentando este tema con respecto a las propiedades horizontales, aquí recordar que en el capítulo VIII si no estoy mal, nosotros tenemos el tema de la habilitación del suelo, tenemos todo lo que es propiedad horizontal, aquí de manera específica, que fue fruto de un gran debate, era este mayor aprovechamiento cuando los terrenos o cuando los predios para desarrollo de proyectos de propiedad horizontal, podían alcanzar una mayor densidad que la establecida en los polígonos de intervención territorial, este mayor aprovechamiento se lo podía dar a través del uso de los instrumentos de gestión, lo que se quiere también poner aquí es, que ya se viabilicen, porque un pedido del Concejo Cantonal es que la norma, una vez aprobada sea aplicable desde el primer día, por eso se pone que en este caso para los proyectos de propiedad horizontal, puedan alcanzar esta mayor densidad, podrán hacer el pago en especie, nosotros en el artículo habíamos colocado tanto en el literal a) como en el literal c) del artículo, me parece que es el 124, me parece que mencionaba que todos los proyectos que tengan cargas establecidas en la planificación, es decir, en temas viales por ejemplo, yo tengo un predio que tiene alguna afectación por vía, puedan alcanzar este mayor aprovechamiento, esta mayor densidad, asumiendo estas cargas establecidas en la planificación y de esta manera nosotros hemos puesto en este articulado, que esas cargas se las podrá asumir a través de la concesión onerosa de derechos, con el pago en especies, recordemos también ahí que el artículo 73 de la LOTUGS nos menciona que el pago de la concesión onerosa de derechos puede ser en dinero o pago en especies, que puede ser en suelo urbanizado, viviendas de interés social, infraestructuras o equipamiento como tal, entonces con eso, estaríamos dando cumplimiento a la norma nacional vigente.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H25.

Finalmente, el párrafo incluido en la discusión que tuvimos el día viernes, menciona, para el manejo de los recursos generados a través de la concesión onerosa de derechos, se creará el fondo para la gestión de suelo destinado exclusivamente para la adquisición de suelo y la ejecución de infraestructura, construcción de vivienda adecuada y digna de interés social, equipamiento, sistemas púbicos de soporte necesarios, en particular, servicios de agua segura, saneamiento adecuado y gestión integral de desechos u otras actuaciones para la habilitación del suelo y la garantía del derecho a la ciudad, cuando estos recursos se generen en las parroquias rurales, deberán ser invertidos en esa circunscripción territorial, aquí recordemos que como parte de los debates que hemos tenido ha sido el tema de las reservas de suelo y la gestión que deberíamos hacer hacia ella, nosotros anteriormente teníamos un artículo puntual para la creación del fondo para la gestión del suelo, pero se mencionaba que todavía no estaba anclado a ningún instrumento de gestión porque estaban por desarrollar, en este caso puntual al incluir una fórmula para este instrumento que sería la concesión onerosa de derechos, se debería dar la creación de este fondo, en donde, de manera explícita, en mandato incluso de la ley, porque estos recursos la ley menciona que se deben destinar para casos explícitos que están mencionados en la ley y por eso el articulado está puesto de esa manera, pero más allá de eso, era la necesidad que tenemos como cantón, como ciudad, de ir gestionando estas 300 o más reservas de suelo, aquí tendríamos un punto y recordemos que este instrumento de gestión responde a un proceso de ciudad, de incluso ir cambiando o implementando culturas que vayan en pos de la gestión de suelo de nuestro cantón, en primera instancia podría ser un fondo menor, pero con el tiempo poder ir gestionando para que de acuerdo a las necesidades y particularidades de nuestra ciudad, se pueda incrementar y pueda ser gestionado de mejor manera para las gestiones del suelo.

Señor Alcalde, señores Concejales, para proceder con el tema de la presentación, una de las consultas había mencionado, que, para qué ponemos un año de transitoria, si ya estaríamos reglamentando de manera específica el tema de la concesión onerosa, me voy a permitir dar lectura al artículo 71 de la LOTUGS: Art. 71.-Instrumentos de financiamiento del desarrollo urbano. Los instrumentos de financiamiento del desarrollo urbano son mecanismos que permiten la participación de la sociedad en los beneficios económicos producidos por la planificación urbanística y el desarrollo urbano en general, particularmente cuando: aquí se citan de manera explícita tres causas por las cuales se debería contemplar los instrumentos de financiamiento de desarrollo urbano, en este caso, de la concesión onerosa de derechos.

1. Se transforma el suelo rural en urbano. 

2. Se transforma el suelo rural en suelo rural de expansión urbana. 

3. Se modifican los usos del suelo. 

4. Se autoriza un mayor aprovechamiento del suelo.
Art. 72.-Concesión onerosa de derechos. Los Gobiernos Autónomos Descentralizados municipales o metropolitanos para garantizar la participación de la sociedad en los beneficios económicos producidos por la planificación urbanística y el desarrollo urbano en general, utilizarán la concesión onerosa de derechos por la transformación de suelo rural a suelo rural de expansión urbana o suelo urbano; la modificación de usos del suelo; o, la autorización de un mayor aprovechamiento del suelo. Por esto es la necesidad de dejarlo en una transitoria que se deberá reglamentar el tema de la concesión onerosa porque también tendríamos que a futuro, establecer qué pasa cuando yo cambio de régimen de suelo de suelo rural de expansión urbana a través de los planes parciales, a un suelo urbano o cuando existe también un cambio de uso de suelo, debería también contemplar el tema de la concesión onerosa de derechos, ya que está de manera explícita en una ley nacional, que rige para los 221 municipios en el marco de cada una de las competencias que tienen los Concejos Cantonales.

Finalmente el artículo 73 de la LOTUGS menciona el tema del pago: Art. 73.-Pago. Los pagos por concepto de concesión onerosa de derechos al Gobierno Autónomo Descentralizado municipal o metropolitano se realizarán en dinero o en especie como: suelo urbanizado, vivienda de interés social, equipamientos comunitarios o infraestructura. Los pagos en especie no suplen el cumplimiento de las cesiones ni de las obligaciones urbanísticas, ni pueden confundirse con estas. Por eso el artículo está desarrollado en ese sentido, para la creación del fondo para la gestión del suelo. 

Con estas aclaraciones, señores Concejales, en pantalla, antes de entrar en el ejemplo, una manera de caracterizar el tema de la concesión onerosa de derechos, en lectura, yendo de izquierda a derecha y de arriba abajo, tendríamos solamente un tema de ejemplo, un terreno de 500 m2 con un valor de suelo, para el ejemplo o para el caso de aplicación del criterio de 450 dólares por metro cuadrado y un índice de edificabilidad básica de dos, ese como punto de partida para las condiciones que tendríamos en algún PIT de nuestra ciudad, a mano derecha, donde dice aprovechamiento básico de la norma sin concesión onerosa de derechos, hacemos solamente un ejercicio teórico, costo del terreno 500 m2, por los 400 me da un total de una inversión que yo debo hacer para un proyecto inmobiliario de 225 mil dólares por costo de terreno, qué me permitiría a mí la edificación, es una edificabilidad de dos, es decir, 500 m2 por dos, me daría 1 mil m2 de construcción, esto es lo que yo podría tener directamente en un terreno que me da una norma, podría ser, de dos, tres pisos y yo podría construir directamente 1 mil m2 y si le ponemos en unidades de vivienda que sería alrededor de 9 o 10 unidades de vivienda, sabemos que la construcción también tiene porcentajes de circulación que son descontadas, por eso en el ejercicio está 9 departamentos, me permitiría la construcción, en la parte de abajo donde dice incremento de aprovechamiento con y sin concesión onerosa, a mano izquierda tendríamos el tema que, si a mí la norma me permite, tres, cuatro pisos, donde yo podría tener como proyecto inmobiliario, nueve unidades de vivienda, para yo poder hacer en un caso teórico, otras nueve viviendas, yo tendría que adquirir el terreno de lado, donde básicamente tendría que tener nuevamente una inversión de 225 mil dólares para 9 departamentos, básicamente, si nosotros hacemos en números simples 225 o 250 mil dólares, por costo de terreno y yo tengo 10 unidades de vivienda, quiere decir que la alícuota de mi terreno sobre cada vivienda, yo tendría de 25 mil dólares, que es lo que yo necesitaría de terreno para poder generar cada una de las diez unidades de vivienda sobre este terreno, es lo que pretende el tema de la concesión onerosa de derechos, es que este costo pueda ser repartido de mejor manera como una especie de contraprestación, tener una mayor edificabilidad pese a que implica también un tema de corresponsabilidad, en lugar de yo tener, como veo a mano izquierda, una compra per se, de un terreno con una inversión de 225 mil dólares, yo podría tener tres pisos adicionales, dos, tres o cuatro pisos, los que sean y en lugar de tener una edificabilidad de dos, tener una edificabilidad de cuatro, por lo tanto, ya no necesitaría hacer una inversión de 225, de 250 mil dólares con una alícuota otra vez sobre estas unidades de vivienda, de 25 mil dólares, sino de acuerdo a la fórmula propuesta, con un fino, ya sea este de un 5% o de un 10% como está planteado también en la actual fórmula establecido en el artículo 44 de la actual norma en vigencia, en lugar de tener como se ve en el ejercicio, de comprar un nuevo terreno de 225 mil dólares, aplicando la concesión onerosa de derechos, yo podría tener una construcción de 2 mil m2 y un pago de 22 mil 500 dólares, esto en un sentido general teórico del principio de la concesión onerosa de derechos.

Continuando con el ejercicio, para entrar en materia de lo que está propuesto en el articulado de la disposición transitoria, la fórmula propuesta es COD = (ATC – ACB) x (VT/AT) x el PIT, en donde COD se refiere a la concesión onerosa de derechos, ATC al área total de construcción planteada en el proyecto, medida en metros cuadrados, el ACB de la fórmula corresponde al área de construcción básica y se menciona, que para el cálculo del ACB, este se obtendrá del producto de multiplicar el área total del terreno por el índice de edificabilidad básica y EB, el EB corresponde al asignado en las fichas normativas del anexo 6, de acuerdo al rango del lote para cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, VT, es el valor de adquisición del terreno o avalúo catastral, aquí ya habíamos mencionado que es cualquiera de los dos, el valor catastral que consta en el registro municipal o el tema de la escritura pública de la transferencia de dominio, en cualquiera de los dos casos, el mayor de estos, AT, que es el área total del terreno medido en metros cuadrados y finalmente el FI o el coeficiente de ponderación de pago, el mismo que será equivalente al 5% en contribuciones con mayor aprovechamiento, esto en sentido general con respecto a la fórmula que está propuesto en la disposición transitoria.

Un ejercicio puntual en nuestra ciudad, nosotros tenemos un sector sobre la Av. Primero de Mayo, aproximadamente en el tramo que queda entre la Av. De las Américas y el redondel de la Escuela Pasos, para ubicarnos territorialmente, el que está en amarillo sería el terreno que corresponde a 2 mil 500 m2 aproximadamente, el valor catastral que tenemos ahora en la ciudad es de 309 mil dólares, un valor catastral, es decir un valor de 124 dólares por cada metro cuadrado, cómo está la normativa actual, la normativa actual permitiría dos pisos, de acuerdo a lo que menciona el sector de planeamiento O18G, sin embargo con las actualizaciones y las planificaciones, este sector de Misicata permite una altura de cuatro pisos más buhardilla, con un coeficiente de ocupación del suelo del 55%, que permite, una vez que se apruebe la norma del plan de uso y gestión del suelo, como vemos a mano derecha, nos permitiría 5 a 7 pisos, en un lote mínimo de 500 metros, con un frente de 16 y los retiros del PIT 4 – 4, es decir 6 metros de propiedad horizontal y retiros posterior y lateral de 4, aquí la parte pertinente, esto estuvo también en debate, esta edificabilidad básica que es de 3.7, para ponerlo en números, la norma actual arriba, a mano izquierda, me daría una construcción total, aquí podemos poner una especie de un plan en masa o de una volumetría que permitiría el terreno de 2 mil 500 metros, donde de acuerdo a la normativa actual, yo podría construir 6 mil 640 m2, es decir, los cuatro pisos más buhardilla, eso es lo que nos daría la norma actual, eso es lo que habíamos manifestado de acuerdo al predio, se había revisado todo el tema de la edificabilidad básica con respecto a todos los polígonos de intervención territorial en el suelo que tiene como régimen el área urbana del cantón, entonces tendríamos 3.7 de edificabilidad básica, directamente en el polígono de intervención territorial, qué es lo que tenemos como normas vigentes, la actual reforma o el artículo 44 y su reforma, en donde me permite que en los sectores de planeamiento que yo tenga como edificabilidad máxima cuatro pisos, se podrá construir dos pisos adicionales, claro incrementando los retiros de acuerdo a la geometría y haciendo el pago de acuerdo a la fórmula que está establecida y que irá a fondos destinados por la empresa pública de vivienda, entonces yo tendría una construcción adicional, aplicando el artículo 44, de 1 mil 319 metros cuadrados, lo que me daría, aplicando la norma que tenemos vigente, en el artículo 44, que está acá abajo en la parte inferior izquierda, contraprestación por mayor aprovechamiento que es el nombre establecido en la fórmula del artículo 44, en donde reemplazando los valores mencionados, yo tendría CMA, que es contraprestación por mayor aprovechamiento, un pago de 16 mil 500 dólares, es decir, aproximadamente 12.39 dólares por cada metro cuadrado, esto con respecto a las condiciones actuales que tenemos en nuestra ciudad y los pagos que tendríamos que hacer por desarrollo de este proyecto, en las actuales circunstancias, con el planteamiento del plan de uso y gestión del suelo, primero el objetivo, el tema de la mayor edificabilidad o mayor densidad, mayor densificación de la ciudad, nosotros tendríamos 7 PITS, podríamos llegar a una construcción de 9 mil 239 m2, es decir, una edificabilidad adicional de 4 mil 200 m2 a lo que era originalmente cuatro pisos más buhardilla que tiene este sector de planeamiento, nosotros habíamos mencionado que tenemos un índice de edificabilidad de 3.7, haciendo el ejercicio, lo que tenemos en color gris, es la edificabilidad básica que correspondería a 3.7 y lo que tenemos en color anaranjado o en color tomate, sería el incremento, hasta llegar a la edificabilidad máxima establecida, con las determinantes que tienen los polígonos de intervención territorial, recordemos también como parte del proceso, ya no tenemos un índice de edificabilidad máximo establecido en los polígonos de intervención territorial, sino únicamente es el resultado de la aplicación de lo que está de manera explícita en cada ficha normativa, es decir, la altura que tiene el PIT más el tema de los retiros y con las otras normas complementarias como por ejemplo el anexo 8 que permite el tema de los bolados, que se ve en la gráfica a mano derecha en cuanto a la volumetría, aplicando la fórmula que acabamos de ver en la concesión onerosa de derechos, tendríamos un pago sobre la totalidad de la construcción de 26 mil dólares, es decir, un costo por metro cuadrado de 6 dólares, porque recordemos que tenemos una construcción adicional de 4 mil 200 m2, y adicionalmente a esto, la fórmula lo que prevé es el incentivo o descuento, primero por ser edificación sostenible, es decir el 40% y el 40% también por la inclusión de vivienda de interés social, con lo cual el pago podría ser de 5 mil dólares con un costo de concesión onerosa de derechos de 1.24 dólares por cada metro cuadrado, este para un ejemplo en el sector oeste de nuestra ciudad, por el sector de la Primero de Mayo.

El siguiente ejercicio es en el sector de El Ejido.

SEÑOR ALCALDE: perdón un segundo, una consulta del Concejal Morales.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, muy buenos días, perdón señor Alcalde, antes de pasar al ejemplo de aplicación No. 2, algunas dudas nada más para ir verificando que el emprendimiento es el adecuado, podemos regresar al anterior, ahí quiere decir que tenemos 2.6 con la norma actual, cómo está ahorita, antes de aprobar esta normativa que venimos trabajando.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esto es lo que está vigente en nuestra ciudad, cuatro pisos más buhardilla, que en el caso puntual yo podría llegar hasta a una edificabilidad de 2.6.

PhD DIEGO MORALES: y ese 3.1, cuando aplico el artículo 44.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: eso es cuando aplico el artículo 44, pero pagando, que está ya vigente, es decir, si yo ahorita desarrollaría este proyecto, yo podría tener una construcción de 7 mil 959 m2.

PhD DIEGO MORALES: vamos a la siguiente por favor, ahora, si se aprueba el PUGS, podemos llegar hasta a 3.7 y si aplicamos el COD, hasta 5.4.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: exactamente.

PhD DIEGO MORALES: la última pregunta, en la parte final, descuentos, el 40% para llegar a ese 1.24 están aplicados esos dos descuentos en el ejemplo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, están aplicados los dos incentivos.

PhD DIEGO MORALES: gracias señor Alcalde, tenía esas dudas, para que quede claro a mi entendimiento, si nos puede hacer llegar por favor Leonel esta presentación, le agradecería mucho.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: con todo gusto.

SEÑOR ALCALDE: solamente un favor, en edificación total hay que corregir, no es 9 mil 239, es 13 mil 441, la suma de la básica, más la adicional, solamente ese pequeño detalle.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es verdad señor Alcalde, solamente, claro, es un buen punto, porque el punto de partida ahorita tendríamos aproximadamente 6 mil 500 m2, nuestro punto de partida, con la norma del PUGS, sería los 9 mil 300 m2 y pudiendo llegar a los 13 mil m2 por este mayor aprovechamiento, es correcto señor Alcalde.

El siguiente ejercicio está realizado en el sector de El Ejido, tenemos un área de terreno de 2 mil 800 m2, con un valor catastral de 1 millón 600 mil dólares, con un valor de 570 dólares por cada metro cuadrado, a mano izquierda tenemos la norma actual y ampliando tendríamos, que permitiría una construcción de seis pisos, con un frente mínimo de 22 y los retiros, tendríamos 6 metros de retiro frontal, 4 metros de retiro lateral y 5 metros de retiro posterior, eso y adicionalmente un COS del 60%, qué nos dice la propuesta del plan de uso y gestión del suelo, es que tenemos 7 pisos, con un lote mínimo de 750, un frente incluso hasta menor, en lugar de 22 es de 20 metros y los retiros, el posterior se disminuye, en vez de ser 6,45 es 6,44, de ahí tendríamos ya no solamente una mayor altura, sino un mayor aprovechamiento en cuanto al PIT y adicionalmente, el tema del coeficiente de ocupación del suelo, sino es el resultado de aplicar las determinantes establecidas en el PIT, aquí en este que es EJIDO2, se permite el adosamiento en planta baja, la edificabilidad básica es de 3.7.

Aquí tendríamos lo que nos da la normativa actual, tendríamos un área de construcción de 10 mil 244 m2, a mano derecha tendríamos la volumetría, una construcción de 6 plantas, más buhardilla, con 1 mil 244 m2, que nos da un índice de habitabilidad de 3.7, es decir, aquí es lo que habíamos mencionado que la edificabilidad básica en un sentido general, absorbería de la norma que se ha establecido en las condiciones actuales, en los sectores de planeamiento de la norma vigente.

Aplicando la fórmula, nosotros tendríamos ya siete pisos de edificación y tendríamos un límite de edificabilidad básica de 3.7, nosotros tendríamos una construcción de 10 mil 557 m2 que corresponden en el gráfico de la derecha todos están en color gris y con los siete pisos que permitiría la construcción, aplicando las determinantes que tenemos establecidas en el polígono de intervención territorial tendríamos un área adicional de 939 m2, aplicando la fórmula, tendríamos un pago de concesión onerosa de derechos, de 19 mil dólares que correspondería a 19 dólares por cada metro cuadrado adicional, de los 939 m2, adicionales a los 10 mil 557, es decir tendríamos una construcción total de 11 mil 500 m2, versus los 10 mil 244 que permite la normativa vigente, aplicando el tema de los descuentos de 40% por certificación sostenible, de 40% de implementación de vivienda de interés social, se puede tener un pago de 3 mil 600 dólares, es decir, 3.84 dólares por cada metro cuadrado adicional al establecido en la edificabilidad básica, no sé si hay alguna consulta con respecto a los ejercicios.

Finalmente había un pedido, que de manera general expongamos el tema del impacto que generaría el tema de la concesión onerosa de derechos con respecto a las condiciones actuales que tenemos en nuestro cantón, sobre todo en el área urbana, sobre suelo urbano consolidado, de acuerdo al catastro tendríamos aproximadamente en el área urbana, un total de 144 mil predios, a mano derecha podemos ir revisando la desagregación del predial que tenemos en nuestra ciudad, suelo rural de expansión urbana 27 mil predios, suelo urbano de protección 10 mil predios, suelo urbano consolidado 47 mil predios, suelo urbano no consolidado 59 mil predios, es decir un total de 144 mil predios.

Haciendo un análisis sobre las restricciones que tendrían de acuerdo a algunas variables que tiene el plan, por ejemplo todos aquellos PITS que no podrían alcanzar una mayor edificabilidad, recordemos que el punto de partida que habíamos revisado, es que todas las edificaciones que se desarrollen en nuestro cantón, hasta cuatro pisos, no aplica tema de concesión onerosa de derechos, la edificabilidad básica, es igual a edificabilidad máxima, pero los predios que serían con una altura máxima, iguales o superiores a cinco pisos, tendríamos alrededor de 90 mil predios, predios por temas de reserva de suelos o equipamientos o que son parte de ellos, sería un total de menos de 1 mil predios, el tema de afectaciones por inundación o remoción de masas, alrededor de 5 mil predios y por temas de morfología predial, es decir aquellos predios que corresponden a áreas iguales o inferiores a los 450 m2, es decir que no permitirían una mayor edificación de cuatro pisos, tendríamos alrededor de 40 mil predios, entonces los 144 mil predios no se podría tener una concesión onerosa o un pago de 135 mil predios, que nos daría un total de 8 mil predios, que son los que están a mano izquierda, con potencial, ahí quiero ser enfático, un potencial para aplicación de una posible concesión onerosa de derechos.

En la tabla, lo que podemos revisar es en la segunda columna, es el número de predios, entre los cuales no superan la edificabilidad básica y los que superan la edificabilidad básica que es la segunda fila, que serían 2 mil 723, a qué me refiero, de los 8 mil 861 predios, de acuerdo al análisis de potencial de la normativa y de acuerdo a su morfología, solo 2 mil 700 podrían alcanzar o sobre pasar el tema de la edificabilidad básica, es decir aproximadamente un 2 o un 3% de la totalidad de predios en el cantón, entonces, analizando un potencial que tendríamos en cuanto a metros cuadrados que irían más allá de la edificabilidad básica es la tercera columna que tenemos aquí, metros cuadrados sin contraprestación, es decir, los que están dentro de los predios que tendrían ese potencial de pagos de concesión onerosa, tendríamos 27 millones de metros cuadrados que estarían dentro de la edificabilidad básica y 6 millones y medio de metros cuadrados que estarían por fuera de la edificabilidad básica, así tendríamos de acuerdo a la fórmula, un total de potenciar estos 6 millones y medio de metros cuadrados, de aproximadamente 100 millones de dólares, aquí recordemos que esto es únicamente teórico, el verdadero potencial, porque aquí, tendríamos que desarrollar 2 mil 700 proyectos en los próximos 12 años para poder tener una recaudación, si a eso nosotros le ponemos el tema del incentivo, se va a reducir a 40% o el 80% de este total, pero nosotros habíamos tocado este tema, nosotros en el cantón tenemos una emisión de 2 mil 100 permisos de construcción al año, de los cuales el 98% de todos estos proyectos que se aprueban, son iguales o menores a 4 pisos y únicamente el 2% o menos corresponde a edificaciones de más de cuatro pisos, a mano izquierda tendríamos el porcentaje en cuanto a edificaciones de cinco pisos, de seis pisos, de siete pisos, incluso de diez pisos y de 15 pisos en cuanto a la producción de los últimos diez años, el período evaluado es del 2011 hasta el 2021, aquí el análisis que había mencionado, nosotros vemos en cuanto a la producción de edificios que se han dado desde el 2011 al 2021, vemos el caso puntual del edificio de seis pisos, en el año 2011 se aprueban 14 proyectos, en el año 2012 se aprueban 25 proyectos y así sucesivamente tendríamos en los últimos diez años, se han dado 166 proyectos aprobados, por eso mencionaba que lo que nos habían pedido es un cálculo del potencial, lo que se ha mostrado es un potencial teórico, ahora, si nosotros hacemos también de acuerdo a un escenario tendencial, sería básicamente un poco menos del 10% del cálculo teórico que nosotros tendríamos para lo que sería el tema de la recaudación, no sé si exista alguna consulta o alguna pregunta, hasta aquí señor Alcalde la presentación.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H30.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel y al equipo, creo que al menos en mi caso ha quedado bastante claridad en la aplicación de la fórmula y obviamente como incluso mejora las condiciones básicas de la ordenanza vigente a la que estaríamos aprobando con PDOT y PUGS, más obviamente algunos escenarios que son bastante importantes y sobre todo realistas, de acuerdo al histórico que se ha presentado de once años, que nos dan una idea mucho más clara de este tema, por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: efectivamente el día viernes anterior señor Alcalde, se solicitó dar respuesta a muchas de las consultas que ahora el equipo técnico nos ha presentado y que ha significado de alguna manera tener un espacio para el fin de semana y los compañeros Concejales poder desmenuzar y revisar de una manera más puntual el mismo, si bien es cierto, se había pedido que se haga extensiva la presentación para el fin de semana revisarla, pero la misma ha sido bastante clara y concreta en términos reales, la propuesta que si bien difiere mucho de la que está en los documentos, es la que finalmente se ha venido trabajando y elaborando durante mucho tiempo en el ánimo de ir consensuando muchos de los criterios y aspiraciones que a través de esta disposición transitoria se pretende, quiero ir en orden señor Alcalde para ir sugiriendo algunos cambios en el texto que de alguna forma recoge lo que  ya se ha venido conversando y aclarando que en el segundo párrafo, efectivamente la liberación de los retiros frontales y la integración del espacio público con criterios de accesibilidad universal y mobiliario, de alguna manera ya se lo viene haciendo en la ciudad y que si bien esto se lo viene haciendo, no implica una transferencia de esta área a un bien público, simplemente es una integración urbana en donde efectivamente este espacio lo que hace es mejorar la calidad sobre todo del diseño urbano de la ciudad y hago esta acotación porque en principio ustedes verán que en la redacción original que tenemos, esto era lo que se proponía como concesión onerosa de derechos, pero en la práctica no lo es, porque al ser parte de un predio privado, parte de una propiedad horizontal con mucha seguridad que los terrenos de proyectos mayores se desarrollen, esto no se puede transferir a la ciudad, entonces si bien es cierto esto no se transforma en un pago en especies, pero sí, sin duda alguna, mejorará la calidad urbana de la ciudad, por otro lado, ya en la fórmula en sí, sugeriría señor Alcalde, que esto que ya fue trabajado, cuando se reformó el artículo 44 que hablaba del mayor aprovechamiento urbanístico y se generó una fórmula que ya determino un FI, un coeficiente de ponderación de pago, este también fue fruto de varios ejercicios en el propio Concejo Cantonal, que mostraban cuál era la intencionalidad de regular el mayor aprovechamiento urbanístico a través de una fórmula que no existía y que paradójicamente este Concejo Cantonal la tuvo que poner en práctica a través de un pedido de una orden judicial, sugerir al equipo técnico que ya fue resuelto, esa fue una de las consultas de Omar, por qué el 5% y por qué no más o por qué no menos, que en el ámbito más bien de poder consensuar este tema, respetemos lo que ya fue aprobado por el Concejo Cantonal en un momento dado y que básicamente decía que el coeficiente de ponderación de pago, el mismo, será equivalente al 5% de contribuciones por mayor aprovechamiento de hasta 300 m2 y 10% en edificaciones que superen los 300 m2 de compra de mayor aprovechamiento, esto con el ánimo repito, que este valor que fue trabajado, consensuado y fruto de varios ejercicios, se lo conserve, de esa manera estaríamos retomando una situación que en un momento dado fue debatida y aprobada por este propio Concejo Cantonal, por otro lado una observación, para que el equipo técnico lo incorpore en el literal a) cuando se habla de incentivos, que esto creo que sí es fundamental, en la nueva visión que tenemos de lo que es concesión onerosa, que estos incentivos, el uno que está atado al 40% de descuento para edificaciones sostenibles, se describa también y que se diga sujetos al cumplimiento de la norma correspondiente, porque caso contrario le estaríamos dejando únicamente como tema descriptivo, pero no lo podríamos desarrollar si no lo atamos a un tema de cumplimiento de norma.

Finalmente, en el párrafo, en el texto que está propuesto, en aquel que dice, para el mayor aprovechamiento para el caso de retiros, sugiero señor Alcalde, que este párrafo sea retirado en virtud de que lo podemos atar a algo que está pendiente todavía de tratamiento y que tiene relación con las condiciones de soleamiento, las edificaciones que se será seguramente en la siguiente disposición que trataremos y que dice que el pago por mayor aprovechamiento para el caso de retiros, la aplicación de la concesión onerosa de derechos será por la totalidad de este mayor aprovechamiento, sin considerar el índice de edificabilidad básica, reitero, retirar este párrafo para incorporarlo en la siguiente disposición transitoria, dicho esto señor Alcalde y como un párrafo final, propuesto por el Concejal Xavier Barrera el día viernes, que también está descrito y que de alguna manera lo que hace es que estos recursos que en un momento dado se puedan generar, teniendo claro que los incentivos a lo mejor, si son aplicados, no generarán un fondo mayor, sin embargo, en aquellas zonas de la ciudad, particularmente la zona rural de expansión urbana que será sujeta a futura densificación, tendrá la posibilidad de captar estos recursos y a pedido de los compañeros Concejales rurales fundamentalmente, que este fondo de alguna manera genere mayor desarrollo, mayor atención en esas áreas en donde se genere, me parece que fue recogido por la redacción que Xavier lo hizo en su momento, este texto con esas modificaciones señor Alcalde y luego de la presentación que la han hecho los compañeros del equipo técnico, sugeriría, ya les voy a pasar a ellos las incorporaciones, sugeriría que las recojan por favor, Leonel y yo lo elevaría a moción, voy a proceder a pasar el texto final, señor Alcalde, para que se haga la presentación en la pantalla, mientras los compañeros si así lo desean puedan hacer las intervenciones, gracias.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H35.

SEÑOR ALCALDE: por favor Omar.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, un saludo cordial Marisol, compañeros, a esta sesión No. 53 de tratamiento de la ordenanza en cuestión, efectivamente el día viernes pasado surgieron una serie de inquietudes que fueron objeto de una petición de petición de explicación que la han realizado hoy, que de alguna manera van clarificando los temas, sin embargo podría alguno de ellos, consideraría que se debería debatir un poco más, primero, recordar que los índices de edificabilidad básica y de máxima, ya fueron discutidos en su momento en cada una de las fichas normativas como hacen en cada una de las fichas normativas, una explicación al modelo empírico de haber colocado los índices que ahora son de conocimiento y hemos corroborado que fue ya un análisis mucho más minucioso el que determina los nuevos valores como YV y Y máxima que corresponda.

En la primera parte de la redacción de esta exposición hace referencia a que se dispone de un años para que se elabore la propuesta de ordenanza en su conjunto, fue un primer tema de discusión, así que, bueno, se ratificarían los tiempos si es que así creen que es el caso, sino se reconsidere, ya que buena parte del desarrollo de cómo está configurado actualmente el artículo, ya estaría adelantándose lo que significa la ordenanza como tal, claro, con la explicación debida, comprendemos que la ordenanza deberá cubrir un aspecto más amplio, no solo el hecho de mayor aprovechamiento del suelo que sería lo que se contempla al momento en este análisis de la disposición transitoria, faltarían los elementos que correspondan para la concesión onerosa de derechos, cuando se da un cambio de rural a expansión urbana o de expansión urbana a urbana, esto evidentemente no está desarrollado, ni siquiera para la incorporación de suelo que estamos haciendo en esta actual ordenanza, dicha incorporación de nuevos suelos de expansión urbana se los está haciendo a título gratuito, dado que no existe el modelo de cálculo para la aplicación de la concesión onerosa de derechos, sigo ratificando el hecho de que si es que es prudente poner el año del plazo, con esta consideración que hago referencia, que al modelo está planteado ahora mismo, más bien simplificaría mucho el análisis de la posible ordenanza, que se tendrá que construir, ratificamos también señor Alcalde que está planteada una ecuación matemática, modelo matemático, que siendo acuciosos en el análisis, es exactamente la misma, de lo que en su momento se había desarrollado cuando hubo la reforma al artículo 44 y que en su momento se le llamó la contraprestación por mayor aprovechamiento, eso hago notar, para efecto que conservemos en esta línea, el mismo modelo matemático, sin la necesidad de disgregar desde ACB, que corresponde al ATT por el IEV según los datos que nos están entregando, bien puede incluirse en el mismo modelo matemático para no tener la necesidad de cuando se pretenda hacer la aplicación de la fórmula, recurrir a la explicación que estaría en pie del modelo matemático, en la propuesta que hace el Arq. Burbano, indica que mociona el retiro del párrafo que corresponde a la concesión onerosa de derechos, cuando se dé la liberación o más bien el uso de los retiros frontales, si es así, ya no tendría sentido insistir en aquello, si es que se lo va a tratar en una siguiente transitoria, ahí habrá que hacer el análisis más detenido, si va en esa línea, no tendría argumento mi intervención, sin embargo de no proceder con aquello, sigo en la inquietud de que no existe un modelo que explique cómo se va a calcular la concesión onerosa para el retiro de los espacios en cada uno de los predios para el retiro, sigo con la inquietud señor Alcalde aunque ya se refirió también el señor Vicealcalde de por qué el valor de un FI de 5%, cuando en el modelo de CMA, me refiero a la contraprestación por mayor aprovechamiento, ahí se aprobó y está vigente el 10% señor Alcalde, era un FI de 0.1, es decir del 10%, ahora se propone un FI del 5% de .05 como índice como tal, es la mitad de lo que estuvo antes y no he escuchado una explicación de por qué se hace esa reducción, simplemente se la mantiene y la inquietud sigue latente, por qué se realiza aquello, Pablo acaba de hacer una propuesta que es un poco más explicativa sobre la base de lo que está calculado, que sea 5% para predios de hasta 300 metros, según acabo de escuchar y 10% sobre esos 300 m2, pero, perdón mi insistencia, pero no encuentro una explicación lógica, ni empírica, ni mucho menos fáctica de por qué razón ese valor de FI y otra vez debo referirme a lo mismo que ya lo hice el viernes, se proponen dos exenciones, las dos reducciones más bien 40% por una certificación de edificación sostenible, sin embargo no están atadas esas certificaciones a ver quién es el organismo que certifica, es el mismo municipio el que certifica que la intervención estaría considerada dentro de una edificación sostenible, se habla de algunas certificadoras internacionales, clarifiquemos cuál es la forma de acceder a esta certificación y nuevamente, el 40% de descuento, debe haber una respuesta señor Alcalde, al menos yo no alcanzo a comprender por qué el 40%, si hay una intervención, una edificación que cumpla con estas dos propuestas, estamos hablando que la famosa concesión onerosa, sería el 80% susceptible de disminución, bajo estos dos argumentos, es decir, solamente el 20% quedaría entre comillas, para el beneficio de la ciudad, en términos de poder implementar proyectos de equipamiento público o de también incidir en la promoción de mayor proyectos de vivienda de interés social, ese 40% para el caso de edificaciones sostenibles, 40% para cuando el proyecto contemple el 10% de viviendas VIS, me gustaría que haya una explicación, porque algún análisis se debe haber realizado para que se proponga ese tipo de descuento bastante alto a mi entender, pero que debería ser la aplicación de la ecuación.

Y bueno, lo otro, que finalmente esas proyecciones que presentan, que son creo que sí, coincidiendo con la explicación de la Dirección de Planificación, es demasiado teórico, son supuestos de futuro respecto al potencial que podría existir de la aplicación de la concesión onerosa de derechos, daría a entender como que en esos 12 años próximos no tendría sentido esta mayor posibilidad de crecimiento, dado el beneficio versus el retorno que tendríamos para considerar, de lo que pude entender si se aplica ese 80% de deducciones en el próximo año, en el supuesto que se alcance estos niveles de incremento de edificabilidad, no llegaría a cuánto, a 14 millones de dólares, a 133 millones en total.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: más o menos 113 millones de dólares, aproximadamente.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: si aplicamos el 80% de reducciones, quedaría, no creo que superaría los 12, 15 millones de dólares.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: más o menos unos 25 millones de dólares.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: 23, 25 millones de dólares en 12 años, esto bajo supuestos máximos.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: potencial del suelo que tenemos en Cuenca.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: el teórico potencial, es decir el valor máximo que se podría, será que vale la pena todo ello para que haya una retribución para la ciudad, prácticamente mínima, me he quedado con la inquietud, ratificando el hecho que estas reducciones del 80%, entendería que son excesivas, salvo que haya una justificación de peso que no la hemos escuchado del por qué 40% para la una, por qué 40% para la otra, estas inquietudes señor Alcalde, gracias.

SEÑOR ALCALDE: por favor Daniel y luego se recogen las inquietudes para dar las respuestas.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN LA CONCEJAL LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 9H40.

ING. DANIEL GARCÍA: gracias señor Alcalde, un saludo a usted, a los compañeros Concejales, a los amigos de la silla vacía que están presentes, una inquietud casi en la misma línea que hizo el compañero Omar, nos podría aclarar un poco más sobre los incentivos, si habrá el descuento del 40% por certificaciones de edificación sostenible y también aquí una consulta, aquí están amigos que se dedican a la construcción, eso es factible, podrían poner tal un ejemplo, cómo, quién va a certificar eso, cómo quedaría, porque eso, después, al final, el ejemplo que vimos, decían ustedes, tienen que pagar más o menos, uno de los ejemplos 13 mil dólares de la fórmula, pero ya aplicándolos, un 40% en la baja y también cómo se haría el descuento del 40% final, el 10% del proyecto a vivienda de interés social, no sé, un ejemplo no más, me van a decir que estoy equivocado, yo construyo un edificio con 10 departamentos, qué sería, los departamentos pueden uno venderlo como vivienda de interés social a un valor menor, podría ser un ejemplo así, pero seamos prácticos, a veces un comerciante puede pagar los 3, 4 mil dólares y vendo el departamento, simplemente para que nos aclare, de igual manera Leonel nos explicará y ya con fines más prácticos porque son quienes manejan eso.

SEÑOR ALCALDE: de hecho el Ing. Ordóñez había pedido la palabra, pero todavía tengo una solicitud previa para que más bien se puedan recoger tanto de Leonel, seguramente va a responder algunas de las inquietudes desde el lado de promotores. Concejal Aguilar por favor.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, no sé si es que es necesario que Xavier, que es sobre este mismo tema, pueda hablar, para agotar y luego yo voy a hablar de algo diferente a lo que ahorita se está hablando por parte de Omar y de Daniel, entonces no sé.

SEÑOR ALCALDE: con el mayor de los gustos, por favor Xavier.

ING. XAVIER ORDÓÑEZ, SILLA VACÍA: buenos día señor Alcalde, señores Concejales un buen día, señores técnicos municipales, compañeros de la silla vacía, yo quería intervenir como para entrar en un par de conceptos que vienen ya de la práctica profesional que creo que es importante, efectivamente, como el Concejal Álvarez manifestó, la fórmula se basa en la fórmula que está aprobada en la reforma del artículo 44, pero recordemos que esta es una transitoria y la idea es que aquí tenemos puntos muy importantes para la ciudad que exceden incluso el impacto de la aplicación de esta normativa, qué es importante sí, pero viéndole esto del concepto macro de lo que está consiguiendo la ciudad, de la concesión en fuentes hídricas, etc. efectivamente por eso nosotros hemos procurado que siempre se trabaje a través de una transitoria hasta que se desarrolle un reglamento y se hagan los análisis correspondientes, la primera clarificación que quisiera hacer por favor, es que en la fórmula, la primera consulta que hizo el Concejal Omar Álvarez, era por qué se bajó el FI de 10 a 5 y esto va relacionado a que en la fórmula el Art. 44, el monto se calculaba en base al avalúo catastral, como todos sabemos, el avalúo catastral es menor que el avalúo comercial, este momento la fórmula toma el mayor, entre el avalúo catastral o el valor de la escritura, entonces el monto de la concesión onerosa efectivamente crece, crece bastante más, en el mismo ejemplo que presentó Planificación, en un terreno que está en la Primero de Mayo, el avalúo catastral está de 160 dólares, cuando todos sabemos que por lo menos eso debe estar en unos 500 dólares, entonces va a haber un impacto en la subida del costo por el valor efectivo del terreno, lo cual, si se le baja el FI a la mitad, efectivamente vamos a estar dentro de los rangos que se tenían con la aplicación de la fórmula anterior.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 9H50.

Vamos a las dos consultas que nos ha hecho el Concejal García, sobre el tema de la posibilidad de llegar a conseguir este tipo de incentivos, desde hace unos tres años tal vez, hay un organismo internacional al que uno como constructor puede acceder para hacer una certificación, el proceso de certificación no es gratuito, el proceso de certificación para que tengan una idea, para un edificio medianamente grande, está alrededor de los 10 a los 15 mil dólares, solo para la certificación, porque hay un auditor que viene y mide los consumos energéticos, consumos de agua y revisa los tipos de materiales que se hayan conseguido, entonces quien opte para esto, va a tener que hacer una erogación primero para certificar y la certificación que está en uso, en el país, una certificación ECH, esa certificación está diseñada por el Fondo Monetario Internacional y lo que hace es que hasta los proyectos que certifica con esto, los créditos que recibimos como constructores, son créditos que tienen subsidios, por lo menos la banca consigue es y hay varios incentivos para los compradores, para que, si es que uno compra un edificio subsidiado, el crédito hipotecario tenga un subsidio, entonces ese beneficio va instrumentado a través de la banca privada, en Cuenca, hay solo dos edificios que tienen una certificación preliminar y solo uno que ha conseguido la certificación final de construcción, para conseguir esta certificación además de pagar por la inspección y la auditoría, efectivamente uno tiene que hacer e invertir en costos adicionales, en la construcción misma, se requieren grifería, sanitarios, aireadores, se necesita sistemas de consumo de ahorro inteligente, entonces es bueno que se haga, que se tenga ese intensivo justamente para poder compensar este mejor uso energético, entonces si nos ponemos de lado de desarrollo mobiliar estamos saliendo tablas, porque claro, tengo un pago de un ahorro en la concesión onerosa, pero con ese ahorro puedo cubrir la certificación, ahora, pongamos esto en un contexto para la ciudad, es bueno que tengamos edificios eco sostenibles, sí, esos beneficios consumen la mitad de agua, consumen el 30% menos de energía y eso es lo que queremos, una sociedad sostenible, eso lo uno.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL PhD DIEGO MORALES, A LAS 9H52.

En el otro incentivo, lo que es la vivienda de interés social y de interés público, que se pueda generar mixtura en estos edificios, en donde se puedan conseguir departamentos que puedan estar calificados para que tengan estas tasas subvencionadas para el acceso ciudadano, es conveniente, en mi intervención la semana anterior habíamos solicitado se permita la inclusión de vivienda de interés público, no solo de interés social, de pronto la excepción en el incentivo pueda ser menor, pero uno sí podría diseñar un edificio en el que varias de estas unidades se las venda en menos, porque eso es el concepto de vivienda de interés público e interés social, que uno simplemente diga, el precio tope de esta va a ser esto, después qué es lo que va a pasar, en un modelo financiero del proyecto, que estas unidades van a venderse al costo, entonces también hay que considerar eso, estas excepciones lo que pretenden entiendo yo, es que más proyectos se certifiquen, se brinden soluciones más económicas y algo también por recordar, esto aplica para las edificaciones que exceden cuatro plantas y este es un tema opcional, entonces creo que conseguir esos incentivos no es del todo fácil, les digo la verdad, va a costar, pero creo que como concepto es importante que se dé la opción, porque a la final el beneficio que se consigue es un beneficio más que va a la ciudad, a su futuro y a los ciudadanos, eso como comentario señor Alcalde.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJAL LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 9H54.

SEÑOR ALCALDE: gracias Ing. Ordóñez, igual, antes de darle la palabra al Concejal Aguilar, qué pena, no está Omar este rato, debe estar atendiendo alguna llamada, pero yo no creo que la inversión para equipamiento o lo que fuese, sea lo que motive esta disposición transitoria, 120 millones en potencial y con los descuentos que obviamente son potestad, podría bajar a 23, 25 millones, que la verdad, eso es nada, eso es absolutamente nada, versus con la inversión potencial de hacer o aplicar la concesión onerosa, hice unos cálculos rápidos, eso podría representar cerca de 4 mil millones de dólares de inversión adicional para la ciudad, que no se quede en el municipio, algo de eso se quedará, a través de algún cobro, pago, que se hace posterior, pero en dónde se va a quedar, en quien vende los materiales, en los maestros de obra, en los albañiles, ahí se va a quedar esa plata, 4 mil millones de dólares como potencial, qué representa eso, aproximadamente el 4% del PIT del país, de un año, representa el 12.5% del presupuesto anual del estado, representa para este año 32 veces los ingresos corrientes y de capital, del municipio y sin considerar aproximadamente unos 600 a 700 millones de dólares adicionales del equipamiento de aquella unidad habitacional, porque aquí está solamente la construcción, aquí no están los muebles que van a los carpinteros muy buenos que tiene nuestra ciudad, aquí no va los adornos de los artesanos que tiene nuestra ciudad, aquí no está el tema de cortinas, alfombras, etc. electrodomésticos que posiblemente puede estar bordeando esos cerca de 600 y 700 millones como potencias, siempre como potencial, porque la verdad esto de aquí es una alternativa que los promotores estarán optando si les parece o no les parece, entonces, darles una alternativa o una posibilidad que sí, obviamente habrán pagos que pueden sonar incluso, perdón que los diga, siempre con el respeto a ustedes señores representantes de la Cámara de la Construcción, de los profesionales de la ingeniería, de la arquitectura y de otros colectivos, que posiblemente puede parecer irrisorios los montos, versus las inversiones adicionales que tendrían que hacer y versus lo que en teoría se pretendería estar cobrando como alguien de una manera bastante equívoca decía que este rato va a financiar el municipio con este tipo de cosas, aquí está claramente establecido que no hay ningún financiamiento del municipio para absolutamente nada, serían valores marginales, versus lo que sí es importante para la ciudad, inversión, que es lo que necesita esta ciudad, inversión, una vez más, repito, son cerca de 4 mil millones de dólares que podrían, potencialmente, en los siguientes doce años, si es que luego no hay cambios en la formulación, para estos proyectos específicos que apenas es el 5.3% para ser exactos, de los predios que tenemos este momento, con ese potencial de crecimiento, entonces estas reflexiones quiero ponerles a ustedes sobre la mesa, porque si una de las cosas que necesitamos en esta ciudad es continuar con la inversión y entre muchas otras cosas que hay que potenciar, es el tema inmobiliario que de hecho, me parece que es el segundo, luego de la industria, el que genera mayores ingresos dentro de la ciudad, esto como una reflexión adicional, entendiendo que esta es una transitoria, hasta que la ordenanza que se aprobará en el mismo Concejo, esto sí comparto con Omar, insisto, no está, que habría que revisar Leonel, si efectivamente el plazo de un año es el adecuado, creo que ya se ha trabajado muchísimo en esto, se ha hablado bastante de un montón de talleres, con los miembros del Concejo, con los representantes, porque quien va a aplicar esto, son los representantes, los promotores inmobiliarios, muy pocas personas individuales, si habrá, muy pocas son las que van a optar por esto, más es a temas de volumen, de construcción, se ha generado bastante trabajo sobre esto, entonces creo que eso se puede reducir, al tiempo, me refiero, ostensiblemente, para ya tener al final aprobado por el Concejo, una normativa más expedita, que cumpla otras especificaciones, otras expectativas y mientras eso se dé, tenemos esta que se ha presentado que es obviamente transitoria como tal, entonces para que por favor Leonel con el equipo, vayan pensando si es que se podría reducir esos tiempos que me parece que efectivamente sí son elevados versus todo lo que ya se ha trabajado y se ha conversado, por favor Concejal Aguilar.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. OMAR ÁLVAREZ, A LAS 10H00.

MGST. ALFREDO AGUILAR: muchas gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera y compañeros Concejales, a quienes nos acompañan haciendo uso de la silla vacía y a todos los presentes en la sala, me he referido en varias oportunidades y todos ustedes conocen sobre la concesión onerosa de derechos y no solamente de hecho aquí en el Seno del Concejo, sino en varias reuniones, con varios empleados y funcionarios públicos, es una herramienta que determina la ley y en eso estamos absolutamente claros, es una herramienta que la LOTUGS establece para que los municipios puedan desarrollarlas o no, hay algunos que lo hacen y otros que no lo hacen, he oído parte de la explicación de Leonel, he oído las intervenciones de quienes me antecedieron en el uso de la palabra y la explicación suya Alcalde, de este momento y creo que de ninguna manera se va a tener como idea siquiera que esto va a ser un tema lucrativo para el municipio, no, en eso estamos absolutamente conscientes que no va a ser así, sin embargo de aquello, me permito más bien poner en la reflexión para el análisis, qué tan oportuno es en esta ordenanza, del PDOT y del PUGS, poner una fórmula para cobrar, por qué digo esto, porque en el texto original de la propuesta enviada, nos dicen únicamente sobre el plazo de un año, que ciertamente puede ser revisable señor Alcalde, a lo mejor no es necesario tener un año para tener esta normativa, sino algo menos y qué, hasta que se tenga esta normativa se tiene que hacer esta liberación de espacios, más menos, en el tema del retiro frontal y más y una de las preguntas y Leonel no me va a dejar mentir, que le hice yo, en estas reuniones previas a este segundo debate que Leonel nos llamó, Concejal por Concejal, yo le dije y en esta disposición transitoria, no va a haber una fórmula de pago, y me dijo no, no va a haber ninguna fórmula de pago, porque eso se tiene que regular el momento de hacer la ordenanza, mientras tanto, lo que estamos haciendo, es qué, hasta que exista esta fórmula y esta ordenanza más bien, en donde estarán estas y otras fórmulas tal vez, lo que se tiene que hacer es la liberación de este espacio, nosotros nos hemos cuidado mucho en hacer esta ordenanza, alguien decía, oigan, mucho se han demorado, yo creo que nos hemos demorado lo necesario, sin tener pausas, pero tampoco prisas, en tener una normativa no desarrollada al 100%, ni perfecta, porque eso no hay, no hay las normas perfectas, ni mucho menos, porque son realizadas por seres humanos y como tales, con errores, pero por lo menos una ordenanza que ha sido debatida con profundidad, con responsabilidad, en todas y cada una de sus normativas y de sus artículos, si es que aprobamos algo así, en la retina de la gente va a decir ahí está, el municipio acaba de aprobar una ordenanza recaudatoria, ah, pero no importa el qué dirá de la gente, alguien dirá o alguien sostendrá, no es eso amigos y amigas, es que ellos van a ver que en una ordenanza en donde está el plan de ordenamiento territorial, en donde está el uso y gestión del suelo urbano y rural con todos los polígonos y con todas las determinantes que hemos analizado, hemos debatido y hemos ido aprobando a lo largo de esta normativa, va a aparecer un tema de cobro y un tema de cobro de dinero y entonces aquí incluso me surge una duda de orden legal, este dinero va a ingresar o no a instancias públicas, sí, que va a ser reinvertido, claro que sí, que se va a generar empleo como dice el Alcalde, claro que sí, pero va o no va a entrar al municipio, sí va a entrar, ah, que se va a crear un fondo no sé cuántos, está muy bien que se cree ese fondo en su momento, no ahora, en mi criterio lógicamente y sin creerme de ninguna manera el que estoy en lo correcto, es únicamente mi criterio, pero ese fondo va a ser un fondo del municipio o no, sí, entonces va a entrar a las arcas municipales a la final, sí, cómo van a ingresar los dineros, cómo está realizado el presupuesto de un GAD municipal, hay ingresos por tributos, me refiero, que son los impuestos, que son las tasas en contraprestación de un servicio y que son las contribuciones especiales de mejoras, me dirán que dentro de los informes que se pidió en primer debate, ya se pidió esto, yo mismo creo que pedí, ya hay un informe del señor Procurador Síndico que dice, no es impuesto, no es tasa y no es contribución especial de mejoras, son otros ingresos, creo que nos llevan a esa conclusión, otros ingresos de qué, es un préstamo que estamos haciendo a la banca pública, es un préstamo que nos están dando de la banca privada, es un dinero de alguna ONG como por ejemplo estas ONG alemanas, japonesas y coreanas que hay, de muchos otros países, que nos están dando sin ningún tipo de contraprestación luego, no, no, estos son dineros que la gente va a dar, qué gente, los constructores, porque quién va a tener que pagar esto van a ser las personas que quieren hacer un mayor aprovechamiento del suelo, construyendo más pisos, pero para poder construir más pisos ya van a tener que pagar un valor y eso también, yo, siempre con el mayor de los respetos y además esto he hablado con los amigos constructores y ellos han aceptado porque es la verdad, ustedes creen que esos valores van a cubrir ellos, los constructores, no, eso va a ir al último adquiriente de este bien inmueble, es decir se puede estar hasta encareciendo la construcción, el padre de familia, la madre de familia que quiere un departamento, que quiere tener su casa propia para ellos y sus dos hijos, ellos van a pagar un poco más el metro cuadrado, nomás, porque claro, los arquitectos van a decir, tanto me costó el terreno, tanto me costó la construcción, tanto los acabados y tanto este impuesto o como se llame, otros ingresos, otros gastos y eso se va a calcular con el margen de utilidad, que además está bien que lo tengan, nadie está diciendo que no lo tengan, entonces queridos amigos y amigas, si es que es de poner no un año, sino seis meses, tres meses, nueve meses, no sé, discutamos, podemos hacerlo, pero debemos estar muy conscientes y muy bien preparados en el sentido de tener data, información y más, el momento de legislar esto, va a haber gente, acuérdense y hasta por temas políticos, lamentablemente, que han de decir que esta ha sido una ordenanza muy mal llevada, muy mal traída, muy mal construida, va a haber y nosotros les vamos a poner un tema de orden tributario sin que sea una ordenanza tributaria, porque no se hizo nada al respecto de esto, yo tengo mis serias dudas, acuérdense ustedes que no hay acciones de protección por normativa, así es, pero cuando se saltan temas legales, ahí ya podemos estar en algún conflicto y aquí se está poniendo una fórmula de cobro de dinero, las cargas y beneficios, creo que es algo que hay que explotar mucho más y que este Concejo Cantonal ya lo hizo, no en una ocasión, sino en dos o en tres, las cargas y beneficios que tanto hemos hablado, aquí queremos más densificación del suelo, sí, claro que queremos, queremos aprovechar más el terreno, sí, eso es lo que se necesita como ciudad, necesitamos entonces crecer en altura, claro y ahorita voy a decir algo que a lo mejor este no sea el momento de discutir sino el momento de hacer esta ordenanza, por qué cobrar de algo que sí podemos hacer, si es que en un lugar determinado hay seis pisos, damos la posibilidad de construir seis pisos sin pagar y ocho pisos pagando esos dos, por qué no ponemos de una vez ocho y punto sí, sí hay como, porque no es que los dos pisos más hay como hacer, más bien dicho, no es que está prohibido hacer esos dos pisos, porque estamos afectando una visual, estamos afectando un paisaje urbano, estamos afectando un tema patrimonial, estamos afectando un tema aeronáutico, no, no, hay como construir ocho pisos, por qué pagar por eso, a lo mejor este no sea el espacio para discutir aquello, pero tampoco creo que es el espacio para aprobar una fórmula de cobro, acuérdense que habrá ciertas personas y muchos, que nos ha costado mucho trabajo, ha de servir, lo único que ha de servir es la disposición vigésimo algo, no estoy bien en la numeración, hagamos todo a su tiempo, con responsabilidad, como hemos demostrado todos y cada uno de los miembros de este Concejo Cantonal, sin ningún otro tipo de cálculo ni mucho menos, sino el beneficio de la ciudad, más allá del beneficio del municipio, el beneficio de la ciudad, porque eso nos ha traído acá, a estos puestos y en eso estamos trabajando ya tres años y un poco más, me quedo con las palabras de Leonel, a mi persona, en la pregunta que le hice, antes de empezar el segundo debate, va a haber alguna fórmula de cobro de dinero, no va a haber ninguna fórmula señor Concejal, porque eso se va a tener que regular en la ordenanza respectiva, pero sí podemos, sí debemos dejar, porque en un momento dado mi posición era, por qué tenemos que hacer esta ordenanza, bueno, es un tema que la ley nos da, no nos cerremos tampoco en hacer esta ordenanza y en discutir en su momento, creo que hay que demostrar amplitud de criterio también y no quedarnos en algo, no se debe cobrar y por lo tanto no debe haber ordenanza, en su momento dado podrá haber una ordenanza y en esa ordenanza se verá, se verá si se pone cobro de dinero o cobro en especies, en retiros, en liberar lugares para espacios públicos, para ciclo vías, para estacionamientos que vayan en beneficio de la ciudad, pero en ese momento, no creo que ahora, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, antes de darle la palabra al Concejal Barrera, yo, muy siempre respetuoso de los criterios porque así tiene que ser, quisiera más bien, tal vez por mi formación, por mi experticia, no creo que los valores vayan a subir, más bien todo lo contrario, los valores deberían bajar, porque nosotros tenemos dentro de los costos generales de cualquier producto en este caso, unidad habitacional, tenemos los costos fijos y los costos variables, un costo variable, el metro cuadrado de construcción, mientras más metros cuadrados construya, más me costará, pero el costo por metro cuadrado es el mismo, un costo fijo que se llama terreno o el ingeniero que hace el cálculo estructural o lo que fuese, es un costo fijo que se diluye mientras más metros yo construya, entonces de acuerdo al ejemplo que nos presentaron, esos 2 mil metros que antes estaban para 6 mil metros de construcción, 2 mil metros de terreno me refiero, para 6 mil metros de construcción, si ahora nosotros vamos a poder tener 10 mil metros de construcción sobre esos mismos 2 mil metros de terreno, más bien se diluye el costo fijo del terreno y eso le va a permitir ser más competitivo y le va a permitir bajar incluso los precios, porque a la final es un tema de oferta y demanda que también no podemos dejar de lado algo que es tan importante, no creo que ningún promotor quiera entrar en un posible negocio, construcción, de una unidad habitacional que los costos se suben y que no van a poder vender y va a tener que estar amortizado ese dinero durante número equis de meses o años, insisto, muy respetuoso de los criterios, por favor, no es en contra, sino más bien esgrimo lo que en mi experiencia, en el manejo financiero de muchas cosas, más bien se podría llegar a dar, ya nos dirán los señores promotores si efectivamente es así o no o tal vez estoy equivocado, pero se van a diluir los costos fijos y uno de los costos fijos más importantes que se tiene, es el del suelo, es el más elevado, incluso creo yo, de todos los costos fijos que ustedes tendrán y eso va a hacer posiblemente que sea más asequible la construcción, específicamente en esto, si me permiten, poder exponer que no creo que vayan a subir los costos, la verdad. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: este es un tema que nosotros sabíamos cuando llegara iba a tener un debate amplio, un debate responsable, un debate legítimo desde las posiciones que se presentan desde dentro del Concejo Cantonal y desde los miembros de la silla vacía, señor Alcalde voy a fundamentar mi intervención en la ley como Abogado y como también uno de los que responsablemente ha promovido que esta ordenanza se apruebe, se apruebe en un régimen jurídico completamente distinto al que estábamos acostumbrados a desarrollar el derecho urbanístico partamos de ahí, por qué hoy estamos aprobando un plan de uso y gestión del suelo, porque hay una norma superior que nos exige, que nos obliga, y esta es la ley de ordenamiento territorial uso y gestión de suelo, esa ley es la que manda a que los municipios aprueben un plan de uso y gestión del suelo partamos de ahí que es lo que hemos venido debatiendo ya en 53 sesiones si me corrige Omar es el que está llevando las cuentas, y esa misma ley contempla la aplicación de instrumentos de financiamiento del desarrollo urbano, por favor leamos el artículo 71 recordarán que el día viernes yo decía compañeros, compañera Concejal leamos el 71, 72 y 73 de la LOTUS para poder tener un debate responsable, apegado a las normas superiores que nos rigen a los municipios, y por qué decía que hay que leer el artículo 71, 72 y 73, porque ahí establece con absoluta claridad qué es la concesión onerosa de derechos, y la concesión onerosa de derechos es un instrumento de financiamiento del desarrollo urbano, entonces no es un tributo, por tanto esta norma si incorporamos una fórmula no pasa a ser tributaria, es una norma que regula la planificación de la ciudad hoy la ley permite que para establecer un mejor desarrollo urbano se apliquen instrumentos de financiamiento, uno de ellos la concesión onerosa de derechos partamos de ahí, esta ordenanza no es tributaria si se incluye una fórmula porque es parte de lo que establece la misma ley que regula la materia por tanto no tiene ningún vicio de a haber ingresado sin la autoría del señor Alcalde primer punto.

Segundo punto, en el 2003 se aprueba el artículo 44 para generar o permitir mayor aprovechamiento en Cuenca la ordenanza que está vigente ahora, en el 2003 está vigente compañeros, compañera Concejal, amigos, amigas de la silla vacía si está vigente el artículo 44, el artículo 44 qué dice, que se permitirá mayor aprovechamiento a través de qué, de un pago, el tema es que en el 2003 pusieron eso y se olvidaron de la fórmula, queremos replicar ese mismo error en el 2022, queremos a hacer lo mismo, queremos decir sí aplíquese la concesión onerosa pero no hay fórmula, vamos a cometer ese mismo error después de 20 años creo que no, y saben por qué no, porque un juez ya le dispuso a este Concejo Cantonal que le ponga una fórmula S44 y esa es la fórmula que está ahí compañeros y compañera Concejal, es la fórmula que está vigente no nos olvidemos de eso, es la fórmula que está vigente, ahora claro cuáles son las diferencias, la diferencia es que esa aplicación de mayor aprovechamiento contenida en el artículo 2003 es exclusivamente para ciertos sectores de planeamiento, hoy esos sectores de planeamiento pasan a llamarse polígonos de intervención territorial, y la aplicación de la fórmula a través del instrumento de concesión onerosa se amplía a todo el cantón esa es la diferencia, hay una diferencia.

Tercero, tal como está presentada la propuesta original esto sí nos iba a traer complicaciones compañeros y compañera Concejal, porque lo que dice el texto original de la vigésima segunda transitoria es que vamos a aplicar la concesión onerosa solamente liberando el retiro frontal, insisto señor Alcalde, compañera, compañeros Concejales siempre sustento y fundamento mis intervenciones en la ley, más allá de mi criterio subjetivo puede ser muy válido pero cuando se fundamenta uno en la ley el criterio de uno se vuelve extremadamente, o sea artículo 73 de la ley orgánica de ordenamiento territorial uso y gestión de suelo, los pagos por concepto de concesión onerosa de derecho al gobierno autónomo descentralizado municipal o metropolitano, se realizaran en dinero o en especie, si nosotros aprobamos el texto original aquí no hay ningún pago ni dinero o en especie, saben a quién le iban a cobrar, por no a haber cobrado nosotros lo que corresponde a la aplicación de la concesión onerosa con nuestros patrimonios compañera y compañeros Concejales, no lo digo yo lo dice la Controlaría porque el Concejo Cantonal anterior los miembros del Concejo Cantonal anterior hoy estamos notificados por no a haber aprobado la ordenanza que regula la aplicación del artículo 424 del COOTAD, solo por no a haber aprobado a tiempo, se imaginan ustedes que uno apruebe un instrumento de financiamiento de desarrollo urbano que la misma ley establece cómo se tiene que pagar y nosotros no cobremos, eso no es posible, no lo digo yo insisto, me sustento en la ley y me sustento en los informes de auditoría de la Contraloría General del Estado, en ese sentido señor Alcalde dejando absolutamente claro que nosotros podemos tranquilamente incorporar una fórmula y que eso no convierta en tributaria a la ordenanza, eso no le pone al Concejo Cantonal en una posición de decir que vamos a generar un cobro en una ordenanza porque se nos ocurre, sino porque además esto va a permitir densificar la ciudad, y esto sí quisiera señor Alcalde que quede claro si nosotros seguimos con el discurso de que al aplicar la concesión onerosa vamos a encarecer el suelo y esto si con su venia señor Alcalde, yo sí quisiera preguntar técnicamente no me voy a meter en un tema de Abogado de profesión, no me voy a meter en este tema pero sí quisiera que con su venia que nos contesten lo siguiente.

La aplicación de la concesión onerosa encarece el costo de suelo, o es lo contrario, la aplicación de la concesión onerosa facilita la densificación o es lo contrario, por qué pregunto esto, porque si el modelo de gestión, modelo de ciudad que nosotros estamos pensando densificar es controlar la especulación del suelo si la concesión onerosa contribuye hacia eso no pongamos la concesión onerosa, pero si la concesión onerosa al contrario contribuye a la densificación, contribuye a controlar la especulación del suelo, pues cuenten con mi voto que lo haremos de manera afirmativa pero con argumentos, está bien que pensemos de una u otra forma, una cosa es lo que yo considere y otra cosa es lo que dice la ley, una cosa es lo que yo considere y otra cosa es cómo se mueve el mercado en Cuenca, esas dos consultas señor Alcalde me parece que son fundamentales nos permitirían ir aclarando cómo está este debate, para finalizar no se inventa ninguna fórmula nueva es la misma del 44 que está aprobada y que está vigente, no nos olvidemos de eso compañera y compañeros Concejales, hoy está vigente en Cuenca la aplicación del mayor aprovechamiento, aprobado por el Concejo del 2003 a medias y complementado por este Concejo Cantonal me parece en el año 2021 por obligación de un juez, y recordarán que aquí mismo se dijo que no hay que cumplir las sentencias de los jueces, algo así se dijo así al puro estilo de la Asamblea Nacional, entonces eso son los criterios subjetivos versus los criterios fundamentados en norma que también si les tenemos otros Concejales, y con respeto siempre porque este es un tema de la legitimidad que tenemos todos los Concejales y la compañera Concejal de dar nuestras posiciones, aquí no se trata de imponer, ni se trata de deslegitimar lo que dice los miembros de la silla vacía, los Concejales, la compañera Concejal para nada, siempre respetuoso con los legítimos criterios que tienen cada uno, pero así mismo con ese mismo respeto legitimidad estoy presentado mis argumentos que los míos son sustentados por la ley nada más, nada más y nada menos que por la ley, ya si eso no es suficiente ahí habría que preguntarles para qué estamos aquí legislando, porque si nosotros no somos respetuosos de la ley cómo esperamos que nuestros conciudadanos sean respetuosos de las ordenanzas que aprobamos nosotros aquí, un último tema señor Alcalde me parece a mí que hay que a hacer una corrección en la nueva propuesta de la transitoria, recuerden ustedes que hay un pedido de los compañeros Concejales del sector rural de que todo lo que se recaude por concesión onerosa se reinvierta y ahí Omar hacía una buena corrección, que no sea en la parroquia sino sea en toda la ruralidad, es decir si yo aplico un concesión onerosa en Ricaurte, en Baños y esta es muy pequeña y no permite financiar lo que la misma ley nos obliga porque fíjense ustedes que la ley nos pone una limitación, la ley dice que nosotros solo podremos utilizar este dinero en vivienda de interés social, equipamientos comunitarios, infraestructura y demás, entonces si es que no es posible que con la aplicación de la concesión onerosa en una parroquia se pueda financiar lo que la misma ley nos obliga, se junten esos presupuestos y se pueda realizar a través del fondo de gestión para el suelo, creo que en eso hay que hacerle ese último ajuste que Omar bien decía el día viernes y otro tema señor Alcalde considero también, no podríamos a hacer acumulable los descuentos me parece que ahí sí lo decía Daniel, ahí sí estamos creo que naturalizando lo que es la concesión onerosa porque la concesión onerosa tiene un objetivo y es el de financiar el desarrollo urbano, entonces me parece bien que coloquemos incentivos pero estos incentivos no deben ser acumulables, o aplico el porcentaje por vivienda de interés social o aplico el porcentaje por vivienda de interés público o aplico el porcentaje por certificación de eco eficiencia, no porque ya nos explicaba con toda propiedad el Ing. Xavier Ordoñez, en la práctica más fácil es pagar claro porque a hacer una edificación eco amigable y su certificación resulta más costoso que pagar, pero fíjense ustedes la visión que se tiene al escuchar al Ing. Xavier Ordoñez yo escuchaba cuando se hacía la pregunta que es más fácil, decía sí más fácil es pagar pero ese no es el objetivo, el objetivo es tener una Cuenca sostenible, entonces que estas construcciones con certificación eco amigable tengan menos consumo de energía, menos consumo de agua potable, que todos los materiales que se utilicen estén de conformidad a esa certificación, entonces esa es la visión que estamos construyendo, ahora claro en el discurso evidentemente yo coincido varios compañeros Concejales se podría mal interpretar y eso es verdad y más ahora que estamos en un tema de orden preelectoral, se podría mal interpretar el objetivo de la concesión onerosa es recaudar como saben decir, meterle la mano al bolsillo de los Cuencanos, por eso es necesario aclarar que la concesión onerosa es absolutamente un instrumento de desarrollo de financiamiento al desarrollo urbano uno, dos no es obligación, quién quiera acogerse en su proyecto a tener un mayor aprovechamiento así lo hará y quien no quiera ya se ha incrementado el coeficiente del índice de edificabilidad básica en el 99% de los PITS de Cuenca, entonces cómo un Concejo puede pensar si quiera en decir que le quiere meter la mano al bolsillo de los Cuencanos, o encarecer el costo de la vivienda si estamos incrementando la edificabilidad básica en el 99% de los PITS, tal vez me equivoco 95%, si estamos reduciendo el número de metros de lote mínimo para que la gente que no tenía acceso a vivienda y teniendo un predio ahora lo pueda hacer, si estamos incorporando en la fórmula incentivos para que hagan sostenible las construcciones en Cuenca para que se reduzca el déficit de vivienda de interés social, entonces si no leemos y entendemos la norma de manera integral y sistemática seguramente alguien podrá decir eso, pero he explicado como lo estamos explicando en este Concejo Cantonal seguramente dirán absolutamente todo lo contrario, cuanto más que del 2003 y yo debo resaltar la visión que tuvo esa administración, ese Concejo Cantonal en el 2003 de a haber ya contemplado la posibilidad de la aplicación de mayor aprovechamiento ya le dan otro nombre que es la concesión onerosa.

Claro el problema es que se hizo la tarea solo la mitad, porque la aplicación no se pudo hacer, coincido también con Omar en qué sentido, en que si aquí ya podemos permitir que se aplique la concesión onerosa hasta que se tenga la ordenanza y esta concesión onerosa exclusivamente para el mayor aprovechamiento, Daniel tenía una excelente consulta y era entonces con esta fórmula podemos convertir el suelo rural a suelo rural de expansión urbana, no para eso sí se necesita la ordenanza esto es solo mayor aprovechamiento y ese mayor aprovechamiento ya está vigente desde el 2003 sin fórmula y con fórmula desde el 2020, señor Alcalde con su venia nada más si me pueden dar respuestas a esas dos consultas que hice y con eso concluyo mi intervención gracias. 

SEÑOR ALCALDE: si tenemos clara las dos consultas.      

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: bueno en el transcurso del debate yo creo que esa ha sido uno de los puntos más relevantes el tema de la concesión onerosa de derechos que se podría pensar, y que esto genera también un mayor costo en el tema de la venta del producto final que en ese caso serían metros cuadrados de construcción, nosotros también Alfredo como parte inicial de esta sesión habíamos presentado dos ejercicios, donde en el uno lo que planteábamos que de acuerdo a la edificabilidad establecida como punto de partida se podía construir mil metros cuadrados, en el caso de yo querer construir mil metros cuadrados adicionales yo debía comprar un terreno adicional que me implicaría a mí un costo adicional o como parte también del proceso inmobiliario de otros 250 mil dólares, para el caso que nosotros habíamos puesto como ejemplo es cómo a través de la norma nosotros, bueno no nosotros el Concejo Municipal puede establecer condiciones de mayor aprovechamiento a cambio de una contraprestación o un pago como tal en el ejemplo que nosotros mostrábamos era una fracción del 5% del costo total de ese terreno que implicaba también una construcción de 10 unidades habitacionales adicionales, adicionalmente como parte de este debate en los talleres se ha revisado también el costo del incremento del plus valor que tiene un terreno que puede tener un plus valor, algunos de ellos estaban referenciados básicamente al incremento en el tiempo que puede tener un predio, es decir año, año tiene su plus valor por acciones generales que tiene una ciudad eso corresponde a un porcentaje mínimo sobre el plus valor que tiene un predio, corresponde básicamente entre 1, 2% en incremento del valor, otro de las variables o de las acciones no importables a un propietario son aquellas que por política pública se generan en un estado como tal, como por ejemplo el tema de los incentivos o focalización de incentivos para el caso por ejemplo de vivienda de interés social que pueden generar también cambios en el mercado de suelo que puedan incrementar, estos corresponden a un 10, 20, 30% cuando la política pública así lo menciona, me refiero yo puedo poder un incentivo para vivienda de interés social en donde los terrenos donde se puedan desarrollar estos proyectos vienen a incrementar sus valores, no por una acción concreta del propietario si no por una acción externa al propietario, y uno de las mayores variables que dan un plus valor a un terreno es la inversión pública que se da dentro de las ciudades como acciones no directamente atribuidas al propietario y entre ellas también es la inversión pública y la norma como tal.

Entonces la normativa es muy diferente a que yo tenga un terreno no urbanizable en donde yo tengo 0% o una mínima inversión de capital sobre un predio que me dé un plus valor a esto, o en donde la normativa me dé una norma o un aprovechamiento para cambiarle el predio de no urbanizable a urbanizable, en este momento se da o se puede dar una inversión de capital sobre un terreno y no es lo mismo que yo tenga un piso como norma, dos pisos como norma o 15 pisos como norma, no es lo mismo que yo tenga un predio no urbanizable donde no pueda a hacer absolutamente nada o un predio urbanizable, entonces aquí para ir respondiendo la pregunta del Concejal Barrera, la concesión onerosa va a alterar el tema de encarecer el precio del suelo, este sería una forma donde yo podría tener un control sobre la especulación del suelo, porque claro no lo digo yo lo dicen también todas las políticas internacionales en cuanto a que los Concejos en este caso el Concejo Municipal el momento que se dé la normativa de ciudad esta no debe ser libre 100%, sino debe tener cargas que deben ir cumpliendo los propietarios para no eliminar si no establecer un control sobre la especulación del suelo, nosotros en los ejercicios que habíamos mencionado, nosotros habíamos dicho que en el tema de la edificabilidad fue revisada, fue analizada para que el punto de partida sea básicamente similar al que tenemos actualmente como normativa de la ciudad y en los ejercicios que habíamos presentado se tiene un mayor aprovechamiento del suelo, para estos casos nosotros también tendríamos que revisar el tema de la especulación del suelo, si yo tengo un predio que en los actuales momentos me permite una cierta edificabilidad cuando se apruebe el plan de uso y gestión del suelo esos predios van a tener un mayor aprovechamiento, si no tenemos un tema de contraprestación por parte de los promotores inmobiliarios se puede también dar formas de especulación del suelo, entonces en ese sentido Concejal Alfredo lo que habíamos mencionado que el tema de la concesión onerosa también es un proceso como tal, o mejor dicho es un tema de cambio de la cultura sobre este proceso de ir poco a poco los proyectos que tengan una mayor carga urbanística en cuanto a consumos de servicios básicos, agua, energía, vialidad, etc., etc., puedan también establecer contraprestaciones a la ciudad y finalmente no sé la segunda consulta Xavier cuál era, claro nosotros habíamos mencionado que el punto de partida del plan era el tema de la densificación de la ciudad como parte también de las problemáticas o parte del diagnóstico que tenemos como ciudad es que tenemos una baja densidad en lo que es la parte urbana de nuestro cantón, es decir 50 habitantes por hectárea, entonces el plan en sentido general está pensado de tal manera que la concesión onerosa de derechos no aplique para el 98% de la totalidad de los proyectos que están en la ciudad, para el caso de ese 2% que implica también mayor carga sobre los sistemas públicos de soporte de agua, energía, vialidad, etc., se deberá dar a través de una contraprestación que en los casos en los cuales está presentado la fórmula incluso tenga hasta temas de incentivo, eso señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, voy a hacer unas dos o tres aclaraciones nada más que creo oportunas hacerlas, una vez más indicando que es mi criterio nada más, también basado en la ley como no puede ser de otra manera soy Abogado con experiencia en el tema municipal público y por esto digo yo que si es que vemos nosotros la estructura de cómo se hace un presupuesto municipal ahí vemos que hay 3 clases de ingresos, el ingreso corriente, los ingresos de capital, no el tema de los otros ingresos, sino los ingresos que vienen de préstamos de financiamiento, gracias señor Alcalde esa es la palabra exacta, esto es un dinero que va a pagar la gente, los ciudadanos, no van a venir ni de gobierno central ni de organizaciones de crédito privadas o públicos nacionales o extranjeros, ni como préstamos, ni como donaciones, fondos no rembolsables no va a ser como tal, va a ser un pago de un dinero y el dinero que pagan los ciudadanos a lo público se llaman tributos, no hay dentro de ningún tema municipal del presupuesto del municipio y no solamente estoy hablando de Cuenca, sino de cualquier de los otros 221 cantones con Cuenca del país, que diga uno de los ingresos se llama concesión onerosa de derechos no hay, es un tributo y yo ya decía en algún momento alguna vez el Dr. Hernán Coello García quienes tuvimos la suerte de ser alumnos de él y aprender de él, decía algo no en este caso pero algo que podríamos comparar, decía no es ni blanco ni negro sino todo lo contrario o sea no es nada, no es blanco, no es negro, es todo lo contrario aquí no es una tasa está bien no es una tasa, pero tampoco es un impuesto, bueno no es un impuesto, y tampoco es una contribución especial de mejoras, entonces qué es, es una concesión onerosa de derechos, pero y esto qué es, a son otros ingresos económicos, una fórmula para que la gente pague, ahí la duda y el cuestionamiento, tengo que referirme porque no vale la pena que haya una confusión en el Concejo por favor del artículo 44, son dos temas completamente distintos por qué razón, porque el 44 de la ley del 2003 de la ordenanza gorda que se llama aquí, que le conocemos la voluminosa con todos los anexos la vigente hasta ahorita todavía, dice el texto de ese artículo, de acuerdo a la fórmula se cobrará y no había fórmula, entonces qué dice una acción de protección que interpuso uno de los Arquitectos que está haciendo incluso uso de la silla vacía no está presente aquí realmente pero con toda la razón del mundo presentó esa acción de protección, qué le dijo la juez, regulen el 44 leamos la sentencia, ahí no nos obligó nunca compañeros a hacer la fórmula, sino a regular el 44, había dos formas de regular el 44 haciendo la fórmula o eliminando si es que hay fórmula, este Concejo Cantonal no por unanimidad sino por mayoría de votos porque así mismo la democracia y está muy bien adicionalmente digo eso, está muy bien, decidió a hacer una fórmula conversen con los constructores que piensan de esa fórmula no más, por favor conversen, yo si he conversado con Xavier y con Fabián que están aquí presentes y con Juan Izquierdo que es al que me refería hace unos minutos que presentó la acción de protección, oigamos los criterios de ellos sobre la fórmula realizada por el Concejo Cantonal, el tema de que encarezca o no a ver primero una aclaración, aquí nadie ha dicho y usted sabe señor Alcalde en este tema que es meter la mano en los bolsillos de la gente al menos yo no, y no lo voy a sostener eso jamás, porque sería un absurdo, pero yo creo que así mismo absurdo es el decir que una cantidad económica de dinero que se va a tener que desembolsar a partir de esto si es que se aprueba así alguien va a tener que finalmente pagar esa falta y yo me temo de que este alguien sean los que compran los departamentos o las oficinas, los que compran los metros cuadrados de construcción como bien dice Leonel, si es que yo como constructor tengo el gasto a, b, c y d, le sumo cuantos son esos gastos, verán que yo no tengo la experiencia que muchos otros sí tienen en temas de finanzas, pero al tema más elemental si yo hago una inversión para vender algo y yo gasto a, b, c y d y más un porcentaje de utilidad y se a cuánto vender, pero si ahora tengo los gastos a, b, c, d más el e, y también el porcentaje de utilidad ese e, alguien va a tener que pagar creo yo, además de la especulación del suelo no pierdan de vista compañeros Concejales que ya el propietario de ese terreno ha de decir verá señor constructor aquí usted puede subir 8 pisos, porque en la nueva ordenanza ya le da 8 pisos antes le daba 6 no más, ahora le da 8 porque ya subimos el tema de la edificabilidad en los PITS y esto es algo muy bueno de esta ordenanza, del equipo técnico y de todos los que hemos estado participando en la construcción de esta ordenanza, pero verán además de los 8 que les permiten pueden subirse hasta 10 u 11 pagando, entonces ustedes haciendo números van a poder hacer ya no 20 departamentos, sino van a poder hacer 26 departamentos dos por piso, entonces hagamos números y de ahí viene el tema de la especulación del suelo y también el tema de recuperar lo invertido, yo no creo que ningún constructor vaya a pagar este valor y no recuperar en la venta del bien, han de recuperar en la venta del bien y también hemos hablado con los amigos constructores y eso es medio así.

Entonces por favor para el tema del 424 del COOTAD qué tiene que ver aquí en el 424 del COOTAD, el 424 se tenía que regular por mandato expreso del COOTAD y se demoraron en hacer el anterior Concejo Cantonal y por eso el tema, pero aquí no estamos dejando de cobrar nada y de la propuesta original no es una propuesta mía por favor, es una propuesta del equipo técnico ya que esta propuesta esté mal técnicamente bueno que nos avisen, pero yo justamente le pregunté a Leonel, le dije bueno y qué pasa el que no quiere liberar el retiro frontal no puede construir más, tendrá que regirse a lo que dice el PIT pero si es que quieren a más de lo que dice el PIT que ya está subido, subirse más ahí sí va a tener que liberar retiro frontal, esa es la explicación técnica que me dio Leonel, por qué, porque esa liberación de retiro frontal va a ser un área pública para la ciudad, va a ser un espacio público para la ciudad más o menos lo que pasó ahora en el tema del reloj floral un poco más allá alado de la gasolinera que hay la Doce de Octubre y Don Bosco, gracias Eduardo, ya eso ya se dio realmente quién ocupa más ese espacio son los que viven en el condominio verdad es, pero hay un espacio liberado que uno puede ir, puede caminar y puede entrar a comprar las cosas que venden ahí en esos locales comerciales eso también es verdad, entonces por favor aquí el tema nadie es dueño de la verdad pero nadie, o sea no es que uno si, nadie, y hay que siempre tener la ley en la mano y claro unos interpretaremos de una manera esa ley, otros de otra, yo creo que ambos son muy respetables como no puede ser de otra manera, entonces señor Alcalde es algo que la ley nos manda la constitución onerosa de derechos hagamos en una ordenanza en un momento determinado y ahí sí discutamos con todas las determinaciones y con todas las amplitudes y ejemplos cuál es la mejor forma de cobrar esta concesión onerosa de derechos, porque no necesariamente tiene que ser en dinero, no necesariamente tiene que ser en dinero, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, Lizandro por favor y me había pedido también ya en su segunda y última intervención Xavier, pero bueno primero Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO: gracias Alcalde muy buenos días con usted, y todos los señores Concejales, la señora Concejal y los que se encuentran utilizando la silla vacía, yo creo que es necesario entrar en unas puntualizaciones, obviamente como ha dicho el Concejal Aguilar con criterio jurídico y de este Procurador Síndico, pero creo que también creo que se debe pensar que no solamente los ingresos de los GAD municipales constantes en el presupuesto a todo ingreso que está dentro del presupuesto de un GAD es única y exclusivamente aquellos ingresos porque tienen carácter tributarios, siempre se ha repetido en este Concejo en varias ocasiones un sin número de ocasiones por todos los Concejales que han hecho la intervención, de que el derecho público se puede hacer única y exclusivamente lo que la norma señala, también es necesario tener presente que todo valor que tiene que ser cobrado tiene que estar determinado en ley señalado en la norma, partiré señalando o haciendo referencia lo que dispone el artículo 5 del código tributario, que hablo como principios generales de los tributos, el régimen tributario se regirá por los principios de generalidad, eficiencia, confianza, etc., que lo señala el artículo 5 del tema tributario, a qué quiero llegar, que este valor está determinado para el cobro se somete a ciertos parámetros establecidos en donde la persona que no se someta al mismo, no tiene los beneficios contemplados en el artículo 71 y 72 que ha sido ampliamente expresado por parte del Concejal Barrera referente a la ley orgánica de ordenamiento territorial y gestión y uso de suelo.

Discrepo en el sentido de que esta al ser o que este proyecto debería ser presentado por el Alcalde en su capacidad potestativa como lo señala el artículo 60, porque el artículo 60 en su literal c) señala claramente que son atribuciones del Alcalde, le corresponde al Alcalde o Alcaldesa presentar la con facultad privativa proyectos de ordenanzas tributarias, también es necesario tener presente que en el presupuesto general del Estado que es un referente para la estructura y la armada de todos los presupuestos de los gobiernos autónomos descentralizados existe como rubro otros ingresos, es así que el artículo 172 que obviamente retiro mi informe y no en un sentido de decir en el tributo, si es tributo es simplemente otro ingreso ahí claramente en el segundo inciso en el artículo 172 se señala claramente que son ingresos propios de la gestión de los gobiernos autónomos descentralizados, lo que hay que tener presente es el momento que ingrese estos valores a la institución se vuelve dineros públicos y que hay que tener el cuidado y el control como todos los dineros públicos en todas las instituciones, con su venia señor Alcalde me permito ir dando lectura algunos artículos que señala el 72 inciso segundo.

Son ingresos propios los que provienen, el mismo artículo el párrafo primero, perdón la sección des de los ingresos en su artículo 224 habla de las formas de clasificación de los ingresos, el párrafo primero esto del COOTAD el tema de los ingresos tributarios y el párrafo segundo habla de los ingresos no tributarios, entonces la ley ya contempla ingresos no tributarios al sector público, y hace una amplia clasificación los ingresos no tributarios se clasificarán en los siguientes capítulos, rentas patrimoniales, a, b, c, d, e, capítulo 2 transferencias y aportes los grupos y el capítulo 3 ventas de activos con los ingresos y habla de un capítulo 4 ingresos varios que comprenderán los que no han figurado, en este también señala claramente otros tipos de ingresos y como ejemplo pongo a relación nada más lo que señala y lo que se ha comentado acá hace un momento el artículo 424, el 424 en su inciso 4 solo como ejemplo, en relación de que también hay otros ingresos que no son tributarios, en caso de predios con la superficie inferior a 3 mil metros cuadrados la municipalidad o distrito metropolitano podrán optar entre exigir la entrega del porcentaje establecido en los incisos previos de áreas verdes y equipamientos comunitarios del área útil del terreno o su compensación en dinero según el avalúo catastral el porcentaje antes indicado de conformidad con lo establecido en la ordenanza municipal correspondiente, con estos recursos la municipalidad deberá crear un fondo para la adquisición de áreas verdes y equipamientos comunitarios y obras para su mejoramiento, también aquí claramente se establece como un ejemplo de que las personas podrán cancelar este porcentaje en dinero y que esto va a un fondo común, creo que no sería necesario volver a repetir lo que claramente ya lo ha dicho, lo ha señalado el Concejal Barrera en la ley orgánica de ordenamiento territorial uso y gestión del suelo determina los instrumentos de financiamiento del desarrollo urbano en su artículo 71, 72 concesión onerosa de derechos, concesión 3 la forma de pago de esta concesión y también el mismo reglamento determina a partir del capítulo quinto los instrumentos de financiamiento del desarrollo urbano, que habla de los instrumentos de financiamiento de acuerdo con lo establecido en el artículo 71 y la forma de pago en dinero que habla el artículo 43, el pago en dinero por concesión onerosa de derechos de construcción, urbanización se realizará única y exclusivamente cuando esto tenga destinación específico financiar obras de urbanización contenidas en el plan de uso y gestión del suelo por el contexto de la implementación de planes complementarios, finalmente señor Alcalde y señores Concejales qué es necesario tener presente como símil lo que ha dicho la Contraloría respecto al artículo 24, la observación que hace la Contraloría a través del borrador o a través del informe dice que habiendo el artículo 24 era obligación del Concejo Cantonal establecer una normativa que cubra la forma de cómo cobrar esos valores en el tema de áreas verdes comunitarias y vías, de igual manera aquí hay una norma orgánica, que es la ley orgánica de uso de suelo de ordenamiento territorial de usos de suelo en donde determina claramente en su artículo 71 que hay una concesión onerosa de derechos que bajo ciertos parámetros es obligación de que los GAD municipales tengan que a hacer un instrumento legal para poder cobrar estos valores, es así que la Contraloría en su informe a determinado responsabilidades realmente de tipo civil y administrativas por haber omitido en su debido momento el cobro de estos valores determinados en el 424, hasta ahí señor Alcalde mi intervención dejando claro que evidentemente esto no es un tributo por eso no tiene que estar sometido a como una exclusividad por parte del Alcalde su presentación, es un instrumento que la ley lo contempla nace de la ley, y eso es lo importante para la recaudación de cualquier otro valor, como símil el presupuesto general del estado determina otros ingresos que esto ahí se podría incluir, hasta ahí mi intervención muchas gracias. 

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro, por favor Xavier en su segunda intervención.

ING. XAVIER ORDOÑEZ, SILLA VACÍA: muchas gracias señor Alcalde, señores Concejales bueno efectivamente el camino recorrido para llegar al punto y que justamente estamos el día de hoy revisando empezó ya hace 3 años, y yo si quisiera resaltar un poco que esta discusión está permitiendo en este punto, empezamos con una edificabilidad básica igual a 1 ese fue el primer tema, y en eso caso ahí si yo comparto la preocupación del Concejal Aguilar porque demostramos en ese momento que el costo final de la construcción se iba a incrementar así fue, justamente luego se sinceró un poco el tema y se empezó ya a trabajar con las fichas de los polígonos de intervención e incluso ya después del primer debate se hicieron ciertas correcciones que en las bases de datos de varios predios que nosotros compartimos con Planificación y se hizo efectivamente la corrección, entonces ahora ya tenemos edificabilidad básica que efectivamente están muy cercas de la capacidad constructiva, yo creo 
que a haber llegado a ese punto fue bastante interesante, como les digo ese rato como me exprese el día viernes nosotros en junio de 2020 cuando empezamos con el tema de la pandemia justamente nosotros habíamos propuesto varios proyectos a través de la cámara unos factibles, otros más factibles y en ese momento la respuesta fue tenemos que tener un PUGS aprobado, ahora ya estamos casi a la puerta que eso se dé, y para nosotros es muy importante que ese instrumento ya entre en aplicación porque hay varios proyectos que están retenidos, las condiciones son que efectivamente se libere el espacio público si es que el pago que se realiza se necesita a hacer, es un pago que nos permita formatearlo es un pago que nos permita formatearlo el anteproyecto sin incrementar el costo de la construcción pues no vamos a aceptar, pero yo creo que el objetivo va más allá es de ya sentar una visión de ser responsables con la ciudad, y como les digo reitero en este tema estamos discutiendo aquí de las edificaciones que exceden 4 pisos es del 2% de la construcción, entonces yo creo que el objetivo de esto es se construya de una manera responsable con la ciudad pero que justamente se permita a hacer ese tipo de proyectos en la zonas que están dispuestas que pueden crecer, porque la ciudad no puedo seguir creciendo en viviendas una y dos plantas, eso es algo que ya no resiste la ciudad, y justamente que ya hemos visto ese comportamiento histórico que ha tenido no quiere decir que tenemos que replicar ese comportamiento, tenemos que cambiar y esta ordenanza debe cambiar, estos hábitos deben ser responsables con funciones eficientes etc., entonces realmente nosotros vamos a apoyar que ya se dé paso porque necesitamos activar nuestro sector, necesitamos que varios proyectos que están retenidos empiecen a hacerlos, pero por ejemplo aquí el tema del 5% también están cambiando, habían dicho que íbamos a trabajar con el avalúo comercial antes del avalúo catastral, entonces yo si sugiero que se mantenga las condiciones que inicialmente estaban planteadas eso sería importante, el tema de los incentivos yo creo que está claro que es una inversión que se hace como dijo usted señor Alcalde, Concejal Aguilar que realmente la certificación nos va a costar más que el mismo pago así va a ser, pero yo creo que hagamos un esfuerzo para que la construcción responsables haga esas inversiones, para qué, para que la ciudad consuma menos energía y menos agua que eso es lo que queremos y reitero nuevamente el tema del interés social poco factible que se den en este caso les digo la verdad que se incluya la vivienda de interés público, eso nada más señores Concejales yo creo que estamos en un punto importante para la ciudad que ya salgamos con este tema de nuestro lado lo que nosotros queremos es apoyar que ya los artículos que nos quedan se puedan dar, más bien ya podamos empezar a trabajar muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: gracias Xavier por su intervención en su segunda y última, Pablo ha habido aportes de los diferentes compañeros no sé si alguno de ellos se está recogiendo para justamente poder ya dar lectura de cómo quedaría la disposición transitoria vigésima sexta.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, el debate cuando se lo hace sobre la base de parámetros técnicos y reales eso lo que hace precisamente este Concejo Cantonal un momento dado en una norma tan importante, una transitoria que se lo ha venido ciertamente no como transitoria sino como visión de ciudad hablando desde hace mucho tiempo atrás podamos ir llegando al consenso, se ha ido tomando nota señor Alcalde de alguna de las intervenciones de los pedidos de los señores Concejales y también de la silla vacía, más bien previo a irle haciendo de manera puntual quisiera a hacer una consulta al señor Director de Planificación respecto al plazo si es que técnicamente es factible bajar este plazo de un año cinco menor, teniendo claridad de que ya la propia implementación de la fórmula que ya está explicado que además está en vigencia y ha sido al decir de algunos de los promotores inmobiliarios ya aplicado en 2 o 3 ocasiones en la aprobación de algunos proyectos ya no es nada nuevo y además esta fórmula precisamente nace de un trabajo de la experiencia del propio sector en donde un momento dado no atendiendo a intereses del sector sino a la visión de ciudad y de aquello que si no somos responsables y corresponsables precisamente con el desarrollo de los mismos estaríamos dejando por fuera esta posibilidad que desde el 2003 se habría abierto respecto de que el mayor aprovechamiento sea una condición de contribución en beneficio de la vivienda social, y hasta la fecha la vivienda social sigue siendo una utopía en la ciudad de Cuenca si no tenemos herramientas de gestión, la propuesta Leonel es saber si ese plazo que le estoy reduciendo a un año a 6 meses sabiendo que hay temas prioritarios de ciudad y sobre todo en el plan de uso y gestión de suelo creo que hemos sido en el uso muy efectivos en la gestión de suelo, iremos trabajando como ciudad para que lo podamos a hacer, con esa consulta señor Alcalde ante la propuesta que se baje el plazo a 6 meses o a 180 días con la respuesta del Director continuaría con mi intervención.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde como habíamos mencionado anteriormente en el tratamiento de las anteriores disposiciones transitorias, si bien sí lo podemos hacer en un menor plazo intervienen también dos variables, la cantidad de disposiciones que tendría el régimen transitorio que es el tema de la carga que tendríamos como dirección de Planificación más la capacidad operativa que tenemos como dirección de Planificación, entonces ahí sí es posible dividir los tiempos pero dependerá entre algunas variables también de la capacidad operativa que tengamos como dirección de Planificación y también han sido redactadas las disposiciones transitorias también con la prioridad el alcance que tienen cada una las disposiciones transitorias, si así el Concejo Cantonal decide que esta ordenanza o esta reglamentación para la concesión onerosa de derechos sea en el término de 180 días será esa la prioridad que se dará también desde la dirección de Planificación a ese tipo de reglamentos, eso señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo usted creo que le estaba cediendo la palabra a Xavier.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, Xavier quería a hacer alguna acotación por favor para poder continuar con mi intervención.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde nada más con aras de buscar sí voy a quemar mi segunda y última intervención en este punto como establece el reglamento parlamentario, sin embargo creo que es importante hacerlo toda vez que el debate es positivo y la responsabilidad que tiene este Concejo Cantonal queda demostrado no solo en actas si no a través de las transmisiones en vivo que se hace, es bueno porque lo malo sería que todos coincidamos en todo, es bueno más bien disentir, es bueno discrepar porque eso nutre el debate, eso diversifica las posiciones las ideas y fortalece y legitima los textos que nosotros aprobamos, creo que estos son los debates que efectivamente nutren no solo a quienes estamos dentro del Concejo Cantonal si no a quienes nos escuchan, nos observan a través de las redes sociales y evidentemente también mutuamente con los miembros de la silla vacía, así es que creo que esta ordenanza llega prácticamente a su fin nos hace falta solo esta y otra disposición transitoria pero no hay que dejar de resaltar que el debate ha sido extremadamente propositivo, no hemos coincidido en muchas ocasiones y eso es bueno porque además esas visiones se van tratando de equilibrar, complementar y consolidar dentro del Concejo Cantonal, hago este antecedente señor Alcalde precisamente por lo que voy a proponer, decía yo que hay que buscar un equilibrio y me voy a referir a 3 temas puntuales, el plazo creo que ya con lo dicho podría quedar en el término de 180 días señor Alcalde este es un tema que lo he dicho en varias ocasiones, administrativamente usted sabrá disponer lo que corresponda para que estos plazos se cumpla, ya hemos dicho en varias ocasiones que con la capacidad operativa que hoy tienen las direcciones de planificación de Control no es suficientes, es necesario un fortalecimiento y también lo habíamos conversado en alguna sesión anterior que hay muchos proyectos que están a la espera y seguramente la dirección de Control y Planificación le llegarán una serie de peticiones muy probablemente en un número inusitado, pero que bueno lo decía usted señor Alcalde que bueno, porque si eso es lo que buscamos, buscamos que se dinamice la economía, buscamos que los proyectos que bien lo dijo el Ing. Xavier Ordoñez están parados ahora sí se ejecuten, se ejecuten en beneficio de dinamizar la economía o el tema industrial, el tema inmobiliario es solo para el discurso, no, Cuenca es una ciudad industrial, es una ciudad en su segundo rubro en la economía es el sector inmobiliario, el primero es el industrial con eso estamos facilitando industria y sector inmobiliario que también ya le estamos dando grandes oportunidades históricas a quienes también no han podido acceder a vivienda por ejemplo, no se mal interprete el discurso de que se está solamente jalando para un lado, primero eso del plazo señor Alcalde, segundo la fórmula creo yo que aquí hay que destrabar un tema, la fórmula vigente del 44 estaba de conformidad al avalúo catastral, la propuesta técnica de la dirección de Planificación ha sido compensemos y me corrigen por favor si me equivoco, subamos a que el cálculo sea sobre el avalúo comercial pero compensemos reduciendo el PIT, esa era la propuesta, lo que nos está proponiendo ahora el señor Vicealcalde es incrementos el PIT pero para incrementar el PIT habría que bajar el avalúo catastral, habría que considerar el avalúo catastral.

Entonces hay dos posibilidades, creo que estamos cerca ya de encontrar una moción no digo un acuerdo, sino una moción que pueda ser levantada ya luego serán la y los compañeros Concejales quienes determinen si efectivamente eso es lo correcto o no, sin embargo más que lo correcto si se aprueba o no creo que ahí hay que buscar un punto de equilibrio, es decir no podríamos subir el tema comercial y ponerle el avalúo comercial e incrementar el PIT, porque sería una doble carga, tenemos que compensar, ahí nada más es mi primera sugerencia al proponente y al equipo técnico para que podamos equilibrar lo uno con lo otro con eso podríamos tener ya una propuesta para la fórmula, en cuanto a los incentivos que es mi tercer punto de la intervención señor Alcalde, me parece que un 80% es accesible no debería ser mayor al 50% por lo que decía Omar, sí obviamente el objetivo no es recaudar pero si se alguien quiere sujetarse a la aplicación de la concesión onerosa esos recursos tienen que ser invertidos de conformidad como lo dice la norma, cómo vamos a romper las inequidades las grandes brechas entre lo urbano y lo rural si al final vamos a terminar decepcionando el 80%, sugiero yo porque además no es esto traído de mi subjetividad, esto fue trabajado en los talleres que no debería ser más del 50%, podría ser 25% en certificación de edificación sostenible por último podría ser 50% en las dos, pero no acumulables señor Alcalde, no acumulables porque debería ser máximo el 50% eso es lo que veníamos trabajando en los talleres, nunca se habló de llegar a un 80% porque termina siendo realmente un tema que puede incluso mal utilizarse ya en la aplicación, básicamente señor Alcalde esas serían las sugerencias al proponente evidentemente esto es un tema técnico que ya lo darán forma precisamente quien maneja la moción es un profesional de la Arquitectura con mucha experiencia y podrá equilibrar estos temas, yo creo que el plazo está definido con la petición de Omar es válida, el tema de la fórmula hay que equilibrar esto y el tema de los incentivos creo que es un sentir de la mayoría del Concejo Cantonal que no debería superar el 50% y no debería ser acumulable o siendo acumulable llegar máximo hasta el 50%, esa mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias Xavier, efectivamente algo que lo tenemos absolutamente claro es que la propuesta de esta transitoria en los términos que estaba planteado no decía absolutamente nada de la concesión onerosa, porque la liberación de retiros frontales la accesibilidad universal, el tema del 50% de área verde, inmobiliario urbano es una obligación eso está normado y se lo está haciendo como ya decía en muchos de los edificios que en intervención se han hecho en la ciudad de Cuenca, por otro lado tenemos absolutamente claro que la peor concesión onerosa de derechos es la que no existe, y si se trata de consagrar el derecho a la ciudad y respetar aquello que la propia norma establece, que el derecho de edificar es de la ciudad no es del privado, esta es una herramienta de gestión muy buena siempre y cuando se la maneje con esa visión de carácter social y de desarrollo de la ciudad, en esos términos señor Alcalde efectivamente con la respuesta del equipo técnico que se acoja el plazo de 180 días que en este ánimo de consensuar y sabiendo que después de 180 días esta ordenanza de la concesión onerosa de derechos tendrá que ser desarrollada que conservemos en la fórmula el valor del terreno correspondiente al valor del avalúo catastral que el PIT en este equilibrio que comenta Xavier y que comparto plenamente, efectivamente sea sobre la base de la fórmula que está establecida pero reitero conservando exclusivamente el avalúo catastral para el cálculo que los descuentos se pueda hacer como decía en la fórmula, se pueda acoger a alguno de los dos descuentos, en el caso de acogerse a los dos de manera simultánea el descuento sea del 50%, teniendo claro esta situación de las edificaciones de carácter sostenible que si bien es cierto tienen un costo pero también generan un beneficio no por nada la corporación financiera internacional que es miembro del banco mundial premia este tipo de intervenciones de edificaciones con préstamos con muy bajo interés, que eso también es un beneficio en el ámbito de la sostenibilidad ambiental no solo de una edificación si no del planeta en sí, por último también hago que se debatió el día viernes y creo que es lícito hablando de que estos fondos que se generen se puedan invertir con prioridad creeríamos que ya no va exclusivamente en la parroquia rural que así lo gente, sino en términos generales que estos recursos se inviertan con prioridad en los PIT rurales de expansión urbana y cuando hablamos de PIT rurales de expansión urbana nos estamos refiriendo en la generalidad a las parroquias rurales, y precisamente porque en estos PIT rurales de expansión urbana, porque es en las zonas donde mayor cantidad se requiere de inversión para infraestructura, para equipamiento, para vivienda, para temas ambientales, señor Alcalde espero que el equipo técnico haya podido ir tomando nota de los ajustes que he ido haciendo y tomando obviamente de los debates que hemos ido teniendo el día de hoy para que se pueda por favor mostrar en pantalla el resultado final y que podamos dar lectura integral a la disposición transitoria que le estamos debatiendo.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: ya revisamos los cambios señor Vicealcalde, solamente una consulta el tema de los incentivos sería el 40% para certificación, 40% para el tema de vivienda de interés social y poner de manera explícita que es hasta el 50% del descuento.

ARQ. PABLO BURBANO: cuando se aplican a los dos casos tanto de certificación como de vivienda que sea el 50%, una situación que quiero acoger que nos había comentado el representante de la cámara de construcción, que tomemos en consideración por la realidad del sector y por la realidad de la vivienda que también se aplique para vivienda de interés social y vivienda de interés público, cuando se apliquen los dos incentivos no será mayor al 50% lo que acaba de decir Xavier específicamente vivienda de interés social sería un 40%, cuando se habla de vivienda de interés público un 20% esto para balancear esta situación que desde la cámara.

SEÑOR ALCALDE: perdón Pablo solo para entender, sería un c pero que también entraría en el acumulado o ese sería específico de vivienda de interés público.

ARQ. PABLO BURBANO: específico de la vivienda de interés público.

SEÑOR ALCALDE: b) Leonel, cuando se apliquen los incentivos en el literal a y b estos no serán mayores al 50%, y en b) que es específico, Leonel si le podemos subir un poco la pantalla para ver la redacción del c) o si pueden bajarle más bien dicho el texto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: de dónde sale este 20, es medio no sé al azar, porque no el 25 o el 30.

ARQ. PABLO BURBANO: lo que tenemos claro es que la prioridad uno que deberían tener la concesión onerosa de derechos es la vivienda de interés social, la vivienda de interés público que es algo que ya se lo está desarrollando de alguna manera en los proyectos inmobiliarios no podría tener el mismo porcentaje y por eso bajarle al 50%.

SEÑOR ALCALDE: una consulta, usted conoce la vivienda de interés público qué valor tiene, y la interés social, entonces un 77% entre 98, da el 78% es decir 78% del 40% es 31 para ser exactos en cuanto a los valores, si fuera exactamente proporcional al valor de la vivienda es un 31% si fuera proporcional, ahora si es que se quiere seguir dando más incentivo al tema de vivienda de interés social debería bajar más ya que castigarle entre comillas digo yo nada más porque no es un castigo, si no tendrá un menos beneficio que la de interés social y de interés público, usted como proponente Pablo decida si es proporcional o quiere generar un apoyo más fuerte para que los promotores se vaya hacia la vivienda de interés social en lugar de interés público, que ese ya se está haciendo según lo que dice el representante de los gremios.

ARQ. PABLO BURBANO: lo ha dicho señor Alcalde, la intención es propiciar y privilegiar la vivienda de interés social, y por eso había propuesto que el descuento en caso de vivienda de interés público sea el 30%, si bien es cierto en los cálculos si tomamos los precios techo de cada uno de estos tipo de vivienda, la vivienda de interés social sería el 31% de acuerdo a lo que usted acaba de revisarlo y creo que está bien que mantengamos esto por un tema más bien de visión social a la que queremos apuntarle con el descuento del 40%, esto va a ser una motivación para los señores constructores inmobiliarios y lo otro tómese en consideración de que en caso de que se apliquen dos de los incentivos el descuento será un 50%, es decir ahí hay un balance un momento dado para que tengan este margen de acción quienes decidan emprender o aplicar este tipo de descuento, señor Alcalde creo que esto y la parte final no sé si es que lo presentan también que estos fondos un momento dado están invertidos con prioridad en los PITS rurales de expansión urbana para darle atención aquello que el viernes se había comentado y que Xavier lo había propuesto, yo estoy tomando ese texto y obviamente acogiéndolo para la moción.

SEÑOR ALCALDE: en este inciso.

ARQ. PABLO BURBANO: en el final.

SEÑOR ALCALDE: en el final Leonel podríamos ver el último inciso. 

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla señor Alcalde.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde justamente esta última parte que dice cuando los recursos generen estas deberán ser invertidas la circunscripción territorial, que se cambie ese texto y que se ponga estos recursos se invertirán con prioridad en los PITS rurales de expansión urbana y con eso le dejamos abierto a la inversión a todas las parroquias rurales porque creo que ahí es donde más prioridad se requiere.

SEÑOR ALCALDE: entonces deberán ser invertidos en las parroquias rurales, la sugerencia Pablo, cuando estos recursos se generen en las parroquias rurales deberán ser invertidos en el sector rural, si Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: solamente una cuestión complementaria de acuerdo a lo mencionado por el Concejal Omar Álvarez con respecto a la fórmula, la fórmula COD = ATC – ACB, y aquí la parte puntual nosotros también tenemos que el ACB menciona que es para el cálculo de ACB ese se obtendrá del producto, multiplicar el área del terreno por el índice de edificabilidad básica, y B corresponde al final en el anexo 6 fichas normativas de la presente ordenanza de acuerdo al rango de lote para cada polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico donde se encuentre un predio o terreno en el turno, y lo que había mencionado Omar es que para no estar citando a una operación matemática dentro de la descripción de ACB se lo ponga directamente dentro de la fórmula, es decir en lugar de ACB seria el tema de área total del terreno por el índice de edificabilidad básica para que directamente se contemple la fórmula, es una cuestión formal porque la fórmula sería estrictamente la misma, únicamente es el tema de la desegregación de ACB por la operación matemática que estaba descrito en ACB, eso señor Alcalde, señor Vicealcalde que está a cargo de la moción, y se debería hacer también las correcciones dentro de la descripción de cada uno de los componentes de la fórmula tendríamos que eliminar ACB ya no existiría, sino tendríamos el tema ATT que es el área total del terreno y directamente IEB que es el índice de edificabilidad básica que es de acuerdo al anexo 6, en pantalla señor Alcalde, señores Concejales, señor Alcalde no sé si paso a Secretaría para que se dé lectura.

SEÑOR ALCALDE: sí pero bájele a los incisos de más abajo por favor, y la última línea amarilla que está ahí, eso es lo que se había sugerido eliminar porque estaría en la siguiente disposición transitoria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: no, es el tema de cuándo se realizaría el pago, no era que acojamos lo que está actualmente dispuesto en el artículo 44 o sea cuándo se debe realizar el pago.

SEÑOR ALCALDE: o sea está dentro del artículo 44.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí el pago por concesión onerosa de derechos se tiene que hacer previo a la emisión del permiso de construcción, para que no quede con ese vacío la transitoria, señor Alcalde si no hay más observaciones paso a Secretaría para que se dé lectura.

Señor Alcalde si me permite la palabra, solamente una propuesta para el último párrafo de la disposición transitoria, sería el pago por concesión onerosa de derechos se lo realizará previo a tener el permiso de construcción o previo a la declaración de régimen de propiedad horizontal.

SEÑOR ALCALDE: es correcto porque si no cómo se va a poder determinar que efectivamente tienen o no la certificación, previo a la declaratoria para poder generar caso contrario no pueden a hacer.

SEÑOR SECRETARIO: anterior vigésima segunda ahora vigésima sexta.- En el término de 180 días contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza la Dirección General de Planificación Territorial presentará una propuesta de ordenanza para la aplicación de la concesión onerosa de derechos en el cantón Cuenca, y la pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación, hasta que se cuente con la ordenanza se podrá alcanzar la edificabilidad máxima establecida en cada polígono de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico de forma directa, cumpliendo de manera obligatoria con la liberación de retiro frontal e integración al espacio público con la aplicación de criterios de accesibilidad universal corporación de inmobiliario urbano y la eliminación de cerramientos y realizando el pago correspondiente con base en la siguiente fórmula COD = (ATC – (ATT x IEB)) x (VT/ATT), COD concesión onerosa de derechos, se llamarás así al valor a pagar por concepto de un mayor aprovechamiento consultivo, ATC área total de construcción planteada en el proyecto medida en metros cuadrados, IEB corresponde lo asignado en el anexo 6 fichas normativas de la represente ordenanza de acuerdo al rango de lote para cada polígono de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico donde se encuentre el predio/terreno en estudio, VT valor del terreno, corresponde al valor del avalúo catastral, ATT área total del terreno medido en metros cuadrados, y coeficiente de ponderación de pago será equivalente al 10% contribuciones de mayor aprovechamiento, se podrá acoger a los siguientes incentivos:

a.- descuento del 40% por certificación de edificación sostenible, sujeto al procedimiento correspondiente bajo los parámetros nacionales e internacionales de certificación.

b.- descuento del 40% por destinar el 10% del proyecto a vivienda de interés social.

c.- descuento del 20% por destinar el 10% del proyecto a vivienda de interés público cuando se apliquen los incentivos simultáneamente, estos no serán mayores al 50%.

Para proyectos construidos o que cuenten con planos aprobados de manera previa a la presente ordenanza y que opten por alcanzar mayor edificabilidad de acuerdo al polígono de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanística a través de la concesión onerosa, se deberá considerar que para el pago correspondiente de acuerdo a la fórmula descrita en la presente disposición se tomará en cuenta únicamente la superficie adicional a lo establecido en los planos aprobados, en este caso para optar por este instrumento de gestión de suelo el proyecto deberá contar con el permiso de construcción, hasta que el Concejo Municipal emita la norma establecida esta disposición los proyectos de propiedad horizontal podrán alcanzar una mayor densidad establecida en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico aplicando la concesión onerosa de derechos a través como pago en especie asumiendo las cargas impuestas por la planificación vigente. Para el manejo de los recursos generados a través de la concesión onerosa de derechos se creerá el fondo para la gestión del suelo destinado exclusivamente para la adquisición del suelo y la ejecución de infraestructura, construcción de vivienda adecuada y vivienda de interés social, equipamiento, sistemas públicos de soporte necesario en particular, servicio de agua segura, saneamiento adecuado y gestión integral de desechos u otras actuaciones para la habilitación del suelo y la garantía del derecho a la ciudad, cuando estos recursos se generen en parroquias rurales deberán ser invertidos en el sector rural, el pago por concesión onerosa de derechos previo a obtener el permiso de construcción o previo a la declaración de régimen de propiedad horizontal.    


SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo si está en consideración suya si está con los aportes y lo que usted había sugerido.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde solo una observación en el párrafo final, hay dos opciones o previo a obtener el permiso de construcción, el otro previo a la declaratoria o con la declaratoria del régimen de propiedad horizontal porque dejar previo a la declaratoria podemos asumir que previo es en cualquier momento del trámite, entonces simplemente hacer esa aclaración, o con la declaratoria de régimen de propiedad horizontal.

SEÑOR ALCALDE: en lugar de predio con, es lo que usted sugiere o con la declaración del régimen.

ARQ. PABLO BURBANO: o con la declaratoria del régimen de propiedad horizontal.

SEÑOR ALCALDE: o con la declaratoria, en lugar de declaración, podría dar lectura señor Secretario a ese último inciso.

SEÑOR SECRETARIO: el pago por concesión onerosa de derechos se lo realizará previo a obtener el permiso de construcción o con la declaratoria del régimen de propiedad horizontal.

SEÑOR ALCALDE: entiendo que se recoge entonces todos los aportes de los compañeros en su moción Pablo, de parte de la silla vacía estarían de acuerdo, habría conformidad.

SEÑOR SECRETARIO: recogemos la votación, Concejal José Fajardo a favor, Iván Abril en contra, Alfredo Aguilar en contra, Xavier Barrera a favor, Pedro Palacios a favor, Pablo a favor, Gustavo Duche a favor, Marisol Peñaloza en blanco, se aprobaría así.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Mgst. Fabián Ledesma, PhD. Diego Morales, Mgst. Andrés Ugalde e Ing. Pedro Palacios, Alcalde.

VOTA EN BLANCO: Lcda. Marisol Peñaloza.

VOTAN EN CONTRA: Mgst. Iván Abril, Mgst. Alfredo Aguilar.

RESULTADOS DE VOTACIÓN: 10 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 2 votos en contra y 1 voto en blanco que se suma a la mayoría, dando un total de 11 votos a favor.

SEÑOR ALCALDE: no es artículo, es la disposición general vigésima sexta, por favor tengo entendido que está planteado Leonel la incorporación de una disposición general transitoria vigésima séptima, Leonel había una sugerencia de incorporación de la disposición.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí señor Alcalde ya está corregido, adicionalmente como parte de los talleres y también como parte del debate se había pedido la incorporación de una disposición transitoria para el tema de asolamiento con respecto a los retiros, en pantalla si me permite Alcalde voy a dar lectura también a la propuesta del articulado.

Vigésima séptima, en el término de 120 días contados desde la entrada en vigencia la presente ordenanza, la dirección general de Planificación Territorial presentará la propuesta de ordenanza que permite establecer las condiciones y procedimientos para la modificación de los retiros laterales y posteriores, cuando por condiciones de asolamiento y habitabilidad se permita, los retiros a modificar solo podrán reducirse hasta en 1.5 metros a lo establecido en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico en el que se emplace el nuevo proyecto, para el mayor aprovechamiento para el caso de modificación de retiros la aplicación de la concesión onerosa de derechos será por la totalidad de este mayor aprovechamiento sin considerar el índice de edificabilidad básica, hasta aquí la propuesta señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: gracias, Pablo justo decía que se elimine el anterior y que se ponga en esta.

ARQ. PABLO BURBANO: exactamente señor Alcalde en esta disposición vigésima séptima sobre todo el párrafo final, es un párrafo extraído de la disposición anterior porque tiene relación directamente con el mayor aprovechamiento en el uso de los retiros y esta modificación se ha acogido por el equipo técnico, elevaría a moción señor Alcalde esta disposición vigésima séptima.

SEÑOR ALCALDE: gracias Pablo, si es que hay alguna contribución de ustedes en ese sentido, por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, una pregunta es el tema de adosamientos lo que se puede tratar en esta ordenanza o no necesariamente, es decir en la ordenanza que estamos fijando los 120 días para presentar y para la aprobación establecer las condiciones y procedimientos para la modificación de los retiros laterales, eso una pregunta y otra, el rato de establecer la modificación de retiros laterales y frontales, posteriores no estaríamos expresamente reformando esta ordenanza, entonces la pregunta es con esta ordenanza que vamos a hacer en 120 días estaríamos reformando esta, o no necesariamente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: esta disposición transitoria se refiere con el objetivo o el ámbito de su aplicación se retira los retiros laterales y posteriores, no al tema de adosamientos como tal, dentro del desarrollo del debate de la ordenanza por parte de la silla vacía se hizo la prestación de un estudio en donde implicaba también temas de habitabilidad y sobre todo temas de confort, en cuanto al tema de asolamiento, por ejemplo el tema de cantidad lúmenes que de acuerdo a las distancias que quedarían implícitos con los retiros que están establecidos en los polígonos de intervención territorial o ejes de aprovechamiento urbanístico para el caso d edificaciones sobre todo el planteamiento fue de edificaciones iguales o mayores a 6 pisos por cuestiones de que implica un posicionamiento de la ciudad de Cuenca con respecto también a temas de asolamiento, es decir a su latitud como tal, es decir menos 2.79 grados con respecto a la línea ecuatorial, con respecto a eso implícito temas de asolamiento en la ciudad de Cuenca que podrían permitir iguales condiciones de confort para el tema de iluminación de ventilación como tal que es a lo que se refiere los retiros laterales y posteriores, ese es el ámbito de lo que correspondería a la redacción de esta disposición transitoria, es decir por ejemplo si es un edificio de 10 pisos que actualmente en la norma tenga retiros de 8 metros laterales y posterior podría de acuerdo a un estudio de asolamiento que determine condiciones óptimas de habitabilidad en cuanto a niveles de iluminación y de ventilación podría reducir el tema de los retiros, ahora esto está como sabe usted mencionar, en dónde está esto en el anexo número 6 que corresponde a ficha normativas, están de manera explícita lo que son retiros laterales, sería una modificación por eso se plantea la ordenanza para este tema.

SEÑOR ALCALDE: perdón sobre la misma línea, es una consulta no sería una modificación de ordenanza porque aquí no es que se va a modificar un PIT para nada, esto es proyecto puntual bajo un estudio puntual que determinará la ordenanza que vamos a tratar y a aprobar aquí en el Concejo, no es que el PIT equis ya todo el PIT va a tener ese tema de asolamiento no, esto es la ordenanza que lleguemos a aprobar es proyecto que va a indicar o no si efectivamente será 1.50, 1.20, 75 centímetros ahí estará en la ordenanza los elementos para eso, estoy preguntando la verdad también me quedé con esa inquietud.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí totalmente de acuerdo, porque según la ordenanza especial y específica sobre lo que está determinado en los polígonos de intervención territorial que como habíamos manifestado anteriormente, la ordenanza sería la que emita también tema de la reglamentación está contemplado dentro de esta misma ordenanza para el tema de la disminución de los retiros que están establecidos en el anexo 6, de acuerdo a las condiciones específicas por temas de asolamiento que tendría el predio para el desarrollo del proyecto.

MGST. ALFREDO AGUILAR: de acuerdo entiendo el objetivo, y el objetivo es absolutamente válido es aprovechar más una construcción, un proyecto arquitectónico por el tema de la luz y más si es que podemos reducir en algo los retiros, pero mi pregunta de nuevo es legal, está en los anexos supongamos el ejemplo del PIT Ejido 3, ahí el retiro es de 8 metros estoy suponiendo nada más, y dentro de ese PIT que tiene retiro 8 establecido en esta ordenanza anexo 6 se quiere bajar a 5, eso cómo lo hacemos reformando esta ordenanza o cómo lo hacemos, porque yo no estoy queriendo bajar a todo el PIT Ejido de 8 a 6, pero sí le estoy queriendo bajar dentro de este PIT que está 8 a un proyecto a 5, entonces eso que quiere decir, reforma del anexo 6 o no necesariamente, eso nada más el objetivo está clarísimo y además me parece que está correcto esa visión Leonel, no tener esa camisa de fuerza en el tema retiros que bueno, y dice que hay como reducir hasta 1.5 o sea en el caso de 8 hasta 6.50 no más, pero esa reducción de 8 a 6.50 qué es, es una reforma al anexo 6 porque sería grave que nosotros en la transitoria ya pongamos la reforma si estamos ya diciendo en el régimen transitorio que en 180 días vamos a reformar esta ordenanza, sería grave, si fuese así claro.

SEÑOR ALCALDE: más bien ahí no sé si Lizandro, lo que pasa es que desde mi punto de vista podrán ver ustedes es un tema específico de un proyecto que tiene una partida de nacimiento del anexo 6 de los PITS, esa es la partida de nacimiento pero no hay ningún cambio ni reforma a la ordenanza porque no se reforma el PIT para nada, es bajo un estudio específico con base en unas normas que eso habrá que incorporarlo en una ordenanza que podrá decir efectivamente hasta, puede ser que incluso no se apruebe porque no cumple estos estándares internacionales el lúmenes me parece que es el término correcto, entonces en mi criterio no hay una reforma porque no se reforma el PIT en absoluto, solamente es un predio puntual siempre y cuando cumpla las condiciones que estableceríamos nosotros en la ordenanza una vez que se apruebe con base en los reglamentos internacionales que ya se están aplicando en otras ciudades incluso del país.

MGST. ALFREDO AGUILAR: la pregunta puntualísima, a través de esta ordenanza Leonel hay como bajar hasta 1.50 un retiro que esté establecido en el anexo 6 de esta ordenanza, o no.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: me repite la pregunta.

MGST. ALFREDO AGUILAR: si a través de este instrumento legal llámese nueva ordenanza se permite establecer las nuevas condiciones y procedimientos para la modificación de los retiros laterales y posteriores, cuando las condiciones así lo permitan esa modificación es una modificación a los retiros que están en el anexo 6 de esta ordenanza.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Concejal Alfredo dos consideraciones, nosotros tenemos el anexo 6 donde tenemos todo lo que son fichas normativas, en pantalla tenemos un ejemplo este es el eje de aprovechamiento urbanístico OL-02 que corresponde a la Ordoñez Lazo, aquí nosotros tenemos de manera específica todo el tema de alturas y de retiros, aquí Alfredo tenemos por ejemplo solo para el caso nosotros tenemos también aparte de las condiciones de lote mínimo tenemos lo que son los retiros, retiro frontal 8 metros, retiro lateral 7 metros y retiro posterior 7 metros, entonces de manera explícita y específica están todo lo que son retiros de carácter general para todo lo que son polígonos de intervención territorial, la pregunta que se ha manifestado es si indica también temas de modificación, el artículo es para un predio en caso de que responda a un estudio técnico que deberá observar entre algunos el tema de confort como tal, para condiciones de habitabilidad así determinar el estudio se podría disminuir estos retiros.

MGST. ALFREDO AGUILAR: está claro el concepto señor Alcalde, pero aquí hay un tema no sé si los colegas Abogados que opinión tienen, pero hay un principio de igualdad ante la ley, qué pasa si en este PIT Xavier Ordoñez discúlpeme por tomar su nombre, quiere construir un proyecto que demuestre que para el confort y todo lo demás de 8 pueden bajar a 6.50, entonces ese PIT seguiría siendo de 8 menos para este lote que cumpliendo las otras normas y más sería de 6.50, en dónde está el principio de igualdad uno, y dos si es que se quiere este tema que reitero como idea es buena se está permitiendo un mejor aprovechamiento, si dejo menos retiro tengo más construcción, respetando el tema de confort, de comodidad, visuales y más, no es mejor tener una disposición bueno aunque ahora ya estamos tarde para una disposición general, pero no hacer un nuevo instrumento y sería creo yo reformatoria esta ordenanza, con estudios adicionales la dirección podrá establecer hasta una reducción de 1.5 metros en los retiros, siempre y cuando los estudios demuestren todo lo que tienen que demostrar, porque o sea en serio si reformamos para un predio ya estamos reformando, no podemos decir usted 8, 8, usted 6.50 porque usted ya demostró que su predio sí está bien el 6.50 y a la final qué regulamos, eso nada más señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, dos temas una en la redacción de esta transitoria que ya se ha hecho la observación de las otras transitorias en primer lugar al plantear una propuesta de ordenanza no se lo podría hacer directamente al seno del Concejo Cantonal, porque no tiene facultades ninguna dirección general presentar una propuesta de una ordenanza a este tema del Concejo Cantonal debería seguirse los procedimientos legales obviamente en esa línea, y dos yo sí comparto ahí con el Concejal Aguilar las normas son de carácter universal y no se puede a través de una transitoria generar particularidad, yo creo que es un proyecto de una ordenanza y debería ser los elementos donde debe plantarse normas claras, precisas y concretas en donde no quede supeditado a circunstancias ni puntuales o a circunstancias creo que obviamente este es un criterio jurídico señor Alcalde, señores Concejales debería revisarse el criterio de esta transitoria de así ser el caso, si usted así lo considere.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro, Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: estas son las limitaciones de ley que tenemos los organismos que dictamos normas, todos estamos de acuerdo que efectivamente lo técnico es esto tener un estudio de asolamiento para evitar esos chorizos en la ciudad y para incluso garantizar derecho a la ciudad de los ciudadanos, valga la redundancia, sin embargo jurídicamente este no es el camino porque estamos diciendo, estamos incorporando en los anexos hemos aprobado en los anexos retiros y con esta transitoria estamos diciendo pueden reducirse retiros, entonces es un poco lo que siempre he escuchado de manera reiterada a los compañeros y compañera Concejal nosotros legislamos para la generalidad, yo creo señor Alcalde que habría que ver una salida si es que este es el momento y darle forma jurídica a lo que técnicamente está bien, pero esta no es la forma, entonces no sé si es que ahí hay una moción presentada no ha sido secundada todavía pero no sé si lo correcto es dar un tiempo para que podamos revisar si es que hay una salida jurídica o en su defecto eliminar esta propuesta, corrijo reformar la propuesta para que sea la ordenanza que determine, creo que esas son las dos opciones no nos empantanemos más en el tema de orden jurídico ya el propio señor Procurador Síndico si bien no es vinculante creo que saben decir lo que es, es, en derecho lo que es, es, y esto es realmente un tema que técnicamente está bien pero jurídicamente hay que encontrarle una forma, yo plantearía esas dos posibilidades señor Alcalde tal vez un receso para revisar si podemos adecuarle es más yo creo que va a ser necesario adecuar el texto, va a ser necesario porque igual necesitamos la ordenanza, el tema es que si ya hasta que esté la ordenanza qué permitimos hasta que esté la ordenanza, es el régimen transitoria efectivamente o se pudo a haber incorporado en el anexo en la parte como una excepcionalidad el tema de soleamiento efectivamente es así, precisamente por lo que dice Alfredo creo que es necesario que nos tomemos unos minutos para revisar cuál sería la propuesta que técnica y jurídicamente sea viable, porque en eso sí hemos cuidado y hemos sido extremadamente respetuosos en la aprobación de esta ordenanza, eso de mi parte señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, de hecho esta es una transitoria que nunca tuvimos una documentación como para poder haber hecho un análisis previo y tener mayores elementos de causa para hacerles propuestas, más bien creo que en este debate este momento surge la inquietud que habría que partir de las intencionalidades de los objetivos de este artículo para ver si es que es factible insertarnos, si es que la intencionalidad coincidiendo en que vale la pena habría que darnos la oportunidad de ver que si es factible dentro de esta ordenanza a hacer las intervenciones que corresponda, entendería que se podría hacer una reconsideración oportuna en el propio articulado o de ser el caso en las mismas disposiciones generales, yo creo que es fundamental señor Alcalde que nos aclaremos todos porque creo que estamos con cada uno mirando las cosas de esta forma, al menos yo le estoy viendo de manera diferente, evidentemente de una normativa que está establecida en los anexos respecto y aquí quisiera diferenciar los tipos de retiros, el retiro frontal creería que cualquier justificación para entre comillas reducir el retiro frontal, perdón el término me parecería un absurdo, ya me imagino la Ordoñez Lazo hecho una especie de zigzag la vereda y luego zigzag porque un edificio entre comillas está más salido, otro está más metido, bueno creo que también deberíamos propender creo yo desde una visión urbanística en un modelo también paisaje urbanístico adecuado, al menos yo le estoy entendiendo de esa forma, en cuanto a los retiros laterales y posterior existen otro tipo de consideraciones me imagino para definir cuáles deben ser estos valores mínimos, y quizás algo como complemento a lo que se está comentando acá, más bien tenía entendido, pensaba que el estudio de asolamiento estaría una condición también complementaria a la concesión onerosa de derechos en el sentido de que si yo puedo edificar o pretendo edificar 3, 4, 5 pisos más de lo que ya está establecido en la norma debería ser una condición sine qua non la que haya un estudio de asolamiento, porque esta buena intención de incrementar la edificabilidad no debería ir en detrimento de las condiciones básicas para los vecinos, es decir si es que yo voy a construir 3 pisos más en esa posibilidad de construir 3 pisos más tendría que estar analizado el grado de afección que vamos a tener hacia el vecino que está a los lados, que está atrás porque evidentemente va a ser reducida esa capacidad de ingreso de la luz natural hacia esos predios vecinos, de hecho en esa mina es que cuando se reformó la ordenanza de Áreas Históricas y Patrimoniales se le puso como consideración para esta mayor edificabilidad entre varios aspectos, esto ya se lo introdujo aquí no es novedad para el cantón Cuenca entre varios aspectos a considerar estaba justamente el estudio de asolamiento, en el caso de Áreas Históricas tenía que ver también el análisis de vano y el asolamiento como tal, entonces yo creería señor Alcalde y quizás pudiese ser pertinente una explicación más que desde el punto de vista por el momento legal o del artículo como tal, contarnos cuáles serían las intenciones, para desde ahí ver si es pertinente colocar en la ordenanza como tal o quizás de ser el caso ni siquiera incluirlo aquello, entendiéndose yo creo que eso tampoco podemos perder de vista, que los estudios de asolamiento es un tema que quizás para nosotros puede resultar novedoso el mismo término o las mismas condiciones de estudio, pero esto ya es una situación es más bien común en otras circunscripciones en otros países dar la importancia desde el punto de vista ambiental y desde también el tema de la sustentabilidad de las edificaciones, estar muy atentos al comportamiento solar para efectos de lo que podría significar la construcción de edificaciones.

Yo quizás sugerir lo que creo Xavier era la propuesta, hagamos el receso para que se nos pueda explicar de una manera más abierta, más científica si cabe el término no tanto legal de las intenciones lo que ganaríamos lo que perderíamos, ver si eso nos puede llevar a generar la norma que corresponda en esta misma ordenanza, eso señor Alcalde gracias.

SEÑOR ALCALDE: Marisol por favor y luego Pablo.

LCDA. MARISOL PEÑALOZA: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a su persona, a lo compañeros Concejales y a todos los que nos acompañan en esta mañana, en este caso señor Alcalde entendemos el espíritu de esta disposición transitoria vigésima séptima que es para el mayor aprovechamiento, pero sí tengo también esas dudas al realizar esta propuesta de ordenanza que permite establecer las condiciones y procedimiento para la modificación de los retiros laterales y posteriores, cuando por condiciones de asolamiento y habitabilidad permite, sí me da preocupación señor Alcalde yo creo que sí sería importante no teníamos conocimiento que se iba a incluir esta disposición transitoria y si quisiera saber esta recomendación es de forma técnica del equipo técnico el cual nos está recomendando y si es así sería importante tener ejemplos claros del mismo, nos estaba ya dando un ejemplo Leonel sobre en este caso en la avenida Ordoñez Lazo pero quisiéramos ejemplo claros que si se aprobara en sí esta disposición, cómo va a ser estas modificaciones entendemos que hablamos del asolamiento en sí que es permitir el ingreso del sol en ambientes tanto interiores y exteriores, yo creo que sí sería importante entender mejor ya que mañana va a haber este taller que nos expliquen de mejor manera y de esa manera entender ya que hablábamos si es en el nexo 6 que son las fichas normativas en qué sectores serían, para así entender mejor señor Alcalde eso pediría por favor muchas gracias, hasta ahí mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, por todas las inquietudes que han ocurrido en base a esta propuesta en primer lugar retiraría la moción, segundo pedirles precisamente que acogiendo lo solicitado por Marisol, el día de mañana tengamos ejemplo porque lo que busca la misma primero en las líneas de mayor aprovechamiento poder permitir que esos retiros laterales y posterior no frontal, se puedan reducir obviamente con los estudios técnicos de asolamiento, tenemos la ventaja de vivir en un país en donde no tenemos esta condición como otros lados, y quizás exagerar en los retiros en base a las fichas normativas nos impide a los técnicos un momento dado garantizar la calidad de asolamiento no solo la edificación per se, sino también al entorno, porque lo que se trata de evitar un momento dado que las sombras las visuales un momento dado también compliquen reitero no solo al predio, y quizás con estos ejemplos se ha estado trabajando en una reforma y que se haga la propuesta de texto lo pasaremos el día de mañana y con eso señor Alcalde secundar el receso para continuar el día de mañana a las 8 de la mañana.

SEÑOR ALCALDE: gracias se pone a su consideración entonces el receso para que mañana podamos tener no solamente los ejemplos sino la parte jurídica también enmarcada para ver cómo le damos solución al caso, a su consideración señor Secretario se aprueba el receso para reintegrarnos mañana a las 8.             

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde se aprueba el receso para el día de mañana.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTÓN CUENCA, AL TRATAR EL PUNTO ÚNICO DEL ORDEN DEL DÍA, RESUELVE HACER UN RECESO DE LA MISMA, PARA CONTINUAR CON LA SESIÓN EL MARTES 23 DE AGOSTO DE 2022, DESDE LAS 08H00.

Se establece un receso, a las 12H30.
SESIÓN DEL MARTES VEINTE Y TRES DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS, CONTINUACIÓN DEL 11 DE MAYO DEL DOS MIL VEINTE Y DOS. 

En la ciudad de Cuenca, el martes veinte y tres de agosto del dos mil veinte y dos, a las ocho horas con treinta y ocho minutos, se instala la sesión extraordinaria del Concejo Municipal del cantón Cuenca, preside el Ing. Pedro Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca.

Asisten las y los señores Concejales:
1. Mgst. Omar Álvarez Cisneros,
2. Abg. Xavier Barrera Vidal,
3. Arq. Pablo Burbano Serrano,

4. Dr. Gustavo Duche Sacaquirín,
5. Mgst. José Fajardo Sánchez,
6. Ing. Daniel García Pineda,

7. PhD Diego Morales Jadán,

8. Abg. Roque Ordóñez Quezada.

INGRESAN LOS CONCEJALES: Lcda. Marisol Peñaloza Bacuilima, a las 8H52; Mgst. Iván Abril Mogrovejo, a las 8H55; Mgst. Alfredo Aguilar Arízaga, a las 9H42; y Mgst. Andrés Ugalde Vázquez, a las 9H52.

Actúa el Secretario del Concejo Municipal del cantón Cuenca, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla. 

Actúa el Dr. Lizandro Martínez, Procurador Síndico Municipal.
Asisten los funcionarios municipales: 

- Mgst. Fernando Vargas, Delegado del Director General Administrativo,

- Mgst. Felipe Manosalvas, Director de Áreas Históricas y Patrimoniales, Enc.

- Ing. Narcisa Moncayo, Delegada de la Directora General de Avalúos y Catastros,

- Arq. Juan Carlos Rodríguez, Director General de Control Municipal,

- Lcdo. Eugenio Alemán, Delegado de la Directora General de Desarrollo Social y Productivo.

- Mgst. Diego Correa, Director General de Movilidad,

- Arq. Leonel Chica Martínez, Director General de Planificación Territorial,

GERENTES EP:

- Ing. Silvana Pacheco, Gerente General de la Empresa Municipal EMUVI EP

COODINADORES:

- Arq. Pablo Cordero Figueroa, Coordinador General de Planificación y Gobernanza.

ADSCRITAS:

- PhD Ricardo Medina, Director Ejecutivo, Fundación El Barranco.

SEÑOR ALCALDE: señor Secretario, si podríamos constatar quórum por favor.

SEÑOR SECRETARIO: buenos días señor Alcalde, buenos días señores miembros del Concejo, estamos con quórum para poder reinstalar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: gracias, el día de ayer se había solicitado que ante una sugerencia o una solicitud de incorporar la disposición transitoria sobre el tema de soleamiento, se haga una revisión, entiendo que el equipo tenía listo para que pueda ser tratado de una forma más específica dentro de la ordenanza propiamente dicha, más no en esta disposición transitoria, entonces ahora sí Leonel, para que puedan proyectar. Para que por favor, desde Secretaría puedan dar lectura, entiendo que esa es la redacción preparada con base en lo que ayer se discutió, se conversó, se debatió, para que quede en términos más generales.

SEÑOR SECRETARIO: VIGÉSIMA SÉPTIMA: En el término de 180 días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, contratará un estudio que permita la revisión y ajuste de los retiros laterales y posteriores en consideración del cumplimiento de condiciones mínimas de asesoramiento y habitabilidad, con base en la ubicación geográfica de la ciudad y los escenarios del cambio climático.

SEÑOR ALCALDE: esa es Leonel la propuesta que ayer se trabajó.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde un saludo cordial, a los Concejales, a los miembros de la silla vacía y compañeros de la Corporación Municipal un saludo cordial, sí señor Alcalde, de acuerdo a lo conversado y debatido ayer, de manera general, deberá realizarse un estudio que nos permita hacer la revisión de todo lo que es los retiros laterales y posteriores para el tema de las edificaciones.

SEÑOR ALCALDE: gracias, lo que sí, creo que todos estamos extrañados porque dice, se contratarán en el término de ciento ochenta días, si es que se va a contratar eso, lo contratamos en treinta días, pero lo que se necesita más bien es presentar una ordenanza para determinar las condiciones y retiros de acuerdo al estudio de su ambiente, es lo que habíamos hablado ayer, pero aquí dice que recién en ciento ochenta días vamos a contratar un estudio, me parece que no tiene razón de ser, insistiendo, si es que al final solamente se trata de un estudio como tal, lo que habíamos acordado ayer era que en el lapso de tiempo que fuese, se presentará la ordenanza con base en el estudio, en las normas internacionales donde se determinará, creo que ahí hay alguna equivocación Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: de acuerdo señor Alcalde, vamos a hacer una revisión, porque claro, en ciento ochenta días se deberá presentar ya el tema de la ordenanza o el proyecto como tal, con base al estudio que se realice.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: buenos días señor Alcalde, a los compañeros, a la prensa que está en la sala y a todos quienes estamos participando de esta jornada 55, esto va a ser histórico, porque entendería que hoy ojalá aprobemos la ordenanza, efectivamente, bueno usted ya lo anticipó, un poco extraña que ahora la municipalidad va a asumir un compromiso que no se tenía previsto, entenderíamos que lo que se aspiraba era dar la posibilidad a los promotores inmobiliarios a que puedan hacer propuestas de mayor aprovechamiento urbanístico y entre los requisitos que se debería exigir, está el estudio de asoleamiento que no solamente se trata que per se un predio pueda permitirse crecer en altura, si es del caso, pero también hay que entender el impacto de esta mayor altura en los vecinos inmediatos, creo que con Leonel, con algunos compañeros se había conversado, en este hipotético caso que todo el mundo desee construir en altura, nuestras calles que no tienen los anchos que quisiéramos todos, es parte incluso de lo que se debatió en su debido momento, había la tendencia de algunos sectores de pedir que el ancho de vía sea la mínima expresión posible, habíamos, incluido quizás en ese grupo de compañeros que pensábamos que se debe mirar en ese futuro unas calles un poco más anchas, veredas más amplias para los peatones, pero si vamos a permitir la construcción en altura, tienen que hacerse los estudios de asoleamiento para medir el impacto, no vaya a ser que luego esas vías de consolidarse, esas construcciones de muchos pisos, queden vedadas de poder disfrutar de la luz solar natural, entonces por ahí creo que era el tema, no es que la ciudad tiene que ser un estudio de soleamiento per se, sino el promotor inmobiliario, si desea como parte de las condiciones de mayor edificabilidad, es que haga su estudio para ver si es factible o no, entonces creo que por ahí era la intención, pero está totalmente enfocado desde otra mirada esta transitoria, ciertamente que habría que replantear y habrá que clarificar cuál es el objetivo como tal, antes de seguir en el debate, nuevamente cambia totalmente de mirada lo que eran las intencionalidades iniciales señor Alcalde, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, lo que ayer se había incluso conversado luego de que se declaró en receso la sesión, que se iba a presentar el proyecto de ordenanza o la ordenanza en el lapso de tiempo, considerando las normas internacionales de soleamiento para aquí discutir eso, aquí vamos a discutir el procedimiento, la forma, qué tipo de estudios se tienen que hacer, en qué condiciones se hace el estudio, eso recién en la ordenanza que estaríamos por conocer en equis tiempo, Leonel, están haciendo la modificación de la redacción. Pablito por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde, buenos días con todos los presentes, creo que el objetivo de la moción ayer de mi parte, era para que en términos generales podamos tener una nueva redacción y usted ya lo ha comentado señores Concejales, si la misma que se nos presenta no cumple, lo que se había manifestado y en estos términos además señor Alcalde, en la parte final, no creo que tenga relación el tema que esté ahí con base a la ubicación geográfica de la ciudad y los escenarios del cambio climático, esos necesarios son una completa incertidumbre en el mundo, no digamos una nueva ordenanza, me permito señor Alcalde con su venia, dar lectura a lo que creo que se ajusta al texto y que recoge lo que está planteado ahí, pero con modificaciones, VIGÉSIMA SÉPTIMA: En el término de ciento ochenta días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial, presentará el proyecto de ordenanza que permita la revisión y ajuste de los retiros laterales y posteriores en consideración del cumplimiento de las condiciones mínimas de asoleamiento y habitabilidad, de las edificaciones en altura y su entorno en medio ambiente. Hasta ahí, esto lo elevaría a moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a los compañeros Concejales, a quienes hacen uso de la silla vacía, nosotros veníamos conversando en las diferentes transitorias, ya hemos hablado varias veces y seguiré insistiendo señor Alcalde, más allá de la Dirección de Planificación, me parece adecuado, entendería yo, que debe ser la comisión, la comisión no sé si de Urbanismo o alguna comisión que haga referencia al tema de poder plantear, obviamente en coordinación con la Dirección pertinente, esa observación señor Alcalde, por favor si revisan.

SEÑOR ALCALDE: completamente de acuerdo, en coordinación con la Comisión de Urbanismo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde, el texto lo tenía el señor Director de Planificación, que lo copie y agregue lo que el Concejal Ordóñez manifiesta, lo acogería.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla señor Alcalde la propuesta.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Por favor señor Secretario si puede dar lectura a lo que está en pantalla.

SEÑOR SECRETARIO: En el término de ciento ochenta días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con la Comisión de Planeamiento y Urbanismo, presentará la propuesta de ordenanza que permita la revisión y ajuste de los retiros laterales y posteriores en consideración del cumplimiento de las condiciones mínimas de asoleamiento y habitabilidad, de las edificaciones en altura y su entorno en medio ambiente.
SEÑOR ALCALDE: En el término de ciento ochenta días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con la Comisión de Planeamiento y Urbanismo, presentará la propuesta de ordenanza que permita aquí no hay ninguna reforma. No sé si se hacen cargo por favor, es lo que sugirió el Concejal Ordóñez, la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con la comisión de Planeamiento de Urbanismo, presentará la propuesta de ordenanza, que permita la revisión de ajustes, está bien, eso de reforma hay que quitar.

SE INTEGRA A LA SESIÓN LA CONCEJALA LCDA. MARISOL PEÑALOZA, A LAS 8H52.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde, en pantalla la corrección.

SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario si puede dar lectura nuevamente.

SEÑOR SECRETARIO: En el término de ciento ochenta días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con la Comisión de Planeamiento y Urbanismo, presentará la propuesta de ordenanza que permita la revisión y ajuste de los retiros laterales y posteriores en consideración del cumplimiento de las condiciones mínimas de asoleamiento y habitabilidad, de las edificaciones en altura y su entorno en medio ambiente.
SEÑOR ALCALDE: Arq. Murillo por favor.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: buenos días señor Alcalde, buenos días señores Concejales, señores miembros de la silla vacía, solo una diferencia, según la forma en la que está redactado, únicamente, la Dirección General de Planificación planteará un reajuste de los retiros laterales y posteriores, pero, por qué va a presentar si no existe un estudio obligatoriamente, creo que en el texto debe existir o no se debe quitar el estudio de asoleamiento, porque dice, presentará la propuesta de ordenanza que permita la reducción y ajuste de los retiros laterales y posteriores, basados en un estudio o sea falta, que tiene que haber un estudio, alguien lo tiene que presentar, porque en este momento la Dirección de Planificación ya planteó los retiros laterales y posteriores, por qué si habrá la revisión, debería haber un estudio de asoleamiento señor Alcalde.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. IVÁN ABRIL, A LAS 8H55.

SEÑOR ALCALDE: sí arquitecto, lo que pasa es que justamente en la ordenanza que venga a conocimiento del Concejo, se determinará, quién debe hacer el estudio, porque si lo ponemos aquí, será un estudio general, lo hará la Dirección de Planificación, lo hará el promotor, eso recién se lo determinará en la ordenanza que venga para conocerse, este rato lo único que estamos diciendo es que en el lapso de tiempo tiene que venir una propuesta de ordenanza a ser debatida, discutida y aprobada en el Concejo, para, en el caso que así fuese, mover o cambiar estos retiros con base en, valga la redundancia, en el estudio de asoleamiento, pero recién ahí determinar.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: o basados en un estudio.

SEÑOR ALCALDE: sí, pero recién ahí determinamos qué es lo que se necesita, ya en la ordenanza propia de este tema de asoleamiento, estamos de acuerdo al 100%, pero sería justamente ahí donde tiene que determinarse justamente el estudio porque no puede no hacerse un estudio, pero será cuando llegue la ordenanza, ahí tenemos que determinar cuál será el procedimiento para el cambio, en el caso que exista cambio, aquí solamente estamos mandando a hacer la ordenanza.

ARQ. ROBERT MURILLO, SILLA VACÍA: gracias señor Alcalde, sí, todavía creo que se debería establecer en la disposición vigésima, por qué se está planteando una nueva ordenanza, solo esa es mi inquietud señor Alcalde, porque en todo este PUGS ya tenemos una determinación de los retiros, entonces por qué se plantea una reforma, se plantea porque el nuevo estudio nos dirá, que lo único que tendríamos aquí es que existen estudios específicos de soleamiento, existen estudios que permiten de una manera diferente, no por el ángulo de disposición de los edificios, con respecto al sol, sino existen unos de estudios de soleamiento que permitirían inclusive colarse en una parte menos y esa es la única inquietud, aquí lo único que quisiera hacer como aporte, más que como crítica al articulado, es que no se justifica por qué debe haber una ordenanza de reforma, esa es la única inquietud que yo tengo señor Alcalde, con eso termino mi intervención.

SEÑOR ALCALDE: gracias arquitecto, por favor, entonces creo que ya está señor Secretario con las correcciones del caso.

SEÑOR SECRETARIO: VIGÉSIMA SÉPTIMA: En el término de ciento ochenta días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con la Comisión de Planeamiento y Urbanismo, presentará la propuesta de ordenanza que permita la revisión y ajuste de los retiros laterales y posteriores en consideración del cumplimiento de las condiciones mínimas de asoleamiento y habitabilidad, de las edificaciones en altura y su entorno inmediato y se pondrá en conocimiento del Concejo Municipal para su aprobación.
SEÑOR ALCALDE: perfecto, no sé Pablito, usted que puso la moción, si eso es lo correcto y se recoge los aportes.

SEÑOR SECRETARIO: el nombre de la comisión es al revés, Comisión de Urbanismo y Planificación.

SEÑOR ALCALDE: póngale bien.

ARQ. PABLO BURBANO: está con todas las incorporaciones, señor Alcalde, reiterar lo dicho por usted, la intencionalidad de la ordenanza es en su momento regular esta posibilidad de reajuste en los retiros en base a las condiciones que tome esta ordenanza, por esa razón está aclarando Robert, un cambio per se lo que en las condiciones en las que pueda justificar la disminución del retiro o el aumento del retiro, con esto señor Alcalde, estando de acuerdo con las modificaciones, ya hice la moción y acepto los cambios que han aportado los compañeros.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, tal vez, con todo el respeto insistir en lo que hace un momento había expuesto, no tenemos claro cuál es la intencionalidad a dónde queremos llegar, podemos aprobar algo que después pueda ser contraproducente, creo entender y ratifica desde la silla vacía el Arq. Robert Murillo, la ordenanza que estamos aprobando, que esperemos hoy concluya el debate, ya tiene detalladas todas las condiciones, los retiros que entiendo yo, no son hechos al azar, sino son construidos sobre la base de un análisis urbanístico, porque si se puede reducir los retiros, ya de una vez hagámoslo para todos, por qué hacer aquello, insisto una vez más señor Alcalde, la preocupación mía radica en que no es que se va a hacer a mi entender, una ordenanza con estudio de asoleamiento para reducir los retiros, sino más bien a la inversa, si es que vamos a construir en mayor altura, tiene que haber un estudio en el que aún con los retiros que está planteando la ordenanza, se verifique que no va a haber afectaciones a los vecinos y que se garantice la accesibilidad a la luz natural y de ser el caso y esto lo habíamos hablado, recalco, en otras ocasiones, tendría que el edificio como tal, en función de quién sea el promotor inmobiliario, de ver si le conviene, tendría que más bien ampliar los retiros para garantizar el asoleamiento, no a su edificio, sino al área de influencia inmediata, porque señores Concejales, compañeros, Marisol, un saludo cordial, cuando tengamos más altura es obvio que va a haber menos posibilidades de ingreso de los rayos solares a nivel de calle, a nivel de las plantas bajas, entonces creo que ahí, si es que estoy equivocado en mi conceptualización, quizás expliquemos, como está previsto, tengo la sensación que se pretende, que se puedan reducir los retiros, ayer ya se habló y por lo menos se ha quitado del retiro frontal, que parecía otra aberración, iba a quedar una suerte de diete de sierra el paisaje urbanístico con esa opción que se estaba proponiendo ayer, ya se ha retirado, no se puede tocar el retiro frontal, pero así mismo los retiros laterales y posterior ya están especificados y eso es lo mínimo que debe respetarse para poder incluso garantizar la permeabilidad de la ciudad y todos los detalles propios de lo que se considera el ser apropiado en los retiros, no sé si se puede aclarar si es esa la intención, si la ordenanza va a llevarnos a que se puedan reducir los retiros per se o tiene otra intencionalidad para saber qué posición tomar en lo personal señor Alcalde, muchas gracias.

SEÑOR ALCALDE: con mucho gusto, si podríamos Leonel un poco clarificar, lo único nada más, este estudio de aquí no es para incrementar pisos, tal vez yo entendí mal lo que dijo Omar, pero esto no es para incrementar un solo piso, esto está establecido en el número de pisos, esto es únicamente que bajo un estudio sí se pueda reducir los retiros, no incrementar los pisos, hasta donde yo tengo entendido.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: es correcta la apreciación señor Alcalde, el estudio sería únicamente para que en base a las condiciones de ubicación geográfica que tiene el predio y su orientación básicamente, analizando condiciones mínimas de asoleamiento y ventilación, lógicamente, permitan la disminución de los retiros laterales y posteriores, al predio, con base a lo que está aprobado en el plan de uso y gestión del suelo.

SEÑOR ALCALDE: no sé si hay alguna inquietud adicional. 

ABG. XAVIER BARRERA: un saludo cordial señor Alcalde, para usted, para la y los compañeros Concejales, para los miembros de la silla vacía, un saludo cordial para todos los funcionarios de la Corporación Municipal, estamos ya en la última disposición transitoria, nada más entendería yo que hay algunas modificaciones que varios Concejales quisiéramos incorporar dentro de la propuesta, antes de mandar a votar señor Alcalde, incluso por temas de votación propia y aprobación, más bien con su venia, consultar, cuáles serían las observaciones que se tienen para que se le haga llegar al proponente y buscar una moción de consenso y no estar agotando una votación de manera inadecuada, si hay alguna observación frente al tema de los retiros que no se incorpore que se hará una revisión o un ajuste, eliminemos esa parte y dejemos solo la parte de asoleamiento y de la habitabilidad de las edificaciones en altura y creo que con eso se recogería lo que la propia silla vacía comentó, de esa forma podríamos tener un consenso para la votación señor Alcalde, no en la práctica tal vez presentar una moción que no tenga la votación, luego que vuelva a ser una camisa de fuerzas, ya la última, espero transitoria de la ordenanza.

SEÑOR ALCALDE: gracias Concejal Barrera, en todo caso se pone a su consideración si es que hay algún aporte que ustedes lo puedan hacer al proponente. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, creo que hay alguna confusión respecto a esta transitoria, compañeros, si nos permiten por favor, entiendo las inquietudes de Omar y son las mías, pero si nos ponemos a leer textualmente lo que queremos aprobar, más allá de las muy buenas intenciones que seguramente pueden tener en un sector importante de la ciudad, pero estamos poniéndole en una transitoria, reformar la misma ordenanza, que al final del día, si no está esa transitoria, me gustaría escuchar un criterio por parte de Sindicatura, si nosotros no aprobamos esta transitoria, en qué cambia la actual ordenanza que estamos aprobando, esa inquietud.

SEÑOR ALCALDE: gracias, no cambia en nada, más bien aquí por favor, un tema técnico jurídico, Leonel, cuál es la importancia de tener un estudio de asoleamiento para mejorar las condiciones de habitabilidad o de densificación por ejemplo disminuiría el retiro y por lo tanto habría más metros cuadrados de construcción, no de altura, me refiero al retiro, cuál sería la importancia, porque si ya está escrito en piedra lo que estamos determinando, es decir, retiro de tres, cuatro, cinco, seis metros, generales, para absolutamente todo el territorio, ahí sí ya no necesitamos ni estudios de asoleamiento, no necesitamos absolutamente nada porque ya está escrito en piedra, solo se podrá reformar cuando a alguien se le ocurra que vale la pena reformar y los retiros de cinco metros ya no son cinco, sino cuatro y de forma incluso general, entonces técnicamente, porque es importante que exista un estudio de asoleamiento, ayer veíamos que era un predio puntual, es un predio, por qué sí sería importante, porque si no hay importancia, más bien nos estamos aquí ahogando en un vaso de agua y esta disposición no debería ni siquiera estar, debería eliminarse, pero debe haber una razón por la cual está aquí, por la cual se trajo, técnicamente, no jurídicamente, por favor Leonel.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, Concejal Ordóñez, el desarrollo de la presente disposición transitoria, el punto de partida sería el anexo 6 que tenemos aprobado ya por este Concejo Cantonal, tanto en lo que son las determinantes de ocupación del suelo para todo lo que son las especificaciones, como está en la transitoria, para edificaciones en altura, entonces, para un caso puntual, yo podría tener un edificio de diez pisos en donde tengo retiros laterales y posteriores que son de 7 metros, lo que pretende esta transitoria es que técnicamente, en base a un estudio de asoleamiento que nos permita, primero revisar, de acuerdo a la ubicación geográfica que tiene nuestra ciudad, en condiciones puntuales del predio, es decir, su ubicación, si el edificio está en una orientación norte sur o de acuerdo a las condiciones de asoleamiento, es decir, en nuestra ciudad, a las seis de la mañana, hasta las seis de la tarde, en doce horas se registra que tiene nuestra ciudad, por las condiciones de latitud, permita también revisar condiciones de cumplimiento mínimas por ejemplo de niveles de iluminación, en lugares habitables, me refiero a dormitorios, a salas, a comedores, por la altura que representa el edificio, pueden darse sombreamiento también al entorno inmediato que tiene la edificación, entonces a eso se refiere esta disposición transitoria, la base sería lo aprobado en la disposición general segunda, en el anexo 6, donde están todo lo que son las determinantes de ocupación, esa sería una cuestión puntual para cada predio en base a un estudio de asoleamiento, revisando condiciones mínimas para el tema de confort, permita condiciones mínimas de habitabilidad, eso señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: con la respuesta técnica, nuevamente yo me refiero señor Alcalde, al criterio jurídico, si nosotros ya aprobamos en esa disposición segunda que hace referencia a los anexos, seguramente dentro de esa disposición nosotros podemos implementar, si es que así el Concejo Cantonal lo considera, el tema del estudio que hace referencia en esta transitoria, si es un tema legal porque nosotros aprobamos en la disposición segunda, para qué aprobar en esta vigésima séptima, esa es mi inquietud muy puntual por parte de sindicatura, si es que podemos reconsiderar en la disposición segunda, según lo que nos dice el Director de Planificación, para integrar esta vigésima séptima.

SEÑOR ALCALDE: por favor Lizandro.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, el objetivo es, lo que estamos tratando es que a través de esta transitoria se pueda realizar un estudio en donde, luego, posterior a aprobar esta ordenanza, se pueda o reformar o plantear una nueva ordenanza puntual, respecto al tema, técnicamente Leonel ha planteado o ha señalado que es un alcance al anexo 6, entonces a través de esta lo que está dejando esta transitoria es, que en lo posterior, luego de un estudio que se realiza, se pueda, plantear una nueva ordenanza o una reforma a esta ordenanza, ese es el camino, no a través de esta transitoria.

SEÑOR ALCALDE: Daniel.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde un saludo a su persona, a la compañera Marisol, a los compañeros del Concejo Cantonal, a los amigos de la silla vacía y a compañeros de la Corporación, lo entiendo es que En el término de ciento ochenta días, contados desde la entrada en vigencia de la presente ordenanza, la Dirección General de Planificación Territorial en coordinación con la Comisión de Planeamiento y Urbanismo, presentará la propuesta de ordenanza que permita la revisión, en ciento ochenta días vamos a reformar una ordenanza, nada más.
SEÑOR ALCALDE: podría. Se presentará una ordenanza, la cual discutiremos aquí si amerita o no amerita, si es que amerita, efectivamente podría darse una reforma a alguno de los PITS que están en el anexo seis, podría, no sabemos todavía, lo que puede ser que en la propuesta de la ordenanza no se dé ninguna modificación, porque puede ser que en la propuesta de ordenanza no se haga ninguna modificación, es más, ni siquiera pasa esa ordenanza, entonces no podemos adelantarnos este momento en decir que va a haber una reforma completa o parcial, sino únicamente que es un mecanismo para que, ocupando lo que es asoleamiento podría, si es que es la voluntad del Concejo, hacer una modificación, si el Concejo no tiene la voluntad o encontramos que no tiene ni pies ni cabeza, sencillamente no pasa nada. Por favor Pablito.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde siempre la intencionalidad del Concejo Cantonal y sobre todo cuanto estamos haciendo la nueva planificación de la ciudad, será precisamente generar las herramientas que le permitan en un momento dado a la ciudadanía y sobre todo a la administración tener las reglas claras para poder revisar, cambiar, actualizar o lo que fuese, la norma, de hecho, las condiciones mínimas de habitabilidad están puestas, más allá de los retiros, están puestos en el anexo 8, normas de arquitectura y urbanismo, donde se determinan tamaños mínimos de ventanas en función de las áreas de los espacios, sin embargo de ello, también es cierto que los retiros que están establecidos, laterales y posteriores en función de la altura, no digo que son discrecionales, sino pueden, en ciertas condiciones, complejizar la presentación de proyectos, si no se tiene una normativa que un momento dado permita en base a estudios técnicos, de ese proyecto puntual, hacer ciertas consideraciones respectos de soleamientos de habitabilidad para una revisión, propongo un ejemplo que ayer lo revisábamos con Gustavo, de un lote, un PIT, no recuerdo cuál es, un lote de 900 m2, podía tener una altura de 10 pisos y los retiros eran 7 metros laterales y posteriores, pero ese lote puede tener un frente de 15 metros por 60, que son 900 metros, si tengo un frente de 15 metros y de retiro siete, siete de cada lado, me queda un metro de construcción por diez pisos de alto, qué pasa con su entorno, qué pasa con la ubicación, qué pasa con la orientación de ese lote, se puede o no cambiar esa condición para mejorar esta pretensión que sí tiene el plan, es de densificar la ciudad y a veces estas condiciones extremas que nos ponemos, no permiten siquiera a través de un estudio, en un momento dado, que los técnicos puedan justificar un mejor aprovechamiento, visto que esta situación técnica no se la está entendiendo cuál es el espíritu señor Alcalde, no hace falta compensar, ni cambiar, ni reformar nada, pero reitero, así es que, si no hay la voluntad del Concejo Cantonal señor Alcalde, yo retiraría la moción, no creo que pase nada, finalmente será una obligación de en un momento dado de la Dirección de Planificación, asumir esta responsabilidad para hacer ordenanzas que en un momento dado, se puede ir perfeccionando ciertas situaciones que no se consideren en la actualidad normal, señor Alcalde, yo retiraría la moción, ayer ya lo hice, se quiso poner un texto alternativo que en un momento dado viabilice esta condición, yo mismo he hecho alguna reforma a la propuesta de la Dirección de Planificación, pero entiendo que no hay un consenso en ese tema y no quisiera que por eso se trabe el debate, de lo que estamos a punto de terminar la ordenanza, retiro la moción señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Barrera por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde creo que no reviste más debate este tema, creo que hay que ser más eficientes y eficaces en los debates, ha quedado absolutamente clara la voluntad de este Concejo Cantonal y si se tiene que realizar un estudio se lo haga de manera administrativa y para eso cada uno de los compañeros y compañera Concejales de las diferentes comisiones, tenemos la competencia legislativa de encontrar la necesidad de presentar una propuesta que modifique, reforme o actualice una norma, así lo haremos, desde el marco de esa competencia, hay razones técnicas de sobra para presentar un estudio de asoleamiento, hay razones técnicas de sobra, que se traducen en mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, porque este es un tema técnico que a mí también me ha tocado algún tiempo tratar de entenderlo, por eso ha sido importante asistir a los talleres, tratar de revisar ciertos temas de dudas con el equipo técnico, los miembros de la silla vacía, hoy no hay esa voluntad del Concejo porque no reviste mayor debate, lo que corresponde es que, de manera técnica en coordinación con la Dirección de Planificación y la propia Comisión de Urbanismo y Planificación, en determinado momento de ser necesario, presentarle a este Cuerpo Normativo, alguna reforma, modificación, actualización, que creo que es lo correcto, además, porque claro, sí queda un poco esa sensación que aprobamos hoy la ordenanza y en ciento ochenta días ya vamos a reformar la misma, puede ser que sea necesario, no solo en este caso, en algunos otros casos, porque ese es el derecho urbanístico, es dinámico, es flexible, tiene que ajustarse a las transformaciones sociales, económicas, políticas de la ciudad, del cantón, en ese sentido creo que ya corresponderá a cada uno, de quienes somos parte de las comisiones ir presentando estos temas que insisto, son de importancia para la ciudadanía, nada más eso señor Alcalde y solicitarle a usted de la manera más comedida.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Álvarez por favor.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL VICEALCALDE, ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 9H30.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, creo que es una solución razonable, para qué poner una camisa de fuerzas sobre un tema que por la propia evolución de la licencia urbanística lo irá determinando, si a futuro hay que hacer consideraciones en el Concejo Municipal en su momento, las tendría que hacer, más bien me preocupa una cosa señor Alcalde, creo que Pablo iba por esa línea o al menos creo, respetuosamente una sugerencia, creo que la evolución de las condiciones de la calidad de vida, de los derechos a un hábitat saludable, etc. ameritan que bajo el procedimiento administrativo, si es que así se lo cree pertinente, se lo dé a colocar para efectos de la aprobación de proyectos, evidentemente el estudio de soleamiento, quizás hasta el momento no ha sido tan importante considerarlo porque la propia forma de crecimiento de la ciudad ha sido básicamente en sentido horizontal y no ha habido esta posibilidad de afectaciones graves, más allá de los edificios de altura que han sido pocos, tal como se nos indicó hace un momento con las estadísticas, son muy pocos los edificios que han crecido en altura y quizás no más allá de siete, ocho pisos en su gran mayoría, de tal manera que no ha sido quizás hasta el momento necesario poner la mirada en los estudios de asoleamiento, pero sí sería importante señor Alcalde, a propósito de esta ordenanza, que se está propendiendo y esto es parte de un objetivo transversal del nuevo PDOT, el promocionar, el propiciar el crecimiento de la ciudad en altura, quizás el procedimiento administrativo para la aprobación del proyecto, en algún momento, debería exigir como parte propia del proyecto como tal, el estudio de asoleamiento y hago referencia a algo, quizás objeto de la profesión que compartimos con Diego, hace unos años atrás no era necesario hacer los estudios eléctricos en las edificaciones, porque bueno, así era en aquella época las condiciones sociales, sin embargo desde hace unos 25 años atrás, a la fecha, todo proyecto requiere de estudio de ingeniería eléctrica, por las propias condiciones de la evolución de los temas de ingeniería y eso yo conozco, no es que se mande por ordenanza, ni se exija estudios eléctricos, no sé si estoy equivocado, más que un procedimiento administrativo, un proyecto para aprobarse tiene que tener estudios sanitarios, obviamente estudios arquitectónicos, cuando amerite tiene que haber estudio vial, estudio de ingeniería eléctrica, estudio ambiental, etc. en algún momento habrá que discutir si es necesario que sea elevado a política pública habrá que hacerlo en el Concejo Cantonal, la condición adicional que se generaría en los proyectos, que sería el estudio de asoleamiento, cuando eso ya los técnicos tendrán la palabra cuando un edificio sobrepase un equis número de pisos, en un caso hipotético, un edificio de veinte pisos tiene que exigirse un estudio de asoleamiento, no para ganar edificabilidad, sino para garantizar las condiciones de habitabilidad, un poco esa reflexión, quizás al final de este artículo, si está secundado aunque no necesita aquello, creo que retiraba la moción el señor Vicealcalde.

SEÑOR ALCALDE: efectivamente, aparte que esto no estaba dentro del texto original, esta era una sugerencia de incorporación que a no ser validada o aceptada o incorporada por ninguno de los señores y señora Concejal, no se daría trámite, por favor señor Secretario, si podríamos arrancar con la Disposición Reformatoria.

ING. DANIEL GARCÍA: señor Alcalde, iba a proponer una Disposición Transitoria pero ya están muchas, quería dejar constancia, con los compañeros de la Comisión de Límites habíamos solicitado que se le pida a usted que lo más pronto, se pueda tratar dentro del Concejo Cantonal, la ordenanza de determinación de límites territoriales al interno del cantón Cuenca, ya se socializó nuevamente con los compañeros de las juntas parroquiales y con los compañeros del área rural, con los compañeros Concejales, también estuvimos presentes en la socialización que se hizo hace un año y medio, dos años y que también los compañeros del área rural han pedido se conozca, para que se apruebe y creo que concuerda con esto lo que estamos tratando en el PDOT y PUGS, no voy a pedir que se incluya, pero sí, que se trate.

SEÑOR ALCALDE: claro que sí Daniel, con mucho gusto, por favor señor Secretario la disposición reformatoria.

SEÑOR SECRETARIO: DISPOSICIÓN REFORMATORIA. ÚNICA: Reformar el artículo 3 de la “Ordenanza que regula la Constitución, Organización y Funcionamiento de la Empresa Pública Municipal de Desarrollo Económico – EDEC EP”, e incluir a continuación del literal k), el siguiente:

“l) Gestionar, directamente o a través de alianzas estratégicas con los diferentes sectores productivos, el suelo calificado en los polígonos de intervención territorial con uso de producción industrial – artesanal condicionado para su habilitación, definidos en el Plan de Uso y Gestión de Suelo del cantón Cuenca.”

SEÑOR ALCALDE: gracias. Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, mocionar que las disposiciones reformatorias, luego procederé a mocionar la inclusión de la disposición reformatoria segunda y que esta pase a ser la primera, con esa modificación de forma señor Alcalde, mocionar que se apruebe.

SEÑOR ALCALDE: gracias, solamente hay un pequeño cambio, creo que tiene que darse lectura porque es básicamente la primera y serían disposiciones reformatorias y pasar y aprobar la segunda que se requiere, gracias Fabián por secundar. Señor Secretario habría conformidad para la aprobación de la disposición reformatoria, de parte de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: de acuerdo, estarían a favor: Diego Morales, Marisol Peñaloza, Gustavo Duche, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Daniel García y José Fajardo, en blanco: Omar Álvarez, Iván Abril y Roque Ordóñez, serían ocho votos a favor con la silla vacía y tres votos en blanco.

VOTAN A FAVOR: Abg. Xavier Barrera, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, Ing. Daniel García, PhD Diego Morales, Lcda. Marisol Peñaloza, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez y Abg. Roque Ordóñez.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 8 votos a favor, incluido el voto de la silla vacía, 3 votos en blanco.

SEÑOR ALCALDE: cuál sería el cambio que se propondría o alguien podría proponer algo, porque es una disposición reformatoria. Concejal Ordóñez.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, me gustaría por favor que nos puedan comentar un poco más a detalle esta reformatoria, haciendo referencia al Gerente de la EDEC, entiendo que seguramente hay una predisposición, hay una orientación, cuando hacemos referencia a que estamos reformando las competencias que tiene la EDEC, seguramente el señor Gerente de la EDEC puso, hubo alguna orientación para poder definir en estos temas muy puntuales, esa inquietud muy particular señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: no está acá el Gerente de la EDEC, pero esto seguramente nació de todos los talleres, por favor Leonel, debe haber una razón de ser, si no es en los talleres, debería haber una razón de ser Leonel, que se incorpora, porque esto está desde el primer debate, me parece.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí, efectivamente, cuando tuvimos la revisión, previo a la ordenanza en segundo debate, en la reunión con cada uno de los señores Concejales y se había manifestado la necesidad imperiosa de desarrollar lo que corresponde al suelo productivo, industrial y artesanal, sería, pedir que pueda ser una institución o una empresa pública, pueda ser la encargada de desarrollar los planes parciales, tenemos aprobados los artículos del 88 al 92, tenemos algunas indicaciones para el desarrollo de no solamente estudios complementarios sino planes urbanísticos complementarios para los suelos que tienen potencial industrial, sino aquellos también que para su habilitación necesitan algunas gestiones en su territorio, por eso se había pedido en base a esta reunión, que de alguna manera, sea una empresa pública el factor, para lo que es la gestión, todos sabemos que pueden irse desarrollando gestiones en un territorio a través de alianzas público privadas o de alianzas estratégicas como tal, que permitan un desarrollo no solamente efectivo sino más rápido sobre algunos articulados que tenemos aprobados en esta ordenanza, con base en eso se incorpora que la empresa pública de Desarrollo Económico, pueda tener desde sus atribuciones temas de alianzas público privadas con alianzas estratégicas que permitan desarrollar los polígonos de intervención territorial con potencial industrial y están desde el artículo 88 al 92.

Adicionalmente en el artículo 2 de la ordenanza para la constitución de la EDEC, en el objeto, tenemos el literal b) crear infraestructuras y servicios complementarios que faciliten la óptima operación de unidades empresariales, contribuyendo al adecuado uso del suelo y el ordenamiento territorial de la ciudad en la observancia de la normativa y planificaciones municipales y el literal c) prestar facilidades de emplazamientos y ubicación para el beneficio de pequeñas, medianas y grandes empresas con servicios de infraestructura básica y sean eficientes y eficaces y a precios reales, eso señor Alcalde, el tema es complementar, que no solamente quede en el plan, sino también dar los pasos que me parece fundamentales y es la gestión misma del territorio, nosotros tenemos aprobado en el Concejo Cantonal, en los artículos 88 al 92, temas de potencial industrial, qué mejor que también una empresa pueda ser copartícipe y articular varios actores en territorio, tenemos la Cámara de la Pequeña Industria, tenemos la Cámara de Industrias así como normativas que implican compensaciones y que pueden trabajar en estas gestiones en territorio, eso señor Alcalde, señores Concejales.

SEÑOR ALCALDE: gracias Leonel. Concejal Ordóñez.

SE REINTEGRA A LA SESIÓN EL VICEALCALDE, ARQ. PABLO BURBANO, A LAS 9H36.

ABG. ROQUE ORDÓÑEZ: gracias señor Alcalde, recuerdo cuando hacíamos referencia de los terrenos que tiene la EDEC en Chaullayacu, muchos de esos espacios, cuando nosotros aprobamos el tema del uso y ocupación del suelo, se cambiaron de suelo artesanal a suelo industrial y está bien, lo que plantea Leonel, el tema de la alianza público privada está bien, yo hago referencia señor Alcalde, si nosotros estamos reformando, un literal de una ordenanza, de una empresa pública, aquí debería estar señor Alcalde con todo el respeto el señor Gerente de la EDEC, el reglamento de las sesiones del Concejo hace referencia a que los directores y los gerentes tienen que estar para que nos puedan orientar, más allá de las orientaciones desde la parte técnica, pero quién está manejando en este momento la EDEC, es el señor Gerente y el señor Gerente debería orientarnos, por qué se propone esta reforma de las capacidades que nosotros estamos planteando en esta reformatoria, esta es mi inquietud, hagamos cuenta que estamos reformando o articulando ETAPA, la EMAC, cualquier otra institución, el señor Gerente debería orientarnos más allá de las orientaciones técnicas que repito, recuerdo claramente cuando hacíamos referencia en el cambio de uso y ocupación del suelo, que este Concejo Cantonal aprobó por ejemplo, sobre el tema de los terrenos que tenemos en Chaullayacu, para poderle dar mayor capacidad adquisitiva a la EDEC, esa es mi inquietud puntual señor Alcalde.

SE AUSENTA DE LA SESIÓN EL CONCEJAL ING. GUSTAVO DUCHE, A LAS 9H38.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, tal como dije en mi intervención anterior, igual está la posibilidad de que un Concejal o Concejala que vea la necesidad de que una ordenanza sea reformada, la puede presentar, en este caso no ha sido aceptada la moción, corresponde entonces mocionar se elimine la Disposición Reformatoria, puesto que no tiene la acogida suficiente para ser aprobada

SEÑOR ALCALDE: se pone a consideración la moción de eliminación de la Disposición Reformatoria Primera, esta está dentro del texto.

SEÑOR SECRETARIO: esta se aprobó en primer debate.

SEÑOR ALCALDE: necesariamente la moción es que se elimine, estaría de acuerdo la silla vacía con la eliminación. Señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: a favor de la eliminación: Omar Álvarez, Marisol Peñaloza, Pedro Palacios, Xavier Barrera, Iván Abril, Roque Ordóñez y José Fajardo, en blanco: Gustavo Duche, en contra: Diego Morales y Pablo Burbano, serían ocho votos a favor con la silla vacía, tampoco hay los votos para la eliminación.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Mgst. José Fajardo, Abg. Roque Ordóñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Dr. Gustavo Duche.

VOTAN EN CONTRA: PhD Diego Morales y Arq. Pablo Burbano.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 8 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 2 votos en contra y 1 voto en blanco.
SEÑOR ALCALDE: señor Secretario.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ALFREDO AGUILAR, A LAS 9H42.

SEÑOR SECRETARIO: señor Alcalde, revisada la disposición, como señala el Concejal Ordóñez, es disposición que los gerentes, que los señores directores estén presentes esta no ha sido una ordenanza tradicional, no ha sido fácil ponerles a todos los directores tres meses sentados aquí, algunos han perdido mucho tiempo en sus funciones, pero sí, usted tiene toda la razón, deberían estar aquí, le pedí que se incorpore, no sé si llegue a tiempo para esto que es de interés de la EDEC, pero, analizando la disposición reformatoria única que se encuentra aquí, ustedes conocen bien el funcionamiento de la EDEC, el giro del negocio de la EDEC, que es constituir mecanismos de desarrollo para el cantón, la incorporación del literal l) precisamente permite eso, nada más, no está en contrario del estatuto de la EDEC, esa es la única observación, que pongo en su consideración, para su análisis.

SEÑOR ALCALDE: Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde, evidentemente este tema se aprobó en debate, pero por las propias formas de procedimiento parlamentario que hemos seguido en el Concejo Cantonal, no es que se lo escuchó artículo por artículo y por esa misma razón hay que ser prudentes en pretender justificar algo que no fue parte del procedimiento; dos, quisiera hacer alusión a que esta disposición derogatoria no se la trató en ningún taller, ni mucho menos o quizás fue algún otro taller en el que yo no he podido participar seguramente, que se hace referencia, porque tendría la sensación de que la problemática está en el Concejo Cantonal, cuando señor Alcalde las cosas no van por ese lado, ustedes mandan a votar y uno tiene que ser responsable con el voto que se da, yo lo hago y me responsabilizo por el voto que he dado, si eso surte el efecto que no es del agrado de algunos, pues lo siento, en todo caso aquí las cosas se hacen con responsabilidad de cada uno de nosotros, con su permiso, si usted lo dispone, quisiera que se dé lectura al literal d) del artículo 3 de la ordenanza vigente de la EDEC, para que un poco se aclare el tema.

SEÑOR ALCALDE: por favor, creo que Leonel tenía a la mano la ordenanza de la EDEC para que pueda darse lectura al literal e) del artículo 3, solo una aclaración, no es disposición derogatoria, sino reformatoria.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: señor Alcalde, señores Concejales, en pantalla el artículo 3, el literal e), menciona: la dotación, operación, mantenimiento, administración, control y funcionamiento de los sistemas o infraestructura requeridos para conseguir e impulsar el desarrollo económico local.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: gracias señor Alcalde, entendería que sobre la base de este literal, el artículo 3 está en vigencia desde el año 2010, que se promulga la ordenanza, es la condición para que la EDEC haya podido emprender en proyectos que actualmente están en vigencia, lo está llevando adelante entre ellos, en el Parque Industrial de Chaullayacu, desde esa perspectiva señor Alcalde quisiera tal vez preguntar, claro, no está el Gerente de la EDEC para preguntarle sobre qué base legal es que la EDEC está llevando adelante el proyecto Chaullayacu, porque no sé si sea pertinente seguir ampliando el marco legal de un tema que está claramente especificado en el literal b) y entendería que sobre la base y hago juicio de valor, porque no tengo una explicación de la propia institución, el literal b) que le da la potestad a la EDEC de ser el caso, el poder gestionar este tipo de infraestructura que si así lo requieren lo puede seguir llevando adelante, entonces bajo esta premisa, es la que en lo particular, la posición que desde la Concejalía que ejerzo, ha sido que se elimine esta disposición reformatoria porque a mi entender, no tiene el sustento, ni la justificación, dado que ya existe el literal que le da la posibilidad de poder ejercer ese tipo de funciones que entendería se está pretendiendo más allá que hay una redacción distinta, la posibilidad de gestionar un nuevo suelo industrial, entendería que a nombre del municipio de Cuenca, si es que es el caso, tal cual el modelo que está llevando ahorita Chaullayacu, podría, si es que así se lo define desde la empresa, llevarlo adelante en otros espacios dentro de los polígonos que con la actual ordenanza se ha posibilitado que pueda haber desarrollo de industria de cualquiera de sus formas.

SEÑOR ALCALDE: Lizandro por favor.

PROCURADOR SÍNDICO MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, señores Concejales, es necesario tener presente lo siguiente, desde el punto de vista legal, que obviamente cada uno de sus directorios de las empresas tienen facultades para hacer esos tipos de aprobación, pero también es necesario tener presente que esta disposición reformatoria recoge un elemento importante que es el permitir o la posibilidad de que se pueda permitir realizar la gestión, de cumplimiento del objeto, lo que la ordenanza actual no lo recoge, a través de alianzas estratégicas, ahí se puede pensar que se está dejando abierta la posibilidad de que la EDEC a través de esta reforma pueda generar estas alianzas estratégicas para establecer sectores productivos en base al suelo que ha sido aprobado en esta ordenanza que ya en los próximos días entrará en vigencia, cabe indicar que las alianzas público privadas, para que mantengan y no se confunda el tema, únicamente tienen alcance a los GAD municipales, más no a las empresas públicas que tienen otra regulación diferente, entonces con esto, se deja la puerta abierta y la posibilidad dentro del giro de negocio, para que se pueda establecer alianzas estratégicas y un punto, de ser el caso, también pase el filtro que es el directorio de cada una de ellas, en este caso, de la empresa EDEC.

SE INTEGRA A LA SESIÓN EL CONCEJAL MGST. ANDRÉS UGALDE, A LAS 9H52.

SEÑOR ALCALDE: gracias Lizandro por complementar un poco la información, que directamente podría estar contenido en el literal b), pero habla a través de alianzas estratégicas que eso no está dentro de la ordenanza, estamos tratando la disposición reformatoria única primera, donde se esperaba reformar el artículo 3 de la Ordenanza de la EDEC para incrementar un literal donde se habla de gestionar directamente o a través de alianzas estratégicas con los diferentes sectores productivos, el suelo calificado en polígonos de intervención territorial con uso de producción industrial artesanal, condicionado para su habilitación, definidos en el plan de uso y gestión de suelo del cantón Cuenca que es el que estamos tratando actualmente, se hace una referencia que en el artículo 3, literal b) ya habla de la dotación, operación, mantenimiento y administración y entrada en funcionamiento a los sistemas de infraestructura requeridos para conseguir e impulsar el desarrollo económico local, en esta incorporación que era un nuevo literal, se habla del tema de alianzas estratégicas, entonces la inquietud de parte de dos señores Concejales, es la pertinencia de la incorporación de este literal en el artículo 3, en reforma a la ordenanza de constitución de la empresa, la pertinencia de hacerlo, si es válido, no es válido, por qué sería, por qué no sería, esa era la inquietud, espero haber recogido las inquietudes claramente planteadas.

GERENTE GENERAL EDEC EP: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, efectivamente la EDEC en su constitución tiene una ventaja de poder hacer alianzas estratégicas tanto públicas o privadas, esto nos da una ventaja para poder entablar las inquietudes que tiene también el sector privado y el sector público en su momento, entonces lo que nosotros quisiéramos es que se pueda hacer en el transcurso del tiempo, con las necesidades que tiene la ciudad, ir logrando que se pueda destinar espacios adecuados según el crecimiento de la ciudad, eso es lo que la EDEC sí puede hacerlo, desde el punto de vista legal en el marco que tenemos de la Constitución y que daría la oportunidad de hacer algo mucho más eficiente y rápido para el desarrollo de la ciudad, porque necesitamos espacios productivos y que tal vez la ciudad va creciendo en el transcurso del tiempo y que nos dé esa facilidad para poder hacerlo.

SEÑOR ALCALDE: la incorporación de este literal sería correcto o ya con lo que tenemos actualmente será suficiente.

GERENTE GENERAL EDEC EP: este momento no lo tenemos de esa manera, más bien tenemos que pasar todo el proceso para que se pueda hacer y poder cambiar la ordenanza, si es el momento más bien de cambiarla nos ayudaría mucho, porque esta relación con el sector industrial es el que no nos permite un poco entablar esta política pública en coordinación con el desarrollo económico local.

SEÑOR ALCALDE: gracias. Concejal Ordóñez por favor.
ABG. ROQUE ORDOÑEZ: creo que parte como miembro del directorio de la EDEC y conozco de cerca lo que viene desarrollando la empresa desarrollo económico productivo, hemos conversado con el señor Gerente hace días atrás cuando el Concejo Cantonal aprobaba de los terrenos por ejemplo los que están en Chaullayacu donde se le está dando otros de ocupación de suelo justamente para poder potencializar esa empresa desarrollo económico y productivo digamos darle ese giro de negocio como plantea el señor Gerente a través de la alianza público-privada, pero es importante al menos para mí que las observaciones o los criterios las orientaciones específicamente vengan del señor Gerente quien está al frente de esa empresa importante de la corporación municipal, hasta ahí mi intervención señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.   

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, un saludo cordial a usted, a la compañera, compañeros miembros del Concejo, a quienes hacen uso de la silla vacía, y a todos los presentes, señor Gerente de la EDEC, 2 o 3 reflexiones puntuales sobre esta disposición reformatoria que se está tratando, tengo entendido la compañera Marisol Peñaloza luego de una pregunta que yo le hice me había indicado que ya se ha votado dos mociones diferentes sobre este punto y ninguno de los dos ha tenido los votos necesarios, yo tengo una pregunta puntual si es que ahora la EDEC quiere a hacer una asociación pública privada lo puede hacer.

GERENTE GENERAL EDEC EP: sí si lo puede hacer, alianza estratégica.

MGST. ALFREDO AGUILAR: alianzas estratégicas entre lo público y lo privado.

GERENTE GENERAL EDEC EP: está en la constitución.

MGST. ALFREDO AGUILAR: exactamente este es un tema de ley, más allá de que esté en la ordenanza o no está en la constitución y está en la ley orgánica de empresas públicas, y la ley ya da la posibilidad a todas las empresas públicas de todo el país en hacer este tema de alianzas estratégicas, que es lo que se tiene que a hacer tener el reglamento, pero ya el reglamento tiene que aprobar el directorio de la empresa, yo no sé si tendrá o no desconozco pero si es que lo tiene hay que aplicar desde el reglamento nada más, si es que no lo tiene hay que hacer el reglamento para poder aplicar eso lo uno, luego acá dice que se incluya un literal que es gestionar directamente o a través de alianzas estratégicas con los diferentes sectores productivos de suelo calificado en los polígonos de intervención territorial con usos industriales y artesanales, de producción industrial y artesanal, condicionado para su habilitación hasta que o qué alcances tiene este término gestionar, conseguir eso se quiere conseguir nuevos terrenos en donde se pueda a hacer suelo industrial, esto ya está aquí en esta ordenanza, esto está determinado esto fue un debate larguísimo en esta ordenanza, ya se determinaron varios polígonos unos con categoría A, otros con B, otros con C y otros con D, lo que sí debe a hacer la EDEC es que en aquellos sitios que ya están como industriales empiece con alianzas estratégicas a darle funcionalidad a esos terrenos, a darle vida industrial a esos terrenos eso es otra cosa, pero eso ya lo pueden hacer sin absolutamente ninguna reforma, y tercero nosotros estamos aquí viendo una ordenanza del PDOT PUGS cómo es que aquí vamos a reformar una ordenanza de la EDEC, creo yo que es impertinente de las materias tiene que estar absolutamente encargadas a una sola materia, el Alcalde decía la semana anterior en el chat no estoy de acuerdo en una disposición transitoria o general no me acuerdo, no por el contenido sino porque qué tiene que ver lo uno con lo otro y así mismo es yo estoy de acuerdo con eso, porque ahí la disposición dice qué tiene que ver eso acá no sé si se terminó aprobando o no, no conozco estuve unos días de vacaciones pero leía los chats, qué tiene que ver aquí el tema de la EDEC, cómo es que reformamos aquí la ordenanza de la EDEC hagamos un proceso para reformar la ordenanza de la EDEC y ahí sí pongamos todas las reformas que sean necesarias, pero si la intención de esta transitoria es que la EDEC pueda gestionar con GRAIMAN, con COLINEAL, con CARTOPEL, con el x, y, y z, complejos industriales y más puede hacerlo ahora sin ninguna necesidad de ninguna reforma a la ordenanza de constitución de derechos.

SEÑOR ALCALDE: Eduardo por favor.

GERENTE GENERAL EDEC EP: muchas gracias, ahí hay un tema claro que nosotros somos administradores del sector industrial Chaullayacu, entonces nosotros gestionamos como sector público ese espacio en realidad no es un tema para la EDEC, sino es un tema para el sector industrial ese es el beneficio que se está teniendo con los cambios que se está haciendo en Chaullayacu, lo que no nos permite la empresa este momento es justamente tener una influencia si es la palabra, en los diferentes sectores que se están aprobando ahora, lo que sí tenemos es en el sector de Chaullayacu por lo que somos administradores directos, pero el otro nos da la potestad de gestionar por las empresas públicas y privadas para poder tener esta diligencia de poder buscar a más de estos sectores que sí se tiene que se puede a hacer justamente el reglamento para estos nuevos sectores porque no se tenía dentro del ámbito de la empresa otros sectores industriales nos da la tranquilidad o la posibilidad de poder a hacer esto ha mediado o largo plazo en diferentes sectores de la ciudad, eso es lo que ese está pidiendo dentro de este punto de la ordenanza y un poco más allá de lo que ya se tiene poder llegar ya con el sector industrial en tema político público pero coordinado con el sector privado para que pueda ser un desarrollo coordinado de la ciudad.

SEÑOR ALCALDE: gracias Eduardo, Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: creo que nos entrampamos en una situación de carácter legislativa, yo propondría señor Alcalde que podamos a hacer un receso con la explicación que nos ha dado el Gerente de la EDEC además me parece absolutamente válida la intencionalidad que tenía esta propuesta respecto de gestionar los nuevos sectores para la habilitación de suelo la empresa lo está haciendo exclusivamente en el sector de Chaullayacu no tiene la competencia para este nuevo suelo que se habilite un momento dado se lo pueda a hacer de la mano con la EDEC es realmente la empresa pública calificada para esto, en estos términos a hacer un receso para poder trabajar en armonizar el texto lo podamos consultar.

SEÑOR ALCALDE: listo Pablo, no sé si están de acuerdo entonces.

ARQ. PABLO BURBANO: unos 15 minutos señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: se pone a su consideración un receso de 15 minutos nos quedamos aquí mismo para la armonización del texto.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde para dejarle una salida a este tema, se propuso ya la eliminación y no podemos volver a votar sobre algo que no tuvo los votos suficientes lo que correspondería es buscar una alternativa, no sé si lo que podríamos a hacer es recoger lo que nos sugería usted y el señor Procurador Síndico, y es incorporar un texto en el literal b) del estatuto de la EDEC ampliándole las competencias a la misma y con eso me parece que solventaría unas dos líneas nos permitan redactar un par de líneas en el literal b), y con eso creo que tendríamos la salida.

SEÑOR ALCALDE: listo entonces nos quedaríamos acá tendríamos ya el texto ojalá podamos consensuar.

SE ESTABLECE UN RECESO A LAS 10H15, REESTABLECIÉNDOSE A LAS 10H31.
SEÑOR ALCALDE: por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: listo señor Alcalde, nos encontramos nuevamente en quórum señores Concejales para retomar la sesión.

SEÑOR ALCALDE: Pablo por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde en este receso hemos podido revisar la reformatoria a este artículo propuesto y realmente se dará un texto alternativo sobre la base del artículo 2 cuales son los fines de la empresa y la EDEC el texto lo tiene el Concejal Xavier Barrera y lo podrá poner a consideración del Concejo Cantonal. 

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde como bien lo ha dicho el compañero Vicealcalde, compañeros Concejales creo que este texto es una de las posibilidades nada más por el tiempo pediría se dé lectura por parte del señor Secretario toda vez que eso suceda elevar a moción.

SEÑOR ALCALDE: gracias, por favor señor Secretario si puede dar lectura.

SEÑOR SECRETARIO: primera, respóndase el literal b) del artículo 2 de la ordenanza que regula la constitución organización, cumplimiento a la empresa municipal de desarrollo económico EDEC EP con el siguiente texto: b).- crear la infraestructura y servicios complementarios que faciliten la óptima operación de ideas empresariales contribuyendo el adecuado uso del suelo y ordenamiento territorial de la ciudad, en observancia la normativa y planificación municipales adicionalmente con los diferentes sectores productivos y suelos determinados de polígonos de intervención territorial como uso de producción industrial artesanal definidos en el plan de uso y gestión de selo del cantón Cuenca.

SEÑOR ALCALDE: gracias muy gentil, entonces esa sería la moción presentada, si Pablo.

ARQ. PABLO BURBANO: señor Alcalde el Concejal Xavier Barrera ha presentado el texto entiendo que lo eleva a moción lo que se ha mencionado la parte que está en amarillo al literal b) del artículo 2, secundaría la moción.

SEÑOR ALCALDE: por favor los miembros de la silla vacía estarían de acuerdo, sí habría conformidad señor Secretario de la silla vacía para que pueda tomar la votación.

SEÑOR SECRETARIO: sí recogemos la votación, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma en blanco, Gustavo Duche a favor, Marisol Peñaloza a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Alfredo Aguilar en blanco, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor.

VOTAN A FAVOR: Mgst. Iván Abril, Mgst. Omar Álvarez, Abg. Xavier Barrera, Arq. Pablo Burbano, Dr. Gustavo Duche, Mgst. José Fajardo, PhD Diego Morales, Abg. Roque Ordoñez, Lcda. Marisol Peñaloza, Mgst. Andrés Ugalde, Ing. Pedro Palacios, Alcalde, silla vacía.

VOTAN EN BLANCO: Mgst. Alfredo Aguilar, Mgst. Fabián Ledesma.

RESULTADOS DE LA VOTACIÓN: 12 votos a favor incluido el voto de la silla vacía, 2 votos en blanco que se suman a la mayoría, dando un total de 14 votos a favor.

SEÑOR ALCALDE: por favor usted había solicitado que quería a hacer una propuesta de una segunda.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde muy rápidamente, es importante los compañeros, la compañera Concejal, los miembros de la silla vacía conozcan la razón del por qué voy a mocionar la inclusión de una disposición reformatoria segunda, recordarán ustedes que tiempo atrás este Concejo Cantonal aprobó una ordenanza de Control para que rigiera en el cantón Cuenca y este mismo Concejo Cantonal lo derogó, no viene este momento la necesidad de hacer un análisis sobre las condiciones en las cuales se aprobó y se derogó, sin embargo al no tener una ordenanza de control vigente los dos artículos que le permiten a la dirección de Control, a la Unidad Administrativa Sancionadora ejercer un control y una sanción dentro del cantón Cuenca son los artículos 20 y 85 de la ordenanza que aprueba la reforma, actualización, complementación y codificación de la ordenanza que sanciona el plan de ordenamiento territorial del cantón Cuenca, publicada en el registro oficial el 19 de mayo del 2003, ordenanza que nosotros en la disposición derogatoria primera estamos pretendiendo derogarle en su totalidad con el cual le dejaríamos sin la posibilidad a que la dirección de Control ejerza sus competencias en las actividades y establecimientos que funcionan dentro del cantón, por lo tanto es fundamental esto es un pedido que se lo ha hecho desde la dirección de Control el equipo técnico, que se incorpore una reforma al artículo 20 en el cual se le permita a la dirección de Control seguir ejerciendo sus competencias hasta que este propio Concejo Cantonal de conformidad a la disposición transitoria que hemos aprobado con anterioridad emita la ordenanza de Control que estará vigente para este cantón, me he tomado señor Alcalde con su venia de los señores y señora Concejal estos minutos para poder explicar y exponer la importancia que tiene esta disposición reformatoria que estamos mocionando se incluya, y adicionalmente me anticipo señor Alcalde con su venia, en la disposición derogatoria no podemos derogar toda la ordenanza, tenemos que dejar vigente dos artículos, si en técnica legislativa es lo más adecuado, sin embargo no podemos dejarles sin herramientas a la dirección de Control porque somos nosotros mismos en  nuestro proceso de fiscalización hay que controlar las actividades, Daniel siempre sabe poner el caso de un restaurante en una de las parroquias rurales, si no dejamos vigentes esos dos artículos el 20 y el 85 ese tipo de actuaciones lamentables de la ciudadanía en incumplir la norma vigente quedaría sin la respectiva sanción.

Recordando algo, la ley orgánica de ordenamiento territorial uso y gestión del suelo sí establece sanciones pero para las construcciones, no para las actividades y los establecimientos que precisamente están contenidos en el artículo 20 y 85 de la norma del año 2003, con este antecedente señor Alcalde he procedido a enviar el texto al señor Director de Planificación, pedirían que se lea directamente por Secretaría de acuerdo a eso de ser necesario recoger los votos compañeros y compañera Concejal, es una reforma mínima si me permite explicar, no sé si podríamos exponer señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel si podemos colocar la propuesta.

ABG. XAVIER BARRERA: porque es una reforma muy pequeña señor Alcalde y la actual norma establece que los usos que no han sido expresamente asignados a cada sector de planeamiento hoy ya no hay sectores de planeamiento, si no hay polígonos de intervención territorial o eje de aprovechamiento urbanístico, básicamente el cambio es en ese primer párrafo y una corrección en cuanto a forma solicitado por el director de Control, corresponde el inciso final en la tercera línea así como las actividades que no cumplan los condicionamientos para su emplazamiento dispuesto en el ordenamiento jurídico, por qué toma relevancia esta reforma a este artículo, porque recuerden ustedes que antes estaba vigente la relocalización, sin embargo no estaba determinada en nuestra planificación dónde podrían reubicarse, o relocalizarse, hoy esa relocalización está contenida en los polígonos de intervención territorial hasta que tengamos la ordenanza de control estarían vigentes los artículos 20 y 85 de la ordenanza 2003.

SEÑOR ALCALDE: gracias, si podrían tal vez colocar con negrita específicamente los cambios son pequeños pero para saber cuáles son los que se está planteando por favor, en la parte superior era el cambio a polígonos de intervención territorial en lugares de sectores de planeamiento cambia, el segundo caso el así como.

DIRECTOR DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde en pantalla insertado los cambios en las incorporaciones en el artículo.

SEÑOR ALCALDE: listo entonces lo que está con letra roja son las modificaciones, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: que son más temas de forma en la actualización de los términos que usamos ahora señor Alcalde, y de fondo no hay ninguna es más un tema de forma, por ejemplo a la Unidad Administrativa Sancionadora que no funcionaba ahora funciona, no se consideraba la Dirección General de Áreas Históricas ahora debemos indicar a la dirección con la competencia de la delimitación que tiene, eso básicamente son los temas señor Alcalde que se convierten también en temas de fondo, porque claro si dejamos vigente sectores de planeamiento y hoy tenemos polígonos de intervención territorial en ejes de aprovechamiento urbanístico evidentemente podemos dejar en indefensión tanto al administrado podemos atentar a la garantía al derecho de seguridad jurídica tanto de la administración como del administrado.

SEÑOR ALCALDE: Concejal Ordoñez por favor.

ABG. ROQUE ORDOÑEZ: gracias señor Alcalde, una inquietud al proponente, qué va a pasar con las actividades preexistentes nosotros vía WhatsApp conversábamos la semana anterior me parece sobre varios emplazamientos en los diferentes sectores de la ciudad dentro de la actualidad legalmente digamos no cuentan con no sé si son los permisos correspondientes, qué va a pasar con esos emplazamientos y esas actividades preexistentes con esta reforma.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: es muy pertinente esa consulta porque precisamente con el equipo técnico habíamos encontrado que efectivamente se puede tener como una contradicción lo que normamos días atrás lo que contiene este artículo 20, la respuesta en términos muy prácticos y sencillos tiene que ver las actividades preexistentes para su regularización primero requieren de una ordenanza, toda vez que el Concejo Cantonal apruebe la ordenanza iniciará el proceso de regularización para las actividades preexistentes, esta norma por eso es que se le incluye si ustedes se fijan así como las actividades que no cumplan los condicionamientos para su emplazamiento dispuesto en el ordenamiento jurídico vigente, qué pasa si es que el día de mañana se abre una nueva actividad en Cuenca que no cumple con los usos determinados en los polígonos de intervención territorial, la dirección de Control no tendría la capacidad de sanción, esta reforma es la que le permite tener esa capacidad de sanción hasta que se apruebe dos ordenanzas por este mismo Concejo Cantonal, la primera los usos preexistentes y la segunda la ordenanza de Control, muy bien traída la pregunta del compañero Concejal Roque Ordoñez y precisamente por eso teníamos la respuesta inmediata puesto que ya habíamos debatido.

SEÑOR ALCALDE: por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: gracias señor Alcalde, me parece muy pertinente el informe que se está mocionando su incorporación porque no podemos dejarle a la dirección de Control Urbano sin la posibilidad de que haga su trabaja controlar justamente y de sancionar solamente aquellos que están incumpliendo la normativa vigente, y obviamente luego del debido proceso con el legítimo derecho a la defensa y más como no puede ser de otra manera, yo lo que quisiera si es que nos pueden proyectar el actual artículo 20, de la ordenanza que está ahora vigente todavía digamos, si es que nos pueden pasar claro que sí, y claro esto tiene que ir de la mano con la primera disposición derogatoria de que se derogue la ordenanza del 2003 excepto los artículos que están indicados como decía Xavier pero eso ya en su momento, y adicionalmente.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: en pantalla Concejal Alfredo el artículo 20.

MGST. ALFREDO AGUILAR: ya lo que nos pasaron al Concejo es lo propuesto no cierto, ya lo vamos a revisar, qué pasa si es que ahorita está emplazado una latonería en el polígono de intervención territorial N8, no hay ningún polígono con esta nomenclatura es tan solo un ejemplo, y ahora según esta ordenanza el N8 ya no es permitido las latonerías, qué va a pasar ahí con esa persona que tiene latonería por 20 años, o por 15, o por 8 no importa, pero que ya han tenido permisos en un momento dado pero ahora en ese polígono ya no hay como a hacer latonería, con esta ordenanza que seguramente el día de hoy se terminará su debate y aprobación, qué va a pasar ahí esa latonería va a tener que moverse de ese lugar en donde han estado 8 años, o 2 años, o 15 años o no necesariamente.

SEÑOR ALCALDE: no y eso justo lo veíamos la semana pasada porque parece que tenía la ordenanza de actividades preexistentes que deben cumplir mitigación, lo que sea que tenga que cumplir y si no mismo quiere cumplir ahí sí, la duda es pertinente además, ahí está proyectado.

SEÑOR ALCALDE: por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde evidentemente es normal tener las inquietudes y las dudas por parte de nosotros como Concejales es el área técnica, es el área que está día a día la que se enfrenta a nuestras solicitudes incluso de fiscalización el por qué no se hace control de tal o cual actividad, quién podría aclararnos el problema con su venia señor Alcalde la intervención del señor Director de Control a que pueda aclararnos la práctica y la parte propia del día a día.

SEÑOR ALCALDE: por favor Juan Carlos.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: buenos días señor Alcalde, señores Concejales, señora Concejal buenos días, efectivamente hay que entender que la dirección de Control Municipal no es quien ejerce digamos la actividad sancionadora, es la Unidad Sancionadora Administrativa la unidad adscrita a Sindicatura Municipal, ahora bien nosotros en base a denuncias o por oficio hacemos recorridos en todos los sectores en los cuales se dará las actividades comerciales, cuando se evidencia que una actividad comercial no puede estar emplazada ahí porque su subsuelo no está contemplado en el sector, porque se hace una notificación al propietario o propietaria del local comercial para darle el plazo que por ley son 10 días para que ellos hagan el desalojo de este local por un lado, por otro lado se ha dicho en el debate que exige las actividades preexistentes en este caso la mayoría por no decir todas, tienen o tenían antes CU y en base a una resolución que se dio en la anterior administración a quienes tengan el CU así sea que el uso compatible no esté contemplado en el sector se les otorga el RNU registro de uso obligatorio, entonces esas actividades cumplen en cierta forma mitigación en el lugar, sin embargo también hay otras que no lo hacen entonces nosotros constantemente en base a los recorridos e inspecciones que hacemos solicitamos que los señores por ejemplo, no parqueen los vehículos en la vía pública o que si existe demasiado ruido o polvo, etc., con el acompañamiento de la CGA se hace esta socialización para que esas molestias se mitiguen, no todos cumplen obviamente cuando no se da eso ya nos toca a hacer los informes correspondientes indicando eso a los propietarios, se les da el derecho a la defensa pero ante el incumplimiento de los o las propietarias se envía los informes a la Unidad Sancionadora justamente haciendo referencia a los artículos 20 y 85, en el 20 está establecido hoy en día se mantendría si es que así ustedes lo deciden y se le dispone un plazo, un plazo en el que esa efectividad debe ser retirada, ante el incumplimiento de ese plazo Control verifica efectivamente que no se ha dado eso y se remite ya el informe final a la Unidad Sancionadora que ellos al final del día lo que hacen es hacer cumplir esta disposición.

SEÑOR ALCALDE: gracias Juan Carlos, en otras palabras es permitir que continuemos como se está continuando ahora a tener la norma ordenanza de Control, Omar por favor.

MGST. OMAR ÁLVAREZ: señor Alcalde creo que el tema es muy álgido lo que se está tocando, recordar el compromiso de una vez aprobado esta ordenanza habrá que de inmediato hacer los procesos que correspondan para elaborar una nueva ordenanza a propósito que ya disponemos del PDOT y PUGS en el marco administrativo sancionador del cantón Cuenca, si es que esta reforma da más fuerza para que tanto Control Municipal como Áreas Históricas, la propia CGA también puedan intervenir sobre todo que la Unidad Administrativa Sancionadora pueda actuar con mayor prestancia pues habrá que hacerlo, quizás sin el afán de polemizar yo creo que no es necesariamente en el marco sancionador el que nos está impidiendo o el que no posibilita la eficiencia y la eficacia del GAD municipal para poder intervenir, porque no solamente son estos marcos legales los que permitirían a hacer la actuación, independientemente de aquello tenemos un código orgánico administrativo que le daría luces para que pueda actuar, entonces si esto ayuda para que las instancias administrativas municipales puedan ejecutar de manera más eficiente y efectiva habrá que hacerlo, más bien solicitar de que hay esa voluntad de manera permanente esta intencionalidad del control como tal, siendo así y si esto va a ayudar a que se solvente de otra forma pues adelante, secundo la moción que plantea Xavier para que de pronto se pueda integrar en el marco de la actual ordenanza esta reforma gracias.

SEÑOR ALCALDE: Juan Carlos por favor.

DIRECTOR GENERAL DE CONTROL MUNICIPAL: gracias señor Alcalde, ustedes recordarán que en principio está considerado a hacer un reglamento pero justamente para poder incorporar esos artículos que nos permitan imponer sanciones o multas se solicitó que no sea reglamento, sino sea más bien una ordenanza, obviamente se presentará al Concejo Cantonal esta ordenanza y posteriormente a su aprobación los artículos ya serían derogados.

SEÑOR ALCALDE: estaríamos de acuerdo, sí habría conformidad señor Secretario sobre la disposición reformatoria segunda incorporación.

SEÑOR SECRETARIO: tomamos la votación, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril a favor, José Fajardo a favor; se aprobaría por unanimidad de los asistentes la disposición reformatoria segunda.

SEÑOR ALCALDE: gracias por favor si pasamos a las disposiciones derogatorias.

SEÑOR SECRETARIO: disposiciones derogatorias; PRIMERA: Deróguese la “Ordenanza que aprueba la Reforma, Actualización, Complementación y Codificación de la Ordenanza que sanciona el Plan de Ordenamiento Territorial  del Cantón Cuenca: Determinaciones para el Uso y Ocupación del Suelo Urbano”, publicada en el Registro Oficial número 84, de fecha 19  de mayo del 2003. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde en la misma línea que había comentado la discusión reformatoria anterior un cambio si nos pueden ayudar proyectando el texto sería lo siguiente, deróguese los artículos de la ordenanza continua hasta el final, luego de 2003 coma con excepción de los artículos 20 y 85 hasta que se apruebe la ordenanza de Control del cantón Cuenca.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: Xavier sería artículos y sus anexos.

ABG. XAVIER BARRERA: solamente sería con excepción de los artículos 20 y 85, claro sería deróguese los artículos, sus anexos de la ordenanza, es necesario que estén vigentes los artículos 20 y 85 para que esto nos hizo notar la dirección de Control Municipal para que tengan esa capacidad de control y sanción, se complementa con lo que habíamos dicho hace un momento, eliminar hasta que se apruebe la ordenanza de Control, simplemente con excepción de los artículos 20 y 85, completamente de acuerdo con Omar y Alfredo sería solo con excepción de los artículos 20 y 85, el resto eliminar señor Alcalde por favor, con eso elevaría a moción para su respectiva aprobación.

SEÑOR ALCALDE: deróguese los artículos y anexos de la ordenanza a excepción del 20 y 85, estaríamos de acuerdo la silla vacía, habría conformidad de la silla vacía señor Secretario, permítanme tal vez yo no le pedí que haga la lectura para que quede constancia en el registro.

SEÑOR SECRETARIO: disposiciones derogatorias primera, deróguese los artículos y anexos de la ordenanza que aprueba la reforma actualización, complementación y codificación de la ordenanza que sanciona el plan de ordenamiento territorial del cantón Cuenca, determinaciones para el uso y ocupación del suelo urbano publicada en el registro oficial número 84 de fecha 19 de mayo del 2003, con excepción de los artículos 20 y 85.

SEÑOR ALCALDE: gracias, es lo que se había indicado que no era necesario, entonces habría conformidad por favor de la silla vacía.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril a favor, Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor; se aprobaría por unanimidad de los asistentes la incorporación.

Disposición derogatoria segunda, deróguese la “Ordenanza que determina y regula el uso  y ocupación del suelo en el área de El Ejido (Área de Influencia y Zona Tampón del Centro Histórico), de fecha 25 de junio del 2010. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, obviamente esta la reemplaza en su integralidad por favor Concejal Aguilar.

MGST. ALFREDO AGUILAR: una pregunta, no está derogada ya está ordenanza, la ordenanza del centro histórico esta del 2010, está bien.

SEÑOR ALCALDE: gracias, señor Secretario habría conformidad en la silla vacía podría continuar.

SEÑOR SECRETARIO: listo, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril a favor, Abg. Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor; se aprueba por unanimidad la disposición derogatoria segunda.

Disposición Derogatoria TERCERA: Deróguese la “Ordenanza que aprueba la reforma y actualización del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del cantón Cuenca”, discutida y aprobada por el Concejo Cantonal de Cuenca, en primero y segundo debate, en las sesiones extraordinarias de fechas 11 y 13 de febrero del 2015 y publicada en el Registro  Oficial No. 450, de fecha 3 de marzo del 2015. 

SEÑOR ALCALDE: gracias, en la misma línea entiendo que estamos hay algún aporte para esta, habría conformidad señor Secretario de la silla vacía por favor.

SEÑOR SECRETARIO: listo, Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril a favor, Abg. Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor; por unanimidad de los asistentes se aprobaría la disposición derogatoria tercera.

Disposición Derogatoria CUARTA: Deróguese la “Ordenanza para la aprobación de lotizaciones y urbanizaciones de predios que se encuentran dentro del sector urbano de Cuenca y sus cabeceras parroquiales y rurales”, del mes de mayo de 1993. 

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde recuerdo que en los talleres hubo la observación técnica de esta disposición derogatoria cuarta, tal vez si el señor Director de Planificación nos recuerda.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: sí efectivamente señor Alcalde en los talleres en la misma discusión del Concejo incluso teníamos nosotros una disposición transitoria para una reglamentación sobre este procedimiento, sugerir también que de acuerdo al debate mismo se elimine esta disposición derogatoria cuarta ya que está dentro de esta misma normativa hasta que se haga cualquier proceso de actualización.

ABG. XAVIER BARRERA: con esa observación señor Alcalde mocionaría la eliminación de la disposición derogatoria cuarta.

SEÑOR ALCALDE: gracias Concejal Barrera, señor Secretario habría conformidad en la silla vacía en la eliminación de la disposición derogatoria cuarta.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril a favor, Abg. Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor, se eliminaría la disposición derogatoria cuarta.

Disposición Derogatoria anterior quinta ahora CUARTA: Deróguense las ordenanzas y reglamentos que se opongan a la presente ordenanza y a los instrumentos que la complementan y desarrollan. 

SEÑOR ALCALDE: por favor Xavier.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde, me parece que la quinta y sexta pueden unificarse le he pasado un texto al señor Director de Planificación para que se incorpore en una sola disposición derogatoria y luego procedería a mocionara la eliminación de la disposición derogatoria sexta en este caso mocionaría la aprobación de la disposición derogatoria quinta con el texto que si pueden exponer en pantalla que recoge las dos disposiciones derogatorias ahora cuartas.

SEÑOR ALCALDE: por favor Leonel si podríamos proyectar la nueva disposición derogatoria cuarta que recoge la anterior quinta y sexta.

DIRECTOR GENERAL DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL: listo señor Alcalde en pantalla la modificación de las disposiciones quinta y sexta ahora cuarta.

SEÑOR ALCALDE: luego la siguiente se tiene que mocionar la eliminación, de la silla vacía estaríamos de acuerdo, señor Secretario por favor si puede tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril a favor, Abg. Roque Ordoñez a favor, José Fajardo a favor, se aprobaría así la modificación de la anterior disposición derogatoria quinta hoy cuarta.

Anterior sexta ahora quinta, Deróguense todos las disposiciones o contenidos de los instrumentos de planeación y régimen urbanístico que se opongan a la presente ordenanza   y a los instrumentos que la complementan y desarrollan.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: en esa misma línea señor Alcalde mocionar que se elimine la disposición derogatoria actual sexta antes quinta.

SEÑOR ALCALDE: a su consideración de la silla vacía estarían de acuerdo, por favor señor Secretario.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril a favor, Abg. Roque Ordoñez a favor, y José Fajardo a favor, se eliminaría así la disposición derogatoria sexta.

Disposición final, La presente ordenanza entrará en vigencia a partir de la fecha de su publicación en el Registro Oficial, sin perjuicio de su publicación en la Gaceta Municipal y en  la página web institucional. Dado y firmado en la Sala de Sesiones del Concejo Municipal, el día.

SEÑOR ALCALDE: Xavier por favor.

ABG. XAVIER BARRERA: señor Alcalde para cerrar esta histórica ordenanza, reconociendo ese gran trabajo compañeros, compañera Concejal, representantes de la silla vacía del equipo técnico del GAD, creo que este Concejo Cantonal marca una historia antes y después de Cuenca con la aprobación de esta ordenanza mocionar que se apruebe la disposición final.

SEÑOR ALCALDE: con gusto, estaríamos de acuerdo de la silla vacía, señor Secretario por favor si puede tomar votación.

SEÑOR SECRETARIO: Omar Álvarez a favor, Andrés Ugalde a favor, Diego Morales a favor, Fabián Ledesma a favor, Marisol Peñaloza a favor, Gustavo Duche a favor, Pablo Burbano a favor, Pedro Palacios a favor, Xavier Barrera a favor, Daniel García a favor, Alfredo Aguilar a favor, Iván Abril a favor, Abg. Roque Ordoñez a favor, y José Fajardo a favor, se aprobaría así por unanimidad.

SEÑOR ALCALDE: creo que si amerita la verdad una congratulación a todos, señor Vicealcalde por favor.

ARQ. PABLO BURBANO: gracias señor Alcalde creo que no caben más discursos esta ordenanza no solo es histórica, sino también es histórico este Concejo Cantonal un momento dado llamó hasta una consulta popular por el agua y esto ha sido parte de la consulta popular sobre todo señor Alcalde le pedí la palabra para felicitar a dos personas en particular que han estado permanentemente en la silla vacía una de ellas Ana Isabel Nivelo, que no siendo parte de la silla vacía pero como dirigente barrial ha permanecido todos los días retroalimentando y obviamente llevando las buenas noticias a su barrio y también a Rosa Quito de Cañaribamba que siendo parte de la silla vacía también nos ha acompañado de manera permanente, un reconocimiento a ellas un aplauso, gracias señor Alcalde.

SEÑOR ALCALDE: muchísimas gracias a todos ustedes si me permiten solo unos 30 segundos al margen de discrepancias que son muy válidas, y yo creo que en el 99% ha permitido construir más bien una ordenanza para la ciudad que incluso sabemos que no es perfecta podrá recibir aportes en los siguientes meses y años es un momento importante para todos nosotros no dejar obviamente agradecer a la y los compañeros del Concejo Cantonal pero sería ingrato el no reconocer a todos mis compañeros, compañeras de la corporación municipal en especial de la dirección de Planificación a la cabeza de Leonel gracias, gracias de corazón a todos ustedes y bueno nos vemos pronto.

El Concejo Municipal en la Sesión Extraordinaria celebrada el miércoles 11 de mayo de 2022 y en las sesiones de continuación de la misma de fechas: Miércoles 11, Jueves 12, Viernes 13, Lunes 16, Martes 17, Miércoles 18, Jueves 19, Viernes 20, Martes 24, Miércoles 25 de mayo, Miércoles 1, Jueves 2, Viernes 3, Lunes 6, Martes 7, Miércoles 8, Jueves 9, Lunes 13, Martes 14, Miércoles 15, Jueves 16, Lunes 20, Martes 21, Miércoles 22, Jueves 23 de junio, Lunes 4, Martes 5, Miércoles 6, Jueves 7, Viernes 8, Lunes 11, Martes 12, Miércoles 13, Jueves 14, Lunes 18, Martes 19 DE julio, Lunes 1, Martes 2, Lunes 8, Martes 9, Miércoles 10, Jueves 11, Martes 16, Miércoles 17, Jueves 18, Viernes 19, Lunes 22 y Martes 23 de agosto del 2022, al tratar el punto único del orden del día resuelve: “Dar por conocido y aprobado, en segundo debate, el proyecto de ORDENANZA QUE REGULA EL USO, GESTIÓN Y APROVECHAMIENTO DEL SUELO URBANO Y RURAL DEL CANTÓN CUENCA Y APRUEBA LA ACTUALIZACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y LA SANCIÓN DEL PLAN DE USO Y GESTIÓN DEL SUELO, con las observaciones y recomendaciones de las y los señores Concejales y de las y los ciudadanos que hacían uso de la Silla Vacía, durante los debates en las sesiones”.

Se termina la sesión, a las 11H10. 
Ing. Pedro Palacios Ullauri, Mgst. Eduardo Koppel Vintimilla,
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